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1. VISTOS:

:00146-2012-0 (N° REFERENCIA EN SALA: 706-2012-0)
:GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
(RPT ADA.PROCURADOR PÚBLICO MARCO
ANTONIO GUEV ARA VÁSQUEZ y OTRA)
:HCB CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y OTRO
:ANULACIÓN DE LAUDO ARBITRAL
:PRINCIPAL

Es materia de resolución por esta Sala Superior la demanda de anulación de

laudo arbih'al interpuesta por el Gobierno Regional de Cajamarca, debidamente

representado por su Procurador Público Marco Antonio Guevara Vásquez y

Giulliana Victoria Vásquez Carrasco, contra la empresa HCS Contratistas

RESOLUCIÓN NÚMERO: TRECE
Miraflores, primero de ~;ctubre.-
de! dos miltrece.-

EXPEDIENTE N°
DEMANDANTE

DEMANDADO
MATERIA
CUADERNO

11.'

Generales S.R.L. a fin de que se declare la nulidad del Laudo Arbitral expedido

con fecha siete de marzo de 2012, por el Arbitro Único Erick Fernando Caso

(¡_./' Giraldo.

Interviniendo como ponente la Set'iora Jueza Superior Prado Ctlstlllledtl;

I.-RESUL TA DE AUTOS:

Demanda.-

De fojas 78 a 99 obra la demanda de anulación de laudo arbitral, presentada por

e! Gobierno Regional de Cajamarca a través de su Procurador Marco Antonio

(' Gu~vara V,\squez, el cual invoca como causal deanUlaC,'iÓn la contenida en los

\IJtelales b), c) y g) del arhculo 63 de! Decreto Legislativo N° 1071 - Lev General

/~rbitraje, refiriendo que e! árbitl'll único notificó el Laudo en un 'domicilio

diferente, esto es en e! Jr.Corond Becerra 248, Provincia de Chota-



Departamento de Cajamarca, cuando el domicilio indicado en e! proceso arbitral

a través de 105 escritos de fecha 02 y 20 de junio de! 2011, es el ubicado en la

Avenida Tacna 685 Piso 13 Oficina 135, Cercado de Lima; tal situación generó

!que el recurrente tenga un menor plazo para solicitar la rectificación,

interpretación e integración del laudo arbitral. Asimismo, advierte que e! árbitro

único no ha cumplido con motivar su decisión, respecto al último párrafo de los

considerandos del primer punto controvertido de! Laudol, al no precisar las

normas legales que justifican su decisión. Agrega además que, el Árbitro ha

expedido el Laudo fuera del plazo pactado por las partes.

Admisorio y Traslado.-

tvlediante resolución número uno de fecha uno de agosto de dos mil doce, se

resuelve admitir la demanda de ,anulación de laudo arbitral, teniendo por

ofrecidos los medios probatorios adjuntados en autos, y se corre traslado del

ímismo a la empresa HCB Contratistas Generales SRL por el término de ley.
/

-(1 ) Contestación.-

Se advierte que la parte demandada a pesar de habérsele emplazado

válidamente con la demanda, no absolvió la misma dentro del plazo de ley; por

lo que mediante resolución número siete de fecha veinticinco de junio de dos

mil trece, se resolvió "TenCf 1'01' 1/0 al'snc!fo el fmslilllo tle la tlen/llnda"2.

n.-FUNDAMENTOS:

e
Primero.- La anulación de laudo arbih'a!, constituve un recurso extraordinario

q/e se interpone ante e! órgano jurisdiccional, cuyo objeto de este :'e~urso no e,'s

e) de revIsar el contel1Ido del laudo en cuanto al fondo de lo deClllIdo por los

/~-
1 "",es CrIterio de este árbitro único, considerar que desde el 05 de agosto de 2008 hasta el U
de septiembre de 200S, el plazo se encontraba suspendido, por ende no se encuentra justificado
que la entidad proceda a la aplicación de las penalidades, conforme se establece en el articulo
222 del reglamento. "(véase a fojas 50 del expediente principal)
2 véase fojas 141 y 142.
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a., El literal b) del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, esto es cuando

Segundo.- En el caso de autos, la parte demandante sei\ala como fundamentos

para que se declare la nulidad de! indicado laudo en:

1,,

Departamento de Cajamarca, no teniendo en consideración la variación

de su domicilio consignado a través de los escritos de fechas 02 y 20 de

junio del 20n, siendo la Avenida Tacna Nro. 685 Piso 13 Oficina 135,

una de las partes no ha sido debidamente notificado de las actuaciones

arbitrales. El recurrente advierte que el laudo se notificó en un domicilio

diferente, esto es en JI'. Coronel Becerra 248, Provincia de Chota,

Por ésta razón, la cual está prevista en e! articulo 6~ del Decreto Legislativo N°

1071, es que e! laudo sólo podrá ser anulado atendiendo a las causales

expresamente seí\alados en e! articulo 63 de la Ley de la materia.

árbitros, sino controlar que éstos hayan d.ldo cumplimiento a determinados

recaudos que la ley ha considerado indispensables para e! buen funcionamiento

del arbitraje. De este modo, el recurso de anulación" 110es 11/111ills/llllcia lIlás ell la

qlle se [¡aya dc exalltillllr rf jOl/(lo drf aSllllto, sitIO l/lIa l'ía pam ,"olllprolmr qlle rf llllldo

110 l'a ,"Olltm el ordell pú(¡líco y se ajl/s/a 11 los ¡mlltos sOllletidos a decisióII IIrl,itral y 11

las 1101"/1/115(¡tÍsicas por 1115 qlle se rige la iIlStitIlCíÓII.""

Cercado de Lima; sostiene que tal situación lo conllevó a tener un menor

plazo para solicitar la rectificación, interpretación e integración del laudo

arbitral, por lo que se ha vulnerado e! derecho de defensa.

b. El literal c) del articulo 63 de! Decreto Legislativo 1071, referido a que las

""""ctuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o al
"1eglamento arbitral aplicable. Sei\ala que en el Acta de Instalación de

fecha 07 de octubre de 2009, se estableció que el árbitro único debia

/ ,s,!rse expresamente en las normas aplicables a la materia d •..

] . .CHOCRON GlRALDEZ, Ana María. Los principios procesales en el arbitraje. Barcelona: José
María Bosch Editor. 2000, p. 211.

.'
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controversia (normas de contratación pliblica y 1,ls que regulan el

arbitraje), y no en los criterios del propio árbitro toda vez que, el árbitro

no precisó con sustento legal, su decisión de considerar que el período

comprendido entre el 05 de agosto de 2008 al 17 de setiembre de 2008 se

encontraba suspendido, y consecuentemente no corresponde la

aplicación de las penalidades. Asimismo, el árbih'o no ha indicado a

partir de cuándo se computará el cálculo del interés otorgado, ni tampoco

a cuánto asciende la cuantía de los costos y costas incurridos en el

proceso de arbitraje, pese a que se le solicitú a trav"és del recurso de

integración. Además precisa que en diversas páginas del laudo arbitral se

indican las palabrCls "Ley y Reglanlcllto", sin seiléllar a que nornlas se

refieren dichas denominaciones.

l) El literal g) del artículo 63 del Decreto Legislativo I07l, dado que la
/

controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes toda

vez ljue, en e! acta de audiencia de informes orales, llevada a cabo el día

09 de enero de 2012, el plazo inicial que se fijó para laudar fue de veinte

dias hábiles y venCÍa el 06 de febrero de 2012; sin embargo, mediante

resolución nlimero doce se prorrogo el plazo para laudar por veinte días

hábiles adicionales con lo cual el plazo para laudar y notificar a las partes

venCÍa indefectiblemente el día 07 de marzo de 2012, debiendo precisarse

que al haberse notificado el laudo arbitral con fecha 16 de marzo del 2012

se determina que la controversia fue decidida fuera de! plazo establecido

por el árbitro linico, contraviniendo lo seilalado en el artículo 53 de la Lev

de Arbitraje.

Como vemos, el demandante ha indicado que e! Tríbunal Arbitral ha incurrido

~

/el;' las causales previstas en el numeral 1 íncisos b), c) y g) del artículo 63 del

Decreto Legislativo N° 1071, no obstante, previamente a expl'dir
<:

pronullcialniento de fondo respecto í.l cada LIno de los agravios que inVOC<l el
,/

demandante. corresponde verificar el cumplimiento del requisito de

1 :; li." "}1'13•.. ,.I ..•... ¡J
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procedencia de anulación de laudo previsto en el inciso 2 y 7 del artículo 63 de

I la norma citada, esto es que la causal denunciada haya sido objeto de reclamo en

el arbitraje y haya sido desestimada, sea mediante recurso anterior a la emisión

del laudo o a través de recurso de rectificación, interpretación integración ó

exclusión del laudo, lo importante es que el vicio haya sido denunciado ante el

Tribunal a fin que éste pueda subsanarlo.

Tercero.- Atendiendo a lo expuesto, de las instrumentales que forman parte del

Expediente Arbitral adjuntado como medios probatorios en la presente demanda,

tenemos como antecedentes lo siguiente:

a. Con fecha 07 de marzo del 2012, el Arbitro Único emitió el Laudo Arbitral de

) Derecho. resolviendo -entre oh'os puntos- lo siguiente: "Primero: Declartlr

FIIlldadala delllallda, respecto al pago qlle debe efectllar la Gerellcia SlIb Regiollal de

Chota a fapor de la elllpresa HCS COlltnltistas Gellerales SRL por la Sllllla ascelldellte

a Sj.43,Tl5.99 IllIepos soles. Seglllldo: Declanlr qlle 110 correspolltle el cobro de la

pellalidad ['ji'e/llado por la Elltidad el¡ laliqllidaciáll jillal. Tercero: Declanlr FII/ltlada

el pago de los illtereses legales por la delllortl ell el pago."

b. Con fecha 21 de marzo del 20 125, la entidad interpuso recurso de rectificación,

interpretación e integración del laudo arbitral.

c. Con fecha 13 de abril y 22 de mayo de! 2012, mediante resolución número

quince" y diecisietc7 respectivamente, e! Arbitro Único resuelve declarar

infundado el recurso presentado por e! Gobierno Regional de Cajamarca.

(

CCJIno puede verse, la parte demandante ha dado cumplimiento al requisito de

p)Kedencia de anulación de laudo arbitral, por lo que corresponde a éste

)legiado emitir pronunciamiento sobre los agravios invocados en la demanda .

.¡ De folios 560 a 568, expediente arbitral-Tomo 11.
s De folios 572 y vuelta a 575, expediente arbitral-Tomo 11.
6 Véase a fojas 587, expediente arbitral.
1 Véase de fojas 596 a 598, expediente arbitral.
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Cuarto.- Respecto a la causal prevista en el numeral 1 inciso b) del artículo 63

del Decreto Legislativo N° 1071.

Corresp>JI1de determinar si el recurrente fue notificado debidamente con e!

laudo arbitral, en tanto, por citación o notificación se entiende aquel acto de

poner en conocimiento de las partes del proceso, con las formalidades legales, el

contenido de las resoluciones o providencias expedidas por los árbitros, a decto

de que puedan ejercer su derecho de defensa y las impugnen si es el caso, pues

en caso contrario estará viciado de nulidad, siempre y cuando tal omisión

produzca indefensión a la parte que no fue debidamente notificada.

Para tal efecto es necesario realizar una revisión del expediente arbitral:

1. En primer lugar, obra de fojas 52 a 57, el Acta de Instalación de Árbitro Único

r¡de fecha 07 de octubre de 2009, indicándose como domicilio de Gaellcill Sllb

/ "fegiolllll C/IOIIl: [l'. COl"Ollcl Bccerm N° 248, C/IOIIl, Cllill/llll/ul.

( ,2. Luego de! emplazamiento de la demanda arbitral, mediante escrito de
\ ./

contestación de la demanda (de fojas 291 a 293) el Procurador Público de la

Región Caja marca -Carlos Gregorio Obando Caballero- sef\aló como dOlllicilio

proceslll el 1l/¡iClldo ell el [iróll SIlIlIIl Teresll de [ollme! N° 35/ - Ur/'llIIi:llcióll LIl

All1llledll - Seglllll/o Piso (Sede del Go/,iel"llo l~qriolllll de Cajl/lllllrCl/).

3. ['osteriormente, mediante escrito de fecha 02 de junio de 201 P, el Procurador

Público del Gobierno Regional de Caja marca -Marco Antonio Guevara

V,\squez"- seúaló la variación de domicilio procesal siendo en la Al'. Arellll/es ¡\Jo

395, O{icilla 404 .410 Piso del CaCl/do de Lilllll. No obstante, a través del escrito de
r--

\

fe,;ha 20 d~ junio de 2011_111
, el Procurador Público ~Ii~).a conocer la _variaCión L~e

su! domICilIo procesal, senal<1ndo como nuevo domIcIlIO en la Al'. 7 aClla N° 68:,-
, I

¡'Pi.SO 13, Ol/cillo 135, Camdo de Linlll.

8 Ver a fojas 321 y vuelta, del expediente arbitral-Tomo 1.
9 Designado por Resolución Ejecutiva N° 014-2011-GR-CAJjP (véase a fojas 315 del expediente
arbitral)
10 Ver a fOjas 316 y vuelta, expediente arbitral-Tomo I.

1,



En mérito i1 ello, corresponde precisi1r que efectivi1mente, conforme lo viene

i1rgumentando en la presente demanda, el Gobierno Regional de Cajamarca

avisó en distinti1s oportunidades la variación de su domicilio procesal, siendo el

último domicilio e! ubicado en la Av. Taena N° 685, Piso 13, Oficina 135,

Cercado de Lima, el mismo que no habría sido considerado por e! árbitro único

para efectuar las notificaciones de las resoluciones recaídas en e! proceso arbitral

pues, verificadas las cédulas de notificación1l se advierte que fueron cursadas al

domicilio de! recurrente indicado en la audiencia de instalación, esto es en Jirón

Coronel Becerra N° 248, Chota, Caja marca.

,,

>

7

Sin embargo, a pesar que se notifícó a la parte recurrente en el domicilio ubicado

n la provincia de Chota en el departamento de Cajamarca durante la
)tramitación de las distintas actuaciones arbitrales, el Procurador Público de!

j¡ obierno Regíonal de Cajamarca, posteriormente a la última variación del

\ ~<iomícilio procesal que fue omitida por e! árbitro, presentó no sólo escritos de

alegatos con fecha 20 de octubre de 201112 y n de enero de 201213
, sino que

también participó en la Audiencia de Informes Orales, cuya acta se encuentra

suscrita por las partes que intervinieron en dicha díligencii1, conforme se

verifim a fojas 521 del expediente i1I"bitml:

" ... sie/lllolas 04:40 llOras dd día 09 de ellero de 2012, Cilla sede illstitllciollal del

OrgallislllO SlIpel'l'isor de COlltrataciolles del Estado [ ... ] se IlÍzo Im'sellte por

parte /a Cerellcia SIIÚ i'egiollol de Choto el Procllrador PlÍl,lico i'egiollol del

goúiemo Regiollal de Cajmllorm Marco Alltollio Cllel'ora Vosqllez ... Merly

fOlletll Collardo Rmllírez ... yd Sl'llor Emesto LeOlll/rdo Ar/Jildo QI/iroz [ ... 1

Csegl/idalllellte se dio d l/SO de la pala/mi a los o/'ogados ql/e ejercell lo

. !represelltaciólI de lo represelltociólI de lo Caellcia SI/b Regiollal de chota por el

/'''IQI(0 de qllillce (15) milll/tos ¡>tIm ql/e expollga SI/S aiegatos".

11 A fojas 500, 518, 537 Yvuelta, 539 y vuelta, 559 y vuelta, y 569, del expediente arbitral-
Tomo 11.
12 Verde fojas 508 a 515, expediente arbitral-Tomo 11.
13 De fojas 526 a 536, expediente arbitral.
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Quinto.- Como puede verse, el recurrente no manifestÓ observaciÓn ni
/

cuestionamiento sobre las notificaciones realizadas, sino hasta después de

expedido el laudo arbitral a través de su escrito de recurso de rectificación,

interpretación e integraciÓn del laudo arbitra[l4.

En tal sentido, la causal de nulidad invocada por el recurrente ha quedado

convalidada, en virtud del principio de convalidaciÓn procesal pues, la parte

recurrente ha concurrido a una audiencia cuya convocatoria no fue notificada en

el domicilio ubicado en la Av. Tacna N° 685, Piso 13, Oficina 135, Cercado de

Lima. En efecto, debe entenderse por principio de convalidación tácita cuando la

p,arte perjudicada con el incumplimiento de una formalidad no plantea la

f /~ulidad en la primera oportunidad que tiene para hacerlo con el
r-.,/\ .(¡ , Incumplimiento de una formalidad pues, no cuestionar la actuaciÓn que le viene

Jafectando hace presumir la conformidad con el trámite, como ha sucedido en el

proceso arbitral ante la participaciÓn del recurrente a la audiencia de informes

orales.

Siendo ello asi, existe convalidaciÓn tácita sobre las notificaciones realizadas en

'. , .

el domicilio fijado en el Acta de Instalación, conforme lo establece el artículo 11

de la Ley de Arbitraje "si II/In pl1rle 'lile co/lOch'/lItO, o de/liel/llo COlloca, 'lile /10 se IIIl

o/lsen'l1do o se 1/11il/frillgido ... 1lI1l1Cllcrdo de 1115pl1rles ... pnJsiglle COII c111r/,ilmje y 110

o/ljell1 Sil illCII/llplil/liellfo fall prollfo COIlIO le sel1 posi/lle, se cOllsidemriÍ 'lile rellllllcitl 11

o/ljell1r el Il1l1do por dic!ll1s cirCl/IISlaIlCil1s", y el artículo 172, tercer párrafo, del

C
Ci'dign P"'c~, I Ci, il. d. "p limió" '" pido< i, po< In '1no ",,1"m" co"d ni,

q/~ la causal de nulidad esgrimida por el recurrente carece de sustento,

,~dO ser desestimada.

/ .

,.•Específicamenteen el ítemdécimo quinto del escnto mencionado, según se aprecia a fojas
575 del expediente arbitral-Tomo11.
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ISexto.- Respecto a la segunda causal, escrita en el segundo considerando, esto

es la causal prevista en el numeral 1 inciso c) del artículo 63 del Decreto

Legislativo N° 1071.

Referido a que el árbitro no ha sustentado legalmente su decisión de considerar

que el período comprendido entre el 05 de agosto de 2008 al17 de setiembre de

2008 no deben ser considerados pues, se enconh'aba suspendido, y

consecuentemente no corresponde la aplicación de las penalidades. En relación

a ello, se puede advertir de los fundamentos de! laudo arbitral que e! Árbitro

Único resolviendo e! primer punto controvertido ha argumentado que "de

acuerdo a los actuados se tielle que la resoluciÓl1 I/ue apl'llclm el adiciollal N° 00"1 11

tlIllpliació1I de plazo por 61 días. file emitido el 12 de septielllbre, es decir Hu'm del plazo

i1licial prel'isto pam la CII/lIlillllCiÓII de la obm. Cabe sellalar 'lile la solicitud de adiciollal

f) N° 001 fue solicitado el 12 de lIlayo de 2008 lIlediallte carta 090-2008-GSRCHjHCB-T,

es decir C1Jsi tres Illl'ses (1Iltes del plazo illicial pn'l'isto pam la cltlll1Í1IaciÓII de la obl'll",

agregando además que "de colljol'/llidad COII lo sellalado e1l el últilllo pórrafo del

artículo 265 del Reglalllellto: loo] La deulOm de la elltidad e1l elllitir la resolllciÓII I/lle

autorice las o/mIs adiciollales seró CIlllsal de alllpliaciólI de plazo.' Tal COIlIO se !la

Cl'idellciado, la solicitud de adici01lales ((mI/cm la alllpliaciÓII del plazo de ejecllciÓII,

siClldo que eu elartíclllo 259 del Reglalllellto establece el procedillliellto pam la ate 11ció 11

de solicitudes de alllpliaciÓII de plazo, tielllpo 'lile Ilabría excedido la CIltidilll pam tellder

la solicitlld del "dicioll"I." (subrayado nuestro)

i,
l

I

Asimismo, en la resolución número diecisiete e! Arbitro expresó lo siguiente:

"qlle el plazo se ellcllelltm slIs/1I'IIdido, re(iriéllliose el plazo de ejecllciólI, es decir a 'lile

~Im el cOlllplllo de los días de ejeCllciÓII los días colll['relldidos elltre el 05 de agoslo de

2008 al 17 de seplielllbre de 2008 110delJCII ser cOllsidemdos". (subrayado nuestro)

/
~lCes, analizando el aspecto formal de lo reseñado -sin entrar a valorar el

/fondo de lo decidido- se aprecia en el laudo arbitral que existe una suficiente

moti,-ación del <:írbitro en su decisión pues, ha indicado que la solicitud de

')
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ampliación en el adicional N° 001 presentada por la empresa I-ICBContratistas

Generales S.R,L., al no haber sido resuelta por la Entidad -Gobierno Regional de

Chota- dentro del plazo vigente, consecuentemente existe la ampliación del

plazo de ejecución; por lo que a la fecha de la entrega de la obra (16 de

noviembre de 2(08) no coexistió ningún retraso injustificado para la aplicación

de penalidad,

Sétimo.- Ahora bien, respecto a que el árbitro no ha indicado a partir de cuándo

se deberá calcular el pago de interés otorgado a la empresa conh'atista, ni

tampoco a cuánto asciende la cuan tia de los ,costos y costas incurridos en el

proceso de arbitraje. Al respecto, debemos indicar que el árbitro a través de la

resolución número diecisietel5 in~licó en el décimo considerando que para el

cómputo de los intereses se realizará conforme a lo previsto en el articulo 255

/ del Reglamento de la Ley de Contrataciones (D.5. N° 084-2004-PCl'vI), Y con

, . >;elación al pago de costos y costos, se advierte que tanto en la resolución

número trece (laudo) como en la resolución diecisiete, el árbitro ha set\alado

expresan1cnte que l/cada parte aSUllla los gastos, costos y costas", entendiéndose

que asumen directamente los gastos, costos y costas que incurrió y debió de

incurrir como consecuencia del proceso arbih'al (como son los honorarios del

árbitro, su defensa legaL etc), advirtiéndose que al haber tenido ambas partes

motivos suficientes y atendibles para litigar, debían defender su pretensión en el

vía arbitral.

~Por otro lado, el recurrente sostiene que en el laudo arbitral (resolución número

( trece) se han indicado las palabras "Ley y Reglamento", sin sei\alar a que

\ n.onnas se rdieren dichas denominaciones. Sobre ello, el árbitro ha indicado que
, ,

1/Í'll.~lIl1lel'll/ 4, drl lítlllo 11/ Alldiellcin de IIlSII//l/ciólI del Tribllllt7/ Arbill'lll se esll/blece

<Jlle deh' elltellltl'l'Se por Ley y Reg/mllelllo"; de la revisión a dicha acta, la cual las

15 Véasede fojas 596a 598,expedientearbitral-Tomon.
10
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partes han tenido pleno conocimiento del contenido de la misma, se puede

observar que la denominacilll1 Ley está referido al Texto Único Ordenado de 1"

Ley de Conh'ataciones y Adquisiciones del Estado, mientras que Reglamento

j está aludido al Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado.

De lo expuesto se puede advertir que e! supuesto agravio invocado por e!

j demandante carece de sustento, y lo que pretende en e! fondo el recurrente es

., cuestionar e! criterio de! Tribunal Arbitral, lo cual ésta Sala Superior se,
encuentra imposibilitado por mandato legal de emitir un juicio de valor al

respecto pues, e! recurso de anulación tiene por objeto el control jurisdiccional

? sobre la actuación de los árbitros, esto son los presupuestos materiales y las

condiciones de forma que han dado origen al laudo, y no sobre la decisión

arbitral en sí, pues se estaria cuestionando el modo en que ha resuelto el Arbitro,

la cual se encuentra restringida en la presente demanda, conforme a lo previsto

en el numeral 2 del artículo 62 de la Ley de Arbitraje,

Octavo.- Finalmente, en cuanto a la causal g) de! artículo 63 de la Ley de

Arbitraje, el demandante sostiene que e! laudo fue resuelto fuera del plazo

establecido por el Arbitro Único, contraviniendo lo seúalado en el artículo 53 de

la Ley citada. Al respecto, debemos mencionar que las partes del proceso

arbitral acordaron en su oportunidad someterse expresamente a cierta reglas

procesales a observarse durante la h'amitación del proceso arbitral, según consta

(

de! Acta de Instalación de Arbih'o Único (obrante de fojas 52 a 57, Tomo [ del

e~pediente arbitral), una de estas reglas es la contenida en el numeral 2-!, que a

l,i letra sel'\ala:

I~[ ..,l [~clI/i:t/lflllll Alldil'llcill de IlIfOl'lllCS Oralcs, el Árbitro Único procedf'1'1Í a

sella/ar el p/tlZO par<! landar, el lI/islI/o 'lile podrá ser prorrogado, 11 511

discrcciáll, por veinte (20) dítlS adiciona/es,

11
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"se verifica de! sello de recepción de dicha Entidad que consta en e! cargo de la

cédula de notificación obrante a fojas 569 y vuelta, de! Expediente Arbitral

(Tomo II). Entonces, puede verse que el árbitro ha ¡audado dentro del plazo de

Se entenderá COIIIOplazo pam lal/dar II aql/el establecido por el Árbitro

ÚI/ico pam el depósito del la l/do 1'11 la Sede del Arbitmje, otorgalldo a III

Secretaría Arbitml 1111 plllZO de cÍl/CO(05) días hábiles, contado desde el dia

siglliente de 511 depósito, pam lallotificllciólI a las partes." (negrita nuestra)

De la revisión del expediente arbitral tenemos que con fecha 09 de enero de 2012

se llevo a cabo la Audiencia de Informes Oraleslb, quedando a partir del día

síguíente expedito para laudar por el plazo de veinte días hábíles, esto es hasta

el día 06 de febrero de 2012, no obstante, mediante resolución número docel? de

fecha 02 de febrero de 2012, el árbitro consideró "prorrogar el plazo ¡117m lalldar por

¡'einte 20) días hábiles adiciollales de ¡'encido el plazo anterior"; por lo que e! plazo

/,para laudar se prorrogó hasta e! día 07 de marzo de 2012. Teniendo en cuenta

ello, el laudo fue emitido el día 07 de marzo de 2012, el mismo que fue

notificado a la Gerencia Sub Regional Chota el día 14 de marzo de 2012, según

veinte días hábiles, y considerando los cinco días hábiles otorgados a la

secretaria arbitral para que efectué la práctica de la notifícación de las partes; en

consecuencia, se determina que no existe afectación alguna en el demandante

pues, actuó en virtud de lo establecido por la regla procesal en el numeral 24 del

Acta de Instalación.

Noveno.- En conclusión, al no advertirse que el laudo se encuenh'e dentro de

algunas de las causales invocadas por e! demandante en el presente proceso,
I
entonces, el recurso de anulación interpuesto no merece ser cllnparado, Illotivo

/ p< _el cual deberá declararse la validez del laudo arbitral impugnado, de

16 A fojas 521, TomoII del expedientearbitral.
17 Vera fojas 552, TomoII del expedientearbitral
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conformidad con lo establecido en el artículo 62 del Decreto Legislativo N° 10?l,

Yel artículo 200 del Código Procesal Civil;

III. SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA el recurso de anulación formulado mediante

demanda de fecha veintidós de junio del dos mil doce, de fojas 78 a 99, y

VÁLIDO el laudo arbitral de fecha siete de marzo del dos mil doce, emitido por

el Árbitro Único Efick Fernando Caso Giraldo. En los autos seguidos por el

Gobierno Regional de Cajamarca contra HCS Contratistas Generales SRL, sobre

Anulación de Laudo Arbitral. Notificándose.-

~(! Ce,.

PRADOCAS

~x(/-- y
OSSELL MERCADO - /

•...•
AÑEDA

/

,.\.

¡'e
I I

PODE)J' DI 'AL

t. ~j.~.~:~.~~\~.
PEDRO! FE IX A UINO

S£CRrARIO DE !lA ,
l. Sala Sub speci llóad Ce ¡;rcloll
CORTF ~lJPE 10R DE IJusnCI~ tic: •.1M).l ~
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