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RESULTADEAUTOS:

(~

:220-2012-0
: Procurador Público del Ministerio de Transportes y Comuncaciones
: Consorcio RMG Ingenieros Consultorte-;I ••••••• ~~::::~"':'7:::'I
: Anulación de Laudo Arbitral CORTESUPERIORDE JUSTl~¡~DE L11l/.

"".IotERA SAl-' C'C"o:~=I"L.
COONICAS JüD;CIAl..E8

R_lucl6I>N6_ro: .3?-333__.
F'ed>a I l~!I~!3

VISTOS: Interviniendocomo Ponenteel Juez Superior Hurtado Reyes;

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
MERA SALA CIVIL SUPERIOR SUBESPECIALIDAD EN tolATERIA COMERCIAL

A través del recurso de anulación presentado a fojas81/89,subsanadoa fajas 136/137,el Procurador

\ Público del Ministerio de Transportes y Comuncaclones (en adelante LA ENTlDAD¡, pretende que
I!este órgano jurisdiccional declare la nuliciad del laudo arbitral de derecho de fecha 02 de mayo oe
Ii2012.,Y ia resolución No. 16 de fecha 03 oe julio de 2012 con el que .e resuelve e! recurso de

:interpretación; en e! proceso artJitral que siguió en su conrra po: Consorcio RMG Ingenieros

IConsultortes (en adeianle EL SUPERVISOR).,
\,
1

\
it'1 l. DEMANDA:

~f" escrito de demanda de fojas 81/89, subsanado a fajas 1361137,el Procurador Público del

! '( .Ministerio cie Transportes y Comuncaciones, interpone demanda de anulación de laudo arbitral-r +ocandC las causales de anulación contenidas en los literales b y e del inciso 1 de! articulo 63 de

I la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N' 1071, POR HABERSE PRONUNCIADO EL TRIBUNAL

*BITRAL RESPECTO A UNA MATERIA NO ARBITRABLE, CONTENIENDO UNA INDEBIDA Y

DEFECTUOSA MOTIVACiÓN, AFECTANDO SU DERECHO .AL DEBIDO PROCESO Y TUTELA,,
PROCESALEFECTIVA.exponiendo como sustento de su pretensión de anulación, esencialmente,lo,
siguiente: ..fiV \c~..-,fjP
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CONSIDERANOO

J
1

, 1
B Tri:ula/ M:litra! a pesar de haber dec'.ara:io fundada la excepción de incomoelencia PO' la

prime<apretensión de EL SUP::-RVlSOR, derJaró infundada la misma respectO de la segunda y
tes=a pretensi'ln postulada, sin tomar en cuent¡; aue las incidencias de los ooicionaies COI'OO

todo inleg;al, cuando no pueden ser samebdas a arbitraje las mayores pres:a:Jones de

... (SI. 96.628.00 nuevos soles) cua.'1dosuperen el 15% del monto del contrato original

-.117.!l5), por tanto, requería de previa aproba:ión de la Contraloria Genera! de la

Repiira

Tan¡n:::o se ha tenido en CtJe!ltaque los costes indirectos que están constituidos por los gastos

ge1Jerales en la estructura .del presupueste econOmica, consbtuye el 8.12'\', de los costos

directos que ascendieron a SI. 28.B48.70 nuevos soles

11. AOMtSOR10 y TRASLADO:

¡
I
!

\
I
I
¡Mediante resoluci6n No. 02 de iecha 26 de ma;zo de 2013 obrante a íojas 1401142. se oomite a trámite la

10 ~emaoday se corre I:ras:CJjoa ta parte demandada. para qUe la absuelva en el émlino de ley.

\
Es asi que medialte escrito de rojas 205:213 EL SUPERVISOR c:>ntes1a la demanda denllC del plazo

.bonceaido, señalando como ~mumentcs que cada presuouesto adicional tramitado fue PO' motivos11 -...

~

. lclalmente diierenies, por lo cual, la entidoo r=!vié de manera independiente pa,a cOOa presupuesto
. I

/,. ." ,las cuales en su conjlJ!rto no exceden el 15%. Agrega que el criterio de! Tnbuna; Mitra! ha sido

'¡'''' .+excederoe en pronunciarse mas allá de! 15% c:>mo le indica el articulo 191 del Regiamento de la Ley de

J ConU3taciones de! Estado, pre--..isarnioaue si se han aorobado parte de los presupuestos adicionales 01.
. I

02 v (lA c:Jll una incidencia acumuiada del 8.50% sobre es'.a base se señaia que si corresoor>:ie

P~~unciarse para cada caso Sin exceaerse del 15%.
I
I

SiendOel es1ado de emibr la sentencia correspondiente; y,
i

I

1.1. a T,;buna ArtlitraI se roa pronunclooo en corrtra de la Ley de Contr<r.a:iones del Estado y su\'-1
1

", , Reglamenio a; haber reconocido pagos de oarte de la Entidoo a Io••or del Consor::io que son

~

~ 1m¡:>si!:oIes j<xidiccs. debido a que las tres pretensiones postuladas po' EL SUP::RVISOR

1
1

; \,\den a SI. 92626.00 nuevos soles, equivaientes ai 19.87% del monto del contrato Ne.

~2I}10-MrCl21, superando las mayores gastos presupuestados en su oíerta económica y

\ ab io ~-b en el artículo 208 de! Reglamento de Contrata::iones del Es'-.ada.

2



PRIMERO. De conformlOad con lo establecido en el articuio 62 del Decreto Legislativo N° 1071 oue

~ norma el ArbitraJe. "1. Contri e/'.udo sólo podrí /ntwponers. recurso d •• nullción. Este recurso
\. ~

\

: ~ltuye la única via de Impugnac/on del laudo y t,ene por objeto la revIsión de su val/dez por las

I caus~s taxarrvamente estableciaas en el articulo 63, estableciendose ad,clonalmente los casos

aludIdo en la Duodeclma DISposlc,on Comolementana del Decreto Legislativo en comento, cue

\ dIspone: 'Para los efeeros ae lo dISpuesto en el mCISO 2 del articulo 5° del Coolgo Procesal

Constitu /onal, se entiende que el recurso de anuloc/ón del laudo es una via específica e Idónea para

er cualquier denacho constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbirraje o en el
" resultando de la resolución de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del laudo,

encon .ndose prohibido pronunciarse sobre el fondo de la controversia sobre el contenido de la

decisi6n calif,car los criterios, motivaciones o interpretociones expuestas por el tribuna: artJiL"al.

SEGUNDO: ~forme a la demanda, se postulan como causal de anulaci6n de laudo arbitral las

~ontenidas en lo!>.incisos b) y e} del artículc.63 numeral 1 del Decreto Legislativo No. 1071.

~.

li

{f

'{

!¡
n \,
1\ \}I
\

,
!

La causal contenida en el articulo 63 numeral 1 Inciso ~ del Decreto Legislativo No. 1071

, establece: 'Oue UnB de lBS pBrtas no ha sido dabjdBmBnte notifieade dBI nombramjgnto de un árbitro o de jas

\ Be/uacjonesarbi/rales, o no h. podido por eu./aulor razón, h.cer veler su d.,..,ho".

!
, De otro lado, la causal contenida en el articulo 63 numeral 1 inciso! del Decrelo Legislativo No.

1071 señala que: "Que el tribuna; arbitni ha resuelto sobre maferias qUE, de ocueroo a ley, son

manifl8sri'NTlenteno susceptibles de arbirraje. tra/indose de un arbitraje nacionar,
!
I,
¡El sustente de las causales alegadas esta referido a que el tribuna! ar'oirra! !>epronunció respecto a una

'materia no arbitrable (prestaciones adicio:1ales Que no son susceptibles de arbitraje al superar el 15% del

/ imonte del conlralo, al no haberse tomado en cuema que se debe establer--er la incidencia de les

/!adicionales). lo cual además afecta el deber de motivación (indebida y defectuosa motivaci6n).
I
I "IneTando de esta forma su dere-"ho al debido proceso y tutela procesal efectiva.

1\
,
TERCERO: Analizando la causal del articuio 63.1.e dE la Ley General de Arbitraje, en relaci6n a que,
El Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias oue de acuerdo a ley son manifiestamente no,
susceptible de arbitraje: Esle Colegiado considera que tal hecho involucra un estudio acerca de la
I

bornpetencia del tribunal arbitra! para conocer las pretensiones sometidas a arbitraje. Esta causal es
!
dé tal trascendencia que es la única susceptible de ser conocida de oficio por el órgano jurisdiccional.
i
es dadr que se puede emitir pronunciamiento de la misma aun si no fuera demandada, sin que ello
I
atecte el principio de congruencia procesal.
I
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La Directiva 02-201Il-CC-QEA- Resolución de ConrraloMa No, 195-201D-CG publicada el 23 de

julio de 2010, que denegó la mencionada en los puntos prer..ecientes,ser.ala en el punte 2.1 de

El numeral 4 de la citada Directiva señala que "para calcuiar el porcentaje de incidencia

acumulado de un presupuesto adiciona! de obre respecto al monte del conuato OIiginaJ, las

Entidades acumu/arjn el monto total de IO!S presupuestos adidor~/es de obn

autoriucios incluyendo el aue se encuenlnl en ~mite, y el mOllto de aouellos

presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra directamerrte vincuiados con

ias partidas de obras adicionales, siempre que ambas responaan a la misma finalided

programada [resaltado nuestro).

El numeral 3 de la citada Directiva señalaba que O/a aprobación de los presupuestos

adicionales de obra deben efectuan;e mediante rasoluoiÓn del Titular de la Entidad o instancia

competente según la nom;ativa que corresponda". Agrega que ~'cuando el monto supure e!

10% del monto total del contrato original, requerira contar adicionaimente con la

autorización previa de la CGR" (Contraloria Genera; de la RepUblica). [resahado nuestro)

I
1 CarnOO5 Medina, Mexanoer "Umit:rior. O€"resolver mediante aroi~ obras aáici~a¡esy mayores presraOon-..:os
en c::mt'aros de oc;-apuoiíca. :r:: A;"tlruaje On Une No. 4lim2. Bole!in JuririK:o oe! Cer:rro de Conciiiación y Arort~
ae la Camara de Comercio de Lima 2004.

I 2.

\
i
!
\
\ 3.
I /
I f~r"~/\"¡/
--

\

I !. [,

! ~I .

i

CUARTO: PRESUPUESTOS ADICIONALES: Al respecto se debe precisar que los presupuestos

: adicionales representan un incremento de! monto conL'a:tual que se cleriva de mayores olenes y

i servicios o de mayores trabajos (en el caso del contrato de obra) no considerado en el oontral':

~~naL

\ : ca~ Medina 'señala que los trabajes adicionales de abra o simplemente los aaioionales de oora,

\

' generan '~s inicialmente no oreviSlos para la Entidad prooietaria, y, p3r tanto representan un

desafio de'rPedal compiejidad para e! Derecho.

II ~qlRespectC. a las nOrmas que regulan (las actuales y las derogadas que se indican por

renoa) las prestaCIones adlClOOalesen los contratos oon el Es"cadodebemos nacer menCIÓna un

Ip¡morama general de las mismas, así tenemos que:

\ \ a punto V de las Disposiciones Generales de la Directiva No. 01-2007 -CGlOEA de fecha

! \ 29 de octubre de 2007 en su numeral 1 sobre pres:aciones adiciona! de obra se es:;¡Qjecia, ,
'io siguiente: "Para las fines de O!JJ1trolgubernamental, se considera prestación adi"".Jonalde

obra a la ejecución de trabajos complementarios y/o mayores metrados no consKierados i!f1

las bases de licitación o en el contraio respectivo, y que resultan indispensables para

alcanzar la finalidad del contrato angina!'.,
ú
"

./
I
ó
[
i
I
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las Disposiciones generales Que "La CGR ejerce control previo enema a las presta::iones
adloionalesde obra aprobadas por la entidad, cuy. Incldenci•• cumulad. supere el 15% y no

, sea mayor del 50 % del monto dei contrato original,emitiendo pronunciamientomotivadoprevio

~su ejeollOióny pago.

\ : 5. EI\~xto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. DS.
'\ No. 83.20G4-PCM en su articulo 42 sobre adicionales, reducciones y ampliaciones

la que: "La Entidad podrli ordenar y pagar directamente /, ejec:uciÓII de
iones Bdicionale$ h,st, por el quince por ciento de su monto, siempre que sean

I ispensábles para alcanzar la finalidaddel contrato.Asimismo,padra reducir seNicios u obras
hasta por el mismo porcentaje. En el supuesto de que resuffara indispensable la realizaciónde

obras adicionales por errores del expediente técnico o situaciones imprevisibles postenores a la
suscripción del contralo, mayores a las establecidas en el parralo preceden/e, la En/idad, Sin

rjuicio de la responsabifidad que pueda corresponder al proyectista. podra decidir autorizarias.

P'\ ello se requerir!! contar con la autorización del Titular del Pliego o la máxima autoridad

administrativa de la Entidad, debiendo para el pago contar con la autorización previa de la. .
Contra/aria General de la Repúbiica y con ia comprobación de que se cuentan con los recursos

necesarios; debiendo hacerse de conocimiento, bajo responsabilidad de la mas alta autoridad

de la Entidad, de la Comisiónde Presupuesto y Cuenta General de! Congreso de la República y

del Ministerio de Economla y Flnanzas.( .... .)".

6. Así también el Reglamento de la referida Ley" OS. No. 084-2004-PCM establece en su
artículo 266 lo siguiente: "Las obras adicionales cuyo montos por si solos o restándole los

presupuestos deductivos vinculados superen el quince por ciento (15%) del monto del

contrato original, iuego de ser aprobados por el Titular o la máxima autoridad administrativa

de la Entidad, según corresponda, requieren prev;.menta, /?!fa su ejecución y E!!pO, 1,

autoriución erp"sa de l.Contra/ori, General da l.Repúblic •. en e! caso de 8áicionales

con el caracter de urgencia dicha autorización se emitira previo al pago .. :.

El articulo 41.2. de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo No. 1017:
'T r&tándose de obres, las prestaciones adicionales puaden ser hasta por e! quince por ciento

(15%) del monto /otal del conirarooriginal, restándole los presupuestos deductivos vinculados,

entendioos como aquellos denvados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con

las prestaciones adicionales de obra. sIempre que ambas respondan" le finalidad de! contrato

. angina!. Para tal efecto. los pagos correspondientes seran aprobados por al Tiiular de la
Entidad .•



&. ~I Articulo 208 del Reglamento de la Ley da Contrataciones del ~stado, Decreto Supremc

i No. 184-2007-~F,ha señaladc sobre las prestaciones adicionales: • Las prestaciones

~~ adci:lnales de obras cuyos montos, restándole los presupuestos deductivos vinculados,

\ I ", supe¡en el quince por cienlo (15%) del monto del contrato origi,7a!, iuego ae ser aprobadas

\ ~ el Titular de la Entidad, reauieren previamenre, para su ejecución y pago, fa autorización

\ 9 aexpr
de lal~dtralel aria General

R

ale la Reouo(fica. ') I

. ~ , mIsmo eg amento anles ,noJC30O cuanoo regu a el costo de

supervisión señala: 'Cuando dichas prestaciones suoeren el quince por ciento (15%), se

requiete ~ .orev'.a al pago de la Contraíoria General de la Reptiblea, la que debera

pron~ en un plazo no mayor de qunce (15) días habiles, el mismo que se computará

desde que la Entidad presenta la docunentación sustentatolia correspondiente, tranSClJlrido el

~ sn haberse .emitido pronunciamiento, las prestaciones adicionales se consideraran

~ SS1 pelJUIC10del control postenor. En los casos en que se generen prestaciones

adicionales en la ejecución de la obra. se aalCariJ paJa la supervisión /o dispuesto en los

iMiculos 174 Y 175, segUn corresponda."

\ I

\ J \\ \. I

la. La Ley No. 27785 Ley Oryanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General

de la República establece en su amculo 2 sobre objeto de la ley le siguiente: " Es objeto de la

Ley propender el aoropiado, oportuno y efectivo ejercicio del control gubemamental, para

prevenir y verificar, mediante la aplicación de principios. sistemas y procedirroenlos técnicos,

la correcta. eñcienre y rransparente utiíiziY'Jm y gestión de los recursos y'bienes del Estado,

el desanollo ho.ry<>..stoy probo de las funciones y actos de ias autoridades. funcionarias y

servidores plió/ic:Js, así =no el cumplimientO de metas y resultados obtenidos per las

instituciones sujetas a control. CDnla finalidad de contlibuir y olientar el mejoramiento de sus

actividades y servicios en be!leñciG de la Nlrión".

I
r
t.

'",

i
/L.

1.
)!"

./

i
i
I
I
I
I
i,

12.

Sobre los presupuestos adicionales de obra publica esta Ley NO.Z778S en su articulo Z2

inciso K) establece lo siguiente: "()¡orgar autorización previa a la ejecución y al pago de les

presupuestos adicionales de obra pública. y de las mayores pres:a:iones de supervisión en los

cases distinr...s a los adicionales de ob~, cuyes montos excedan a les previstDs en la Ley óe

Co"tala:iJnes y Adquisiciones del =stado, Y su Reglamenro resoectivamente, cualquiera sea la

fuente de ñnanciamiemo ( .... ) •.

Yen su articulo 23 sobre ¡naplicabilidad del art:Jitraje señala: "Las decisiones que emita la

ContrWoria General, en e¡ ejen:icio de las anibucianes de autorT-úeión previa a la ejecución y

pago de p~supuesros acIbonaies de obra y a la aprobación de mayores g2Sl:lS de SUperviSKln,

no podra ser objeto de artlitrajé, en concordancia con lo dispuesto en el numeral! del Articulo

ó

.,



- ,
l' de la Ley N' 26572, Ley Genera! de Arbitraje. Asimismo, tampoco se ;>adra someter a

arDilraje. las controversias que versan sobre maienas com~rendidas en los al:an:es de las

atribuciones previstas en el literal k) del Arti:ulo 22' de la Ley, las que no pueden sar sustraídas

ai pronunciamiento que compete a la Contraloria GenaraL

I 1) El arbitraje no resulta aplicable a las controversias surgidas en la ejecución del adidonaies de obra,,
I metrados no previstos contractualmente y mayores prestaciones de supervisión, respecto de loas

\ cuales la Contraloria General, ejerce control previo (Cláusula Décimo Sexta).

\;i) El monto total de! servi::Io asciende a SI, 465.117.95 nuevos soles, a todo costo, induido IGV. Este

imonto comprende el costo del servi::io, seguros e impU"'..slos,asi como tooo aquello que sea ne"..esario

¡.carala correc'.a ejecu:ión de la prestación maten10del presente contrato (Cláusula Tercera).

\
OCTAVO: Según lo expresado por las partes en el presente proceso (ver cuadro ae fOjas 212,
I

'rsentado por la demandada al contestar la demanda), en 110ejecución del cirado contrata se han

generado cuatro (04) mayores preSiaCiones de servi:io de supervisión, sin embargo, se propuso en el
I
roceso arhitral, el pago de tres (03) mayores preslaóones de servicie de supervisión.

I
La primera, se refiere a una mayar presiación de serviCIO de superv,slon No. 01 por 4i dias
;
calendario por SI. 53.664.03 nuevos soles, habiendo reconocido la entidad la suma de SI. 5,Ji526
I

nuevos soies; la segunda, se refiere a una mayor prestación de servicio de supervisión No. 02 por 33
! .

dlas calendano por SI. 48.373.56 nuevas soles, habiendo re:anocido la entidad la suma de SI.
I

2,4.17528 nuevos soles; y la tercera, se refiere a un10mayor prestación de servicio de supervisión,
No, 03 por 42 dlas calendario, por SI. 4.755.69 nuevos soles, la entidad no le reconoció suma alguna .

\

mo puede advertirse de la normativaGOn::emiente a ¡as obras públicas, que dada la

control y su~sión de ias obras públicas y de su destino, es consistente en cuanto

ámbito de la com.peten:l1Ode todo aquel (jurisdi::ión pública o privada) que no sea la

ORiA GENERAL DE LA RE PUBLICA lo relativo a los presupuestos adicionales de obra pública

¡ .ren el porcentaje de ley. Señalando espe:iñcamente que no es a;tlitrable la controversia que

i el porcentaje establecido en la ley, y esto debido a que las normas sobre Contrataciones de!

\ establecen el arbitraje como Yla de solu:ión de controversias, no pudiéndose evadir el Control de

I la Co loria acudiéndose a otra jurisdICción, como la estaial (Poder Judicial)

n\iETJMO. la matena de lirlS se bene que e! conflicto entre las p<fles nace del Contrato No 120-2010-

1 TC/21 o~nte a fojas 174150 del expediente pnnclpal, denomInado Contra1o de ServIcIos de

, Consultoria, de fecha 23 de juho de 2010, del cual se desprenden los siguientes PélCtOS:

\

'11
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:lE la cuarta Dres:a:ián adbonal (No. 04). segun lo indica la demandada al contestar la demanda, fue

nr..onocido por la entidad la suma de SI. 10,810.57 nuevos soies, sin embargo, la misma no fue

involucrada en el proceso aroitra!.

8

i VEHO: En la! sentido, y coniorme a las normas juridicas glosadas se tiene que en coniunto el

~ aá¡aon.J acumu~ supera el 15% que estable--.e las no<mas apli:ables a la materia, por lo

I \ es indudable que el Tribuna! Arbitral no era competente para resolver en su conjunto las

c.:ln~versias relativas a presupuestos adicionales por supervisión Que excedan los limites estabie::idos

ren la1¡.y, por lo que tales hechos configuran e/ supuesto contenido en la causal prevista en el

bcu'~ eJ.1 inciso e de la Ley de Arbitraje, por e/lo de aprobar el Tribunal AriliiraI este tipo de
I
ponceptns no sólo estaria atribuyéndose funciones que competente exclusivamente por mandato de ley a

la CDntra10riaGeneral de la Republica, sino que estaria desacatando una prohibición expnesa "no se

( ~ra someter a arbitra¡e" establecidas en las normas mencionadas.,

/ En eSe senooo, la causal por la que se pioe la nulidad del laudo artlltral (articulo 63.1' inciso e) resuJIa

/ procedente a haber.>e comprobado con los aet:Jados judicial~ que el Trib~nal Arbitral ha laudacia

Sobre materia no susceptible de arbitraje (presupuestos adicionales que en su conjunto superan el

Jorcentlje pennitidc por ley),

\
Debe tomarse en cuenta oue no es :>asible (como se hizo en el proceso arbitral al declarar fundada en, .

;
parte la excepción de incompetencia, declarando improcedente la primera Dretensión demandada por a

(, ,
"SUPERVISOR) considerar de forma independiente o autónoma caéa presupuesto adi:XJnal con el

I
'/. lOPésito de deñnir si excede o no a! por:enraje señalado en ia ley, pues se deben evaluar par¡¡ si

, . : i
, /./ efecto, d. forma conjunta, tomando en cuenta la incidencia acumulada; pues, de b contrario lasr p~nes adicionales pOOnan superar Inclusive e! monto tota! de la contratación y su parceloción

stria Dara procurar un íraude a la ley, ello se puede deducir de lo reguiado en el numeral 4 de la

Dlreo-tiva No. 01-2007-CGlOEA de fecha 29 de octubre de 2007 y en la Directiva 02.201D-C~EA.
I

Resolución de Contraloria No. 195-2010-eG, aunque esta ultima fue publicada el misma dia del contraro,
I .

eside:ir, el 23 de julio de 2010, milxime sí existe prohibición eXDresa para d!SCuiírestas pretensiones en
I

e! artJitra¡eQue se denvan de io dispuesto en el numera! t1.2 de la Ley de Cont'ataciones de! Esiado,
,

(Decreto Legislatrvc No. 10í7) y articulo 191 de! Regiamenro de la misma.
I

(~~Io impli:a que, en el caso de autos, las presupuesias adicionales por supervisi6n ísolo las que fueron

\ de~dados en el pr;r..eso arbitral) tienen un valor de SI. 122.181.51 nuevos soles (provienen de los

'\ I presu~tns adicionaies Nas. 01, 02 Y 03, por SI. 69.042.26, SI. .:8.373.56 Y 4.765.59 nuevos soies,

\ res~nte), corres¡¡ondiendo al 14.81%, 10.38% Y 1.02%, respeo-.iivamente, haciendo un total de

\ 2£.21% ( centaje de incidencia acumuÚldoi del valor total de la obra, que as:iende a SI, 46ti.117.95

1,.
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caso de autos, el laudo arbtt;al resuelve declarar fundada la segunda pretensión principal rerenda

al pago por mayor prestación de servicios y supervisión No. 02, por 33 dlas, ordenando pagar la suma de

SI. 2419828 nuevos soles.

De otro lado, tenemos que si el Tribunal arbitra!, argumentó en sentido contrario a lo que señala la ley,

para deciarae fundada una de las pretensiones planteadas, sin tomar en cuenta la incidencia acumulada

de las prestaciones adicionales, entonces tenemos que la motivaciOn que sustenta la misma resur.a ser

aparente, lo cual afecta los derechos fundamentales de naturaleza procesal de la parte demanjante en

este proceso. concretamente el deber de motivación contenido en el articulo 139 inciso 5 de la

Constitución y por ende ei derecho a al debido procese y tutela una tutela contemplado en el inciso 3 de!

mismo articulo, en ese sentido, también resulta atendible la causal dei inciso b) de! numera! 1 del articulo

63 del Decrete Legisiativo No. 1071.

-i ~se sentido, la nulidad del laudo debe ser total y con relación a lo resuelto, al no existrr la

_ce~dad de parcelar la de"Jsión arbtt;al en pretensiones no susceptibles de arbtt;aje y las que si los

n, ya que la acumulación de las pretensiones sucedidas en el proceso arbitral permite que al declararse

a nulidad del laudo por la segunda pretensión principal, se debe declarar nulo teido el laudo artlrr;al ya

que se discutieron en el proceso arbtt;al prestaciones adicionales que supe;aban el porcentaje

establecido en la ley. En consecuencia, la nulidad del laudo debe ser entendida en ese sentido, sin que

se produzca el reenvio de los actuados a les árbttros para un nuevo pronunciamiento.

V En consecuencia, ia demanda debe estimarse.

I UNDÉCIMO: Estando a las caracleristicas propias de! presente prcr..eso y siendo que ambas partes han

I demostrado motivos atendibles para Ihigar, este Superior Colegiado considera que cada cual correrá con

! los respectivos gastos que hayan efectuado en este proceso judocial.

I ::n consecuencia, la demanda propuesta es fundada solo por esta causal (articulo 63.1 inciso e),
I

~debiendO declararse nulo e1100do arilitral cuestionado,

\ I O;¡CIMO: Para los efectos de definir los alcances de la nuldad del laudo arbitra' deberros indicar que el

I arti~ 63 nume;al 3 de la Ley de Arbh;aje señala que tratándose de la causal prevista en el inciso e del

1, la anulación sera iotal en caso no puedan separarse las matenas no susceptibles de arbtt;aje

de las d

l.,

; Por cuya razones:

9

, .
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DECISION:

•

-\,;,.

la

ROSSELL RCADO

?oOER
j
\ .
i

/

1. De:larar FUNDADA la demanda de anulación de laudo arbitral, por las causaies contenidas

en el articulo 63.1 inciso b) y e) de la Ley General de ArtJit<lje, en consecuencia, se declara la

NUUDAD TOTAL y DEFINITIVA Isin reenvio) de/laudo artlitra! de derecho expedido laudo

arbitral de derecho de fecha 02 de mayo de 2012, y la resolución No. 16 de fecha 03 de

julio de 2012 con el que se resuelve el recurso de interpretación; en el procese arlJitral

seguido por Consorcio RMG Ingenieros Consultortes conira Proyecto Especial de

Iniraestructura de Transporte Descentralizado - Provias Desceniralizado; sin COSiosni costas

de Transpones Y Comuneaciones. ,:onira Consor¡;io RMG Ingenieros Consultortes sob~
Anuoción de ~

I '''','
í\,\ !1 \"
! 1/ \ I i '.

" 1\ I \, I \
I c.L--.,
I .

OR- \

2. En los autos seguidos por Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de/ Ministerio
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