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Fechs :

VISTCS: Interviniendo como Ponente el Juez Superior Hurtado Reves;

A través dei recurso de anulacion presentado a fojas §1/89, subsanado a fojas 136/137, el Procurador

/ ' Publico del Ministerio de Transportes y Comuncaciones (en adelante LA ENTIDAD), pretende que

este organoe jurisdiccional dectare la nulidad del laudo arbitrai de derecho de fecha 02 de mayo de
IZOTZ y la resolucion No. 16 de fecha 03 de julic de 2012 con el que se resueive e recurso ge
;interpretacién; en el procesc arbitral que siguid en st conrz por Consorcic RMC ingenieros
|Consultortes (en adeianie EL SUPERVISOR).

RESULTA DE AUTOS:

1 L DEMANDA:

l-ior escriio de demands de fojas B1/88, subsanado a2 fojas 136/137, el Procurador Publico del
Ministerio de Transportes y Comuncaciones, interpone demanda de anulacion de iaudo arbitral
irrvocandc fas causalex de anulacion contenidas en los literales b y e del incise 1 del articule 63 de
Ia‘1 Ley de Arbitraje - Decreto Legislative N* 1071, POR HABERSE PRONUNCIADO EL TRIBUNAL
ARBITRAL RESPECTO A UNA MATERIA NO ARBITRABLE, CONTENIENDO UNA INDEBIDA Y
D:EFECTUOSA MOTIVACION, AFECTANDO SU DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y TUTELA

P?OCESAL EFECTIVA, exponiendo como sustenic de su pretension de anulacion, esenciaimente, lo
sibuiente: g"’v
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1.1, & Tribuna Arbitral se ha pronunciade en conrz de iz Ley de Contrataciones def Estade y su

e [~ Regiamento & haber reconocido pagos de parte de lz Entidad 2 favor del Consorcio que son
\ | \\ imposibies juridicos, debido 2 que lzs Tes pretensiones postuladas por EL SUPERVISOR
\\ | \m a &. 82.626.00 nueves soles, squivaientes al 18.67% del monto del contrato No.
\, 20-2010-MTC/21, superando ies mayores gastos presupuestades en su ofertz econdmica y

\ agctzh io dispuesio en el articulo 208 de! Regiamento dz Contrataciones del Estado.

| /

| \ % El Triounal Arbitral a pesar de haber declarado fundada |2 excepcion de incompetencia por la
primera pretension de EL SUPERVISOR, deciart infundada la misma respecto de la segunda y
teTers premsm postufada, sin tomar en cuenta gue [as incidencias de los adicionales como
todo integral, cuando no pueden ser someddas & arbiraje las mayores presiaciones de
wsion (. 95.628.00 nuevos soles) cuando superen el 15% del monto del contrato original

.117.85), por tario, regueriz de previa aprobacion de [z Contraloriz General de I

1.3. Tampoco se ha tenido en cuentz que ios costos indirectos que estan constituides par los gastos
generales en la estructura del presupuesic econdmice, consfifuye el 8.12% de los costos
directos que ascendieron a S/, 28.848.70 nuevos soles

I. ADMISORIO Y TRASLADC:

| , _ ,
!‘Mecﬁame resotuciddon No. 02 de facha 26 de marzo de 2013 obrante z fojas 140/142, se admite 2 ramite 2
Y demanda y se core trasiado 3 fa parte demandada, pars que [s absuelva en ef timino de ley,

\
i

Es asi que mediante escrito de fojas 205213 EL SUPERVISOR contesta iz demanda dentro del piazo
éonesdm sefigtando comc argumentos gue cade presupuesto adicional tramitade fue por motivos
fw diferentes, por lo cual, 1z entidad resoivic de manera independiente pars cadz presupuesto
adicional, los cuates en su conjunto no exceden ef 15%. Agrega que e! criterio de! Tribunal Arbiral ha sido
‘ i rlvo excederse en pronunciarse mas alia de! 15% como I indicz ef articulo 191 del Reglamento de |z Ley de

/ Contrataciones del Estadoe, precisande que si se han aprobade parte de los presupuesios adicionales 01,
|

02 y 04 con una incidencia acumuladz de! 8.60% sobre ests base se sefiaiz gque si comesponde
p!mnunciarse para cada caso sin excederse del 15%.
i

Sigendo &l estado de emitir Iz sentenciz comespondiente; v,
|

l
' CONSIDERANDO

o
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PRIMERC: De conformidad con lo establecido en el articuio 62 del Decreto Legisiativo N° 1071 gue
narme el Arbitraie: “1. Contra ef laudo sdlo podré interponerse recursc de anulecion. Este recurso
\ _ istituye le Unica vie de impugnacion del laudo y tiene por objefo fa revision de su validez por ias
| causales faxafivamente establecidas en el articulo €3, estableciendose adicionalmente los casos

o oo, R - . o
aludides, en la Duodécima Oisposicion Complementaria del Decreto Legisiativo en comento, qus

dispone: | "Para los efecios de lo dispuesio en el inciso 2 del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitugional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo es une via especifica e idonez para
er cualquier derecho constitucional amenazado o vuinerado en el curso del arbitraje o en &l
", resultando de |z resalucion de dicho recurso que se declare |2 validez o la nulidad de! laudo,
enconkandose prohibide pronunciarse sobre el fondo de la controversia sobre el contenido de ta

decision § calificar ios criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbiiral.

SEGUNDO:
gonienidas en i0s.incisos b}y e} del articulc 63 numeral 1 del Decreto Legislative No, 1071,

nforme & iz demanda, se postulan como causal de anulacidon de taude arbitral ias

Lz causal contenida en el articulo 63 numeral 1 inciso b del Decreto Legisiativo No. 1671

. establece: *Que una de jas_panss no he sido debidamente notificade del nombramiento de un arbitro o de fas

/ /‘ actuaciones arbitrales, 0 ne ha podido por cualguier razén, hacer valer su derecho”.
\

. De otro lado, la causal contenida en el articuie 63 numeral 1 inciso e del Decreto Legistative No.
1071 sefala que: ‘Que el trbunal arbitra ha resusito sobre materias que, de acuerdo & ley, son
 manifiestaments no suscaptibles de arbiaje, tratandose de un arbitraje nacional

\ J E! sustento de l2s causales alegadas estz referido a que e! tribunat arbitral se pronuncic respecto z una
‘materiz no arbifrable {prestaciones adicionales que no son suscepiibles de arbitraje al superar el 15% del
‘, imonto del confrato, al no haberse tomado en cuenta que se debe establecer ia incidenciz de los

/_Q'dicbnales), lo cual ademas afectz e deber de moflivacion (indebda y defectuosa mofivacion),
) uinerande de esta forma su derecho al debido proceso y tutelz procesal efectiva.

v

%ERCERO; Analizando l2 causal del articuio §3.1.e de iz Ley General de Arbitraje, en relacion 2 gue

E[ Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materiag gue de acuerdo z ley son manifiestamente no

Suscegtibie de arbitraje: Este Colegiado considera gue tal hecho involucra un estudic acerca de la
competencia del tribunal arbitral para conoser las pretensiones sometidas a arbitraje. Estz causal es
de tal frascendenciz gue es la Unica susceptible de ser conocida de oficio por el argano jurisdicciona!,
e% decir que se puede emifir pronunciamiento de |z misma aun si no fuere demandadz, sin que elio

afecte el principio de congruencia procesal.
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CUARTC: PRESUPUESTOS ADICIONALES: Al respecto se debe precisar que los presupuestos

adicionales representan un incrementc del monto contractual que se deriva de mayores bienes y

| sefvicics ¢ de mayores frabajos (en el caso del confratc de obra) no considerade en el coniraio
Nriginai.

\\\ C}mpt.E Medinz 'senala que los trabajos adicionales de obrz o simplemente Ios adicionales de obrz,

\ | generan qosios iniciaiments no previsios pare la Enfidad propietanz, y, por tantc representan un =

X |
\\ { desafic de especial complejidad para el Derscha.
|
- |

WIQUINTQ‘. Respecto 2 las nommas que regulan (ias actuales y las derogadas que se indican por
fencia} las prestaciones adicionales en los contratos con el Estado debemos hacer mencion 2 un

norama general de las mismas, 2si tenemos que:

\_ . El punto V de las Disposiciones Generales de iz Directiva No. 01-2007-CG/OEA de fecha

' \\\ 28 de octubre de 2007 en su numeral 1 sobre prestaciones adicional dz obra se estabiecia

‘io siguiente: “Para los fines de conirol gubemamental, se considera prestacion adicional de
obrz a la ejecucion de trabajos compiementarios y/o mayores meirados no considerados en
fas bases de licitacion o en el contrato respeciivo, ¥ que resultan indispensables parz
alcanzar la finalidad def contrato onginal”.

2. El numeral 3 de Iz citada Directiva sefialaba que ‘la aprobacion de los prasupuestos
adicionales de obra deben efectuarse mediants resoiucion del Titular de Ia Entidad o instanciz
competente segun la normative que comesponda’. Agrega que _“c:u'ando el monto supure e
10% del monto total del contrato original, requerirs contar adicionaimente con la
autorizacion previz de la CGR’ (Confraioria General de Iz Republica). [resaltado nuestro]

3. El numeral & de la citada Directiva sefiala que ‘parz calcuiar e/ porcentaje de incidencia
acumuiadc de un presupuestfo adicional de obre respecto al montc del contrato orginal, ias
Eniidades acumulardan el monto tofal de los presupuestos adiciohales de obra
autonizades incluyendo ef gue se encuentra en tramite y ef monfo de aquelics
presupuestos deductivos dervados de [as sustituciones de obra directamente vincuiades con
las parfidas de obras adicionales, siempre gue ambas respondan z lz misme finalidad

programada [resaltado nuestro).

- 4. Lz Directiva 02-2010-CG-OEA- Resolucion de Contraloriz No. 198-2010-CG pubiicada ¢! 23 de
julio de 2010, que derogé iz mencionada en los puntos precedentes, sefialz en ef punic 2.1 de

' Campos Medina, Alexanger “Limitacion de resolver mediante arbigae obras adicionaies y mayores prestaciones
en contatos de obra pubiica. En: Arbitraje On Line No. 4 Lima, Boletin Juridico aef Centrc de Conciilacion y Amitraie
ae |z Camara ge Comerdic de Lims 2004
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izs Disposiciones generales que “La CGR ejerce control previo extemo 2 las presiaciones
adicionales de obra aprobadas por fa entidad, cuys incidencia acumulads supere e/ 15 % y no

sea mayor del 50 % del monto del contrato original, emitiendo pronunciamiento motivade previe
a SU ejecucion ¥ pago.

\
El “ig\xto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado- DS.

83-2004-PCM en su articulo 42 sobre adicionales, reducciones y ampiiaciones

ia que. ‘Ls Entided podré ordenar y pagar directamente le ejecucion de
iones adicionales heste por el guince por ciente de su monto, sismpre que sean
ispensables para alcanzar Iz finalidad de! contrato, Asimisme, podra regucir servicios u obras
hasta por ef mismo porcentaje. En el supuesto de que resultara indispensabie a realizacion de
obras adicionales por errores del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores a Ia
suscripcion del contrato, mayores 2 fas establecidas en el parrafo precedente, fa Entidad, sin
rjuicio de le responsabilidad que pusda corresponadar al proysciista, podré decidir autorizanias.
ello se requerird contar con Iz autorizacion del Titular ds! Pliego ¢ la maxima autonidad
administrative de fe Entidad, debiende para el pago contar con la autorizacion previa de fa
Contraloria General de la Republica y con le comprobacion de que se cuentan con los recursos
necesarios; debiendo hacerse de conocimiento, bajo responsabilidad de lz mas afta autoridad
de Iz Entidad, de la Comision de Presupuesto y Cuenta General da! Congreso de la Republica y
del Ministeric de Ecanomiza y Finanzas.|.....}".

Asi también el Reglamento de |z referida Ley- DS, No. 084-2004-PCM establece en su
articulo 266 jo siguiente: “Las obras adicionales cuyo montos por si solos o resiandole ios
presupuestos deductivos vinculados superen el guince por ciente (15%) del monto daf
conirato origina!, luego de ser aprobados por ef Trular o la maxima autoridad adminisirativa
de Iz Enfidad, segun comesponde, reguieren previamente. pars su efecucion y pago. Iz
autorizacion expresa de fa Contraloria General de l& Republica, en e/ casc de adicionales

con el caracter ds urgencia diche autorizacion se emitirz previo al pago...",

El articuio 41.2. de la Ley de Contrataciones de! Estado — Decreto Legisiativo No. 1017:
“Tratandose de obras, las presiaciones adicionales pueden ser haste por el quince por ciento
(15%) def monto fofaf del contrato onginal, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
entendidos como aquelios denvados de fas sustituciones de obra diractamente relacionadas con

las prestaciones adicionales de obrz, siempre gue ambas respondan & lz finalidad del contrato

" onginal. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por ef Titular de [z

Entidad.”

n
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El Articulo 208 de! Reglamento de lz Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supreme
No. 184-2007-EF  ha sefatade sobre ias prestaciones adicionales: * Las prestaciones

adicionales de obras cuyocs montos, restandoie Jos presupuestes deductivos vincuiados,

 Superen e guince por ciento (15%) del monto del conirato onginal, luego de ser aprobadas

bg\, ef Thular de le Entidad, reguieren previamente, para su efecucion y page, la autorizacion

h Y
expresz de Jz Contraloriz General de la Republica.

8
supervisién sefala: “Cuando dichas prestaciones superen e quince por cienio (15%), se
reguiers gvobacion previe al pago de la Conlraloria General de la Reptibfica, la que deberd
pronuncarse en un plazo no mayor de guince (15 dias habies, ef mismo que se computars
gesde que la Erifidad presents lz documentacion sustentatoria comespondiente, transcurmido ef
QH sin haberse emitido pronunciamiento, las prestaciones adicionales se consideraran

sin perjucio del control posterior. En los cascs en que se generen prestaciones
adiconales en Iz ejecucion de iz obrz, se aplicarg parz la supervision lo dispuesto en ios
aﬁaia; 174 y 175, sequn comesponda.”

191 del mismoc Reglamento (antes indicade) cuando regulz e costo de

La Ley No. 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Controf y de la Contraloria General
de la Replblica establece en su articulo 2 sobre objeto de la ley ic siguiente: * Es objeio de fz
Ley propender ef apropiado, oporfuno y efsctivo ejercicio del control gubemamental, para
prevenir y verificar, mediante Iz aplicacion de prncipios, sistemas y procedimientos técnices,
iz comecta, eficients y transparente utfizacion y gestion de les recursos y bienes del Estad,
e/ desarrmolio honesio y probo de las funciones y actos de fas autoridades, funcionarios ¥
servidores publicos, asi como e cumplimiento de metas y resultados obtenidos por las
instituciones sujetas a control, con fa fimafidad de contribuir y orentar el mejoramrento de sus
actividades y servicics en beneficic de fz Nacian”.

11. Sobre los presupuestos adicionales de obra pubiica esta Ley No.27785 en su articulo 22

inciso K] establece lo siguiente: “Otorgar autorizacion previa a la ejecucion y al pago de los
presupuestos adicionales de obrz publicz, y de las mayores presiaciones de supervision en ios
cascs distintos = los adicionales de obras, cuyes monios excedan 2 los previsies en lz Ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado, y su Reglamento respectivamente, cualguiera sea iz

fuente de financiamiento (....)".

Y en su articulo 23 sobre inaplicabilidad de! arbitraje sefala: *Las decisiones que emitz iz
Contraloriz General, en el ejercicio de las ambuciones de autorizacion previa z Iz ejecucion y
pago de presupuesios adicionales de obre y 2 Iz aprobacion de mayores gastos de supervision,

no podra ser objeto de amitraie, en concordancia con o dispuesto en ef numeral 4 del Articuio

6
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¢ de lg Ley N° 28572, Ley General de Arbitraje. Asimismo, tampoco se podrz someter a
arbitraje, las confroversias gue versan sobre matenas comprendidas en los alcances de ias
atribuciones previstas en e literal k) del Articulo 22° de iz Ley, las que no pueden ser sustraidas

al pronunciamiento que compete & tz Contraloriz General.

| sEXTO:

necesidad

omo puede advertirse Os |2 nomativa concemients 2 [as obras plblicas, que dadz Iz

control y supervision de las obras publicas y de su desfino, es consistente en cuanto
excluye def ambito de lz compstenciz de todo aguel (junsdiccion plblics o privada) que no sez la
ORIA GENERAL DE L& REPUBLICA lo relativo a los presupuestos adicionales de obra plblica
ren el poi’centaje de ley. Senalando especificamente gue no es arbitrable |2 controversia que
el porcentaje establecido en fa iey, v esto debido 2 que las normas sobre Contrataciones de!
establecen el arbitraje como via de solucion de controversias, no pudiéndose evadir el Control de

loriz acudiéndose a ofrs junisdiccion, como fz estatal (Poder Judicial).

mo\ge la materia de litis se tiene que e! confiicio entre las partes nace del Contrato No. 120-2010-
TC/21 oi(ante a fojas 174/80 del expediente principal, denominado Contrato de Servicios de
Consuftoria, de fecha 23 de julic de 2010, def cual se desprenden los siguientes pactos:

| ij El arbitraje no resulfa aplicable a ias controversias surgidas en la ejecucion del adicionaies de obra.
i metrados no previstos contractualmente y mayores prestaciones de supervision, respecto de ioas
‘ cuales Iz Contraloria General, ejerce control previo (Clausuia Decimo Sexta).

g

i§i]) E! monio fotal del servicio asciende 2 S/, 466.117.95 nuevos soles, a tode costo, incluido IGV. Este

I1m0ntc: comprende el cosio del servicic, seguros e impuestos, asi come tode aquelic que sea necesano
ipam la commecta ejecucion de la prestacion materiz def presente conirato (Clausula Tercera).

pCTAVO: Segun lo expresado por les partes en el presente proceso (ver cuadro ce fojas 212,
f,!‘presentado por la demandada al contestar la demanda), en lz ejecucion de! citade contrato se han
benefado cuatro (04) mayores prestaciones de servicio de supervision, sin embargo, se propuso en el

nroceso arbitral, el pago de tres {03) mayores prestaciones de servicic de supervision.

|
1
|

] La primera, se refiere 2 una mayor prestacion de servicio de supervision No. Cf por 47 dias

i &aiendaﬂo por S/. 63.664.03 nuevos soles, habiendo reconocido Iz entidad la suma de S/. 5.378.26

r f;uevos soles; !z segunda, se refiers a unz mayor prestacion de servicio de supervision No. 02 por 33
dllias calendano por Sf. 4B.373.56 nuevos soles,' habiendo reconocikio le entidad iz suma de S/
f§.175.28 nuevos soles; v Iz tercera, se refiere a unz mayor prestacion de servicio de supervision
No 03 por 42 dias calengario, por 8/. £.765.68 nuevos soles, [z entidad no le reconocio suma alguna.

~]

IS




De fa cuanz prestacion adicional (No. 04), segun lo indica la demandada al contestar Iz demanda, fue
reconocido par la entidad la suma de /. 10.810.57 nueves soles, sin embargo, l2 misma no fue ;;,

involucrada en el proceso arbiral. ®

’./_\-\ .- ek
S .Ello implica gue, =n e caso de autos, ios presupuestos adicionales por supervision (solo los gue fueron

\ de\mqndados en el proceso arbitral) tienen un valor de §/. 122.181.51 nuevos soles (provienen de los

\ pr&sub\a%‘ms adicionaies Nes. 01, 02 y 03, por 8/. 68.042.26, S/. 48.373.56 y 4.765.69 nuevos soies,

\
\ | respeciivamente), comespondiendo al 14.81%, 10.38% y 1.02%, respectivaments, haciendo un total de
"\ 268.21% ( je de incidenciz acumulado} del valor total de Iz obra, que asciende a §/. 466.117.95

\ - nuevos sges.

‘_MENO: En & sentido, y conforme 2 las normas juridicas glosadas se tiene que en conjunio ef

je adicional acumulado supera el 15% gue establece las normas aplicables a fa matesia, por o
. = es indudable que el Tribuna Arbitral nc eras competente para resoiver en su conjumto ias
I f‘i \versi&s relativas a presupuestos adicionales por supervision gue excedan los limites establecidos
len la ey, por lo que tales heches configuran ef supuesto contenido en |z causal prevista en ef
articulo 63.1 incisc & de Ia Ley de Arbitraje, por ello de aprbar ef Tribunal Arbitral este fipo de
i[:.c:nce;aros no solo estaria atribuyéndose funciones que competente exciusivamente por mandato de ley a

}a Contraloriz General de Iz Repubiica, sino gue estaria desacatando una prohibicion expresa ‘no se

( podra someter a arbitraje” establecidas en las normas mencionadas.

,.fl En ese sentide, la causal por iz que se pide iz nulidad de! laudo arbital {amculo 83.1 inciso &) resulta
[ procedente & haberse comprobado con los actuados judiciales que & Tribunal Arbitral ha laudado
sobre matefia no susceptible de arbitraje (presupuestos adicionales que en su conjunto superan e

Qomentaje permitidc por ley}.

Debe tomarse en cuentz gue no es posibie (como se hizo en el proceso arbitral al declarar fundada en
parte i3 excepcion de incompetencia, declarando improcedente la primera pretension demandada por EL
[/ S\JPERV‘SOR) considerar de forma independients o autonoma cadz presupuesto adicional con ef
%mpcsﬂu de definir si excede o no al porceniaje sefialado 2n iz ley, pues se deben evaluar para e
/ _,,-"ef;cto, de forma conjunta, tomando en cuenta la incidencia acumulada; pues, de io contrario las
préstaciones adicionales podrian superar inclusive e monto tolE de |z contratacion y su parcelacion
se;jr'viria para procurar un Taude 3 iz ley, el se puede deducir de Io reguiadc en el numeral 4 de 2
Dil_rectiva No. 01-2007-CG/OEA de fechs 29 de octubre de 2007 y en iz Directiva 02-2010-CG-0EA-
Résoiucién de Contraioria No. 198-2010-CG, aunque estz tltima fue publicadz 2/ misme dia del contratp,
es de:::r gi 23 de julic de 2010, maxime si existe prohibicion expresz parz discutir esias pretensiones en
gl érbltraje gue se dervan de ic dispuesto en e numeral £1.2 de Iz Ley de Confrataciones del Estado

(Decreto Legisiative No. 1017) y articulo 181 del Regiamento de la misma.
|




En consecuencia, la demanda propuesta es fundada solo por esta causal (articule 63.1 inciso ).

.\\deb;endo deciararse nuio el laudo arbitral cuestionado.
\

\ - DECIMO: Parz los efectos de definir los alcances de la nuikdad del iaudo arbitral debemos indicar que el

63 numeral 3 de |2 Ley de Arbitraje sefiala que tratandose de la causal prevists en el inciso e del

1, la anulacion serz fotal en caso no puedan separarse las materias no susceptibies de arbitraje

| caso de autos, el laudo arbitral resuelve declarar fundada ia segunda pretension principal refenda
al pago por mayor prestacion de servicios y supervision Ne. 02, por 33 dias, ordenando pagar la suma de
S/. 24.198.28 nuevos soles.

ese sentido, ia nuiidad del laudo debe ser total y con relacion z lo resuelto, al no existir la

idad de parcelar la decision arbitral en pretensiones no susceptibles de arbitraje y las gue si os

n, ya que la acumuiacion de Ias pretensiones sucedidas en ef proceso arbitral permite que al declararse
a nuiidad de! iaudo por la segunda préiensic’m principal, se debe declarar nuio fodo el laudo arpitral ya
que se discufieron en el proceso arbitral prestaciones adicionales que superaban el porcentaje
esiablecido en fz ley. En consecuenciz, la nulidad de! faudo debe ser entendida en ese sentido, sin que

se produzca el reenvio de los actuados a los arbitros para un nueve pronunciamiento.

De ofro lade, tenemes que si el Tribunal arbitral, argumentt en sentido contraric a o que sefala iz ley,
para deciarar fundada una de las pretensiones planteadas, sin tomar en cuenta la incidencia acumuiada
| de las prestaciones adicionales, entonces tememos gue la motivacion que sustenta iz misma resuliz ser
" aparente, lo cua afectz los derechos fundamentales de naturaleza procesal de la parte demandanie en
; este proceso, concretamente el deber de motivacion contenido en el articuio 13% inciso 5 de ia
R; Constitucion y por ende el derecho a al debidc proceso y tutelz una tutela contemplade en el inciso 3 del
| mismo articulo, en ese sentide, tambien resuftz atendible Iz causal del inciso b) del numeral 1 del articuio

|
/53 dei Decreto Legisiativo No. 1071,

£ /" |/ En consecuencia, la demandz debe estimarse.

7

UNDECIMQ: Estando & fas caracteristicas propias de! presente proceso y siendo que ambas partes han

demostrado motives atendibies para litigar, este Supenor Colegiado considera que cada cual comera con

i,

| los respectivos gastos gue hayan efectuado en este proceso judicial.

. Por cuya razones:
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DECISION:

Deciarar FUNDADA |a demanda de anulacion de laudo arbitral,

por las causaies contenidas
en el articulo 3.1 inciso b}y e)

de la Ley General de Arbitraje, en Consecuenciz, se declara Ia

NULIDAD TOTAL Y DEFINITIVA (sin reenvio) del iaudo arbitral de derecho expedido laude

arbitral de derecho de fecha 0Z de mayo de 2012, ¥ Iz resolucion Ne. 16 de fecha 03 de

julio de 2012 con ef que se resueive el recurso de interpretacion: en ef procesc amitral

seguide por Consorcio RMG ingenieros  Consultortes conira Proyecto Especial de

Infraestructura de Transporte Descentralizado - Provias Descentraiizado: sin cosins Nt costas

2 En los autos seguidos por Procurador Piblico encargado de los asuntos judiciales de! Ministerio

de Transportes y Comunicaciones contrz Consorcio RMG |

Anulacion de L;uﬂ Arbitral.
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ngenieros Consultortes sobre
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