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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente :00238-2012
Demandante : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y

Demandado

Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
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de dos mil trece.- ‘ | s -

VISTOS:

para resolver el recurso de anulacion! formulado por el

1) *“FUNDADA la pretension del Consorcio Klamer Codursa, referido a
ia aprobacion de las ampiiaciones de plazc por 99 y 106 dias
e calendario, con muyores gastos gerierales por el monto de S/
' respectivamente, y ordena a Provigas
“‘.\ Naczor al Iz'cho pags mas los iniereses legales hasia la fec

Lr5:851-18 gy 572, 792.50,
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3} FUNDADA EN P ARTE, la pretension re_;‘er—icia al reconocimiento de
> =

mayores cosios i rogaa los en el TMont LI;'E‘ e las UIC]CLQ DVEJQJ,_LC adas,
e reconoadas por la Entidad, ordenando el pagode S/. 1°711,273

mdas los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.
4) LAS COSTAS ¥ COSTOS: EI Tribunal Arbitral determing gue los

coslos v costas del proceso (zﬂbcn ser compartidos por las dos
baries en iguales proporciones.’

Con el expediente arbitral en cuatro tomos que se tiene a la vista;

interviniendo como Ponente el sefior Juez Superior Rivera Gamboa:

RESULTA DE AUTOS

Recurso: De fojas 163 a 189 obra el recurso de anulacién de laudo
arbitral presentado por el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (en adelante MTC o demandante). Invoca como
causales de anulacién los incisos b), ¢}, d} v €) del numeral ] del
articulo 63° del Decreto Legislativo Numero 1071- Ley de Arbitraje y
la Duodécima Disposicién Complementaria de dicha ley.

Admisorio v Traslado.- Mediante resolucion niimero 01 de fecha 11

ctubre del 20123, se resuelve admitir ¢l recurso de anulacion de
laudo arbitral v se dispone correr traslado del mismo al demandado
CONSORCIO KLAMER- CODURS A (en adelante EI Consorcio). por el
plazo de 20 dias para que exponga lo conveniente a su derecho vy
ofrezca las pruebas de su parte.

Absolucién.- A fojas 210 El Consorcio absuelve el traslado del
recurso de anuilacion en los términos que expone v solicita se declare

improcedente el mismo.

Tramite.- Remitido el expediente arbitral peor el Centro de Arbitrgje

de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, segtin fojas 246, mismo

que consta de IV tomos, y realizada la vista de la causa sin los

solicitado opertunamente por éstos_. corresponde resolver,
o
™~ g b
*Pégine 245 =
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CONSIDERANDO:

1. Del Recurso de Anulacién:

El recurrente solicita 1a nulidad total del Laudo Arbitral,
esgrimiendo como causales v argumentos de su pretensién, los

siguientes:

1) Acéapite b) del inciso 1 del articulo 63° del D. Leg. N° 1071

Senala que no ha podido hacer valer sus derechos, por cuanto el
Tribunal ha emitido un laudo que no se encuentra acorde con la
normatividad vigente v aplicable al arbitraje.

2) Acéapite c) del inciso 1 del articulo 63° del D. Leg. N° 1071

El Tribunal no se ha ajustado al acuerdo de las partes convenido en
el Contrato de Obra N°® 170-2010-MTC/20, al haberse pronunciado
a favor del Coﬁsoré’io sobre mayores prestaciones gue conforme al
Contrato no son materias arbitrables y en contra de la normatividad
aplicable.

3) Acapite d) del inciso 1 del articulo 63° del D. Leg. N° 1071

El Tribunal ha resueito sobre materias no someudas & su decision,

toda vez que ha otorgado pagos al contratista por concepto de

demandante Klamer Codursa.

4) Acapite e) del incisd 1 del articulo 63° del D. Leg N° 1071

El Tribunal se ha pronunciado sobre materias no arbitrables, esto es
las mayores prestaciones, conforme a lo regulado en el articulo 41°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.L N°

1017. Senala ademés que existe otra causal,

pagos a favor del Contratista sobre montos que

Contrato de Obra N° 170-2010-MTC/20 vy que



2. Del proceso Arbitral

Se desprende del expediente arbitral que con fecha 05 de setiembre
de 2011, El Consorcio interpuso demanda arbitral contra PROVIAS

NACIONAL, planteando como pretensiones las siguientes:

Primera Pretension Principal: gue se apruebe lgs ampliaciones de
plazo por 99 y 106 dias calendario, con mayores gastos generales
por el monto de S/.475,851.13 nuevos soles y 8/.572,792.50 niievis
soles, respectivamente, y se ordene a la entidad su pago mds ios
intereses hasta la fecha efectiva de pago.

Segunda Pretensién Principal: gue se apruebe el monio de
S/551.474.95 nuevos soles por conceplo de trabajos ejecutados no
reconocidos por la Entidad, su bago mas los intereses hasta ia fecha

b efectiva de pago.
- e Tercera Pretensidn Principal: que se apruebe el monto de
L S/.2°051,071.25 por concepto de mayores costos irrogados en el
T montaje de las vigas prefabricadas y nueva viga, no reconocidos por

la Entidad, y se ordene su bago mas los intereses hasta la fecha
efectiva de pago.

Cuarta Pretensién Principal: gue la Entidad asuma los gastos
arbitrales. :

e En la audiencia de fecha 09 de febrero de 2012, se fijaron como

Puntos Controvertidos ¢n el proceso arbitral, los siguientes:

Como primera pretensién principal, determinar si corresponde al
Tribunal Arbitral, ordenar la aprobacion de las ampliaciones de plazo
por 99 dias y 106 dias calendario, con mayores gastes generales por
el monto de S/.475,851.13 ¥ S5/.572,782.50, respectivamente, Y
ordene a PROVIAS NACIONAL cGicho pago mas los intereses hasia la
fecha efectiva de pago.

Como segunda pretensién principal determinar si corresponde al
Tnbunal Arbitral ordenar la arvrobacién del monto de S/551,474.85

nuevos soles por concepto de trabajos ejecutados no recoriocidos por

A PROVIAS NACIONAL y gue ordene su bago mas los intereses hasta Iq
fecha efective de pago.

"'_\‘:\\,‘ Como tercera pretensién principal, deierminar
\\_L{ N Tnbunal  Arbitral ordenar la aprobacién
'\1" \‘”\‘ S/.2°051,071.25 por concepto de mauores
- Ny . montaje de las vigas prefabricadas Y
) . PROVIAS NACIONAL, y cue se orde
fe \_\ hasta la fecha efectiva de pago.
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Como cuarta pretension principal, deicrminar
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corresponde asumir los gastos arbitrales,

Con fecha 11 de julio de 2012 se expide por mayoria (Arbitros

L 4 L

Alfredo Zapa

—t
ay

Velasco v Fidel Castro Machado} el Laudo Arbitral,

declarando:

FUNDADA la pretensién del Consorcio Klamer Codursa, referida a la
aprobacién de las ampliaciones de plazo por 99 y 106 dias calendario,
con mayores gastos generales por el monio de S/. 475,851.13 y
972 792.50). respectivamente, y ordena a Previas Nacional dicho pago
mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de cancelacion,

7 FUNDADA la pretension referida a la aprobacion del monto de S/.

S 551,474.95 por el concepio de trabajos ejecutados no reconocidos por

T o Provias Nacional y ordena su pago mas los intereses legales hasta la
Jecha efectiva de pago.

! FUNDADA EN PARTE, la pretension referida al reconocimiento de
mayores cosios vrogados en el montuje de las vigas prefabricadas, no
i recortocidas por la Entidud, ordenando el pagode S/. 1'711,273 mas

los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

AS COSTAS Y COSTOS: El Tribunal Arbitral determing gue los costos
y costas del proceso deben ser compartidos por las dos partes en
iguales proporciones.”

{*.

tn la misma fecha emite su Voto Discrepante el Arbitro Victor
{
¢ Manuel Huavama Castillo, en el sentido de declarar:

Infundada la primera pretension con Ia gue el Consorcie solicité la
aprobacién de las ampliaciones de plazo por 99 y 106 dias
% calendario.

!

|

Improcedente la segunda preiension.

- Improcedente o tercera pretension.
i 1 5 o 2 g s
Disponer gue cada una de las partes asuma los costos ark ‘rtiles_en
los gue hubiera incurrido y en paries iguales los cost
relativos a los honorarios del Tribunal Arbitral y/aei
Arbitraje. Fa
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Con fecha 30 de julic de 2012, el

Comunicaciones solicité la exclusién de Laudo respecto a los puntos

resolutivos de la primera, segunda v tercera pretensiones, al haber
resuelto sobre materias que no son susceptibles de arbitraje v en

e
contra de la normativa de la Ley de Contrataciones del Estado vy su

Sl

Reglamento.

Por resolucién 20 del 20 de agosto de 2012, el Tribunal Arbitral por

unanimidad-declard Infundada la solicitud de exclusion de Laudo.

FUNDAMENTOS DE LA SALA:

PRIMERO.- El Laudo Arbitral, en tanto acto emanado de la
Jurisdiccién especial con reconocimiento constitucional, sélo puede

er objeto del recurso de anulacion previsto en el Decreto Legislativo
Nro. 1071 - Ley de Arbitraje, por las causales taxativamente previstas
en el articulo 63 inciso 1) de dicho cuerpo normativo.

SEGUNDQO: Se desorfnoc del recurso de anulacion interpuesto en el
—de fojas 163, que la parte recurrenie invoca las causales
s en €l articulo 63 numeral 1 incisgs b}, ¢), d) v e) del Decreto

1vo Nro. 1071, que disponen:

“Articulo 63.- Causales de Anulacion
El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte gue solicita la
anulacién alegue y pruebe:
(..
b) Cue una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de una arbitro, ¢ de las actuaciones arbitrales. ©
no ha podido por cualguier otra razén, hacer valer sus derechos.

¢} Que la composicion del iribunal arbitral o las actuaciones

o,
.\_\ .
\"\‘;.}_ arbitrales no se han aqjusiado al acuerdc e
o = 7 _— - : -
el s reglamentc arbitral aplicable, salvo
,\\;\[‘ disposicion estuvieran en conflicto con
/ N . "
’f‘ S Decreto Legisiative de lu que las paries no pudiera
= \ i : 1) #
. ‘51_“ ‘ “‘\ //
:C l"\\ \'-«,--'
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n defecto de dicho acuerdo o reglamento, gue no se han
ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d) Que el tribunal arbitral hu resuelto sobre materias 1o
sometidas a su decision.

e} Que el tribunal arbitral ha resuelio scbre materias gue, de
o

acuerdo a ley, son manifiestamerite no susceptibles de arbitraje,

tratandose de un arbitraje nacional. (...)”

Asimismo se invoca la Duodécima Disposicion Complementaria de Ia

citada Ley de Arbitraje que a la letra establece:

= DUODECIMA. Acciones de garantia.
Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del

o Cédigo Procesal Constitucional. se entiende que el recurso de

anulacion del laudo es.una via especifica e idénea para proteger
¢ cualguier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el
i curso del arbitraje o en el laudo.

TERCERO: El numeral 2 del articulo 63 de la Lev de Arbitraje senala
gue las causales previstas en los incisos a), b), e} v d) del numeral 1
del arriculo mencionado, sélo seran procedentes si fueron objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte

r f

afectade y fueron desestimadas. Esto se explica porque el recurso de

¥ anulacion de laudo es un mecanismo de uliima ratio, por lo que en
R consonancia con la proteccién legal del principio de autonomia del

arbitraje, la parte antes de acudir a sede judicial debe agotar
previamente todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, ya que

dicho organc fue el escogido por las partes para resolver sus

e T T T p———— A
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pronunciamiento del Tribunal Arbitral que declard improcedente 1z

exclusion del Laudo solicitadz.

Fundamentos del Recurso de Anulacién
QUINTO: Argumenta la entidad recurrente, que:

“el Tribunal Arbitral por mayoria resclvié de manera extra petita sin
lomar en consideraciornt las controversias susciladas enire el
Consorcic Klamer Codursa vy Provias Nacional” {(pues) sin tomar en
cuenta los puntos controvertides dentro del proceso arbitral, ha
ordenado pagar a favor de la demandante Ia suma de

! S/.5551,474.95 por adicionales no aprobados y S/.1°711,273 por
5!'&:"7 mayores costos, utilizande para ello como criterio entres sus

o Jundamentos la institucién del enriguecimiento sin causa {...) a pesar

) que en el proceso arbitral el Contratista jamds solicité ni en su
; o demanda ni en escritos posieriores dentro del proceso arbiiral, se le

haga el pago de montos por el concepto de enriguecimiento sin causa.

En ese sentido, el legislador prohibe gue los arbitros emitan laudos

gue€ no se encuentran acorde a los puntos controvertidos puesios en

su conocimiento. Asi, la Ley de Arbitraje regula la misma

incorporandola como causal de anulacién de laudo en el inciso d) del
3 n

SEXTO. De otro lado, sostiene la recurrente que:

“en el presente proceso arbitral ha ordenado pagar diversos mornios
POr COncepio de mayores gastos y mayores cosios con und incidencia
mayor al 15% del monto suscrito en el contrato de obra, inciusive
superior al mismo monto del contrato suscrito enire Provias Nacional
i y el Consorcio Kiamer-Codursa (1os que) no pueden ser otorgados por
el Tribunal Arbitral, por lo que el laudo no se encuentra en armonic

St con las normas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, (...) son impcsibles juridicos, encontrandose claramente
diversas causales por las cuales, lo resueito por el Tribunal son
materias no arbitrables.

En primer lugar, encontramos que los montos olorgades a favor del
Consorcic a través del laudo materia de anulacion, requieren de la
aprobacion por parte de la Contraloria Gereral de la Republica (por lo

que) conlleva un pronunciamienta sobre una matena gue no es

e NN arbiirable porgue es inherente a las Jacultades ius imperium del
\:\ g 3 " 7 -+ * * - - o J o =
2y "\ Lstaco, consistente en la potestad administrativa de auhonzar/
R A N previamente la ejecucion y page de presupuestos adicionales de ob#ar
ol ) Y e I 2
) B SETIMO: Adicionalmente sefiala la recurrente gue:
/ ,: 1o Ty =
_’\‘_ \‘-\_ /
-‘\. =
fh_
T
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“la Ley de Contraitaciones, como normativa rectora de las

Contrataciones del Estado, prohibe expresamente cue las
prestaciones adicionales sean sometidas a arbitraje, sin embargo a

pesar de la norma el Tribunal Arbitral decidic amparar las

pretensiories dei Ceniratista (...) por tanto, queda -claramente

acreditado que lo resuelto por el Colegiade atenta contra el orden
ublico, pronuncidndose, a pesar del conocimiento de los arbitros de

la Ley de Contraiaciones, sobre maierias gue no pueden ser visias en

la via arbitral. por consiguiente invalidando el laudo arbitral emitido.

(

En el bresentie casc se ha verificado gue los montos otorgados por el
Tnbunal Arbitral en mayoria, superan inclusive el monto del mismo
contrato suscritoc entre las partes, esto es, gue la cuantia de las
mismas superan holgadamente el 15% del monto del contrato
original, por tanto el Tribunal Arbitral no cuenta con la competencia
para resolver la demanda arbitral interpuesta por el Consorcio
Klamer-Codursa

Fundamentos de la Absolucién
OCTAVO: FEl Consorcio absuelve el traslado del recurso de

anulacién, manifestando que:

“la Procuradoria Publica del Proyecto Especial de Infraestructura de
‘J'rcmcporte Nacfonrf - PROVIAS NACIONAL del Ministerio de
T*anQJon y Comumcaciones —-MTC, basua su demanda en aspectos
- jondo cfe la controversia, liegando inclusive u tergiversar
conceptos regulados en la norma especial de Contralaciones con &l
Estado. Por lo que, entendemos que la prohibicion qgue establece el
articulo 63° alcanzaric a las paries, en la medida gue no podrian
basar su posicién en uspectos de jondo de la centroversia.

re las ampliaciones de plazo vy el reconocimiento de los Gastos

enerales, sostiene que:

El pronunciaruento del Tribunal se basa, en el andlisis de los
hechos tnuoccados por las partes, para o cual el instrumento [ ;
orden publico. usado ha sido el articulo 201° del D.S. Nro.
EF, Reglamenic de la Ley de Contrataciones del Estado, gue
establece el procedimiento de ampliacion de plazo. (...) Como
consecuencia _,’:‘?'D’""'TCLQ. niento favorable del Tribunal sobre las
pretensicnes solicitadas por el Consorcio Kiamer — Codursa en su
escrito de demanda, relacionadas con la modificacion a}plc—zo,.
correspondia al Trbunal pronunciarse sobre el rac0ﬂummz(a’/~ %@S
maycres gasics generales, siendo aplicable el procedimient para la

dS(E’T"'ﬂlhuC‘ én io normcdo por el articulo 203 del Reglam 1tado
f%-i,rrsvecc se debe tener en cuenta gue la norma, nento
citado establece como uno de los efecios de la T?’Qg_}'.i Bl

9]
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contraciual. el pago de los mayores gasios generales [articulo 202°
del Reglamento), no seralando ningun tipo de resiriccion scbre el
MOTLo a reconocerse; indicando expresamente gue, para los contratos
de obra el monto a pagar estard relacionado direciamente con los
dias de ampliacién otorgados”.

El Thema Decidendum

NOVENQO: Respecto a la “aprobacién de montos indemnizatorios por

concepto de trabajos ejecutados y mavores costos no reconocidos
por PROVIAS NACIONAL”, sostiene EI Consorcio que dicha

pretension: -

‘se encuentra incorporada de pleno derecho contenida en lu propia
norma, por lo que el Tribunal, dentro de un proceso arbitral de
caracter administrativo pueda perfectamente pronunciarse al
respecto, segun lo establecido en la prelacién desarrollada en el
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Contrataciones: el cual
permite recurrir a normas de derecho privado, en ausencia de
normativa publica para determinados aspecies de la relacién
contractual con el Estado. En ese orden de ideas. habiendo surgido
controversia sobre un tema indemnizatorio, tal cual lo establecen los
arbitros en el primer pdrrafo en la pagina 40 del Laudo Arbitral, por
Tl enriguecimiento Sin causa a Javor del Estado, al haber recibido
una obra de mayor valor al contratado Y generando con ello el
empobrecimiento, no hahiéndose podido recuperar lo invertido, del
contratista, en este caso, el consorcio Klamer — Codursa, quien indica
asumié mayores costos gue ello genero, y no esicndo esta materia
regulada en la normativa de orden piblico aplicable al contrato, el
Tribunal, en aplicacién del citado articulo 142 del Reglamen
recurre a una norma de derechc privado, como lo es el articulo 1652
del Codigo Civil. enriguecimientn sin causa, ante el vacio en las

e normas de orden publico que regulen el pago por trabajos ejecutados

por el contratisia y gue son de urtilidad para la Entidad; no existiendo
por lo demdas en la normativa de derecho privado aplicable limitacién
alguna en funcion al porcentaje del contrato, ni menos la cbligacion
de recurrir a la Contraloria General de Ia Republica para que se
aprueben esios conceptos, en el caso de aplicar supletoriamente
dicha norma.
Como puede apreciarse en dicha argumentacion, no se sometié a
controversia la aprobacién de un adicional de obra, ni
cuestionado el aclo adminisirativo de la Entidac gue
adicional, lo gue por imperio de la Ley se encuentra fuerq
rbitral, sino las consecuencias de esia decisidn,
~. restituya el dinero invertido en la ejecucion de trabajos
~guedd claro, fueron necesarios Y que por clerio
cuestionados iécnicamenie durante el proceso, pe

wy

\‘\__,,
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DECIMO: De lzs alegaciones formuladas por el

Colegiado advierte el argumento fundamental relativo al caracter no

arbitrable de la materia sobre la cual ha emitido pronunciamiento el

te ha subsumido en las

H
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Tribunal, cuestién ésta que el
diversas causzles de anulacidn gue invoca, entre las cuales se

5

a en el inciso el del numeral 1} articulo 63 de

(@

cuenta aguella referi

o
=i

la Ley de Arbitraje, la cual es de tal trascendencia que inclusive es la

unica susceptible de ser conocida de oficio. En ese sentido, a fin de

lf;—; resolver el recurso, corresponde en primer orden dilucidar este

ke “ cuestionamiento, el cual, de ser amparado, torna carente de objeto
; : analizar las demés causales invocadas.

Las materias abritrables

DECIMO PRIMERO: El articulo 2 del Decreto Legislativo 1071,
b dispone en su inciso 1:
_ “Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre maierias de libre
i

icicn conforme a derecho, asi como aguellas que la ley o los

tratados o acuerdos internacionales qutoricen.”

) Conforme informa la doctrina nacional, “esta causal procede cuando
b5 legalmente una o mds maierias de la controversic no debieron
} =W someterse a arbitraje. Se trata. desde luego, de la ley peruana y por
1 eso la causal advierte que opera unicamente en el arbitraje
" nacional ™.
; Del tenor del inciso 2} antes glosado, se gesprend

determinacién de la arbitrabilidad o no de
intersubjetivos, concurren dos aspe tos;

£

. disponible de los derechos implicados, y 01

" FERNANDO VIDAL RAMIREZ. Manuz! de Derecho Arbitzal ;
Pe. 173, 2009, Lima. =
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aturaleza de los derechos, es definido por la ley como

n

susceptible de ser sometido a arbitraje, pues “Ig ley permite expresa o

—

acitamente gue se arbitre sobre determinados derechos concretos gue

un miembro del cuerpo social siente vulnerados. En otras paiabras la

[

ey otorga a las personas la fucultad de disponer que, en caso de un

conflicto de interés juridico, tal o cual derecho pueda ser pretendido en

un juicio ordinario o en un arbitraje privado’s.

En ese contexto, cabe reiterar 1

2
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or esta Sala Superior en

la causa Nro. 91-2012:

“Las materias de libre disposicion se relacionan, en brincipio, con los
intereses esencialmente patrimoniales Y privados de las partes (que pueden
ser objeto de transaccién), lo gue lleva a considerar gue no scn susceptibles
de arbitraje, en términos generales, cuestiones que atentan contra ia moral Y
las buenas costumbres, reclamaciones referidas a delitos y/o faltas f{con la
acotacion de gue la reparacion civil derivada de tales delitos o falias si puede
ser materia susceptible de arbitraje por ser de disponibilidad del reclamante),
cuestiones refendas al estado y capacidad civil de las personas (incluyendo
adopcién, nacionalidad, incapacidad e interdiccion, representacion y defensa
del ausente. tutela, emancipacién, paternidad, fihacion, patria potestad,
nombre,

Ahora bien, la LA senala gue también se pueden someter g arbiirgje la
coniroversias gue la ley, tratado o acuerdo internacional autoricen, con lo qu
no se cierra la pueria al arbitraje sobre materias que no sean de libr

eic.). cuestiones relativas a funciones o competencias de los

organos del Estado. Esias materias tienen sus propias vias y oérganos
Jurisdiccionales competentes para su solucién.

m

m

dispornubilidad, siempre y cuando la ley lo autorice.

Actualmente es viable el arbitraje en materia laboral, de telecomunicaciones,
hudrocarburos, proteccion al consumidor, bolsa de wvalores, bolsa de
productos, banca y segurcs, contrataciones con el Estado, salud, transporte,

propiedad informal, expropiaciones (el aspecto de la indemnizacion).

aeronautica civil, saneamniento. medio ambiente, concursal, societario, enire
otros, existiendo normativiadad gue lo dispone.

3.2 En el caso concreto de las obras publicas, ésias contienen normas de

<) J

ublico que restringen su libre disponibilidad. dotandolas de reglas
o J <

=
orelert pr

claras por tratarse de fondos pubiicos. Ciertamente, el gue se trate de

contratos no significa gue se rijan por el derecho obli

nl (salvc ciertes aspectos que no colisionen con

v WA T S H ks T oot Gy el
N coniratacion publica), por cuarnito la patrimonialidac

O CASTILLO FREYRE y otro, Arbitraje. E] Juici

e lz justicia. Palestra Editores. pag.75. 2006, Limag%
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olo apunta al conceplo de€ g de wvaloracion
econdomica (determinado o omo la uiilidad y la escasez),
sino por la posibilidad de gue la prestacién se encuentre en el libre ‘.rc’aﬁéa
mr"rfz,omca?*: -
n los contratos con el Estado, el precio por los biene&t, seruvicios y obras gue
aquéf debe pagar, se encuentra sujeto a una serie de pasos, procedirmientos y
aprobaciones regulados de modo riguroso; ast se tieng, por ejemplo, la Ley d
Contrataciones y Adguisiciones del Estado Yy su ?egm*npr_:o asi como la Lé’g
General del Presupuesto, la Ley Organica del Sistema Nacional de Control i
de la Contraloria General de la Rep
A

ublica, la Le
dministrative General

n
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e
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i del Procedimiento
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En otras palabras, las posibilidades del Estado de celebrar contralos no se
encuentran prohibidas (los bienes, obras U servicios que contrata estan
claramente dentro de las pos: ibilidades de intercambio econémico, de hecho
las licitaciones piiblicas contienen una oferta lanzada a la competencia entre
empresas gue aspiran a ser contratistas), pero no son libres en el sentido
empleado por el Cédigo Civil. sino en un sentido particular, pues deben
atravesar diversos filtros y controles por cuanto apuntan a satisfacer el
interés de la comunidad a lo que se deben y a la gue responden.

Ahora bien, una vez recorridos los caminos de ley para la toma de decision de
adquirir el bien, la obra o el servicio, una vez realizados los pasos de la
licitacién piblica y celebrado el contrato, eslo es, ya establecida U
determinuda la relacion obligatonia, los conflictos derivados de su ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, neficacia o invalidez se pueden
resclver mediante arbiraje, e inclusive mediante concihaadn, pues ya se

encuentran en el ambito de la libre disponibiiidad.

ero, lo gue se encuentre fuera de los qnoes -ya previstos y aprobados-
nirato {como por ejemplo los presupuestos adicionales de obra gue
exceden cierto porcenlaje), tene ruias e“pe‘ ificas erciuuemes tanto cel

arbitraje (exciuido de modo exprescj como Gel Poder Judicial (por ser de
competencia exclusiva de la Contraloria) para su aprobacion y pago.

6 Asi. es pertinente recordar que la obligacién civil es la relacién juridica
patrimonial. cuyvo contenido patrimonial. de caracter ezbstracio y objetivo,
constituido por la palrimmial"d'ld del objeto. es representado por la “negociabilidad
del bien o utilidad™ que se persigue obiener por via de la cooperacion expresada a
ravés del despliegue de encrgjas de trebaje. Por ello. estamos ante obligaciones

siempre gue ¢l objeto d2 la cblizacion sea susceptible de intercambio economico.r

Asi no estamos anle obli

0
organo no regenerable del propio cuerpo -articulo 6 5 OO ni 1"'CHLL 2 los

aciones cuando alguien se compromeie a “donar’ un
I'p
denominados “deberes familiares™. ni ante la llamada “obligacits

ante los derechos irrenunciables o indisponibles. en donde puede a

existencia de una asignacidn de valor. pero no patrimoniaii '
' 5 de toda posibilidad de inter
Gaston. La obligacién: apuntes par

N P A P | A 3
28. secunda época, 1994.).



Es por ello gque, deniro de Ias *egr. laciones en esie ambito, se encueniran

] a terias de la competencia de la

fuﬁsazccfc}‘n arbitral fe incu 1€ ae la Jur sdiccion esza;a?}, dotandoias d
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Del Laudo sub materia

DECIMO SEGUNDO: E] arbitraje cuvo Laudo nos ocupa, tuve como

antecedente el Contrato de Obra Nro. 1790-2010-MTC/20 suscrito
entre las partes para la ejecucion de la obra Mejoramiento del
Puente Matachico v accesos, por un monto tetal de la propuesta
economica ascendente a la suma de S§/3°,149,536.75, incluido el
IGV, con precios referidos al mes de enero de 2010 y un plazo de

ejecucion de 150 dias calendario.

De otro lado se aprecia que en la demanda arbitral se plantearon
dos extremos claramente diferenciados: 1) la aprobacién de
ampliaciones de plazo por 99 y 106 dias, para la ejecucién del
contrato antes referido, v el pago de los consecuentes mayvores
gastos generales, por 8/.475,851.13 y §/.572,792.50 nuevos soles,
respeciivamente, v; 2} el pago de trabajos ejeci:tados y Iayores

costos irrogados en la ejecucion del contrato, v no reconocidos por la

Entidad, por las sumas de S$/.551,474.95 v §/.2°051,071.25 nuevos
soles

.1"711,273 nuevos soles. Se aprecia asimismo, que el pago de la
suma referida en el concepto 1) ut retro, ha sido ordenado como

mayores gastos generales gencrados por las ampliaciones de plazo




si, respecto a los mavores gastos generales. se expresa en la

pégina 38 del Laudo sub materia:

‘Estando a las consideraciones expuesias, el Trbunal Arbitral

considera gue corresponde declarar fundada esta nre .

consecuencia aprobar las ampliaciones de plazo solicitada poer 99
<

o

dias calendario por lu imposibilidad de ejecutar irabajos en las
condiciones proyeciad s debido a la crecida dei ric Mantaro bor
ncima de los niveles del proyecto y solicitada por 106 dias

J F) ﬂ)

alendario la evidencia de error conceptuales en las especificaciones
Técnicas e insumos considerados en el andlisis de Costos L‘h itarios,
con el. reconocimiento de gastos generales, ascendentes esios a
8/ 475,851 y &/572,792.50 respectivamente, mas los intereses
5 legales que corren a partir de la ,r_vresamacwn de la demanda, esto 4s,
Tz a partir del dia 05 de setiembre del 2011."

Por su parte, respecto de los mavores trabajos ejecutados v

mayores gastos irrogados perc no reconocidos. se expresa en el

Laudo:

‘Dado que la solicitud de aprobaciérﬂ del Adicional Nro. 02 que
comprendia los frabajos adicionales que motivan la pretension fue
desestimadas por la L,Lnaaa_. Y los trabajos fueron ejecutados por el
contratista, El Tribunal advierte gue no existe regulacién en el
conirato ni en la norma de contratacidn publica sobre el page de
irabajos ejecutados por el coniratista no reconocidos por la entidad,

_ y por lo que en aplicacién del Ariculo 142 del Reglamento, debe
i recurrirse a la institucion previsia en el Articulo 1954 del Codigo Ciuvil

o3

Los mayores gastos generales por ampliacién de plazo

DECIMO TERCERO: A la luz de la fundamentacién del recurso de

o L

nulacién que corre de folios 163 y siguiente

Colegiado que si bien se denuncia la nulidad

:‘\
i embargo los cuestionamisntos de la ent
d Fas
fi referidos Unicamente al extremo del pago
;'..ﬁ““(‘;\ mayores costos irrogades en la ejecucién
“‘-\\ -\_\} o " .
Pl e o reconocidos por la Entidad, por las sum
3 !'. f\““-\{ B
£ N K ~8/.2°051,071.25 nuevos soles; mas no
i \\,/i 4
> T ¥ & amientc aleuno respecto de las
E N S cueslionamientic alguno respecto de las
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Sin perjuicic de ello, sin embargo, cabe tener presente que el
articulo 200 del Reglamento de la

L
aprobado por Decreto Supremo N:
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vigente en la fecha del Laudo, prevé la posibilidad que el contratisia
solicite la ampliacion del plazo de ejecucién del contrato, en los
supuestos establecidos en dicha norma v siempre gue modifiguen la

ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente, cuyo

L procedimiento se ericuentra regulado en el articulo 201 del citado

Pt 5 Reglamento.

&
L ]

El mismo Reglamento prevé como consecuenciza de la ampliacién del
plazo, el pago de los mayores gastos generales ocasionados por la
dilacién producida. Asi, el articulo 202 en su texto vigente en la

fecha del Laude, dispenia:

f

l0202.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al

pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de

dias correspondientes a la ampliacién muliiplicados por el gasto

e general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales gue
5 Cuentan con presupuesios especijicos.

: So6lo en el caso gue la ampliacién de plazo sea generada por la
; paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista. dard
! lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aguellos conceptos que forman parte de la estructura

de gastos generales variables de la oferta econidmica del contratista o

vy = oy

4 - . . -
‘.i 74N del vaior rqfere?:czo_i. Segurl el caso.
£ =, M) ) -, : - b -
S Ltn el supuesio gue las reducciones de prestaciones afecten e o
L R contractual, los menores gastos generales variables se flaran
§ 5 O TR ! A N i : - L i .
~.| N siguiendo el procedimiento establecido en el parra
Wi gh D <
!/\7\.—.\?\ \\\ s
‘\./ \‘\__ = o -{:' R
. P ., - %
; Y ] N ¢
T { <
[ 1 :‘ /
i ! T
J'Il b e i
+ A | o
1 -/" l\ ] &

sy B 1
L

™ om
A,



Iy

71 virtud de Za ampliacion otorgada, la Enﬁdad ampliard el plazo de
[ or é y vl ados directamente al
contrato princzp al."

entonces, es claro que una vez aprobada la am ipliacién del plazo
de ejecucion de obra, corresponde a la Entidad asumir los mayores

gastos generales originados por dicha ampliacién.

En ¢l caso que nos ocupa se aprecia que al producirse una
controversia acerca de la aprobacion de las ampliaciones de plazo

solicitadas por El Contratista, y sometida gue fue al mecanismo de

e— oy > =0 o

T arbitraje, en esta instancia arbitral se resolvié a faver de EI
& = y 2 3 s . -
1 L Contratista aprobandose tales ampliaciones y disponiéndose,

consecuenitemente, el pago de los mayores gastos generales
ocasionados, no desprendiéndose de la normativa invocada por la

recurrente. impedimento leml alguno para la arbitrabilidad de dicha

materia, que por lo demas, se reitera, no ha sido alegada en

. €specifice respecto de este extremo, como lampoco ha sido alegado
¢ Su caracter extra petita ni ningan otro cuestionamiento de
5 incompetencia o indefensién, por lo gue no se aprecia que el laudo
r arbitral hubiera incurrido en este extremo en ninguno de los vicies
F que justifique su anulacién.
f

[
i De los adicionales de obra
‘ DECIMO CUARTO: Es el segundo aspecto del Laudo, relativo al
! pago de los trabajos ejecutados ¥
ejecucion del contrato, v no recon
F o~ centran los cuestionamisntos qu
i N
< \\{ continuacion.
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Laudo sub materia
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sobre el pago por sobrecostos ejecutados por e
reconocidos por la entidad, por lo que en aplicacién del articulo 142
del Reglamento. debe recurrirse a la institucion prevista en el articulo

1854 del Coédigo Civil®", que a la letra dispone:

Articulo 1954.- Aguél que se enriguece indebidamente a expersas
de otro estd obligado a indemnizarlo”

Es asi que sobre la base de la aplicacién de la ligura del
enriguecimiento sin causa, el Tribunal Arbitral declaré Fundadas
las pretensiones de pago de los trabajos ejecutados y mayores costos
irrogados en la ejecucién del contrato, no reconocidos por le
Entidad, otorgéndoles az tales pagos un carécter indemnizatorio.
Esto es cuestionado por el recurrente como un pronunciamiento
sobre materia no arbitrable a la luz de la normativa gque regula la

TMtratacion publica.

DECIMQ QUINTO: Para resolver la cuestién, en efecto, debe tenerse

presente que ng se trata la controversia arbitral de una de indole
contractual privada, esto es, entre dos sujetos d
gue se vincularon contractualmente en ejercicio de su autonomia de

voluntad, cuyva fuerza jurigena proveciada en sede arbitral sez el

reconocida por la Constitucion v la lev. Por el contrario, se trata de

una controversia derivada de una relacidn de contratacién publica,

para las entidades




Je——

g o

leyes gue regulan la capacidad de la Entidad para vincularse
juridicamente en el marco de la eiecucion presupuestal, conforme a
los principios establecidos en la Leyv 28411 - Ley General del Sisterna
Nacional de Presupuesto, a saber. los prinicipios de equilibrio

presupuestario, equilibrio macrofiscal, especialidad cuantitativ

m
w

by

En ese contexto, implicando la contratacién con el Estado la |

disposicién “de recursos publicos, esia sujeta a una regulacién
IMPErariva.que no se encuentra deniro de la esfera de disposicion ni

de los funcionarios que actian en representacion de las entidades

b

ni de las contrapartes privadas contratistas,

DECIMO SEXTO: Asi, €l articulo 41 del Decreto Legislative Nro. 1041
- Lev de Contrataciones del Estado, establecia en su texto vigente en

la fecha del Laudo, lo siguiente:

—~"Articulo 41.- Prestaciones adicionales, . reducciones y

ampliaciones

Excepcionalmente y previa susteniacion por el Grea usuara de la
contratacion, la Entidad podré ordenar Y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes Y servicios
hasta por el veinticinco por ciento (25%] de su monto, siempre gue sean
indispensabies para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo.
bodrda requcir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

0,

S &

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser
hasta por el quince por ciento (15%) del monto total del contrato
original. resiandole los presupuesics deductives vinculados,

- T 7

=4
entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra

directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, .
siempre gue ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para
tal efecio, los pagos correspondientes serdn aprobados por el Titular de

“En el supuesto de gue resultara indispensable la realizacié
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del .,xpé
Tecnico o situaciones imprevisibles posteriores a la Suscry
Wcontrate, mayores a las establecidas en el segzznaio./;/

"\
o

|43



presenie articulo y hasta un mdximo de cincuenta por ciento
(50%]} del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el
Titular de la Entidad podrd decidir autorizarias. Para ello se
requerira contar con la cutorizacién del Titular de la Entidad.
debiendo para la ejecucién y el pago contar con la qutorizacién
previa de la Contraloria General de la Repiblica Yy con la
comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios. En el
caso de adicionales con cardcter de emergencia dicha autorizacion se
emnitira previa al pago. La Contraloria General de la Republica contarda

con un plazo mdximo de guince (15) dias hdbiles, bajo responsabilidad,
para emitir su pronunciamiento. Dicha situacién debe ponerse en
conocimniento de la Comision de Presupuesto y Cuenia General de la
Republica del Congreso de la Republica y del Ministerio de Economia y
Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

7

Alternativamente, la Entidad podrd resolver el contrate, mediante
comunicacion escrita ¢l contratista.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de Ia
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje. Tampoco podran
ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la
ejecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores
prestaciones de supervision que requieran aprobacion previa de

_la Contraloria General de la Repiiblica.

El contratista podra solicitar la ampliacion del pleze pactado por
airasos y/o paraiizaciones qjenas a su voluntad, debidamente
em m

comprobados y gu

discreparicias respecto de la procedencia de la ampliacion del

as ]
plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el inciso b) del
a o

rticuio 40 de la presente norma."{lo resaltado es nuestro)

4

-
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“Articulo 22.- Atribuciones.

Son airibuciones de la Contraloria General, las siguientes:
P

bz =

k] Oworgar autorizacion previa a !
presupuestos adicionales de obra publica,
prestaciones de supervision en los caso listintos a los
adicionales de obras, cuyos montos excedan a los previstos en la
Ley de Contrataciones Adguisiciones del Estado, y su
espectivamente, cualguiera sea lg Juente de

=
g J
financiamiento.
/

de las mayores
d

Articulo 23.- Inaplicabilidad del arbitraje
Las decisiones que emita la Contraloriu General en el ejercicio

D — de las atribuciones de autorizacién previa a la ejecucién y pago
L~ "= iy = o 7 3 =
g de presupuestos adicionales de obra Y a la aprobacién de

mayores gastos de supervision, no podra ser objeto de arbitraje,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo ]
de la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje.

Asimismo. tampoco se podrd someter a arbitraje, las
controversias que versan sobre materias comprendidas en
los alcances de las atribuciones previstas en el literal k)
del Articulo 22 de la Ley, las gue no bueden ser sustraidas al

pronunciamiente que compeie & la Contraloria General “(lo
resaltado es agregado). -
.

DECIMO OCTAVO: La cuestién reiativa 3 e posibilidad o no de gque

linerario por trabajos
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adicionales ejecutados en el marco dz un contrato de cbrea, que
legalmente requieren de autorizacién de la Contraloria General de la
Republica, ha sido establecida vz por la Corte Suprema, en la

Casacién Nro. 5114-2009 Lima, sobre Anulacién de Laudo Arbitral,
de fecha 04 de mayo de 2011, en que se expresé:
OCTAVO: (e contenida en el articulo 7.3

inciso 7) de Ia ] la Sala Superior considera
gue (0s Abriros al hat rdenado [0S pagos contenidos en las
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conwv-aan.r cow el articulo I de la Lev general de

NOVENO.- Que, en efecto, de conformidad a lo previsto por el articulo
23 de la Ley numero ,_x/85 Ley Orgénica czet Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica no podran se
cbjeto de arbitraje las decisiones gue emita la Contraloria General en
el ejercicio de las atribuciones de autorizacion previc a la ejecucion y
,_»ago de presupuestos adicionales de obra y a lg aprobacion de
ayores gasios de superuvision concordante con lo dispuesto por el
rticulo I numeral 4 de la Ley numero 26572 Ley General de Arbitraje;
asimismo tampoco pueder_ someterse a arbztrq,rh las controversias gue
versan sobre materias comprendidas en los calcances de ias
atribuciones previstas en el literal k del articulo 22 de Ia precitada Ley
Organica del Sistema Nacional de Control las gue no pueden
susiraerse del pronuncigamiento gque compete a la Contraloria General,
esio es, conceder qutorizacion previa a la ejecucion y al pago de los
pbresupuestos adicionales de obra publica y de las mayores
prestaciones de supervision en los casos distinios a los adicionales de
obras cuyos montos excedan a los previstos en la Ley de
Contrataciones y Adguisiciones. del Estado Y su Reglamenio
respectivamente, cualguiera sea la fuente de Jinanciamiento; siendo
esto asi, resulta evidente que lu decisiéon de la Sala Superior al
determinar qgue el antes citado organismo en ninguno de los tres casos
autorizo el pago por los conceptos reclamados se colige gue los Arbitros
han laudado scbre materias que corresponden unicamente a las
funciones de z'mpen'o del Estado, no advirtiéndose por tanto la
aplicacion indebida del articulo 73 inciso 7 asi como del inciso 2 del
! derecho al dekido proceso de
a

M cw

4
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mMismo, ’:abié’ﬁdrﬂ‘ lesionado el

PROVIAS, careciendo de asidero legal las argumentacio
por El Co nsorcio en este aspecto consistentes en que a
Excepcion de Incompeiencia se ejercieron todos los medics de defensa,
pues no tiene en cuenta gue la jurisdiccion ar itral ha sustentado su
competencia en un convernio arbitral gue no la facultaba para resoiver
una materia juridicamenie ajena al contraz‘o.
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DECIMO NOVENO: A la luz de las normas glosadas, se desprende de

autos gue siende el monto original del Contrato gue enmarcod la
controversia, S/.3'149,536.

472,430.51 nuevos soles, de lo gue se colige gue la segunda

pretension de la demanda arbitral,
soles, superza el limite legal de ex

S nuevos soles, su 15% equivale a S/. -




se¢ ha dado en el caso que nos ocupa, por lo gue el

avocarse a conocer de dicha pretensién.

De otro lado, en cuanto a la
arbural, de pago de 8/.2'051,071.25 nuevos soles, por concepto de
mayores costos ro reconocidns por la entidad. se advierte que dicha
suma corresporide igualmente a un adicional de obra cuvo monto
supera también el 15% del monto original del contrato
(5/.3°149,536.75), por lo que igualmente esta sujeto a la autorizacién
previa de la Contraloria General de la Republica, Que no puede

soslayarse sino con grave violacién de la lev.

Asi, es claro entonces gue no podia el Tribunal Arbitral ni siguiera
por virtu del principio kompetenz-kompetenz, considerarse
competente v arrogarse la potestad de resolver sobre una pretension
de pago de prestaciones adicionales de obra cuyc monto, por exceder
el maxime permitide por ley, requiere ser autorizado previamente por

la Contraloria General de la Republica, porque una tal materia sin

que constiruve
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recurrente.

Del enriquecimiento sin causa

VIGESIMO: Ahora bien, no escapa al criterio de este Colegiado, gue

el Laudo sometido a contro! de valid
pago de las prestaciones adicionales

atribuyéndole el caracier de indemnize

enriguecimiento indebido con




recursc de anulacidén, por lo que con swecién  al criterio

jurisdiccional va establecido, reproducimos la fundamentacion

entonces efectuada a fin de explicitar las razones que justifican la

decision que se adopta en el caso presente. Asi, en la causz Nro.

OCHO: Enriguecimiento sin causa Yy fraude a la ley.

-
8.2. De acuerdo al Cédigo Civil peruano, cuando alguien se enriguece
ndebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo,
siendo residual esta opcidén (esta pretensién es improcedente “cuando
la persona gue ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para
obterier la respectiva indemnizacion”je.

Por esta figura se otorga una pretensién de corte restitutorio a una
persona conira otra, por haberse esta ultima enriguecido sin justa
causa a su costa; su basamenfo reside en gue tal enriguecimiento se
ha generado mediante una conducta que vulnera sttuaciones
protegidas por el ordenamiento juridico. ¢

8.3 La residualidad de esia Dre erﬂs 1on se b.;saJUHuamomwmer: te en
el temor de gue s onando su finalidad y de ese
modo se cometan ;rcud Ea Zey*-’. As[ mds alld de las opiniones

dwersas de la doctrina respecio de esta caracteristica (Subslazaneaau),
lo cierto es que esté regulada en el oraenamienzo peruano, no cabe
emplear eszak gura st existen otras altemarivas y, en el caso presente,
se aprecia en primer lugar que existe una via previa (imperativa
ademas) para la aprobacion de los adicionales que superen el limite de

r que mediante el enriquecimien

p;:h,.mer hacerse de ¢¢ mipe maww
a via a seguir para la f‘:bteruu
Subsid ariedad de la
o Givil Comentado.

emmccn‘n ento a
lL.‘lO Ca, marzo fDO P B8 4 )i
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No es dable, por lo demds, que las partes acuerden o permitan
voluntanamente la generacion de un enn iquecimiento indebido, maxime
St se trata de contratantes profesionales especializados ern contratacién
vpublica, gue conocen a pie '-'unf"ﬂas la citada ?":or'w:c:ri;'f' que mniegra el
contrato gue han celebrado y al que se someten voluniariamente.

8.4 Existe una discusion en la doctrina nacional respecto de st la
prelension de enriguecimiento sin causa es en si misma arbitrable o
no, y la discreparicia radica en si se trata de una m nie autonoma de
obhigaciones (fuera del contrato y, por ende, no Ze aicanza el convenio
arbitral), o si por tratarse de un conflicto suscitado en el marco de la
ejecucion de un conirato, corresponde ser vent Zado deniro de un
proceso arbitral. Esto ha sidc objeto de debate en el presente caso (al
nterior de la excepcion de incompetericia).

Para este Superior Colegiado, en casos como el presenle, esta
discusion f(que mas parece un falso dilema) distrae del verdadero
problema, en que aparentemente por via de la Jigura del
enriguecimiento sin causa se estaria disfrazando la contravencion a
normas de orden piblico por las que se prohibe que se arbitre sobre
determinadas materias. Tal es el eje del vicic insalvable que se

encuentra en el lqudc sub marer {8

l

En efecto, de nada sirve analizar si procede o no que en sede arbitral
S€ conozcan pretensiones de enriguecimiento sin causa (lo gue por lo
demas dependerd dei caso concreto), pues agui imporia verificar si en
realidad se pretende por via indirecta cbiener lo gue la ley prohibe de
modo directol!; en otras palabras, si se estd jraguando un fraude a la
ley.

8.5 El fraude a lu ley consiste en burlar (conducta voluntaria) la
aplicacién de una norma imperativa desfavorable obteniendo que otra
disposicion favorable sea la gue se apliguel?, por lo gue en el caso de

T Sentencia recaida en el exp. 795-2003. ernitida por la Primera Sala Comercizal de
Lima.

" Sobre el negocio juridico en fraude a la ley se ha seﬁaiqu’o "El negacio juridico en
fraude esid confoermado por dos negocios juridicos. E primer es ineficaz porque las
partes no se vinculan juridicamente con tal reulamento de intereses v el secundo es
*»u'ido porgue tal acto de programacion de intereses vincula realment 1S pAiies.

! u
F‘!i.—,c Ja }] “d oo ]' artAT e . < |1 nr'n] "\ '\L‘ A
ZudE dn eiadiao ja dDiCacion ae normas ! mperalivas celenran

J
“gimulado (aparente o falso). Las partes se han vinculado me 10
juridico diverso del aparente v por ese mismo tenc efecios en o
juridico disimulade (verdadero). Tn tal sentido. las *"o'r,/;' vas son
2

(". “,
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8.6 De la lectura del laudo arbitral se desprende ial espiritu: no se
ampara completamente la pretension por la via de aprobaciérn de los
mayores gastos (no se aprecla 16n clguna a haberse seguido el
e ley para dicha aprobacién), sino que se la mezcla 1

Q.

4
J -4 Y

procedimiento b
amalgama cor el en \riguecimiento indebid

Es preciso incidir en gue se estd analizando especificarmente las
circunsrancias del presente caso, en el gue el fraude a la ley se genera
por recurtir a una figura juridica para evadir el transito por la ruta Y
autoridad publica gue la norma imperativa ordena 3.

8.7 En via indirecta, pues, los drbitros se auto-asignan las funciones
gue por ley competen a este érganc estaial (Contraloria General de la
Republica).14

aplicables al negocio juridico verdadero (disimulado).” (Cfr. BRAVO CUCCIL. Jorge.
¥ MORALES HERVIAS. Rémulo. El negocia juridico en JraJde la ley entre el

derecho civil v e] derecho zrzbumrw. una nucva visién para un viejo problema. En:
WIWW., tributoydogma.blogspot.com

° Sobre el particular. los proquo:e\ Castille Freyre v Sabroso Minaya sefialan que
“anie una Situacion de esia naturzleza. i S i-u ‘I es se podrian declarar
incompeientes. tanto a pedido de una d PAMES cion de incompeiencia.
como a través de oficio (citan el articulo 63.1.e LA). En tai sentido. en caso de que

ne se esié de acue
Repuhhca —gque denegd la aprobacion del
dicha decision & 5 d ie apelacion iz propia Contraloria General de
la Republica (!m bugnacion adnumistrativa) e incluso podria impugnar la decision a
través del proceso comenc;oso admimstrative (i }

CASTILLO FREYRE. Marioc ¥ SABROSC
ad cionales de obra. En: Derecho PUCP. N® 66.

* Sobre e ﬂ*audc & la jey. el profesor chiieno Alcalde refiere lo sicuienie ™
Thering. remitiéndose al relato dL Tito Livie. dz cuenta de un célebre sjemplo de
fraude a la ley. Se tratd del caso de Licinivs Siclo. ¢ i
que han recibido de ¢l su nombre. el cual eludis su propia le
sus hijos v transmitiéndoles una parte de sus posesiones ag

rdo cen el pronunciamiento de la Conuraloria General de la
! al-. la entidad deberd impugnar

™

agraria. emancipando a
icolas que excedia de la
medida impuesta por la ey’

modernos) que “la opinidn predomi
a Jaley. con absoluta independenci
de un'precepto legal conerein que Jo

resultariz que lz lev
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VIGESIMO PRIMEROQ: En ese mismo orden de ideas, en el caso de

autos es evidente gue el Tribunal Arbitral, con el eufemismo de wu
enriguecimiento sin causa, termina amparando pretensiones de pago
de adicionales de obra por montos que superan inclusive ¢l monto

contrato en si mismo, v que por mandato de la ley estaban sujetos a
la autorizacién previa de la Contraloria General de la Republica,
derivando asi el Laudo de un arbitraje sobre materia legalmente no
arbitrable, ¥y que por lo mismo viciado de nulidad en el extremo
acotado, declarandose en consecuencia la nulidad parcial conforme
permite el articulo 63 inciso 3) de la Ley de Arbit traje, careciendo d
objeto emitir pronunciamiento respecto de las demés causales de

anulacion propuestas por el recurrente.

VIGESIMO SEGUNDO.- En vista de las caracteristicas del presente

proceso, y dado gue ambas panes han demostrado motivos

1 s ¥ol F I el
€ hubiese efectuado en este

proceso judicial.

Por estos fundamentes, la Segunda Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,

RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de anulacién de laudo
arbitral presentado por MINISTERIO DE TRANSPORTES X
COMUNICACIONES; €r. consecuencia se declara la NULIDAD

1

prohibe un resultado v que. a ia vez. permite ajcanzarlo (siemipre bien entendido que
rohibido sea el resultado ¥ no un determinado medio de conseguirlo). seHs
ontradictorio. pergue seria pensar que prohibe lz infraccion a cara descubigrt

a1

‘13

c
permite que —ya que el fraude es también infraccion- la solapadz. que
cen _urao!e. sicabs.” ’
{Cir. ALCALDE RODRIGUEZ. Enrigue. Teoriz de] Fraude a ia Les
Chile. Il Curso de Actuzlizacion Juridica. Universidad del Desan ollo /fEIOSﬁ. /f ;
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R % ./","I _,1
= - ,/' J_."
: // A




o

PARCIAL Y DEFINITIVA (sin reenvio) del laudo arbitral de derecho

emitido con fecha 11 de Julio de 2012, en el extremo gue decl

ar
Fundada la pretensién referida a la aprobacién del monto de Sy.
351,474.95 por el con 1icepto de trabajos ejecutadoes no reconocides por
Qrdena su pago mas los intereses legales hasta la
fecha efectiva de pago, y Fundada en parte la pretension referida al
reconocimiento de mayores costos irrogados en el montaje de las
vigas prefabricadas, no reconocidas por la Entidad. ordenando el
pago de S/. 1°711,273 mas los intereses legales hasta la fecha
efectiva de pago, v VALIDO el Laudo referido en lo demas gue
contiene. En los seguidos contra CONSORCIO KLAMER -CODURSA

sobre anulacién de laudo arbitral. Notificaindose .-

/" , /’l.
= A 6\
l/ _’:_,_.’L\__;

~——= / RIVERA GAMB(SA

/
/
/ ; (. '//




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029

