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II! i GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS, a través de su recurso de
'a{ ;;;‘/ anulacion presentado el 07 de setiembre de 2012, obrante de fojas a 144 a
\ / f 153, subsanado mediante escrito de fecha 03 de enero 2013, pretende que este
\\‘ u‘rf organo jurisdiccional declare la nulidad del laudo arbitral dictado con fecha
’\ ."f 30 de julio de 2012, por los arbitros Ramiro Rivera Reyes, Victor Palomino
Ramirez y Horacio Canepa Torre, en el proceso arbitral que siguié en su contra

Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C.

i Invoca las causales de anulacion contenidas en los literales b y c, del

;r inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, exponiendo como sustento de su

pretensidn de anulacion, en esencia, que:

» Sobre la causal de anulacién contenida en el literal b.




1. Los plazos fijados como reglas para el procedimiento arbitral, en forma

unilateral, entre otros, como son cinco dias para interponer rectificacion,

interpretacion, integracion y/o exclusion del laudo; son contrarios e

‘irrazonables al espiritu de la Ley de Arbitraje en su articulo 58, pues esta

\ nc;r'ma fija los plazos de acuerdo a las distancias; por lo que al encontrarse

la ciljc‘llad de Chachapoyas lejos de la ciudad de Lima, siendo ademas que

\ el L'micéjo medio de comunicacién de envio de documentos originales, como

\ lo exig[ic') el Tribunal Arbitral, es a través de Courier y transporte terrestre,

\ deb;é tenerse en cuenta esta clase de falencias y fijar un plazo razonable,

\\ hechc que no ocurrig, fijando el plazo de cinco dias, vulnerando en todo
= \Eentldo su derecho de defensa y por ende el debido proceso.

\

2. Tamblen se viold su derecho de defensa al haberles concedido en un

pnmek momento los términos de distancia establecidos en la Resolucion
Administrativa N° 1325-CME-PJ “Cuadro General de Términos de la
Distancia”, aplicados de oficio, y luego, al notificarse la resolucién N° 16
(laudo arbitral) con fecha 02 de agosto en las oficinas y domicilio real del
Gobierno Regional Amazonas en el jiron Ortiz Arrieta N° 1250 —
Chachapoyas, no se les concedid, declarando, por resolucién N° 17,
improcedente su pedido de interpretacion e integracion de laudo arbitral
por extemporaneo, por lo cual reconsideraron tal decision, pues debieron
aplicar los referidos términos de distancia, y concederles tales recursos, y
pese a que hubo un pedido de su aplicacion en forma retroactiva, también

les declararon improcedente.

3. El Tribunal Arbitral en el punto 14 del laudo arbitral, en lo que corresponde
al término de distancia que a criterio de la Entidad debieron adicionar al
| plazo previsto en la Ley (cuatro dias), sostiene que dicho plazo no es de
aplicacién a la ejecucion contractual porque ello no se encuentra
establecido ni en la Ley, ni en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
I del Estado y mucho menos ha sido establecido por las partes en el
contrato que origind la relacion contractual, indicando ademas que la
Resolucién Administrativa N° 1325-CME-PJ precisé que dicha norma es

de aplicacion supletoria a los procesos arbitrales; todo lo cual, es




insuficiente para sustentar dicha posicién, porque se debid tener en
cuenta todas las reglas para la firma del contrato, es decir, las bases que
ariginaron el otorgamiento de la Buena Pro, en donde se establece que
una de las normas que regulaban la relacién contractual era la Ley N°
27444\\ que en su articulo 135, en concordancia con la mencionada

Resolucion Administrativa, regulan los términos de distancia.
|

Sobre/la causal de anulacién contenida en el literal c.
£
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En el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral se fijaron las reglas a seguir

durante el proceso, entre otros, en lo que atafie a las notificaciones y

cé\r‘n\puto de plazos, se establecio el domicilio del Gobierno Regional
) Amaiqnas en el Jr. Ortiz Arrieta 1250 — Chachapoyas, indicandose que el

domiciﬁ‘ol procesal se entendera modificado, a partir de la notificacion de la
resolucion en la que el tribunal tome en cuenta del escrito en el que se
sefiale su variacion, debiendo encontrarse este dentro del radio urbano de
la ciudad de Lima; por lo que, con fecha 03 de febrero de 2012 la
secretaria del Tribunal Arbitral recepciond la contestacion de demanda,
fundamentando que la misma ha sido presentada dentro del plazo
otorgado, mas el término de distancia de 04 dias adicionales de acuerdo a
lo sefialado en la Resolucion Administrativa N° 1325-CME-PJ, de
aplicacion supletoria, y que de acuerdo a las reglas sobre las
notificaciones sefialaron, el domicilio procesal en la ciudad de Lima (Av.
Alfonso Ugarte N° 873 — 5° Piso — Cercado de Lima) y se resolvié tener
por sefalado su domicilio procesal; es decir se les concedia, aplicando
supletoriamente, los términos de distancia, indicando que la notificacion de

esta resolucidn se realizo en la ciudad de Lima.

Si bien habian sefalado como domicilio procesal la Av. Alfonso Ugarte N°
873 — 5° Piso — Cercado de Lima fue porque obligatoriamente lo exigia el
Tribunal Arbitral, sin que ello signifique que el domicilio establecido en la
ciudad de Chachapoyas era modificado, es decir, las notificaciones validas
debian ser en la direccion del Jr. Ortiz Arrieta N° 1250 — Chachapoyas,

maxime si se sefialdé en el acta de instalacién que toda notificacion se



consideraba recibida mediante su entrega personal, por correo certificado
_de servicio de mensajeria bajo cargo en dicho domicilio.

6. Pa"r_a tener como valida la presentacion de su escrito de contestacion y
recc;nvencion el Tribunal Arbitral, en aplicacion de la Resolucién
\ Adrnm:stratlva N° 1325-CME-PJ, les concedieron el plazo del término de

\ dlst%nma, lo que fue convalidado por la parte demandante, generando que
\ erv"cualquier momento puedan presentar escritos mas el computo del
termlno de distancia, pues su domicilio seguia siendo el ubicado en
,__/\\Chachapoyas sin embargo, no se computd dicho plazo para la
presentacion de su recurso de interpretacion y rectificacion de laudo

,\ /-:a:'kbitral‘ declarandolos improcedentes por extemporaneos, generandoles

" ..
ﬁ / unavulneracion a su derecho de defensa.
4 ‘\..

/7. Pese a que el Tribunal Arbitral tenia conocimiento que el término de
distancia existente entre la ciudad de Lima y la ciudad de Chachapoyas
era de cuatro dias, y contrariamente a lo que establece el articulo 58 de Ia
Ley de Arbitraje, se fij6 un plazo perentorio de cinco dias para la
presentacion del recurso de interpretacion, rectificacion; lo cual es
irazonable para realizar el analisis de un laudo arbitral, y mas si no
consideran los términos de distancia, teniendo en cuenta que quien
representa al Gobierno Regional Amazonas, esto es, el Procurador
Publico Regional, no tiene su domiclio procesal en la ciudad de Lima, sino
en la ciudad de Chachapoyas.

i A través de la resolucion N° 02, de fecha 14 de enero de 2013 obrante de

|
/

/fojas 181 a 183, el recurso de anulacion de laudo es admitido y se ordena correr
f traslado del mismo al demandado, ACRUTA & TAPIA S.A.C.; senalandose, por
resolucion N° 07, fecha para la vista de la causa el dia 04 de junio de 2013,

ACRUTA &TAPIA INGENIEROS S.A.C, se apersona al proceso y
contesta la demanda alegando que:

i. Ambas partes decidieron las reglas a las que se sujetaria el Tribunal

Arbitral en sus actuaciones arbitrales aceptando cada uno de los plazos



_estabiecidos, sin manifestacion en contrario a lo previamente acordado,

en conformidad con el articulo 34 de la Ley de Arbitraje. Al respecto, las

\ partes podian solicitar y presentar objeciones a lo dispuesto en el acta de
‘\ instalac"rpn, a fin de preservar cada uno sus derechos de defensa, hecho
\ que la q‘ontraparte nunca manifesté ni sefald, por lo que, en aplicacion

del artf/éfulo 11 de la Ley de Arbitraje sus solicitudes no son pasibles de

anuladion.

e

#
os plazos del término de distancia no fueron regla procesal, mas aun si la

entidad tenia domicilio en Lima, por lo que resultaba improcedente hacer

’ uso\de ellos, toda vez que se emplea cuando el domiclio de una de las

J_,/ I A\ / parte\s se encuentra fuera del domicilio arbitral, y que si bien, el Tribunal
/ x'/ﬂf Arbitrai acepto en la resolucién N° 02 el término de la distancia, fue
porque en ese momento la entidad no habia cambiado de domicilio
procesal, hecho que realizd a través de la contestacion de demanda,

sefialando un domicilio procesal en Lima.

Con relacion a los plazos que se fijaron en el acta de instalacion, la
entidad tenia todas las facultades para hacer las observaciones 0

impugnaciones a los mismos durante el plazo de cinco dias de notificado

dicho documento, conforme lo dispone el numeral 25 de la misma acta,

pero no lo hizo.

iv. Respecto a que manifesto que el Tribunal Arbitral no realizé un juicio
suficiente para sustentar su posicién, se hace evidente que es una
i apelacion disfrazada; sin embargo, este hecho es contrario a derecho de
acuerdo a lo estipulado en los articulos 62 y 63 de la Ley de Arbitraje, que

no permiten la revision del fondo del laudo arbitral.

Finalmente, habiéndose realizado la vista segun lo ordenado por
resolucion N° 07, y actuando como ponente el sefior Juez Superior Hurtado
Reyes, pasamos a expresar las siguientes consideraciones para sustentar

nuestra decision:

CONSIDERANDO:




\
\

\

-,

PRIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del Decreto
Leg'i'sl,ativo N° 1071, que norma el arbitraje: “Contra el laudo sdélo podra
interponerse recurso de anulacién. Este recurso constituye la unica via de

;mpugnacrén del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales

\ taxativamente establecidas en el articulo 63".

\ /

-/

SEGUNPO: Asimismo, la segunda parte de la referida disposicion expresa:
"Ef\reéi;rso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
.pfohtlgd’o bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral (arbitro
unico o arbitros)”’ (Resaltado agregado). En estos términos, resulta claro para este
Colegiado que el conocimiento de una causa referida —como en esta ocasion— a

f,-'la anulacién de un laudo arbitral, debe ser resuelta por el o6rgano

/ jurisdiccional de modo restrictivo, pronunciandose exclusivamente sobre la

causal invocada por el actor en su recurso, en armonia con el principio
dispositivo, informador de este proceso, y sin entrar a e valuar el fondo de lo

resuelto en el laudo.

TERCERO: En el presente caso, —como mencionamos inicialmente— el recurso
de anulacién de laudo arbitral se encuentra sustentado en las causales de

anulacién contenidas en el literal b y c, del inciso 1 del articulo 63° de la Ley

" de Arbitraje; es decir: “que una de las partes no ha sido debidamente notificada

‘del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido
por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos”, y “que la composicion del
tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre
las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto
Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, 0 en defecto de dicho
acuerdo o reglamento, que no se han ajustado s lo establecido en este Decreto

Legislativo”, respectivamente.

-



Sobre el cumplimiento del requisito de procedencia establecido en el inciso

S - 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

N,

N
_ CUARTO: Atendiendo a las causales invocadas, debemos verificar el debido
‘ =

\ cumplimﬁiento de lo normado en el inciso 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje,

\'\._ segun eli cual: “Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de
ESte an‘rcu!o sélo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su

mamento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas”.
/

-

'_..f"
QUINTO: De acuerdo a esta norma, la viabilidad de las causales de anulacion

\
contenld‘as en los literales a, b, ¢ y d, se encuentran en determinante

ependenma del cumplimiento de un requisito previo: el oportuno reclamo ante

/ eI tribunal arbitral. Es decir que, si ocurriera dentro del proceso arbitral alguno

_/ ?f los vicios de anulacién regulados en dichos literales, la parte interesada

endra indiscutiblemente la carga de efectuar ante el Tribunal Arbitral el reclamo
por ello, en condiciones que permitan calificarlo como oportuno, de lo contrario,
la parte perjudicada con dichos vicios perdera irremediablemente |a posibilidad

de cuestionarlos posteriormente.

SEXTO: Atendiendo a que la procedencia de las causales demandadas
(contenidas en los literales b y ¢) se encuentran supeditas al cumplimiento del
requisito mencionado en el considerando anterior, corresponde analizar si los
argumentos que hoy expone como sustento de las mismas fueron objeto de

reclamo conforme lo establece la norma en comento.

SEPTIMO: Dada la relacién existente entre los argumentos que sustentan cada
[ una de las causales de anulacion, se iniciara el analisis de manera conjunta de
[ ' aquellas que guarden afinidad entre si. Empezaremos por los argumentos

| resefiados en los puntos 1y 7.

De la revisién del expediente arbitral se aprecia que, el contenido del Acta de
instalacion del Tribunal Arbitral (en &l se establecieron los plazos para las
actuaciones arbitrales), fue puesto en conocimiento del Gobierno Regional

Amazonas mediante carta recepcionada con fecha 15 de diciembre de 2011,



remitida al Jr. Ortiz Arrieta N° 1250 — Chachapoyas; sin embargo, este acto, y en

- especifico, los plazos alli sefialados para efectos de interponer los recursos de
rectificacién, interpretacion, integracion o exclusion, no fueron materia de
cuest."ignamientos u objecién alguna en forma oportuna, considerando que al
\\ haber':- sido puesto en conocimiento al inicio del proceso, a mas tardar, teniendo
N en C}}enta el momento en que fueron notificados con dicho acto, debieron
efegfuarlo el 10 de febrero de 2012, conforme se infiere de la propia acta que
\opértunamente conocieron, que al no haberlo hecho en el plazo de cinco dias
_____~canforme lo establece el punto 16 de la misma, se considerd una renuncia tacita
a efectuarlo posteriormente en el proceso arbitral; situacién que ni siquiera con el
prime\r\acto procesal ejecutado por la demandada (contestacion de demanda),
//}?Jra ‘reicurrente‘ fue manifestado frente al Tribunal Arbitral; por lo que,

é, nsiderando que el momento oportuno para efectuarlo tuvo como limite el plazo
| /) fd;e cinco dias establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, al no

/ / /‘ haberlo realizado dentro del mismo, los argumentos contenidos en los puntos

~ materia de analisis no son pasibles de ser analizados a luz de las causales de

anulacion propuestas; por lo que, deberan ser declarados improcedentes.

OCTAVO: Sin perjuicio de lo mencionado, creemaos conveniente dejar claramente
establecido que el articulo 286 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
_,/ Adquisiciones del Estado (DS. N° 084-2004-PCM), permite a los arbitros regular
con libertad el proceso arbitral del modo en el que consideren mas apropiado,
atendiendo a la conveniencia de las partes y dentro de los margenes establecidos

por la Ley, el Reglamento y las normas complementarias dictadas por el érgano
competente. Por su lado, el articulo 34 de la Ley de Arbitraje, posibilita a las

partes y en su defecto a los arbitros, determinar liboremente las reglas a las que se

———L_ sujetara el Tribunal Arbitral en sus actuaciones; en tal sentido, puede concluirse
con suma facilidad que los plazos fijados para interponer los recursos contra el

' laudo o actuaciones arbitrales distintas a €l, no son contrarios a la Ley especial,
asi como tampoco a la Ley de Arbitraje, por cuanto ellas permiten que estas
reglas sean fijadas por las partes o, en su defecto, por los arbitros, situacion que
no limita a las partes, frente a las reglas que se aprueben, cuestionarlas con los
mecanismos estatuidos en la norma arbitral y el Acta de Instalacion, caso

contrario, de no efectuarlo se considerara una aceptacion tacita de las mismas,



m

hecho que ocurre en el presente caso, en el que el recurrente, supuestamente

perjudicado por los plazos contenidos en el Acta de Instalacién, no los ha

cuestionado en ningtin momento.

y

|
NOVENO: Con relacién a los argumentos descritos en los puntos 2, 4, 5y 6, fluye

que el el Acta de Instalacion se fij6 inicialmente como domicilio procesal del

\ Goblerno Regional Amazonas, el domicilio de su sede institucional, esto es, el Jr.

- Ortlz Arrieta N° 1250 — Chachapoyas, estableciéndose en el quinto parrafo del

ndmeral “9“ de la referida acta que “El domicilio procesal se entendera
modificado, a partir de la notificacion de la resolucion en la que el Tribunal Arbitral
tome.'cuenta del escrito en el que se sefiale su variacion, debiendo encontrarse el
nuev/a; dqucmo dentro del radio urbano de la ciudad de Lima". En tal contexto se
inflere que el Tribunal Arbitral requirié a esta parte sefalar un nuevo domiclio

entro del radio urbano de la ciudad de Lima, siendo que este, en virtud de dicha
regla, modificaba al establecido en el Acta de Instalacion, es decir lo dejaba sin
efecto para los actos de notificacion, correspondiendo desde aquel momento
observarse para ello Unicamente el domicilio procesal fijado dentro del radio

urbano de la ciudad de Lima.

Es conocido por todos, que el domiclio procesal es el que corresponde a todo
litigante que ha de constituir un domicilio para los efectos del juicio, esto es,
notificaciones, emplazamientos, intimaciones de pago, etc; siendo comunmente
que toda persona que litigue por su propio derecho o en representacion de
tercero, constituya un domicilio dentro del perimetro de la ciudad que se
encuentre el respectivo juzgado o tribunal. Este domicilio procesal prevalece
frente a los distintos domicilios que pueda tener la parte, es decir, sobre su
domicilio real, legal, o el fijado para otros actos juridicos, etc., por ser este el

alcanzado al tribunal y definido para los efectos del juicio.

En ese sentido, podemos advertir, que el Gobierno Regional Amazonas, a traves
de su Procurador Publico, y mediante su escrito de contestacion y reconvencion
de fecha 03 de febrero de 2012, sefialé como domiclio real el ubicado en el
“Jirén Ortiz Arrieta N° 1250 de la ciudad de Chachapoyas’ y como domicilio
procesal el situado en la “Av. Alfonso Ugarte N° 873-5to piso — Cercado de

U

10



Lima - Oficina de Coordinacién del Gobierno Regional de Amazonas”,
razén por la cual, al haber esta parte sefalado como domiclio procesal este
__Ultimo, ya no correspondia que se le notifique al anterior, pues para efectos del

\ p'rocgdimiento arbitral solo debia observarse el domicilio procesal sefialado.
\\ Asimismc;',‘ debemos indicar que, si bien conforme se aprecia de la resolucion N°
03, al dar cuenta de su escrito de contestacion de demanda y reconvencion, se
\tuvo a bien aplicar los términos de distancia establecidos la Resolucion
gdmini_s’trativa N° 1325-CME-PJ, fue porque hasta de aquel entonces el
obierno Regional Amazonas no habia establecido su domicilio procesal en la
n—'"/ciudad de Lima, sino Unicamente se contaba con el de su sede institucional
ubicada en la ciudad de Chachapoyas; por lo que, una vez proporcionado y
/ /\ temd’o\por sefialado su domicilio procesal en Lima, ya no correspondia tomar en

” r.' cuénta los términos de distancia pues las notificaciones se realizaban dentro del

-/ / ,' ismo radio urbano.
/ / ! ‘.‘r
! / f
‘|

No obstante a ello, debe tenerse en cuenta para el analisis del requisito previo,
que el escrito en el que sefialé su domiclio procesal fue proveido por resolucion
N° 03 de fecha 07 de febrero de 2012, contra la cual no manifestd objeciéon o
presentd recurso de reconsideracion alguna, pues, si consideraba que le

resultaba perjudicial que el Tribunal Arbitral tenga como su domicilio procesal el

sefialado en su escrito de contestacién, o deseaba que adicionalmente se le siga
notificando al domiclio ubicado en Chachapoyas debié manifestarlo en su
momento; sin embargo, como se verifica del expediente arbitral, todas las
. resoluciones emitidas a partir de la resolucion N” 03 (que tiene por senalado su
domicilio procesal), fueron notificadas al domiclio ubicado en Av. Alfonso Ugarte

L

} N° 873-5to piso — Cercado de Lima, sin que esta parte muestre disconformidad
il alguna con que el proceso se vaya realizando de esa forma, apreciandose por el
f contrario que la Entidad, a través de su Procurador Publico, participd de manera
| activa en el procedimiento arbitral, cumpliendo los plazos concedidos por dichas

resoluciones para el cumplimiento de ciertos requerimientos, sin contratiempo

algune', ni solicitando que se le adicione a los plazos otorgados el término de

Asi por ejemplo, entre otros, se tiene: 1) La resolucién N° 03, notificada en el domicilio ubicado en Lima el dia

09 de febrero de 2012, le requiere al Procurador Publico del Gobierno Regional de Amazonas. que cumpla con

€D
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distancia de cuatro dias, pudiendo colegirse que las notificaciones efectuadas en

ef domicilio procesal indicado resultaban validas y suficientes para que esta

parte haya tomado conocimiento de las actuaciones arbitrales y haga valer sus

\\ derechos'.“.! conforme a ley. En consecuencia, al no haber la parte recurrente
\\ formulad? su reclamo previo en forma oportuna ante el tribunal arbitral, los

X argumeptos analizados en este punto también devienen en improcedentes.
\\\\ J ./

s DECIMO: Como se viene desarrollando, los argumentos que hasta aqui se han
analizado, no han sido materia de reclamo oportuno ante al Tribunal Arbitral,

sino segun se aprecia fueron recién manifestados por la recurrente en razon a

que se declard la improcedencia de su solicitud de interpretacion y rectificacion

al haber sido presentados en forma extemporanea, es decir fuera del plazo de

czr{co dias establecido en el Acta de Instalacion; por lo que, al no poder
u|r.,eputarse como oportunos dichos argumentos, no viabilizan el pronunciamiento
-’!f‘ie fondo respecto de las causales propuestas, tanto mas si la recurrente ha
tenido expedito dentro del proceso arbitral los mecanismos para solicitar la
modificacién de las reglas que a su entender vulneraban su derecho al debido
proceso, situaciéon que al no haber sido analizado por la parte interesada desde
un principio, a fin de emprender las acciones que considere convenientes para

cautelar sus intereses, le causa un perjuicio producto de su propia desidia.

DECIMO PRIMERO: Con relacién al argumento descrito en el punto 3, debemos
expresar, que este fue objeto de su recurso de interpretacion y rectificacion de
laudo: sin embargo, al haber sido declarados improcedentes por presentarlos

fuera del plazo establecido en el Acta de Instalacion, no puede ser tomado en

¢ cuenta para la verificacion del cumplimiento del reclamo previo, pues la

‘desestimacion no ha sido producto del pronunciamiento de fondo respecto de
ellos, o por un aspecto formal distinto al sefialado, pues si bien es criterio de este

Colegiado, ain cuando los recursos contra el laudo sean declarados

subsanar la omision anotada en el segundo considerando de dicha resolucién (presentar la Carta N° 487-2011
sefialada en sus medios probatorios), concediéndole un plazo de 05 dias, el cual es estrictamente cumplido,
con la presentacion de su escrito el 16 de febrero de 2012 (al quinto dia) que absuelve lo requerido; es decir,
sin inconveniente alguno. 2) La resolucion N° 08 de fecha 08 de marzo de 2012, también le concedio el plazo
de 05 dias para que absuelva la ampliacion de demanda presentada por Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. la
cual siendo notificada el dia 12 de marzo de 2012, fue absuelva el 19 de marzo de 2012, es decir, dentro del

plazo de 05 dias concedido.

(.
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improcedentes por aspectos formales?, si estos contienen el reclamo que hacen
valer como argumento de la causal propuesta, satisfagan el requisito del reclamo
previo siempre y cuando sean presentados dentro del plazo; sin embargo, ello no
ocurre en el presente caso, pues la improcedencia declarada fue por
extemporaneidad (fuera de plazo), lo que en buena cuenta tiene efectos de un
escrito no presentado; razén por la cual, no siendo materia de reclamo previo
dentro ‘de los plazos establecidos en el Acta de Instalacién, este argumento

\ deviene en improcedente.

|
o
\ Sin perjUICIO de lo sefialado debemos decir, que el argumento que menciona el

lx_,recurrente es un tema que ha tenido lugar en el razonamiento esgrimido por los

X

> dlCh,O plazo no era de aplicacion a la ejecucion contractual, por no encontrarse

\ arbitros, en el que consideraron que no era aplicable el término de distancia, pues

/ est/ablemdo ni en la Ley, ni en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
,.e"f F ' ﬁ(dqursmlones del Estado y mucho menos por las partes en el Contrato que
/ K f’ /orlgmo la relacion contractual; en tal sentido, se evidencia que la recurrente
cuestiona la motivacion y la apreciacion de los medios de prueba efectuada por
los arbitros, llevando la intencion nitida de una evaluacion juridicamente vedada
en estos procesos: el del pronunciamiento del fondo de la materia sometida a
arbitraje, no pudiendo analizarse el acierto o desacierto de los arbitros al decidir

la controversia.

DECIMO SEGUNDO: Por los fundamentos expuestos, y sin existir mayores

argumentos que sustenten las causales propuestas, corresponde declarar la

improcedencia del recurso de anulacién.
DECISION:

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de anulacion de laudo
arbitral presentado por el GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS el 07 de
setiembre de 2012, obrante de fojas a 144 a 153, subsanado mediante escrito de

~ Por ejemplo, por error en el recurso interpuesto, cuando debid presentarse interpretacién y no rectificacion,
pues a traves de este Ultimo se buscaba en forma errada la aclaracion de un extremo oscuro o dudoso, entre

otros.

(‘\4
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fecha 03 de enero 2013; en consecuencia, DECLARARON la validez del laudo
arbitral J(':’lictau:lc) con fecha 30 de julio de 2012, en el proceso arbitral que siguio

en su contra Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C.

/
;

/

)

HURTADO\REYE




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIZADA EN MATERIA COMERCIAL

FEXPEDIENTIE S00226-2012-0-1817-SP-CO-01

MATERIA SANULACION DE LAUDOS ARBITRALES
RESOLUCION N° OCHO SS. LAMA MORE

Lima, Veintiocho de Mayo /// ROSSELL MERCADO
Del Dos Mil Trece.- HURTADO REYES

DANDO CUENTA: Apreciando de los reportes de notificacion que

anteceden a fojas 364 y 365, que la Resolucion N° Siete por la cual se fija

fecha de vista de la causa para el cuatro de junio proximo, ha sido debzdamente
notificada a las partes, es que, DISPUSIERON: TENGASE PRESENTE
AVOCANDOSE el Sefior Juez Superior Rossell Mercado, en ateﬁ’c:ron a la
conformacion (de Sa@ dispuesta por la Resolucion Admmfsrranva ?/ 383-2013-

™ |f
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