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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD EN MATERIA

COMERCIAL
Expediente N° :  00274-2011-0-1817-SP-CO-01.
Demandante : Consorcio Llancopi .
Demandado : Proyecto Especial Regional “Plan Meriss
., Inka”.
. Materia : Anulacién de Laudo Arbitral.
Cuaderno : Principal.
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PRESTIUTION by

VISTOS: | Fecha i

Mediante resolucion nimero cuatro, de fecha 04 de julio de 2012, obrante a
fojas 188/190, esta Sala Superior admitié a tramite la demanda de Anulacién
de Laudo Arbitral interpuesta por Consorcio Llancopi Il, teniendo por

ofrecidos los medios probatorios.

Mediante escrito de fecha 05 de setiembre de 2012, obrante a fojas 203/209,
el demandado Proyecto Especial Regional “Plan Meriss Inka” absuelve el

traslado de la demanda, seguin los términos que alli se exponen, teniéndose

- por absuelto el traslado de la demanda, mediante la resolucion nimero seis.

de fecha 06 de setiembre de 2012, obrante a fojas 210 y por ofrecidos los

/ medios probatorios.

Finalmente, habiéndose llevado a cabo en la fecha la vista de la causa y

quedando al voto, corresponde emitir el pronunciamiento respectivo.

Interviniendo como ponente el Sefior Juez Superior Wong Abad,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es materia de resolucién por esta Sala Superior la demanda de
nulidad de laudo interpuesta por el Consorcio Llancopi Il contra el Proyecto
Especial Regional “Plan Meriss Inka” con el fin de que se declare la nulidad
del laudo arbitral, emitido por el arbitro Gnico Carlos Alberto Soto Coaguila,
mediante resolucion doce, el dia 30 de junio de 2011, y la resolucién nimero

quince, de fecha 19 de agosto de 2011, por la cual se resolvié declarar

improcedente la solicitud de aclaracion.

SEGUNDO: Los fundamentos de la demanda son los siguientes:

a. Se pretende la nulidad por la causales previstas en los literales
/ ¢) y d) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

4 / /‘/ b. “... al desestimar la primera de nuestras pretensiones por un

tema de forma al atribuir a nuestra carta de resolucién de
// contrato la cualidad de carta simple cuando o real y acreditado y
F no objetado por la otra parte, es que la carta fue cursada via

F / notarial, hecho que pretende ser soslayado por el arbitro al
¥ sefialar en su resolucién quince que nuestra parte no acredité el
/ caracter de notarial de nuestra carta. Es mas hemos sefialado
, en nuestro pedido de aclaracion, que adjuntamos a la demanda

la copia del recibo de la notaria que despacho dicha carta, por lo

que el arbitro tuvo a la vista dicho hecho acreditado siendo que
Si tuvo dudas de la forma de la misma, debié solicitar a las
partes que acreditaran si la misma era notarial o no. Sin
embargo, lejos de ello, y excediendo un rubro que no fue
cuestionado por contraria ni sefdalado como punto de
controversia, el arbitro consideré invalida nuestra carta por no
ser cursada via notarial y por tanto ausente del procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, desestimé nuestra pretension de validar nuestra
resolucion de contrato. Pese a esto ni siquiera se ha
pronunciado en su resolucién ndamero quince, este
importantisimo hecho del recibo (...)" (véase a fojas ciento
freinta y ocho).

c. (...) Es importante sefalar que este grave error determina la
suerte de todo el fallo del laudo en los deméas puntos
controvertidos. Por ello el agravio se torna severo para nuestra
parte y constituye un hecho sumamente gravoso y contrario al
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/‘\ \ debido proceso por cuanto se sustenta en un hecho falso toda
=N - una argumentacion juridica para favorecer de modo integral a la
\ otra parte, hecho que no debe pasar desapercibido por la Sala,

razén por la cual consideramos que nos asiste razén y derecho
\ para que se declare la nulidad del laudo arbitral (...)" (vease a

Y :?:‘ll':':" A "

fojas ciento treinta y nueve).

\d. “(...) Es lamentable que el arbitro Unico trate de justificar su
" laudo en lo concerniente a la carta notarial y se esmere en
desacreditar a nuestra parte alegando que debimos presentar la
copia de la carta notarial (...)” (ibidem).
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TERCERO: Asimismo, la parte demandada se ha opuesto y contradicho en
todos sus extremos el pétitorio de la presente demanda, expresando en su

contestacion de fojas 203/209, lo siguiente:

/

a. “(...) el CONSORCIO no toma en cuenta que durante el
desarrollo del proceso arbitral, ejercio validamente todos los
mecanismos legales para sustentar sus pretensiones, tal es asi
que cuando se emite el laudo arbitral (...) admite su validez al
solicitar sélo una aclaracion (...)" (véase a fojas doscientos
cinco).

b. “ (...) cabe indicar que el arbitro para declarar infundada las
pretensiones del CONSORCIO, no apoya ni centra su decision
sélo y Unicamente en la carta de fecha veinticinco de agosto de
dos mil nueve, sino que como correspondia, analiza y valora en
forma conjunta todas las pruebas aportada por las partes, como
claramente se expresa en los numerales 102 a 105 del laudo de
derecho, de manera que para llegar a dicha decision el arbitro ha
considerado, ademas de la carta de 25.08.2009, la primera carta
de requerimiento N° 08-LLANCOPI [1-2009/SUP-RL, de fecha
30.03.2009, la ejecucién de las prestaciones, como consta de la
Valorizaciones N° 04 y N° 06, las mismas que fueron canceladas
por la entidad, entre otros documentos (...)". (véase a fojas
doscientos seis).
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CUARTO: Iniciando el analisis de los argumentos expuestos debemos

sefalar que del punto ochenta y cinco, acapite a, del laudo arbitral materia



de nulidad, se advierte que en el procedimiento arbitral se fij6 como primer

punto controvertido:

“‘Determinar si la resoluciéon del Contrato N° 103-2008-GR-
CUSCO-GR-PERPM-DE realizada por e CONSORCIO
mediante Carta s/n de fecha 25 de agosto de 2009, notificada el
28 de agosto de 2009, es valida y eficaz” (véase a fojas cuarenta
y tres).

QUINTO: Atendiendo a las afirmaciones que sustenta la presente
demanda, es menester indicar que el arbitro sefiald, al respecto:

“97. (...) Para tal efecto, este arbitro analizara si la resolucion
del contrato realizada por EI CONSORCIO cumplié con el
procedimiento establecido en el contrato y en el articulo 226° del
Reglamento de la LCAE, y si la causal de incumplimiento
alegada es vaélida para resolver EL CONTRATO (...)

104. Consta en autos que mediante Carta s/n de fecha 25 de
agosto de 2009, notificada el 28 de agosto de 2009, EL
CONSORCIO comunicé al PROYECTO su decisién de resolver
EL CONTRATO alegando el incumplimiento de pago de la
Valorizacion N° 2 correspondiente al mes de diciembre de 2008

()

108. En el presente caso, conforme se advierte de la Carta
Notarial N° 08-LIANCOPI [1-2009/SUR-RL, EL CONSORCIO
requiri6 al PROYECTO el pago de las Valoraciones N° 2
(diciembre 2008) y N° 3 (enero 2009) y le otorgd un plazo no
mayor de cinco (5) dias para su cumplimiento. Que, el articulo
226° del Reglamento de la LCAE, exige que el requerimiento
previo y apercibimiento de resolucién, asi como al decision de
resolver EL CONTRATO, se realicen mediante “carta notarial’.
Sin embargo, de los actuados se desprende que el documento a
través del cual EL CONSORCIO pretendié resolver EL
CONTRATO es una carta simple y no una “carta notarial”, como
lo exige de modo explicito y literal el citado articulo 226° (...)

Entonces, estando a lo sefialado por el CONSORCIO en su
escrito de demanda, la resolucién del CONTRATO no fue
comunicada por conducto notarial. A ello, debe agregarse que el
medio probatorio consignado bajo el Anexo 26 del escrito de
demanda, no contiene sello o constancia del Notario Publico que
haya diligenciado el tramite de la referida carta de resolucion de
CONTRATO (...)"




SEXTO: De lo anotado, se advierte que parte del razonamiento utilizado por
el arbitro al motivar su laudo se ha dirigido a determinar si la resolucion del
Contrato  N°103-2008-GR-CUSCO-GR-PERPM-DE realizada por el
demandante, Consorcio Llancopi Il es valida y eficaz, lo cual resultaba
acorde con el primer punto controvertido anotado en el cuarto considerando
de la presente resolucion e importaba necesariamente verificar si el
. accionante cumplié con el procedimiento establecido por el articulo 226'° del
‘ Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, esto es, si cumplio con

remitir, via notarial, su decision de resolver el contrato.

SEPTIMO: En ese orden de ideas, no se advierte que el laudo materia de
nulidad contenga un pronunciamiento sobre materia no sometida a la
decision del arbitro, siendo importante sefalar que el hecho que la parte
demandada, Proyecto Especial Regional “Plan Meriss [nka” no haya
objetado que la carta fue cursada via notarial, no puede ser considerada
como una aceptacion de tal hecho, de conformidad con el articulo 46°2
literal b, del Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje, asi también dicha
falta de cuestionamiento tampoco sustraia al arbitro de su deber de verificar
dicho cumplimiento, en tanto, las partes se sometieron a un arbitraje de
derecho, conforme se aprecia del acta de arbitraje, punto 3, obrante a fojas

ciento cincuenta y cuatro, lo que implicaba necesariamente que el arbitro

' Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. 3

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicion o
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo
este ullimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua. la parte perjudicada resoivera el contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.

La resolucion parcial sélo involucrara a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucién total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie debera
precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion serd total en caso de persistir el incumplimiento.
Articulo 46.- Parte renuente.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando sin alegar causa suficiente a criterio del tribunal arbitral- (.. )

b. El demandado no presente su contestacion en plazo, el tribunal arbitral continuara las actuaciones, sin que esa
omision se considere como una aceptacién de las alegaciones del demandante.
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debia resolver el conflicto razonando su decision juridicamente y aplicando

N estrictamente la norma juridica aplicable al caso.

OCTAVO: Por otro lado, es meneslter indicar que era deber del accionante

aparejar a su escrito de demanda los medios probatorios idéneos a efectos
— \ de acreditar que cumplid con el procedimiento para resolver el Contrato
.~ |N"103-2008-GR-CUSCO-GR-PERPM-DE, maxime, si el accionante plantes
como pretension que se ratifique la validez y eficacia de la resolucion del
referido contrato. En esa medida, no puede solicitar que se declare la
nulidad del laudo recurrido, denunciando circunstancias que han obedecido
a un deficiente caudal probatorio, pues, es era facultad discrecional del
.arbitro requerir a las partes medios probatorios adicionales a los

presentados.

NOVENO: Finalmente, es preciso indicar que el arbitro motivando su laudo

también considero:

109. En el presente caso, para resolver EL CONTRATO se debe
aplicar el procedimiento previsto en el articulo 226° del
Reglamento de la LCAE (...) En tal sentido, el 2 de abril de 2009
EL CONSORCIO remite su primera comunicacién de
requerimiento previo (Carta Notarial N° 08-LLANCOP! |-
2009/SUP-RL, de fecha 30 de marzo de 2009, notificada el 2 de
abril de 2009) y Iluego de transcurridos casi 5 meses,
concretamente el 28 de agosto de 2009, remite su carta simple
(...) mediante la cual decide resolver EL CONTRATO (Carta s/n
de fecha veinticinco de agosto de 2009, notificada el 28 de
agosto de 2009). Sin embargo, durante el periodo comprendido
entre la primera carta y la segunda carta simple, esta acreditado
que EL CONSORCIO ejecutd las prestaciones a su cargo, como
consta de la Valoraciones -N° 4 (mayo de 2009), N° 5 (junio
2009) y N° 6 (julio 2009), las mismas que fueron canceladas por
/ EI PROYECTO. El pago de las referidas Valorizaciones ha sido
reconocido por EL CONSORCIO en su escrito de demanda y por
" EL PROYECTO en su escrito de ampliacion de contestacién de
demanda (...) ;

Como se desprende de los medios probatorios, esta

suficientemente probado que EL CONSORCIO gjecuté las

prestaciones y que EL PROYECTO pagé las correspondientes
PODER JUDICIAT
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Valorizaciones N° 4 (mayo de 2009), N°6 (julio 2009).En
consecuencia, el interés del CONSORCIO de resolver EL
CONTRATO (requerimiento previo de fecha 2 de abril de 2009)
desaparecio, dado que continué ejecutando sus prestaciones.

(i

112. En el presente caso, EL CONSORCIO mediante su
comportamiento de continuar con la ejecucion del CONTRATO,
tacitamente renuncié al trémite para la resolucion del
CONTRATO. En consecuencia, cuando EL CONSORCIO
pretendié resolver EL CONTRATO mediante la remision de la
carta simple de fecha veintiocho de agosto de dos mil nueve, no
cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 226° del
Reglamento de la LCAE.

113. Por las consideraciones antes expuestas, este arbitro

concluye que EL CONSORCIO no ha cumplido con el
procedimiento de resolucion de CONTRATO previsto en el
articulo 226° del Reglamento de la LCAE, al no haber remitido
su decisién de resolver EL CONTRATO por conducto notarial y
al haber dejado sin efecto con su propio comportamiento el
requerimiento _previo para la resolucion del CONTRATO"
(subrayado agregado).

DECIMO: De lo anotado en el considerando precedente se tiene que el

arbitro llegé a la conclusion que el actor Consorcio Llancopi Il no cumplié con

el procedimiento previsto en el articulo 226° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, teniendo como base dos hechos
puntuales: i) el no haber remitido su decision de resolver el contrato por
_conducto notarial, y ii) el haber dejado sin efecto con su propio
comportamiento el requerimiento previo para la resolucion del contrato,
~ consiguientemente, resulta errado lo sostenido en el escrito de demanda, en
" extremo que se indica que el arbitro ha justificado todo el fallo del laudo y los

demas puntos controvertidos, teniendo como base que la carta de resolucion

de contrato fue una carta simple, asimismo, es trascendente destacar que a
- partir del fundamento ciento catorce el arbitro plasma un analisis respecto a
que si la pretendida resolucion del contrato alegada por el ahora

demandante, estaba fundada en una causal valida para resolverlo.
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UNDECIMO: En consecuencia, se aprecia que no se ha configurado las
Causales de nulidad previstas en los literales c) y d) del articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071, denunciadas por del demandante, motivo por el
cual debera declararse I3 validez del laudo arbitral impugnado.

Por tanto,
SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de anulacién del laudo formulado
mediante demanda interpdesta por el Consorcio Llancopi Il contra el
Proyecto Especial Regional “Plan Meriss Inka”, a fin que se anule el Laudo
emitido con fecha 30 de junio de 2011, y Ia resolucion numero quince, de
fecha 19 de agosto de 201 1, por la cual se resolvis declarar improcedente |Ia
solicitud de aclaracion; vy, en consecuencia, VALIDO el laudo arbitral de
fecha 30 de junio de 2011 y la resoluciéon nimero quince, de fecha 19 de
agosto de 2011. En los autos seguidos por el Consorcio Llancopi Il contra el
Proyecto Especial Regional “Plan Meriss Inka", sobre Anulacién de Laudo
Arbitral. Notificandose -
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