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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expe diente N° (0244-201 1-0

!Semandante ; CCNSORCIO  CONSTRUCTORA MORELIA PERU
5.A.C. - SIELECTRO S.A.C.

#Demandado : PETROLEDS DEL PERU 8.A. — PETROPERU
Proceso : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

< i & N [CORTE SUPLRIOR 1E JUSTISIA DE LIMA
RESOLUCION NUMERO: DOCE V| i iy Ueleeiepdiond 4

Miratlores, quince de enero de dos mil trece .- CRONICAS JUDICIALES

|15

Resoluclérn ivumero s _
VIiSTOS: ,
Fecha: _
-//;‘I')t‘v'tmlm los autos a despacho con lecha 28 o de 2012; e

/ /interviniendo como Ponente el Juez Superior Rossell Mercado,

[/

1. Objeto del Recursc.

Viene para resolver la demanda de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesta por CONSORCIO CON STRUCTORA MORELIA PERU S.A.C. -
SIELECTRO S.A.C. {(en adelante LA CONSTRUCTORA), contra
PETROLEOS DEL PERU $.A. PETROPERL {en adelanie PETROPERU)., a
fin gue se declare la nulidad y consecuente imvalidez del Laudo Arbitral

-contenida en la resolucion de fecha 18 de julio 2011, expedida por la

ARBITRO UNICO MILADA, ANTUNEZ DE MAYOLO SCHREIER.

2. Fundamentos de la demanda.

Causal de anulacién de laudo arbitral invocada por la
CONSTRUCTORA.

En el escrito presentado con fecha 05 de agosto de seis de octubre de
2011, obrante a fojas 47 y siguientes, LA CONSTRUCTORA demandante
solicita la anulacién del laudo srbitra menconado. Del escrito  de
demanda v del escrito presentado con fecha 27 de octubre de 2011, en
el que se expresa en su parte denominada: “PEDIDO ADICIONAL fid)
Causal que se inveca: Violacion al debico procedimiento, que se sustentea
en que se ha laudado sobre materia no sometida a arbitraje” (ver tolios
126 Y 127) se desprends que la causal de anulacion que invoes LA
CONSTRUCTORA, es o establecida en el literal d) del numieral 1 el
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articulo 63° del Decreto Legislativo N.° 1071. Esta norma dispone que, el
laudo s6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:

d. Que el tribunal arbitral ha resuclto sobre materias no sometidas a su decision.

Pyr otro lado, también senala que la resolucién que se impugna
cqntraviene la Décimo Segunda Disposicion Complementaria del Decreto
Legislativo N.° 1071,

3. Fundamentos de hecho v de derecho expuestos en relacion a
sus pretensiones.

Los fundamentos principales del recurso de anulacion de laudo arbitral

son los siguientes:

3.1. Senala que el laudo arbitral viola el principio de congruencia
procesal. Y es que la materia arbitral materia de autos estaba
vinculado a demostrar si la demandada PETROPERU habia
cumplido o no con el procedimiento establecido en el articulo
268 del Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM. Sin embargo, la
arbitro ha declarado que la demandante no ha cumplido con
ejecutar la obra, materia que ademas no es materia del arbitraje
solicitado. Agrega que ante esta situacion no han podido hacer
valer los derechos que corresponden debido que la falta de
congruencia procesal no puede ser invocada mediante recursos

de correccion, integracion o aclaracion del laudo.

3.2. Agrega que el pedido (pretension) expresamente fue solicitar al
arbitro que ordene a la demandada proceda a recepcionar la
obra materia de las actuaciones de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 268 del DS. N.° 084-
2004-PCM. Sin embargo en el laudo no se analiza si se cumplio
o no el procedimiento antes indicado, por el contrario, el
Tribunal ha declarado que la obra se ha ejecutado sin cumplir
con las especificaciones técnicas del expediente, hecho que

violenta el principio de congruencia procesal, porque no existe
congruencia entre lo que se ha pedido y lo que se ha resuelto.

3.3. Expresa que el arbitro unico ha declarado que el consorcio no
ha cumplido con ejecutar la obra: impermeabilizacion de areas
estancas en el patio de tanques tablazo en operaciones Talara,
al no haber cumplido con las especificaciones del Contrato de
Obra N.” 63962-0J y Expediente Técnico que forma parte del
mismao.
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3.4.  Sin embargo, la calidad de obra en ninguna de sus dimensiones
ha sido materia de las pretensiones ni del accionante y de la
parte emplazada, hecho gue claramente puede cbservarse de la
contrastacion de la parte considerativa del laudo (Punto 1.4) v
del primer punto de la parte resolutiva. Esta situacién haria
nulo el laudo arbitral al haber resuelto sobre materia no

sometidas a su decision.

4. Tramite del procesac.

Mediante resolucién numero uno, de fecha 28 de setiembre del ano
2011, que obra a fojas 110, se resuelve declarar inadmisible la demanda
de anulacién de laudo arbitral interpuesta en autos, para que LA
CONSTRUCTORA demandante la adecue a las normas contenidas en el
Decreto Legislativo N.° 1071,

LA CONSTRUCTORA interpone recurso de nulidad contra la resolucion
i numero uno mencionada, v es declarada infundada por resolucion

numero dos de fecha 4 de noviembre de 2011, conforme se observa a
| ojas 128.

!
/ Finalmente, luego del tramite procedimental correspondiente, la Sala

/ Superior resuelve, por Resolucion N° 06 de fecha 18 de junio de 2012,
que obra a fojas 177, admitir a tramite la demanda de anulaciéon de
laudo arbitral.

5. Contestacion de la demanda y deduce excepcion.

5.1.  Mediante escrito presentado con fecha 09 de agosto de 2012, de
fojas 230, la demandada PETROPERU, deduce excepcion de
falta de legitimidad para obrar pasiva v contesta la demanda de

anulacion de laudo arbitral.

Respecto a la excepcion deducida senala que no corresponde
emplazar a PETROPERU como parte demandada; toda vez que,
no fue €l quien emite el laudo arbitral materia de nulidad.
Senala que junto con Ia demandante se sometieron
[ voluntariamente a arbitraje teniendo pleno conocimiento de las
implicancias que corresponden a ello, siendo una de las partes
del proceso arbitral: por lo que, no fue quien emitio el laudo
materia anulacién.

5.3. Respecto a la contestacion de la demanda, sefala que la
demandante no ha cumplido con lo previsto por el articulo 63,
inciso 2, del Decreto Legislativo N.° 1071. Sefala que la
demandante debis hace llegar el reclamo EXPreso para que el
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arbitro se pronuncie al respecto, este cumplimiento es requisito
que debe reunir la demanda de anulacion de laudo arbitral.

Senala que es primordial que el Tribunal Arbitral tenga pleno
conocimiento de los hechos para poder determinar si
efectivamente corresponde la recepcion de la obra y por tanto el
pago de una supuesta deuda proveniente de la finalizacion de
dicha obra.

En consecuencia, sefala que, para resolver y determinar si
correspondia a PETROPERU recepcionar la obra, fue necesario,
en primer lugar, determinar si efectivamente se habia ejecutado
la obra y por tanto, a partir de ello, tener certeza de la ejecucion
de la misma y determinar si correspondia la recepcion de la
obra, asi como el pago de las pretensiones accesorias objeto del
laudo.

Agrega que para efectos de que el Arbitro emita el laudo, fue
necesario conocer si efectivamente se efectuo la obra, v de esa
manera poder determinar si corresponde la recepcion de la
misma y por lo tanto, el pago por dicho concepto. Es decir,
plenamente correspondia a la arbitro conocer todas las
cuestiones subsidiarias, accesorias o incidentales para
determinar finalmente si correspondia o no la recepcion de la
obra y resolver a favor de quien, por derecho corresponda.

Finalmente sostiene que lo resuelto en el laudo corresponde
efectivamente a lo establecido como puntos controvertidos en la
Audiencia de fecha 26 de marzo de 2008; por lo que, al no
haber sido probadas las causales argumentadas, corresponden

declarar infundada la demanda de autos.

CONSIDERANDO:

Fundamentos de esta Sala Superior.

6.1. Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de
| ! laudos arbitrales emanados de un proceso de arbitraje. Y es que
| s1 bien la jurisdiccion arbitral es de naturaleza constitucional,
autonoma ¢ independiente, es constitucional también ante
eventuales afectaciones a los derechos y principios
fundamentales contar con un sistema de control judicial que
garantice la observancia de los principios y derechos
Jurisdiccionales de los involucrados.
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6.2.

i:'l

Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado este

caracter senalando en la STC Exp. N.° 00142-2011-AA/TC, la

siguiente:
Como ya ha seialado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccion independiente
del arbitraje. no significa que establezea ¢l ¢jercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que informan la actividad de
todo drgano que administra justicia. tales como el de independencia ¢
imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional. En particular. en tanto jurisdiccion, no se encuentra
exceptuada de observar dircctamente todas aquellas garantias que componen el
derecho al debido proceso™ (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

De la norma y principio constitucional contenido en el articulo
139, inciso 11, de la Constituciéon, asi como de las disposiciones
legales previstas en el articulo 62, inciso 1 y 2 del Decreto
Legislativo N.° 1071 - Ley de Arbitraje, se habilita el control
Judicial de los laudos arbitrales, en la medida que las causales
que fundamentan el recurso se encuentren previstas
taxativamente en el articulo 63 de la referida norma. Esta
norma legal sefala expresamente que: Contra el laudo sélo
podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por
objeto la revision de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve declarando
la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia
o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones ¢ interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral.

De acuerdo a ello, la doctrina considera que el Recurso de
Anulacion de Laudo Arbitral, tiene por objeto revisar
unicamente la validez del laudo, “controlandose el cumplimiento
de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o
desacierto de la decision”?, esto es, que ¢l Juez se encuentra
limitado a revisar la forma mas no el fondo de la materia
sometida a arbitraje. En tal sentido, v conforme a las normas
mencionadas, las causales legales para interponer el recurso de
anulacion contra el laudo arbitral se encuentran contempladas
de manera taxativa.

d Esta norma constitucional reconoee ia Jurisdiccion arbitral al senalar que no existe ni puede establecerse
Jurisdiceion alguna independiente. con excepeion de fa militar v la arbiteal.

CAIVANO. Roque J. Los Laudos Arbitrates v si Impitgnacion por Nulidud. En: Jurisprudencia

Argentina N." 386, Febrero: p, 10
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Es importante destacar que la norma contenida en el articulo
63°, inciso 2, del Decreto Legislativo N.* 1071 establece lo
siguiente: “Las causales previstas en los incisos a, b, cyd del
numeral 1 de este articulo solo seran procedentes si fueron
objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada v fueron desestimadas”. Como se
observa, el reclamo expreso ante cl propio Tribunal Arbitral por
las causales enumeradas en los incisos prescritos en la propia
norma citada, constituyen requisitos de procedencia de toda
demanda de anulacion de laudo arbitral. En tal sentido, si
antes de interponer el recurso de anulacion de laudo no se ha
agotado el requisito previo de reclamacion expresa corresponde
declarar improcedente la demanda.

Cuestiones previas a dilucidar.

De la revision de autos se verifica que el Acta de Instalacion de
Arbitro Unico data del 06 de diciembre de 2007 y el laudo
arbitral que se cuestiona en el presente proceso se emitié el 18
de julio de 2011. Por otro lado la Segunda Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1071 que entré en
vigencia a partir del 01 de setiembre de 2008 ha establecido
que: “Salvo pacto en contrario, en los casos en que con
anterioridad a la entrada en vigencia de este decreto legislativo,
una parte hubiera recibido la solicitud para someter la
controversia a arbitraje, las actuaciones arbitrales se regirdan por
lo dispuesto en la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje”; en
dicho contexto se concluye que el laudo arbitral objeto del
presente proceso se rigio ultractivamente por la mencionada ley,
por expresa disposicion del Decreto Legislativo N°1071. Tal
disposicion transitoria tiene correlato con lo cispuesto en el
Articulo T del Titulo Preliminar del Codigo Civil:

Codigo Civil

Articulo .- (uplicacion de la ley en el liempo)

La ley sc aplica a las consecuencias de las relaciones v situaciones juridicas
existentes. No tiene fuerza ni electos retroactivos. salvo las excepeiones
previstas en la Constitucion Politica dei Per.

Y en la Constituciéon Politica del Estado, a partir de la reforma
censtitucional dispuesta por la Ley N® 28389, se ha consagrado,
sin excepciones, en relacion a la aplicacion de la ley en el
tiempo, la teoria de los hechos cumplidos.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia emiticda con fecha 21
de setiembre de 2011 en el Expediente N° 00142-20 | | “PASTE

Oh
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ha establecido que el recurso de anulacion no es un mecanismo
parte integrante del proceso arbitral, “Se trata mds bien, por su
propia finalidad asi como por la configuracion judicial de la que
se encuentra dotado, de una verdadera opcion procesal cuyo
proposito, técnicamente hablando, puede sustituir al amparo
cuando de la defensa de derechos constitucionales se trate”
(fundamento juridico 17).

En ese contexto, todo Proceso de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesto a partir del 01 de setiembre de 2008, se regula de
acuerdo a las normas del Decreto Legislativo N° 1071, ya sea
que las actuaciones arbitrales se regularon bajo el mencionado
decreto o al amparo de la derogada Ley N° 26572 - Ley General
de Arbitraje.

Es en dicho sentido, que este oérgano jurisdiccional dispuso,
mediante Resolucion N° 01 de fecha 28 de setiembre de 2011,
que el dermandante “cumpla con adecuar la demanda y las
cousales de anulacion a las reguladas en el citado decreto
legislativo en su articulo 63°, debiendo tener presente ademdas,
los presupuestos de procedencia que contempla dicho articulo,...”

LA CONSTRUCTORA mediante escrito ingresado el 27 de
octubre de 2011 (cargo de ingreso 9529-2011), interpone
recurso de nulidad contra la Resolucion N° 01 mencionada,
nulidad que fue declarada infundada por Resolucion N° 02 de
fecha 04 de noviembre de 2011.

En el mencionado escrito, luego de la nulidad propuesta, LA
CONSTRUCTORA, efecttia un “PEDIDO ADICIONAL” (folios
126), precisando que en adecuacion a los criterios vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional mediante
Expediente N° 00142-2011-PA/TC, senala:

o Causal que se invoca: Violacion al debido procedimiento, que se sustenta en

que se ha laudado sobre materia no sometida a arbitraje

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 18 de junio de 2012, se
admite a tramite la demanda de anulacion de laudo arbitral
interpuesta por LA CONSTRUCTORA, y en rclacion a las
causales de anulacion, en el considerando cuarto se expresa
que ha cumplido con adecuar las causales de anulacion
conforme a los argumentos que expone en su escrito de folios
126 v siguientes. Esta resolucion ha sido notificada a la
demandante mediante cédula de folios 195.



18]

8. Anadlisis del caso concreto.
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9. Antes de analizar los fundamentos de la demanda por los que se
solicita la anulacion del laudo arbitral en cuestion, corresponde
resolver la excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva,

"\ deducida por la parte demandada PETROPERU. Senala que no

corresponde emplazar a PETROPERU como parte demandada;

toda vez que, no fue él quien emite el laudo arbitral materia de
nulidad. Agrega que junto a la demandante se sometieron
voluntariamente a arbitraje teniendo pleno conocimiento de las
implicancias que corresponden a cllo, siendo una de las partes del
proceso arbitral; por lo que, no fue quien emiti¢ el laudo materia

& el

\

anulacion.

/ 9.1. Al respecto, debemos resaltar que en el proceso de anulacion de
" laudo arbitral tiene por objeto la revision de la validez del laudo
por las causales legalmente previstas, conforme al articulo 62
del Decreto Legislativo N.° 1071. Lo que es objeto de analisis en
este proceso judicial es la revision del laudo arbitral emitido en
el arbitraje; es decir, si ha sido emitido de acuerdo a lo actuado

y al debido proceso.

El recurso de anulacion es un recurso extraordinario que
procede solo por excepcion; el proceso arbitral es de unica
instancia y a través del recurso no se abre una segunda
instancia, pues aquel busca la enmienda de errores In
procedendo por la inobservancia de los tramites o actuaciones
que implica el normal desarrollo del proceso. No es una
demanda judicial contra el arbitro, pues la pretension que se
formula no va dirigida contra él, sino contra las actuaciones

procesales del propio arbitraje, deben encuadrarse dentro de las
causales legalmente establecidas.

Por consiguiente, no resulta amparable la excepcion deducida
por el demandado PETROPERU, pues si bien el laudo arbitral es
emitido por la Arbitro Unico, la supuesta violacion que podria
presentarse involucra Unicamente a las partes del arbitraje.

10. Respecto a los argumentos de la demanda, se advierte de autos
que LA CONSTRUCTORA demandante invoca como causal de
anulacion de laudo arbitral, la “Violaciéon al debido procedimiento,
que se sustenta en que se ha laudaco sobre materia no sometida a
arbitraje”, es en dichos términos que dicha causal ha sido
admitida mediante Resolucion N° 06 de fecha 18 de junio de 2012
(ver considerandos 7.3 y 7.4). Dicha causal esta prevista en el

i |
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literal d), inciso 1, del articulo 63 del Decreto Legislativo N.°
1071.

10.1. Al respecto LA CONSTRUCTORA senala que el laudo impugnado
viola el principio de congruencia procesal. Se fundamenta en
que la materia arbitral estaba vinculado a demostrar si la
demandada PETROPERU habia cumplido o no con el
procedimiento establecido en el articulo 268 del Decreto
Supremo N.° 084-2004-PCM. Sin embargo, la arbitro ha
declarado que la demandante no ha cumplido con ejecutar la
obra, que no es materia del arbitraje solicitado. La pretension
arbitral fue solicitar que ordene a la demandada proceda a
recepcionar la obra materia de las actuaciones de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 268 del DS. N.°
084-2004-PCM. Sin embargo, en el laudo no se analiza si se

cumplié o no el procedimiento antes indicado, por el contrario,
el Tribunal ha declarado que la obra se ha ejecutado sin
cumplir con las especificaciones técnicas del expediente, hecho
que violenta el principio de congruencia procesal, porque no
existe congruencia entre lo que se ha pedido y lo que se ha
resuelto.

. Para LA CONSTRUCTORA demandante se ha violado el
principio de congruencia procesal, porque en el laudo no se
analiza la pretension formulada (recepcionar la obra de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 268
del DS. N.° 084-2004-PCM), sino mas bien se declara que la
obra se ha ejecutado sin cumplir con las especificaciones

técnicas del expediente, situacion que hace nulo el laudo
impugnado. Senala expresamente que el laudo es nulo porque
ha resuelto sobre una materia no sometida a su decision.

Sin embargo, es menester advertir que en el proceso arbitral se

han senalado expresamente los puntos controvertidos objeto de
analisis por la Arbitro Unico. Asi, en la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha 26 de marzo
de 2008, cuya copia certificada obra en fojas 753 vuelta y ss.,
en el Tomo 11 del expediente arbitral, se establecio que:
[.a Arbitro Unico procede a continuacion a determinar los puntos en controversia
del presente proceso arbitral los siguientes:
Determinar - si CONSTRUCTORA  MORELIA  ha  ¢jecutado  la obra:
impermeabilizacion de las Areas Estancas en ¢l Patio de tanques Tablazo en

Operaciones Talara. cumpliendo 1o establecido en el expediente téenico v de ser

o
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el caso, determinar si corresponde disponer la recepeion de la Obra por parte de
la empresa PETROPERU S.A.
Por su parte, en el Laudo Arbitral materia de anulacion, obrante
fre——r a fojas 79 y ss., de los presentes autos, se resolvio lo siguiente:

DECLARAR que el CONSORCIO NO HA CUMPLIDO con ejecutar la obra:
| Impermeabilizacion de Areas Estancas en el Patio de Tanques Tablazo en

: / Operaciones Talara. al no haber cumplido con las especificaciones del Contrato
~ de Obra N.° 63962-0J y Expediente Técnico que forma parte del mismo: y en

consecuencia, INFUNDADA la pretension del CONSORCIO referida a la
g obligacion de PETROPERU de disponer la recepcion de la obra materia de

arbitraje.

10.4. Como se puede verificar, lo resuelto en el Laudo Arbitral guarda
estricta congruencia con el punto controvertido fijado en el
proceso arbitral. Es decir, el laudo arbitral, después de analizar
el punto controvertido citado, resuelve que el consorcio (LA
CONTRUCTORA) no ha cumplido con ejecutar la obra:
Impermeabilizacion de Arcas Estancas en el Patio de Tanques
Tablazo en Operaciones Talara, al no haber cumplido con las
especificaciones del Contrato de Obra N.° 63962-OJ vy
Expediente Técnico que forma parte del mismo.

En ese sentido, la CONSTRUCTORA demandante pudo
cuestionar el punto controvertido fijado en la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos. Sin embargo, de la
revision del expediente arbitral -a pesar que la ley de la materia
lo habilita para hacer valer sus derechos dentro del arbitraje—
se advierte que la demandante no objetdé ni impugnoé
oportunamente, ni en el tramite del proceso arbitral ni luego de
haberse emitido el laudo en cuestion de acuerdo a los
mecanismos que franquea el articulo 58° del Decreto Legislativo
N° 1071.

Por consiguiente, este Colegiado Superior concluye que la
demanda de anulaciéon de laudo arbitral no cumple el requisito
de procedibilidad previsto en el articulo 63°, inciso 2, del
Decreto Legislativo N.° 1071, segun el cual, las causales

previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo
solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en
su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y
fueron desestimadas. Por ello, en aplicacion de esta norma
procesal, corresponde declarar improcedente la demanda.

Por las razones expuestas v las normas invocadas, los integrantes de
este Colegiado Superior, resolvieron:



Fukielito, e

Declarar INFUNDADA |a excepcion de falta de legitimidad para obrar
pasiva, deducida por la parte demandada PETROLEOS DEL PERU S.A.

Declarar IMPROCEDENTE |a demanda de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesta por CONSORCIO CONSTRUCTORA MORELIA PERU S.A.C. -
SIELECTRO S.A.C., contra PETROLEOS DEL PERU S.A. - PETROPERU;
en consecuencia, VALIDO el Laudo Arbitral emitido mediante la
resolucion de fecha 18 de julio de 2011, expedido por la Arbitro Unico
Milada Antunez de Mayolo Schreier.; en los seguidos por CONSORCIO
CONSTRUCTORA MORELIA PERU S.A.C. — SIELECTRO S.A.C., contra
PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU; sobre ANULACION DE LAUDO

ARBITRAL; netificandose.-

g P

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO SINGULAR DEL JUEZ SUPERIOR WONG
ABAD SON LOS SIGUIENTES:

1. Discrepo respetuosamente de las opiniones sostenidas en la ponencia

respecto a la aplicacion en el tiempo de las normas que reglamentan el
_ _p'r'ml:eso de nulidad de laudo contenidas en el D. Leg. N° 1071, por los
motivos que paso a desarrollar.

2. Como establece i3 Segunda Disposicion Transitoria del Decreto
l7 gislativo N° 1071 las normas aplicables a las actuaciones arbitrales
/iniciadas antes de la vigencia de dicho cuerpo legal se “regiran por lo

/ dispuesto en Ia Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje”.

%. Es decir, a pesar de que las actuaciones realizadas en los procesos
arbitrales en curso se desarroliaban dentro de la vigencia del D. Leg. N°
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1071, las partes y los sefiores arbitros debian ajustar su comportamiento
a las disposiciones de la anterior ley de arbitraje.

Por esta razén, considero que pretender juzgar la actuacion de las partes
o de los sefiores arbitros exigiéndoles comportamientos o la interposicion
de recursos sustentando dichas obligaciones en normas que no les eran
aplicables me parece violatorio del debido proceso.

Parece un elemento esencial del derecho de defensa que se juzgue el
comportamiento de una persona por ias normas que regian ese
comportamiento y que, por consiguiente, determinaron sus decisiones al
interior del proceso arbitral.

A pesar de lo expuesto, concuerdo con lo expresado en la ponencia
respecto a la desestirmacion de la pretension de nulidad demandada
pues el extremo resuelto fue debidamente incorporado dentro de los
puntos controvertidos, sin que el ahora demandante objetara esta
situacion en modo alguno, tal como sa Io exigia el inciso 2 del articulo 73
de la Ley General de Arbitraje.

TEBUFERIOR B2 JUETICIA GE

22 AR



