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Exp. N° 1 913-2010
Demandante : Gerencia Subregional de Chota del Gobierno Regional de
' Cajamarca
Demandado : HCB Contratistas Generales SRL
Materia : Anulacion de Laudo Arbitral
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A/fojas veinticuatro y siguientes obra el escrito dé demanda, subsanada de

ojas sesenta y nueve a setenta y dos, por la cual el Procurador Publico de la
Gerencia Sub Regional de Chota del Gobierno Regional de Cajamarca
solicita que se declare la nuiidad del Laudo Arbitral de Derecho expedido por
el Arbitro Unico de ia Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contratacnones del Estado —OSCE, de fecha diecinueve de
octubre de dos mil diez, asi como de la denegatoria ficta de ta solicitud de

correccion y aclaracidén de laudo presentado por su representada.

Admitida a tramite la demanda mediante resolucion numero doce de fecha
doce de diciembre de dos mil once, obrante de fojas ciento treinta y siete a
ciento cuarenta y corrido el traslado respectivo, la parte demandada HCB‘,-._
Contratistas Generales SRL contesta la demanda en los términos del escrito ¥
obrante a fojas doscientos veintiuno y siguientes; por lo que habiéndose
realizado la vista de la causa en la fecha, corresponde emitir el

pronunciamiento respetivo.

Interviniendo como ponente el Sernor Juez Superior Wong Abad, y,

CONSIDERANDO:
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‘Primero.- Es materia de resolucion por esta Sala Superior la demanda de
nulidad de laudo interpuesta por la Gerencia Sub Regional de Chota del
Gobierno Regional de Cajamarca contra la empresa HCB Contratistas
Generales S.R.L, a fln de que se anule el Laudo de Derecho expedido con

fecha 19 de octubre de 2010, asi como la denegatoria ficta de nuestra

solicitud de correccion y aclaracién del Laudo presentada con fecha 29 de

7 ‘\?ctubre de 2010.
\
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Segundo - Los fundamentos de la demanda son los siguientes:

-..1; {t .

& a. Se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 inciso

b) del articulo 63 de la Ley General de Arbitraje (la Ley) pues:

« efectivamente, no hemos podido hacer valer nuestro

/ derecho de defensa por cuanto a pesar de solicitar la
corréccién y/o aclaracion del laudo arbitral, el &rbitro tnico no

- se ha pronunciado hasta la fecha, habiendo transcurrido mas
de dos meses, violando flagrantemente el debido proceso...”

(véase a fojas veintisiete).

b. Asimismo, se ha incurrido en la causal prevista en el inciso c) del
numeral 1 del articulo 63 de la Ley debido a que:

“Se ha establecido en el acta de instalacion y estad en el
reglamento de la OSCE que el arbitro tiene que resolver previo
traslado a la parte contraria, el recurso de Aclaracién y/o
Correccion que pidan las partes después de emitido el Laudo
Arbitral; pero ha omitido resolver nuestro recurso de correccion
y aclaracién presentado con fecha 29 de octubre de 2010, a
pesar de haberle advertido sus incongruencias, siendo

evidente que se ha pretendido que pase el tiempo y el Laudo

Arbitral quede firme...” (véase a fojas veintiocho).

¢. También se habria incurrido en la causal sefialada en el inciso d) del~

numeral 1 del articulo 63 de la Ley pues: N
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“El arbitro también ha violado los acuerdos y el reglamento de
la OQSCE, asi como la propia Acta de Audiencia de Conciliacion
y Determinacién de Puntos Controvertidos de fecha 19 de julio
de 2010?, donde establecio el pago de S/. 160,190.02 nuevos
soles incluido IGV, sin embargo, le otorga la suma de S/
148,570.05 nuevos soles, sin sefialar si es o no incluido el IGV,
lo cual no lo esgrime ni siquiera en sus considerandos y
tampoco hace un andlisis concienzudo ni precisa como liega a
dlcha cifra, \noiando eI Debido Proceso, ya que no lo motiva
debndamente pero, ademas dicho monto no es materia de
discusién, ni de analisis, ni de controversia en el presente
laudo arbitral impughado, lo cual viola nuestro derecho de
defensa, ya que dicho monto no fue determinado como punto

controvertido” (véase a fojas veintinueve).

‘En nuestro recurso de Aclaracion y Correccion le pedimos que nos
aclaren,' porque los argumentos de un recurso extemporaneo, son
recogidos en el laudo arbitral en extenso al momento de resolver los
puntos controvertidos y le sirven para sustentar el laudo arbitral, lo
cual viola el Debido Proceso, ya que un arbitro no puede recoger los
argumentos de un recurso que él mismo lo ha tenido por no
presentado, ni mucho menos le pueden servir para resolver el fondo
de los puntos controvertidos, mas aun, cuando el recurso del
Contratista nunca nos fue adjuntado para refutarlo, violando nuestro
Derecho de Defensa y cuando fuimos a reclamar una copia, se nos
negé, aduciendo que no se nos habia adjuntado en la Resolucién N°
4, por cuanto se tuvo por no presentado y no se tomaria en cuenta en

la expedicion del Laudo Arbitral” (véase a fojas treinta).

“_..se le solicitd [al arbitro Gnico] que corrija el laudo y/o nos aclare con
respecto al rubro valorizaciones, ya que indica que no le causa
certeza los medios probatorios de nuestra parte con respecto a las
comunicaciones de la Empresa Electronorte S.A., pero dichos

documentos no han sido tachados de nulos o falsos, por lo cual no
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entendemos porque no le causan conviccidn...” (véase a fojas treinta

y uno).

“Teniendo en cuenta que el proceso arbitral debe estar debidamente
motivado, de acuerdo a las pruebas actuadas y en concordancia con
los puntos controvertidos, no entendemos porque dichas cartas no le
causan conviccion al arbitro, si al igual que los cuadernos de obra y la
carta donde sefnalamos una fecha para la recepcion de obra, no ha
sido cuestionadas por la parte demandante, lo cual viola el Debido
Proceso vy nos recorta nuestro derecho de defensa, en nuestro
derecho a -probar, qué se actlen nuestras pruebas y que sean

debidamente valoradas...” (véase a fojas treinta*ﬁ dos).

. “Con respecto a la segunda observacion el Laudo emite

argumentaciones que no resuelven el fondo de dicho punto,
pretendiendo en el punto 13 modificar el propio contrato y en el punto
14, hace referencia a lo vertido por las riart'es y sefiala que el calculo
de los reintegros realizado por la supervision incurre en errores,
indicando tanto en la hora de tomar los adelantos directos, como
respecto al mes en funcion en cual se calcularon los adicionales de
obra; pero no precisa en que documentos y pruebas se basa para

dicha afirmacion subjetiva...” (véase a fojas treinta y dos).

Tercero.- Antes de iniciar e! analisis de los argumentos gque sirven de
fundamento a la demanda es necesario referirse a la solicitud de correccion
y aclaracion presentada por la parte demandante ante el arbitro Unico el dia

dos de noviembre de dos mii diez.

En tal sentido debe recordarse que en el Acta de Instalacion se acordo que:

“Los recursos de correccion podran ser resueltos de plano por el
Arbitro Unico en el plazo de quince (15) dias habiles de interpuestos. |
Los recursos de integracion y aclaracién deberan ponerse en
conocimiento de la otra parte para que en un plazo de quince (15)
dias Utiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho. Vencido

este plazo, el Arbitro Unico resolvera en un plazo de diez (10) dias
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habiles de notificada la Resolucion de traigase para resolver” (véase a

fojas cincuenta y dos del expediente arbitral}).

\
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Como puede comprobarse de la revision del expediente arbitral la resolucion

que ordena que se traigan los autos para resolver, fue notificada a las partes
el dia 25 de marzo de 2011, motivo por el cual la notificacion de la resolucion

. arbitral que resolvié los pedidos de aclaracion, rectificacién y correccion de

las partes realizada el dia 12 de abril de 2011 fue realizada en forma

extemporanea.

En efecto, este Colegiadobcon5|dera¢que no"hab|endose previsto norma
especial resulta de aplicacion !o establecudo ren eI numeral 3 del articulo 58
de la Ley: TONUI =41 AN ! g

-
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“No surtira efecto cualquier decisidon sobre rectificacion, interpretacién,
integracion y exclusion del laudo que sea notificada fuera del plazo”.

ws o, )
Por consiguiente, el pedido de la ahora demandante debe entenderse

rechazado en forma ficta.

Cuarto.- Establecida la premisa anterior debemos sefialar que la presente
demanda fue interpuesta mientras el tramite de las solicitudes de
rectificacion, correccion y aclaracién deducidas por las partes contra el laudo
arbitral atin se encontraban pendientes. Sin embargo, esta circunstancia no
puede causar la improcedencia de la demanda por cuanto fa inusitada
demora en el tramite de las solicitudes tantas veces mencionadas ha
causado una situacion de incertidumbre que perjudico la correcta defensa de

la actora.

En efecto, mientras que la solicitud de correccién y aclaracion de la Entidad
demandante fue presentada el dia 2 de noviembre de 2010, elia fue
notificada con la orden de resolucién de su pedido recién el dia 25 de marzo
de 2011. Es decir, pudo presumir que sus solicitudes habian sido

rechazadas ante la demora en tramitarlas.
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- A lo anterior debe agregarse que declarar fa improcedencia de la demanda
en este momento simplemente extinguiria el derecho de la pretendiente dela
nulidad a que se examinen sus argumentos pues, debido al tiempo

| transcurrido, no podria interponer en forma valida una nueva demanda.

Por tanto, en este caso es necesario optar por una decision que optimice el

derecho fundamental de acceso a la justicia.

Quinto.- Iniciando el andlisis de los fundamentos de la demanda debemos

sefialar que los signados con las ietras a. y b. deben ser rechazados. En
efecto, la falta de pronunciamiento sobre un recurso de correccion,
integracidn, interpretacion o exclusion no pu:ede causar la nulidad del laudo
por cuanto tanto el pacto de las partes, como la ley establecen que dicha

/)/ dmisién importara el rechazo del recurso.
! 4
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Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 58 de la

Ley, se rechazan los presentes fundamentos de la demanda.

Sexto.- En cuanto al fundamento glosado en el apartado c. debemos senalar

que la demanda arbitral claramente reclama, como puede comprobarse de

su apartado Vi, la suma de Ciento sesenta mil ciento noventa y 021100
i nuevos soles, motivo por el cual no puede sostenerse que la cifra a la que
finalmente se arriba como condena, Ciento cuarenta y ocho mil quinientos

setenta y 00/100 nuevos soles estuviera fuera de la discusion arbitral

iplanteada.

/ ™ Esta conclusion se corrobora con la lectura de los considerandos 1 a 50 del
laudo arbitral, en los cuales el Sefior Arbitro realiza un analisis de las
observaciones realizadas por la entidad respecto a la liquidacion presentada

por la contratista arribando a la conclusion que:

“_..respecto al primer punto controvertido, este Arbitro Unico opina
que sélo corresponde ordenar el cumplimiento de Ia obligacién de dar
suma de dinero por concepto de la liquidacion final de la obra el
monto de S/. 148,570.05 (Ciento cuarenta y ocho mil guinientos

setenta nuevos soles y 05/100)" (véase a fojas-catorce). y
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Por consiguiente, podemos comprobar que la suma ordenada pagar es
producto de un andlisis detallado de cada una de las observaciones
planteadas, algunas’de las cuales incluso se declaran procedentes, motivo

por el cual no puede acusarse la ausencia de motivacién al respecto.

\Del mismo modo, ordenado el pago de una suma especifica no resulta

relevante que la entidad obligada reclame la precision de si ese monto

incluye o no el impuesto general a las ventas pues, como resulta evidente,
i su derecho no se ve afectado por la falta de pronunciamiento respecto a ese
punto. En efecto, la suma total que debera pagar la entidad es la sefialada

en la parte dispositiva del laudo.

/Setlmo En cuanto se refiere al fundamento d. es necesario relevar que en
/ el mismo no se sefala en forma especifica cuales serian los argumentos
expresados en la contestacion a la reconvencion, finalmente rechazada, que

habrian sido utilizados indebidamente por el Sefior Arbitro.

En efecto, debemos recordar que la reconvencion pretendia que se
determinara que la liquidacion de ia obra tenia un saldo favorable a la
entidad de S/. 32,838.15 y, como recoge el propio laudo, el Gobierno
Subregional fundamentd su reconvencion “remitiéndose a los argumentos

esgrimidos al contestar la demanda y en especifico a lo relacionado con la
liquidacién de la obra realizada por la Entidad y por el Supervisor...” (véase

i a fojas siete).
<

N Es decir, los temas tanto de la demanda como los de la reconvencion se
J/ referian al mismo punto central: la liquidacion final de la obra; por tal motivo,
no habiéndose sefialado con precision cudles serian esos argumentos que
no fueron incorporados oportunamente al contradictorio procesal no
f corresponde que esta Sala Superior los identifique pues lesionaria el

principio dispositivo en perjuicio de la parte demandada.

fectivamente, debemos relevar que al momento de solicitar la aclaracion

respecto de este asunto la ahora demandante ha expresado lo siguiente:

Primera §.0% 00w
cone e



L ' “Lo mas grave de este hechu que pedimos que nos aclaren, es que
} los argumentos de dicho recurso, son recogidos en el Laudo Arbitral
; en extenso alglmomento de resolver los puntos controvertidos, con lo
' cual viola el Debido Procesa, por lo que solicito que me aclare si usted
|I como arbitro puede recoger los argumentos de un recurso que lo ha
K tenido por no presentado...” (véase a fojas dieciocho).
f

Queda claro, por consiguiente, que el demandante no ha precisado cuales
habrian sido los. argumentos indebidamente utilizados, asi como de qué
forma y respecto de cudles puntos controvertidos resultarian relevantes,
motivo por el cual este argumento debera ser desestimado en aplicacion de

lo dispuesto por el numeral siete de! articulo 63 de la Ley.

£
'

/ Octavo.- Con respecto a los argumentos glosados en los apartados e. y f.
/" debemos sefalar gue en los fundamentos cuatro a ocho del laudo el arbitro
explica adecuadamente porqué ha considerado que el resto de pruebas
aportadas al proceso acreditan que si se habria concluido con todas las
partidas pendientes de ejecucion. Asi, llega a la conclusion anotada
apoyandose en la copia de los asientos 211 y 210 del Cuaderno de Obra y
en el mérito de la Resolucion de Gerencia Subregional N° 328-2008-GR-

CAJICHO, dejando de lado, por tal motivo, a las cartas que menciona el

demandante.

Por consiguiente, tampoco en este caso se comprueba la falta de motivacion
_acusada por el actor, y, por consiguiente, no se ha incurrido en la causal
establecida en el apartado b) del numeral 1 dei articulo 63 de la Ley.

Noveno.- Finalmente, en cuanto al fundamento g. es necesario sostener que
la conclusion a que arriba el arbitro en el fundamento 14 del Laudo, segun la
cual el calculo realizado por el Supervisor seria errado, se apoya en las

consideraciones nueve a trece, en las cuales desarroila los motivos por los

cuales considera cual es el calendario que debidé ser ulilizado para la

realizacion de la liquidacion de la obra.
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. Por consiguiente, no es posible analizar el acierto de dichos razonamientos

debido a la prohibicién contenida en el articulo 61 de la Ley.

Por tanto,

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral interpuesto
por la Gerencia Sub Regional de Chota dei Gobierno Regional de Cajamarca
contra HCB Contratistas Generales SRL a fin de que se declare |a nulidad
del Laudo Arbitral de Derecho expedido por el Arbitro Unico de la Direccion
de Arbitraje Administrativo dei Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado —OSCE, de facha diecinueve de octubre de dos mil diez; asi
como la denégaforia ficta de la solicitud de correccion y aclaracion del Laudo
presentada con fecha veintinueve de octubre de dos mil diez, en
consecuencia,l declararon VALIDO el citado laudo arbitral. En los
seguidos por Gerencia Sub Regional de Chota del Gobierno Regional de
Cajamarca contra HCB Contratistas Generales SRL, sobre anulacién de

laudo arbitral. Netificandose.-
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