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CO!':;i: SLTERIOR DE rCSTIClA DE LNA
SEGP<DA SALA Cl\'lL COr-; SCBESPEClALIDAD COMERCIAL

SE),\TE?'CIA

EXPEDIE?'TE 00136-2012

RESOLUCIÓ!'\ CINCO

Lima, 10 de octubre de 2012.-

Observa.,do las formalidades previstas por ley, vista la causé. ellO de octubre de
2012, e interviniendo como ponente la jueza Superior jiménez Vargas-Machuca,
esta Salé.Civil Subespecializada en lo Comercial emite la preser1te resolución.

Causal. Se invoca la configuración de la causal conterlida en el literal d) del
:1umeral 1 del artículo 63 del Decreto Legislativo 1071 (Decreto Legislativo que
norma el Psbitraje, e....¡adelante LA).

•.
'I
1

1. EXPOSICIÓN DEL CASO:

, ./~rso de anulación de laudo arbitral. El. Mic<isteno de Transportes y
//v / COlinunicaciones(en adela.-,te, el MTC) irlterpone recurso de anulación 1 contra el
! .'ji / lau/do arbitral emitido el 15 de marzo de 20122 (integrado por resolución 37 del 17

l,. , dl mayo de 20123) por el TriblL'1aiArbitral coruormado por los doctores Luis Pebe
¡ !,-omero,Randol Campos Flores y E:nilio Cassina Rivas, en el proceso arbitral que

,,!.;'siguió en su contra adelante, el Consorcio).

"

L2 refe:ide causa! contiene el supuesto que el tribunal arbi:ral ha resuelto sobre
.,:'.il,a.r:-l.ater.l.a que no f-.lESOLletida a su decisióTL

Sustento del Dentario. Plege el 1\ITC q'Ue el Tribll.:."1al .A...=-bitrc.lse :'12prol1c1ciado
sonre los sig-u.ientes aspectos: reconocrrliento de 2.!Ilpliaciones de plazo €:JI la
e¡'¿-cucián de 0:,r2, determi.clación de Daga a cargo del "!vfTC v a favor de~•.. ...,... .
Copsorcio, e i..r¡eficaciade la Res. Directora! S72-2009-1'vfTCj21(que denegó la
a:r~pliaciónce plazo 02 y el reconoc..rrUento de gastos generales).
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P...fi.:.-maQue estos as-oectos n:.L.-¡cafueron sometido:::: a decisión arbitrcJ, pues no. . -
formaban ?arte de los F".Lítos controvertidos fijacio5 en su oror:u.n.i¿ad \'

aceptados por las pa.rtes.

So:,re las a:npliaciones ¿e ?l2..zo, :iC".lce eue el ~r::)!1!.1.:.lCic..l.-:uell to del TTibc,al
.';'::,i::-cl dista cir¿ la realidad, 02.:::0 que el retraso en la ejecución oe la 0:,r2 es

! ?é.gs. 64 v 55.

- lJEg5. 28 Y ss.
.' l"'ag:s. SS y 55.
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a::ibuible al Cor.sorcio, cOíLSg-u.ra..'l.do asi ;.:r,a causal para :esoh'er el con~ato dé
00:2 y ::10 -como equiyocadamente ha concluido el ciracio colegiado- pa:a a::l~liar
el plazo de su ejec:lción.

:~..£in::la que eÜo ha generado, a su vez, que el Tribu-T1ai ,,';'rbi:ral ordene que ellvfTC
pague al Consorcio determinados conceptos, lo que era ajeno al debate en sede
aebitral, ocuene:1do lo mismo con la Res. Directoral S72-2009-!\HCj21 (por la cual
ei MTC denegó la arnpliación de plazo 02 y el reconocirriento de gast05 generales),
la cual no fue materia de discusión.

Absolución del recurso de anulación de laudo. Por escrito presentado con fecha
/" 2~cíeilífsto. de 2012, el Consorcio Marm contestó la de;',a:1da, :1egándola y

,:,,/{on tradicnéndola.--1' / ¡'- .-- L...../50stien que la causal invocada no es amparable pues no fue expuesta en el
. 'j' pedid,e>de exclusión del laudo (art. 6.í LA) formulado por el hITe en el que 5010

se hiZo refere:1cia a la resolución del contrato y no a la ampliación del plazo ni al
recr0cimiento de mayores gastos generales.

I
Agrega que el cuestionamiento del :MTCversa sobre el fondo de la controversia,
por lo que no puede. ser revisado por este colegiado judicial.

Precisa que para analizar la resolución del contrato (objeto de demanda) era
necesario verificar el momento en que se produjo el vencimiento del contrato,
pues dicho términ.o fue detemünado de modo errado por el MTC

ResliP-1endel proceso arbitral v lo actuado en autos.

Obra como aco!!lpéi.:.'"1acio (seis tomes) el expediente ar~itralseguido entre el
Consorcio l\1a...-¡u y Pro\ias (Prograrrla estat2J adscrito ~ 1'vlTC).

I
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Instalación del oroceso 2Ioitr21. Con fecha 24 de febrero de 2010 se L"15talÓ
el TriblL11al P.~bitral conformado por los doctores Luis febe Ro::nero
(preside!1te), Randol Campos flores y E::cü.lioCassi.."12.Rivas, v co:no
secre'!";::.na arbitral la doctora Verónica de l\:ori~g2.!\-1ad::::ie:1goitia.

';::n Cic.'1o acto se establecieron las reglas proc€c.i=-te::21es. 12 ciase de
a:-bitraje (de derecho), la sede, el i¿ioIna .. 1¿;ley 2.?licaole, la seC!'2ta.:ia y los
honora..-ies.

Con Íecna 01 de j:ilio ce 2010 se llevó a cabo 12. P_uciie:1cic. de Conciliación,
?iiación de Pnntos Controvertidos,' .~.d.....:.-usiónde \1e¿ios ?:-oo2torios.

.t:.:l. ciich2. aUG.lenC!2. 2..:!1bas ?~~es ::na..-.i'::esta?OT:
L¡:"'C"¡A- c.'~ 10< sic-.~::;>-~¡:,:::n.¡ .•...+-os co['; •.......,...,-'c":'"ri-.::,....5 ..•~J'-' _'..,J.L ~. __ O-.._ .•ll_ ....:: u.,..l. .Lv~ ,-~""","o".;. .•....•
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del CortSorcio 1\12...i.I:1 conteTIic.::

"Primero. Declarar :-:.1..-íCaC2eT, partE la prE'¡ensión del CO!l.Sorcio 1\12..;.í::',
-o-,"p...,ic.-;:> "'.,....~l -"-:-:-'lP- .,....--_•.......c"-':"""C'ye~;:o \' e~ -o .....c:;Pr-''o:no.a n,,'c:
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"?oi.mer :Junto controvertido
ueter::rri:laT si corres?onde o no que el T:iiJ",lnal .~bit:ral dedare la nuli¿ac. y/8
meficacia o ¡Ilaplicabilidad de la Resolución Directoral 2199- 2009- MTC/21 dé
fecha 11 de G..iciemb:e de 2009, por !:tedio de la cu.al Proi.~ias Descentralizacio
:esolvió el Contrato.

Segundo punto controvertido
Deterrni.l.ar si corresponde o no que el Triollií.al .A...:-bitral decla:e la rescisión o
:esob.lción del Cont:"ato, por ca'i.lsales lwputables 2 Provías Descent:"¡::;H¡ado,
por ~lC'.lIapl.irrJento de obligaciones contractuales, al haber licitado lli"l

proyecto LTlcompleto, con errares y omisiones y de carácter i.n...:íovador en el
medio.

Tercer punto controvertido
DetehnL.ar si corresponde ° no que el Tribunal lubitral ordene a Provias
Delcentralizado reafu:ar el pago a f~vor del Co!'.sm-cio Manu del cincuenta por
ci/nto (50%) del saldo de utilidad prevista, asce.,dente a la suma de S/.
1-21,216.96 (Ciento Vei.,.,tiún lV'illDoscientas Dieciséis v 96/100 Nuevos Soles),I . _

¡al haber quedado resuelto el Contrata por respop.sabilidad de Prevías
/ Descentralizado, de coruor:nidad con .el articulo 267 del RLCAE, así como el
saldo ~e los .gastos generales.

Cuarto punto controvertido
DetermLTl.ar si corresponde o no que el Tribur~al .~.Ibitral ordena a P:-o\"iz.s
DesceIltralizado realizaI el pago de SI. 2'300,000.00 (Dos JVJ.iJ..lonesTrescientos
!,1ij y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de irtdénn.i.zacíón. Dor dai'tos y. - ~ . . .
?e:j1:icios ocasionados 2.l COI1So~cio ]\1arl"i1., de confor:n..idad ca:"'(el articulo 227
del RLC.L-E.

Quinto pu...rtto controvertido
Deter:ni..J.í.2I en qué porcentaje le corresponde as-:.:..uLi:" a cada parte de las cestas
y costos que o:"i~.:..íe!lel ?=-esente a:bi::-aje:'

?or resolución 33 de fecha 15 ce marzo de 2012, el Trio'l..:.""1a1 .A...rbit:raIemitió
el laucio arbitral de derec....~o,integrado por resolución 37 del 17 ce mayo de
2012 (med-i;::.nte la O.1.a1 se declaré ftLl.dada la solicitud de exclusión
?:resentada por ProvÍas), en el que se resoivió:

"CoCYciai::aente 12 Resaluc:ió!"! uiTectoI"a12199-2009-!vITC ¿el 11.12.09 en c:lZI.:O

se iJ.ívOCé. dete.r::li"'12dos i.lcumplirrie:"lto5 del con::catisté eue estab~"l
:-ea1::l.e!',:e jl:.sd£ic£:.dos.
SesL.1náo. Declarar i..:.-:....'-..:...•..HiaG.a la preter.si6::
:;,"""'p1 s::>c;.~"'::o .,....,,-~•.'"' c':m~:-"n:.o-';""¡:::in...._, - o"-l :-' '~_ 'Jo.~"" ••••• _ •••••••

•l
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1 ercero. ~ecl2..Tar i..L~.2.!ldad2 12 prete:-:.Si6:n cel Co~sorcio lV'Ía:ru =. 12:. O:le se
contrae el tercer ?~to coatrover:ido.
Cuarto. Declarar iIlfundadc lQ?:etensión del Consorcio lvíani..: co:ueri¿a e:-;
el ("".larta pw'Lto controvertido.
Quinto. Ordenar que los costos que CaGa parte ha efectuado en S:2 deÍens2
sean asumidos po: cada ÜL2 oe ellas; y que arrtbas asu.rrc2..~, en partes iguales
los costos comu.nes al arbitraje.
Sexto. Disponer que la Secretaria ..!:...rbit:-al ?:oceda a reDitir copia del
presente laudo a OSeE: para los f..nes que cor¡-esponaa."

v. Con fecha 13 de junio de 2012 el MTC L."'1terpusoel presente recurso de
anulación de laudo, el cual fue adrritido por resolución 01 del 25 de junio
de 2012,

Por resolución 03 emitida el 19 de setiembre de 2012 se prog:-amó la Vista
de la Causa para el día 10 de octubre de 2012, la que se llevó a cabo
conforme a lo progTamado.

!
!

Prescrito presentado el 29 de agosto de 2012 el Consorcio Manu seI
ápersonó al proceso contestando la demanda y solicit,mdo que sea
/declarada infundada en todos sus extremos, alegando que lo pretendido
/ carece de sustento.

r

"'ulv •
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n. ANAuSIS:

:1.,
!

UNO.- La Ley de Arbitraje (L"..) establece los parámetros a seguir en un proceso
judicial de anulación de laudo arbitral, que !,JUedepretenderse de L.-1mrrirseen
alg'...l.:."cde las causales contenidas en el a:-tículo '63, así COillO lo dispuesto e..:.i la
Duodécirna Disposición Complementa..'"ia de la LA....

_ ..

DOS.- Causal invocada. En el prese...,tecaso, el MTC alega que el TribUllalA..rbitral
se ha pronnnciado sobre l.!Ila materia no some:ida a su decisiórr. e~c-o.ladr2.Ildo su
prete."':Sión en la cal:sal establecida en el anc.Üe 63.1.d. L~_:

""t='i laudo solo poc.rá ser 2.Il:liado CU2..1lQO la ?a:-te qi.le solicita L~2.:l::12ció:l.
alec.-ue v pn.leDe:o __

(... ) d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre I:laterias no sometidas a\4 su decisión." (én£2.sisa2'egado)ro': .
~
~. \. / ':='stanOTIrca, que re£le¡'a el ar=~,ci:Jio de conC:-<.lencia .. ~'L ITcate:ia de laudos arbi'wales.. ... •....•
/:\ '\\ '[::.'p ',.......~ •..p ~,-¡:)n.p-:::-r .•...•.•..,•..~. t-':'''''n1~ t.,.,.c:'-,o"'l l-r':"~U'"lit.... Q .•.O,- Sle-..:.~•..•_ CO.w.l;J'" .....:.~Q.•..•.s ... '-OHn.:.::.~-lTIe!1~... ,-O.I.la con_E_U 'C ••.J.. e. al l.. '= •......... \, \. ,

j
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se :J:-:';::'.:":2'\"2.C:-Zz-""¡¡:2 las ác: ....lacio:les ar.:JÍt:-2.l:s, así co:no ?a.:-a dic:ar las
rtglas ::.;r::pleme:1ta:-ias :J~-::> la adec-ü.acia con¿ucció~ y desarrollo ce las

Lé.causal i..'1vocada se :-e£iere a la i.J.coi1g~e!1cia por exceso (se ha resuelto respecto
de algo que no se pidió)';. Esta inconv.Jencia. de:>€' apreciarse en relación a lo
debatido en el proceso, considerarldo jo alegado)' discutido desde la dema"da
hasta la fijacióI"':ce Pll.ltos controvertidos, v to:nando en consideración el citado
artícu.lo 40 L..;..

Debe tene:se preserlte, además, que el principio de congruencia procesal se
encuentra estrechamente relacionado Con el derecho a la motiyación de :esoluciones

~1' a..la15tisquedio de lli,a decisión que respete los parámetros de logicidad5.

~A' . l! " d '. li d f d 1 ' , 'al/) / 51, el ¡pnnoplO e congruenoa esta ga o y 0r.u:a parte e, cont~ruQo eseno o
i / consiJ..fucJO:lalmente proteg:¡do del derecho a la moiJ.vaoon Qe resoluclOnes
L (judi¿iales )' arbitrales) y su violación se traduce prL'1cipal.mente en la vulneración

del fundamental derecho de defensa que constituye el eJ'e del debido proceso.
I './

TRES.- A.nálisis de la causal alegada en elvresente caso. Alega el MTC que no ha
s'ido objeto de dema..,da ni se ha determinado como punto controvertido :lada
relacionado con los siguientes aspectos: ampliaciones de plazo, reconocimiento de
pagos ni ineñcacia de la Res. Directoral 872-2009-MTCI 21.

e¡o.--

3.1 De los fundamentos conteruc:os en el laudo se advierte que la primera
pretensión arbitral CO:lsistia en la determinación de nulidad o ineñcacia de la Res.
Directoral 2199-2009 (e::; adela...-¡te, RD), emitida por Pro\"Ías: en la que se resoh ..ió

,;~sre ?nncipio :ie~E 5'..: origell en las ?a.: ~das, con::;-e:amente en la Ley 16 Tít'.lb 22 de la Partida
m unen! dEbe vaJ..e¡ e! ju:ci[J qi.Lf dn el j ••=grdar som-e C.J5., qUE .fi.!£ (&mandada m:t=. i!... n, siej)Qo
recogido ?or la Ley de E."'jt.:icia.....--uentoCivil de Espa.,"i.a de 1881 en su arbctl10 359 "i,7E 5t'!:tt?1!::z":'15

debel1 se cL'tr"as, r;re:iS.75 11c:m~Le1!tes C=ni laE tiemfÍ..<:. DretEnsio!l!!S dedII.Ci::Us !"r"'IortwlJim~¡zt!'~Ii t!l púúto".' ~. e , -r .
5 STC Ex? OQ..;S::-200S-?:!-JC¡'TC, de 19 de setie:nbre ae 2005:
"Debida motiVación de las resoiuciones y ?.:-i..r¡d?io de congrue:tcia
8. E:1 lo que conciernE a la alegada vt:..beración de- la debida moti .•..aciór. de las resolucio;les,
su conter.icio const:ucional SE res~t=., rrr:ma f.1::i.~, sieC1pii: c;:ue exista:
a) Í''''!'';'''¿ame;,t2ció:: j::.ricica, G:JE :la i::;:;¡lice 12. sola ::H::lOÓn de las rtorl::"',,2.S a a:Jücu al caso,
51..,0 la explicación y j~st:i;ació:a~ de -PO! qué te1 caso se enc-.Jente o :10 cle;):ro de les
su?~estos q:.le conte:r:.?lan ~le5 :lo:-r:-u::s; b) e2!ng~enca en;::e lo r>edido y Jo resuelto, qUE
i::-.plica la !T'"a.:lifes::aciÓ::l de los a:g-..zmen:os c:ue expresa¡-á..n la conformi¿ac en:re ics
Dronu...T'lcia..:::rtie:uos del f2.liD v las orere!'.siones fo:r:r ....üacas DOr las :>a.-res; .•..el eue DO!" sí.. .' . ". '" .
m:S41a eX?TeSE t:.,é. ::::1o::-,-a::i6:; s':.lÍi:-ie:l:e ju.s~..:i:ación de la Decisión ~do?~¿a., au..~si ésté. E:"5
bre\'e e :::::oncisé..,o si se ?:-esen::=. ei su?uesto ce r.1o;i .....ació:-: por remisión (Cfr. STC. =:.xp. ~~
200~?p./Te, ~:1¿ame:-,to 2).
o ~ ~S"'- .::;>~'-i ~r"' ; - ':=>- -1- ,---- "':o"""a""''''';-'''''':;, -I~~ j'- •••• ;-.<=>.•..a[;o.~ Q'~lD-i~-,'.,i.., 'E~. _:1 - Le. s_~.~G..': $1 D!•..~, . e; pc. ..~::: '- __ o .'':"c.:.•.•~_. c. -60:: 0::.\ ••..•-:-:_ •••. ' -,_,' : •• '.••..r- . .
cong:-:lencé. ce ::-;2.:12:-2.~íde?enc.le:l:E' =.1 CereC!"lD é. la aeDIG.a rnot!Vé.ClOn, C'.~~. _ •.••.•2-
ccn,g-:-:J~rlC:i~ :.::; ele:ne:-.tO i..-:~g:-a:-:tE je ac:ue1 ciere~:'G, 2...-:1:>05 extr~,e.::aw::. _..--::.'_ ":1 ,Sé!'" _

eV2.Jl:.2.QOS ce :::aneT2. c:::J~¡:.l.n:a, . :~'_ ' ~ _

' , ~:;--'/ I~--_'."

//~/ -
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el CO:l::-atc ?o: cau.sal a::i.buible
L..l.j"..1.s:h'l.caciarnentesus prestaciones.

al Consorcio naber

=sta pretensión fue recogida en el priL-ner punto controvertido, el c1:2.1 fue
establecido bajo la siguiente fórmula: "Determinar si corresponde o no q".le el
¡,iDuna! Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia o inaplicabilidad de la
Reso!ución Directoral 2199-2009-MTCdel 11.12.09 por medio de la cual Provias
Descentralizado resueh'e el Contrato".

rLlalr:1ente, en la parte resolutiva del laudo arbitral (integrada por resolución 37),
/cl¡ Tribunal arbitral dis~uso declarar "fundada en parte la pretensiór, del

/ Co 00 Manu, conteruaa en el pnmer punto controvertldo V, en consecuenoa,
/ ,'ula parci~errte la Resolución DirectoraJ 2199-2009-MTCdell1.12.09 en cuanto

I // se invoc,J deten:ni."ados i...,cumplimientos del contratista que estaball ,ea1mente
/' / 7justifica00s."

/-_/ Veri~dOS los aspectos que fueron objeto de demanda, los puntos controvertidos
ñjaabs en el proceso arbitral y lo resuelto en el laudo, se observan que existe
corfespondencia, por lo que, en ruanto a estos extremos, no se aprecia la existencia
dé incongruencia.

.tl... 3.2. Empero, en la parte considera ava se aavIerten algunas expresiones que
revelan que el Tribunal arbitral deslizó pronunciamiento sODrematerias que no
f:..te:or. objeto de pretensión ni debate.

3.2.1Ampliaciones: .AJ a..,alizar los hechos relacionados a la ampliación de plazo 2,
el TribU..l"1cJ .~:,itr21soStl':VO~que

•

.,

Lo eXDuesto evidencia la posióón del Tribu....-Lal P~rbitra}sobre lE ~;iabilidad del
pe¿ido de arrlPliació:l de :Jl~o 1, le cual cor..sicieraba ate...Ldible, pese 2 elle ello _.....1 I

. - -.: ~_/ /
-,'e. :o¿~5: de!ic"do.,::::, ";,~id:~-.

6 . -!/.'/ ... ->-," ..'

71//\..
.. -.

"si las actiridades de la construcción prosiguieron después de} 17 de lnayo de
1009 es porqUE, independientemente de que la Entidad hubiese emitido o no un
acto fonr.al para aprobar la Ampliación de Plazo 2, se ha producido de hecho
de modo tácito una prórroga del plazo de ejecución de la obra admitida,
consentida y desarrollada por ambas partes, por lo que ese p¿a=o se prolongó
hasta el momento en que la Entidad resolz-'ió el contrato el 14.12.09°,
concluvendo por tanto eue se había config-uradc una pró~oga tácita.

~~ - - . .

(~ ~de expoTlervarias noooTles doctrülales, conduye seflala.."1doqUE

." ~ "Si.nduda, f:X:stieron algunos hechos susrentanos de esta .4.mpllacIOn ae Plazo
, .._ \ 2 que ameritaua;; a:.;.to-ri::a.rla POi lo menos en parte.'-
I
!

1,
J¡

.1
, 1
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:ue =-.2.te:-i2 de deI':"ia..¡,:.c, re~\.~larldoasí l:.J.í oronuncia::lier,to ('es::>ecíficamente en 1=.
" .parte co~ide=-at.\2:) c:ue excede el objeto de lo pedido.

3.2.2 Orden de Da"o: Erl el rU.!1damerlto121 del la'-ldo, el Triburlal Arbiüal
concluye el a..,.lálisis del pr.mer ptL.'lto controvertido! sefialacr¡do que el Cont::"atista

l/debe recibir el pago, conforme lo pactado, de todas las prestaciones que ha~Cj

real:=ado para cumplir la finalidad del Contrato, incluyendo los mayores
gastos generales correspondientes al periodo de prórroga, que abarca desde el
1/.05.09 hasta el 14.11.09, salvo los meses en que cobró valor.:::aciones"'.

en este punto es menester incidir en que este Colegiado judicial no se está
pronlL.'1oanáo respecto de si tales conceptos son o no susceptibles de cobranza,
-SUla ue en el proceso arbitr 1 h ateria de discusión, por lo que no cabia
que se les mcluyese dé pronto en el laudo, sin que hubiesen sido debatidos por as
~s enun alle process.

/~ - ete,mi..T\acióndel pago no fue en modo algUI10 parte de ningurla de las
./ íPretensii:mes ~rbitrales y, si bien no está incluida en la ?arte resolutiva (por lo que

/~¡ témica:inente no constituye i.l..Tl mandato), sin duda puede generar inconvenientes
/ J / o confusiones en la relación entre ambas partes, dado .que pociria la Contratista

L/ cO~idera, que tal extremo puede ser exigible y pretender ejecutarlo, cuando no
hiy sido materia de pretensión ni PlL.'1toconrrovertido ni debate en el proceso
hbitTal.
!

!') .'

\ i
3.2.3 RD 872-2009-MTC/21: Mediante esta RD, el Mirüsterio denegó la ampliación
del pl2.z02 solicitad2.por el Consorcio. .

Como se ha expuesto arüerio:TIlente, el T:-:hL:.--lal .~rbit:'alexp:1So a 10 lcego de su
~lálisissu posición reS?écto a. la ,.iabilidad del ?edido de arr~pliaciónde plazo 2, el
L.lal consideraba posible, por lO que de modo e:.plici:c restana eÍectos 2 le RD
872-2009, la cual no fue objeto de dem2..;.lda, g€:""€Tc...:.'lcio as': t:.na sombr~ sobre la.
claridad y alca.:.lces de lo decidido.

•

1f! .///.,.-
/ .. '.

.-;,)"

/ /{ .
.."

i 'Ver pág. 60 del laude.

3.3 El desa1'"rollo del a..l.álisis sobre los ?~...ltos ex?üestos lleva a i.:.-úer..r que (,
cie!"~mente, IDO sefiala el 1'-.1inisterio derna.nQ2...:.i:e, el Tribu.nal _~:bitral se ha '
p:onunciado (en la parte considerativa del ~~~3.C21_so~~~as~ecto5 Que no [-.le::J!: (
Objeto de deI:laIlda, ni fOrITl2Ion ?2.Ite de los D~i.¡:OS cor:tro-~;ertidc5fijaaos, por lo \
que no G.eben encontrarse co:rt?rendiaos en ellat:do \: ITle:10Sa:íI1 del modo C01:10
TOha.:.¡ sido (caSI o::-ae:";.a,;.¡oo su ejecución, au..:lcue :10 se e!1C2e:-.:ren e:;. 1.:: :¡arré

. ~,'.

,)g
. 4::5:;- / ' \

/
. \

\ \
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fundamental.

Debe :-ecorc.arse c¡ue el p:-oceso arbitral debe g..lardar per-Tecta correlación enr:-e lo
cie::l2.I,¿ado,. lo resueito, no siendo potestad del Tribunal Arbitral ir más allá de lo
que haya sido sometido a su decisión a través de la demanda, considera.,.do
también los alcances del referido articulo 40 LA, siempre respeta.l,do el debido
vroceso v el derecho de defensa (contradictorio), que constituve un derecho. .- ~ •.

" \
I

)
3.4 :::r, consecuencia, en aplicación de lo dispuesto en el ari. 63.3 LA, ellaudó debe
se a.¡luladosolo en los extremos señalados, los cuales se encuentran contenidos en
su parte considerativa, debiendo presen'arse la validez del resto del Jaudo.

\: ..

//'~Concrptamente, debe anularse el fundamento 121 de laudo, el cual debe tenerse
~uesto: De igual modo, debe anularse cualquier referencia a la ,-iabilidad

/ de la c:mpliación de plazo 2. Por último, cualquier referencia implícita sobre la
"\ ,/ inefidcia de la RD 872-2009jMTC debe ser descartada.

\ / /
-...-/ CUATRO.- El Consorcio considera que el presente recurso de anulación es

llhprocedente por CIlanto el MTC no ha presentado el recurso de exclusión
correspondiente, de acuerdo a la exigencia establecida en el art. 63.2 LA..

1-

I

4.1. Dicho dispositivo establece que la procedencia de la causal de nulidad alegada
en la presente demanda (materia no sometida a la decisión del Tribu..'1al)se
encuentra condicionada al reclamo previo que debe realizar el interesado ante el
propio Tribunal.

4.2. Fluye de autos que luego de emitido el laudo, el MTC presentó un escrito
de.:1::)!::r,;~¡ado "interDreración y exclusión", genera..T1do la e::nisión de la resolució!1- -
37, que recti..Scó el sentido de lo decidido (en la parte del ÍalJo exclusiyamente) en- .
:-elación 2 la p~era pretensió::..

/ /

/ "-/ /

~ .

.. :

.,'_..:.....:~1
(105 ?2.gcs y otros 2...--'l::esre£e:id:Js).

' ..~

l\.1.ediante el citado escrito el1vfTC ex?one al Tribunal .L-.:bitral 511 reclamo sobre lo
decid.ido, solicitancio la L-¡terpretación de algt:....."'1.OSexrreoos, reclar:nado
básicamente los cálculos rea];ndos por ci..ic:.11O colegiado para concluir sobre la
",'iabilidaddel pedido de ampliación de plazo 2, así como el rec:onocim.ie~tode¥ pagos que ello generaría, el mismo que marifestó que no correspondia ser

~., ~~der.ado.
/~~-

~'\ COill?le:ne;1ta...'"1do el reCUISO de i.:.-¡teI"}J!etaciór., el lvITC solicitó exchl.sión del
\ ' exc-emo relativo a las "responsabilidades compa:-ridas", lo C:l2..l derivaba

diIecta:nente de los f-:1...¡da::rlen~os que el Tri"bu....l.alP-.:-:;itral había desc.r:-ollado en
exceso. v:...:1.,e;~¡do el pri.:lcIpio de congr-.le:lcia. ~s así eue ambos pedidos -de

' -... <oJ' ~. •

:..llteDre:ación y de exclusión- estárl :-efe:-idos al ¡;:-onu..:.¡cia2iento del Tribl:"J."1éJO:2e
• ~ • J..

v~.ine:-é: los derechos del lvITC, i.clc.icá..L,dole cué res';Jc:-5é.oilicades dege aS:.!T"'""'j¡. - .

,- ..

I~
"

¡

Ir
1•••~''O-.
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4.3 ~s por ello que se condu\'e que 2. pesa.; de la DODre redacción é cargo Gel
?roc:::ador ¿el Estado del rec~so LrlteQO (\"í2.Dre"~'ia,consistentE: en los rec-üscs
de L'l.terpretación y de exc};.lsión), el jv1TC sí cu.mplió con tal requisiro para acudir 2.
este reCUISOpor la causal iIlvocada.

Por ello, la alegación del Consorcio debe ser descartada. pues el MTC ha
marUfestado su reclamo solicitando ante el propio Tribunal la irlterpre:ación y
exchlsión (aunque lo apropiado h:.:biese sido solo exc]:,sión. lo que no obsta para
considerar que el reclamo -!Ilás allá de la fór:nula- habíé. sido realizado),
cumpliendo así con la formalidad Que exige el a:i. ó3.2 LA.. . ~

/CL~ En consecuencia, en aplicación de lo dispuesto en elart. ó3.3. LA.., quedan
. /. / arúíladas) todas las referencias que se encuentren contenidas en la parte

. 2:::;/ .conside~tiva del laudo que impliquen la determinación de viabilidad de la
L /" solicitvá de ampliación de plazo 2, el reconocimiento de pagos por las prestaciones

realiu~das y mayores gastos generales a favor del Consorcio, y la ineficacia de la RD
872-2009/MTC

Tales aspectos quedan separados del laudo emitido COnfecha 13 de J:larzo de 2012
(integrado por resolución 37 del 17 de mayo de 2012), debiendo ente.,'1deiseque las
mismas podrán' ser sometidas a proceso arbitral, siempre y cuando se cumplan las
condiciones'que la ley de la materia establece.

SEIS.- Por tales fundamentos, al haberse acreditado la configtlración del supuesto
iIlsocado contenido en el artículo 63.1.d LA., la presente dema..'1.dadebe ser
declarada fundada en el extremo solicitado en la demandaR.

In. DECISIÓN:

RES1JELVE:

En nérito de la expuesto, este Colegiado, iT"""lPa..--ne;lQO justicia en nOITIDre del
pueblo y por mand2.to de la Constitución,

!
1l~;'~
:1 ~_
I : ~/
; . ,..¿ \\I .
I
i
I

(i DECLA.R.."'-.R FUNDADA la demancia de andación de laudo arbitral,
quedando anulada toda referencia que se encuentre CO:lte..rrid2. eft la.pa:te
consiaerativa del laudo que impliC!ue la detenni..rtación de ,iabilidaci de la
solicitud de a.L1pliación de plazo 2, el reconoC-...~e;:to de pagos por las
p¡-estaciones rea 117acas y mayores gastos generales a Ía-.,.'ordel Consorcio,
y la ineficacia de 12 RD 872-2009/MTC, aspeC::os c:ue que:::a..-:
SEP..-"cR. ..••..DOS de J:lodo de£:initivodel laudo.

.!"Jl
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b) ~:1corsecue;)cia, se DECLARA.LA VALIDEZ de los demás extremos
del laudo arbitral de derecho expedido con fecha 15 de !:',arzo de 2012
(integrado ?or resolución 37 del 17 de mayo de 2012).

}\7ot.fíquese confor:ne a ley.-

~;) los seguidos por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (Provías)
contra Consorcio Manu, sobre Anulación de Laudo /ubitral.
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JIMENEZ VARGAS-_ ACHUC;\
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