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= CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SECUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

SENTENCIA i| crsun ER
) ) i CRONICAS Ju
EXPEDIENTE 00136-2012 il
fHiResoluccn NUmMers .=
RESOLUCION CINCO o, e
Lima, 10 de octubre de 2012.- == T
Observando las formalidades previstas por ley, vista la causa el 10 de octubre de

(po)

012, e interviniendo como ponente la Jueza Superior Jiménez Vargas-Machuca,
esta Sala Civil Subespecializada en lo Comercial emite la presente resolucion.

1. EXPOSICION DEL CASO:

7~ Recurso de anulacion de laudo arbitral. El Ministerio de Transportes y
/" Comunicaciones (en adelante, el MTC) interpone recurso de anulacién! contra el
Ly T lalfzdo arbitral emitido el 15 de marzo de 20122 (integrado por resolucion 37 del 17
[/ d¢ mayo de 2012%) por el Tribunat Arbitral conformado por los doctores Luis Pebe
{ Romero, Randol Campos Flores y Emilio Cassina Rivas, en el proceso arbitral que

siguié en su _’Contra‘“ adelante, el Consorcio).

Causal. Se invoca la configuracion de la causal contenida en el literal d) del
numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071 (Decreto Legislabvo que
norma el Arbitraje, en adelante LA).

referida causal contiene el su
2 materia que no fue sometida

L—I
o

uesto que el tribunal arbitral ha resuelto sobre
su decision

P
a

5

- Sustento del petitorio. Alega el MTIC que el Tribunal Arbitral se ha pronuncia'io
sobre los siguientes aspectos: reconocimiento de ampliaciones de plazo en la
ejecucién de obra, determinacion de pago a cargo del MTC y a favor el
Consorcio, e ineficacia de la Res. Directoral 872-2009-MTC/21 (gque denegé la

ampliacion de plazo 02y el reconocimiento de gastos generales).

)

Afirma gque estos aspectos nunca fueron sometidos 2 decisidn arbitral, pues no
an parte de los punios controvertidos fijades en su oporiunidad ¥
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atribuible al Consorcio, configurando asi una causal para resolver el contratc de
obra y no -como equivocadamente ha concluido el citado colegiado- para ampliar
el plazo de su ejecucion.

Afirma que ello ha generado, a su vez, que el Tribunal Arbitral ordene que el MTC
pague al Consorcio determinados conceptos, lo que era ajenc al debate en sede
arbifral, ocurriendo lo mismo con la Res. Directoral 872-2005-MTC/21 (por la cual
el MTC deneg¢ la ampliacién de plazo 02 y el reconocimiento de gastos generales),
la cual no fue materia de discusion.

Absolucidn del recurso de anulacidén de laudo. Por escritc presentado con fecha

,DQIdE"Q sto.de 2012, el Consorcio Manu contesté la demanda, negindola y

Conuachcuendola

'Sosﬁen;-/ que la causal invocada no es amparable pues no fue expuesta en el

pedidg de exclusién del laudo (art. 6.7 LA) formulado por el MTC, en el que solo
se hlzo referencia a la resolucién del contrato y no a la ampliacién del plazo ni al
reconocimiento de mayores gastos generales.

1/
agrﬂg_ que el cuestionamiento del MTC versa sobre el fonde de la controversia,
por lo que no puede ser revisado por este colegiado judicial.

Precisa que para analizar la resolucién del contrato (objeto de demanda) era
necesario verificar el momento en que se produjo el vencimientc del contrato,

pues dicho término fue determinado de modo errado por el MTC.

Resumen del proceso arbitral v lo actuado en autos.

1. Obra como acompafiado (seis tomos) e ediente arbitral seguido entre el
Consorcio Manu v Provias {Programa esta t?.l adscrito al MTC).

11, Instalacion del procesoc arbitral. Con fecha 24 de febrero de 2010 se instald

el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Luis Pebe Romerc
(presidente), Randol Campos Flores y Emilic Cassina Rivas, v como
secretaria arbitral la doctora Verdnica de Noriega Madalengoitia.




sk, b

<OME SUPEnor o Jushcis de Lin

1o

P e el " ~ e
NGz >aie Ui CoG D"“ES:E,-E:JJE_ u3 ergia

=xp. 00 r—?’w‘.E

Timer punto controvertido
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deciare 12 nulidad v/
ineficacia o inaplicabilidad de la Resolucién Directoral 2195-2009-MTC /21 de
fecha 11 de diciembre de 2009, por medio de la cual Provias Descentralizado
resolvig el Contrato.

(&)

Segundo punto controvertido

Determinar si co orresponde o no gue el Tribunal Arbitral declare la rescisién o
resolucién del Contrato, por causales iImputables a Provias Descentralizado,
por incumplimiento de obligaciones contractuales, al haber licitado un
proyecto incompleto, con errores y omisiones y de caracter innovador en el
medio.

Tercer punto controvertido

Detefminar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene & Provias
De;tentaﬁzado realizar el pago 2 favor del Consorcio Manu del cincuenta por
ciento (50%) del saldo de utilidad prevista, ascendente a la suma de S/
]/_1,215 96 (Ciento Veintiin Mil Doscientos Dieciséis v 96/100 Nuevos Soles),

2l haber guedado resuelto el Contrato por responsabuldad de Provias
! Descentr a_hzado de conformidad con el articulo 267 del RL CAE, asi como el

szldo de los gastos generales.

Cuarto punto controvertido

Determinar si corresponde o6 no que el Tribunal Arbitral ordenz a Provias
Descentralizado realizar el pago de S/. 2300,000.00 (Dos Millones Trescientos
Mil y 00/100 Nuevos Scles) por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios ocasionados al Consorcio Manu, de conformidad con el articulo 227
del RLCAE,

Quinto punto controvertido
Determinar en qué porcentaje le ¢ esponde asumiir a cada parte de las costas

OIT
¥ costos que originen el presente arbitraje.”

-5

Por resolucion 33 de fecha 15 de marzo de 2012, el Tribunal Arbitral emitié
el laudo arbitral de derecho, integrado por resolucién 37 del 17 de mayo de
2012 (mediante la cual se declaré fundada la solicitud de exclusién

presentada por Provias), en el que se resoivio:

P



Esta norma, que reflgja el principio de congruencia, en materia de laudos arbirales.
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- Tercero. Declarar infundada lz pretension del Consorcio Manu a 1z due se
contrae el tercer punto controverido.
- Cuarto. Declarar infundada la pretensién del Consorcio Manu contenida en

el cuarto punto controvertido.

- Quinto. Ordenar gue los costos que cada parte ha efectuado en su nsa
Sean asumidos por cada una de ellas; v que ambas asumarn en partes iguales
los costes comunes al arbitraje.

Q.
n
1y
n
3

- Sexto. Disponer que la Secretariza Arbitral proceda 2 remitir copia del
presente laudo a OSCE para los fines que corres

ponda.

v. Con fecha 18 de junio de 2012 el MTC interpuso el presente recurso de
anulacién de laudo, el cual fue admitido por resolucién 01 del 25 de junio
de 2012

F;Ar escrito presentado el 29 de agosto de 2012 el Consorcio Manu se
apersond al proceso contestando la demanda v solicitando que sea
/decla:ada infundada en todos sus extremos, alegando gque lo pretendido
/ carece de sustento.

/
!
7

.”‘ i
vl Por resolucién 03 emitida el 19 de setiembre de 2012 se programo la Vista
/' de la Causa para el dia 10 de octubre de 2012, la que se levo a cabo

conforme a lo programado.

II. ANALISIS:

UNO.- La Ley de Arbitraje (LA) establece los parametros a seguir en un proceso
judicial de anulacién de laudo arbitral, que puede pretenderse de incurrirse en
alguna de las causales contenidas en el articulo 63, asi como Io dispuesto en la
Duodécima Disposicién Complementaria de la LA.

“El laudo solo pocdré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
alegue v pruebe:

{...) d- Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a
su decisién.” (énfasis agregado)

ps

debe siemnpre comprenderse conjuntamente con
“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunel arbitral es competente par

v para decidir sobre cuziesguiera cuesd
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5¢ promueve qurante las actuaciones arbitrales, asi como para dictar las
reglas complementarias para la adecuada conduccion y desarrollo de las
mismas.”
La causal invocada se refiere 2 la Incongruencia por exceso (se ha resuelto respecto
de algo que no se pidid)*. Esta incongruencia debe apreciarse en relacién a lo
debatido en el proceso, considerando lo alegado y discutido desde la demanda

izsta la fijacion de puntos controvertdos, V tomando en consideracién el citado

Debe tenerse presente, ademas, que el principio de congruencia procesal se
2 X o p
encuentra esirechamente relacionado con el derecho a la motivacion de resoluciones
B krBusqueda de una decision gue respete los parametros de logicidads.
e . ] = :
- !

/

/

/ Asi, el ;fazz'rnc:ipio de congruencia esta ligado v forma parte del contenido esencial o
41 constilacionalmente protegido del derecho a la motivacion de resoluciones
(. 7 (judidiales y arbitrales) y su violacién se traduce principalmente en la vulneracién
delfundamental derecho de defensa que constituve el eje del debido proceso.

/ .

/
TRES.- Analisis de la causal alegada en el presente caso. Alega el MTC que no ha
sido objeto de demanda ni se ha determinado como punto controvertide nada

: relacionado con los siguientes aspectos: ampliaciones de plazo, reconocimiento de
i 5 24 : . 7 : :

: pagos ni ineficacia de la Res. Directoral 872-2009-MTC 1 21.

i 3.1 De los fundamentos conteridos en el laudo se advierte gue la primera

| oF pretensidn arbitral consistia en la determinacién de nulidad o ineficacia de la Res.

b e Directoral 2199-200¢ (en adelante, RD), emitida por Provias, en la gue se resolvid

2 ¢ Este principic tHiene su origen en u remmente en la Lev 16 Titulo 22 de |z Partida

I “non debe vaier ! juyzio cue da lor sobre cosa gue fue demandada ants 71", siendo

recogido por la Ley afz de 1881 en su articulo 359 “las sentencing
i _ leben ser claras, precisas y congruenies con ias denids pretensiones deducidas gportunaniente en ¢l pleitc”.
o ® STC Exp. 00456-2008-PHC/TC, de 1¢ de seiembre de 2008:
“Debidz motivacion de las resoluciones y principio de congruencia
8. Enlo que conderne a lz alegada vulneracion de lz debidza motivacién de las resoluciones,
su contenide consBtucional se Tespeiz, prima facie, siempra que exisia:
a) fundamentacién juridica, gue no implica Iz solz menddn de lzs normas = aplicar al caso,
//‘ sino la explicacién v ' POT gué tal caso se encuentz o no dentro de los
4

- Supuestos que contemplan zles normas; b) congruencia enire lo edido v lo resuelto, que
X 1 3 / (=] 3

NS implica la manifestacién de los argumenios cue expresardn la conformidad enige lcs

/ /} : & gt £
/\jﬂ‘ pronunciamientes dei fellc v las pretensiones formuladas por las partes; v ¢) gue por si
// —~ ' MisSmea exprese unz mosSvacisn suficiente justificacion de iz dacisién adoptada, aun si éstz es
/ Gy ) . ) < ot B ] e - e ]
A L breve o concisz, o si se present el SUPUESIO ae mouvacion por remisién (Cfr. STC. Exp. 4348

- 1 20 A
g parte dex

congruenci i2nera independiente
conerusncs L elen fo ine nte de acue! derscho, zm

n
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'
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contratc por causal atribuible al Consorcio por haber incumplido
Injustificadamente sus prestaciones.

Esta pretensién fue recogida en el primﬁr punto controvertido, el cual fue
establecido bajo la siguiente férmula: “Determinar si corresponde o no que el
Iribunal Arbitral declare la nulidad v/o ineficacia o maplicabilidad de la
Resolucién Directoral 2199-2009-MTC del 11.12.09 por medio de la cual Provias
Descentralizado resuelve el Contrato”.

Finalmente, en la parte resolutiva del laudo arbitral (integrada por resolucién 37),
er Tribunal arbitral dispuso declarar “fundada en parte la pretension del
/ cio\Manu, contenida en el primer punto controvertido y, en consecuencia,
5 'ula parcialmente la Resolucién Directoral 2199-2009-MTC del 11.12.09 en cuanto
: / se mvor?/aetermlaaos incumplimientos del contratista que estaban realmente

P }LSDIIC& os
v o /

Vennc/aaos los aspectos que fueron objeto de demanda, los puntos controvertidos
ﬁ]ados en el proceso arbifral y lo resuelto en el laudo, se observan que existe
corresvondencm, por lo que, en cuanto a estos extremos, no se apredia la existencia
de mcowg"ruenr:ia

3.2 tmpero en L:; parte con51deiahva se advierten algunas expresiones que
revelan que el Tribunal arbitral desliz6 pronunciamiento sobre materias que no
s ueron objeto de pretensidn ni debate.

3.2.1 Ampliaciones: Al analizar los hechos rnlamonaaos a la ampliacién de plazo 2,
el Tribunal Arbitral sostuvo® gue i

“si las actividades de la construccion prosiguieron después del 17 de mayo de
2009 es porque, mde;aendzenemerte de que la Entidad hubiese emitido o no un
acto formal para aprobar la Ampl:ac;on de Plazo 2, se ha producido de hecho
de modo tdcito una prorroga del plazo de ejecucién de la obra admitida,
conse—rznda y desarrollada por ambas partes, por lo gue ese plazo se prolongo

hasta el momento en que la Entidad resoloié el contrato el 14.12.02%,
concluyendo por tanto gue se habia configurade una prérroga tacita.

/r/—\ ;/ Luege-de exponer varias nociones doctrinales, concluye sefialando que

Lo

sin duda, existieron algunos hechos sustentarios de esta Ampliacién de Plazo
S 2 que ameritaban autorizaria por lo menos en parte.”
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3.2.2 Orden de pago: En el fundamento 121 del laudo, el Tribunal Arbitral
concluye el analisis del primer punto controvertido, seAalando gue el Contratista

“debe recibir el pago, conforme lo pactado, de todas las prestaciones gue haya
realizado para cumplir la finalidad del Contrato, incluyendo los mayores
gastos generales correspondientes al pericdo de prérroga, que abarca desde el
17.05.09 hasta el 14.11.09, salvo los meses en gue cobrd valorizaciones™.

detéyminacion del pago no fue en modo alguno parte de ninguna de las
/ pretensiones arbitrales y, si bien no esta incluida en la parte resolutiva (por lo que

/“ / técnicamente no constituye un mandato), sin duda puede generar inconvenientes

/| /o codfusiones en la relacién entre ambas partes, dado que podria la Contratista

/ Vs conéiderar que tal extremo puede ser exigible y pretender ejecutarlo, cuando no

- hdy sido materia de pretensién ni punto controvertido ni debate en el proceso
arbitral.

3 / En este punto es menester incidir en que este Colegiado judicial no se esta
j pronunaando respecto de si tales conceptos son o no susceptibles de cobranza,

/ E@ en el proceso arbitral no fueron materia de discusién, por 1o que no cabia (
5 que se les incluyese de pronto en el laudo, sin que hubiesen sido debatidos por [as’
Rartes en un due process,

i
e ol 3.2.3 RD 872-2009-MTC/21: Mediante esta RD, el Ministerio denegé la ampliacion
// lel plazo 2 solicitada por el Consorcio. ’

e,

Como se ha expuesto anteriormente, el Tr ;
analisis su posicion respecto a la viabilidad del pedido
cual consideraba posible, por lo que de modo implicito

restaria efectos 2 la RD

: 872-2009, 12 cual no fue objeto de demanda, generando asi una sombra sobre la
= claridad y alcances de lo decdido.

tos lleva a inferir gue |
Iribunal Arbitral se ha

spectos gue no fueron f

verddos fijados, por lo \
que no deben enconirarse comprendidoes en el laudo nos aun del modo com
To han sido (casi ordenando su efecucién, aungue nc se encuentren en lz parie

b resolutiva).
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/ e
"\ Debe recordarse que el proceso arbitral debe guardar perfecta correlacién entre lo [ AN
| demandado ¥ lo resuelto, no siendo potestad del Tribunal Arbitral ir mas alla de Io A */
[ que haya sido sometido a su decisién a través de lz demanda, considerando i
& T . o - .y 1
"\ tambien los alcances del referido articulo 40 LA, siempre respetando el debido L

| procesc y el derecho de defensa (contradictorio), que constituye un derecho
/ fundamental.

3.4 En consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 63.3 LA, el laudo debe
ser anulado solo en los extremos sefialados, los cuales se encuentran contenidos en
su parte considerativa, debiendo preservarse la validez del resto del laudo.

-~ Concretamente, debe anularse el fundamento 121 de laudo, el cual debe tenerse
i or no puesto. De igual modo, debe anularse cualquier referencia a la viabilidad
/de la amplacién de plazo 2. Por wltimo, cualquier referencia implicita sobre la
= inefic;__écia de la RD 872-2009/MTC debe ser descartada.

i 5 //

CUATRO.- El Consorcio considera que el presente recurso de anulacién es
improcedente por cuanto el MTC no ha presentado el recurso de exclusién
correspondiente, de acuerdo a la exigencia establecida en el art. 63.2 LA.

C

4.1. Dicho dispositivo establece que la procedencia de la causal de nulidad alegada
en la presente demanda (materia no sometida a la decisién del Tribunal) se
encuentra condicionada al reclamo previo que debe realizar el interesado ante el
propic Tribunal.

/ 4.2. Fluve de autos que luego de emitido el laudo, el MTC presentd un escrito
enominado “interpretacién y exclusién”, generando la emisién de la resolucién

7/, que rectificé el sentido de lo decidido (en la parte del fallo exclusivamente) en
relacién 2 la primera pretension.

(&9

(93}

Mediante el citado escrito el MTC expone al Tribunal Arbitral su reclamo sobre lo
decidide, solicitando la interpretacién de algunos extremos, reclamado
basicamente los calculos realizados por dicho colegiado para concluir sobre la
viabilidad del pedido de ampliacién de plazo 2, asi como el reconocimiento de
pagos que ello generaria, el mismo que manifesté gue no correspondia ser
ordenado.

—

Ch
O

!?

"y

lementando el recurso de interpretacion, el MTC soliciié exclusién del
relativo a las “responsabilidades compartdas”, lo cual derivaba
amente de los fundamentos que el Tribunal Arbitral habia desarrollado en
sC, vuinerando el principio de congruencia. Es asi gue ambos pedidos -de

)
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nierpretacion y de exclusion- estdn referidos al pronunciamiento del Tribunal gue
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A STLU L

.3 Es por ello cue se concluve que a pesar de la pobre redaccién a careo del
iz b i a 15

lne A

rocurador del Estado del recurso interno (via previa, consistents en los recursos
€ interpretacion y de exclusion), el MTC si cumplio con tal requisito para acudir 2
ste recurso por la causal invocada.

(6]

m

Por ello, Ia alegacién del Consorcio debe ser descartada, pues el MTC ha
manifestade su reclamo solicitando ante el propio Tribunal la interpretacién y
xclusién (aunque lo apropiado hubiese sido solo exclusion, lo que no obsta para
onsiderar que el reclamo -maés alld de la formula- habia sido realizado),
umpliendo asi con la formalidad que exige el art. 63.2 LA,

H

m

e

]

CINCO.- En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 63.3. LA, quedan
ariuladas| todas las referencias que se encuentren contenidas en la parte

considerativa del laudo que impliquen la determinacién de viabilidad de la
 solicitud de ampliacién de plazo 2, el reconocimiento de pagos por las prestaciones

reaﬁ;é’das y mayores gastos generales a favor del Consorcio, y la ineficacia de la RD
872-2009/MTC.

Tales aspectos quedan separados del laudo emitido con fecha 15 de marzo de 2012
(integrado por resolucion 37 del 17 de mayo de 2012}, debiendo entenderse que las
mismas podran ser sometidas a proceso arbitral, siempre y cuando se cumplan las
condiciones que la ley de la materia establece.

SEIS.- Por tales fundamentos, al haberse acreditado la configuracién del supuesto
invocado contenido en el articulo 63.1.d LA, Ia presente demanda debe ser
declarada fundada en el extremo solicitado en la demanda®.

II1. DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiade, impartiende justicia en nombre del
pueblo v por mandato de la Consttucién,

RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA la demanda de anulacién de laudo arbitral,
quedando anulada toda referencia que se encuentre contenida en Iz parte
considerativa del laudo que impligue la determinacién de vizbilidad de la
solicitnd de ampliacién de plazo 2, el reconocimienio ce pages por las
Prestaciones realizadas v mayores gastos generales a favor del Consordio,
RD  872-2009/MTC, aspectos gque quedan

+

v la ineficacia de Ia
SEPARADOS de modo definidvo del laudo.

5

® Pag. 90: “solicitamos se excluvz ios extremos materiz de an ulacion
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[31)

En consecuencia, se DECLARA LA VALIDEZ de los demias extremnos
del laudo arbitral de derecho expedido con fecha 15 de marzo de 2012
(integrado por resolucion 37 del 17 de mayo de 2012).

Notfiquese conforme a ley -

Zn los seguidos por el Ministerio de Transportes v Comunicaciones (Proviasj
contra Consorcio Manu, sobre Anulacién de Laudo Arbitral.

'
i
i

N® de Ref. Sala: 006352012-0
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