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Observando las formalidades previstas por ley, vista la causa el 09 de octubre de
2012, e interviniendo como ponente la Jueza Superior Jiménez Vargas-Machuca, el
Colegiado Superior de esta Sala Civil Subespecializada en lo Comercial emite Ia
presente resolucion.

I, EXPOSICION DEL CASO:

mo de anulacién de laudo arbitral. Por escrito presentado el dia 20 de julio
" de 2011 Consorcio San Diego (en adelante, el Consorcio) interpone recurso de
anylacion’! contra el laudo arbitral emitido mediante resolucion 19 de fecha 12 de
julio de 20122 por el Tribunal Arbitral conformado por el doctor Luis Ricardo
Gandolfo Cortés, el Ing. Mario Silva Lépez y el doctor Manuel Carlos Chavez
Bazan en el proceso arbitral contra Provias Descentralizado (Programa estatal
adscrito al MTC, en adelante, Provias).

! Causal. Se invoca la configuracién de la causal contenida en el literal g) del
numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071 (Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje, en adelante LA).

y

La referida causal contiene el supuesto que la controversia ha sido decidida fuera
del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento aplicable o establecido
por el tribunal arbitral.

Sustento del petitorio. Sefiala el Consorcio que luego de haberse desarrollado el
proceso arbitral, con fecha 12 de julio de 2010 se emiti6 el laudo arbitral en
mayoria con voto singular, siendo notificado con el mismo ocho dias después, lo
( que contraviene la norma aplicable (art. 53 de la Ley 26572, anterior Ley de
/ﬂfbiha}'e -LGA-), que establece que la notificacion del laudo arbitral debe hacerse
dentro de los cinco dias de emitido, por lo que se efectud fuera del plazo legal.

' Pags. 126 y ss.
2 Pags. 16 y ss.
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Absolucion del recurso de anulacién de laudo. Por escrito presentado con fecha
04 de noviembre de 2011, Provias contesté la demanda, negandola y
contradiciéndola.

Sostiene que el recurso de anulacion es improcedente de acuerdo al art. 64 LA, por
cuanto habiéndose notificado al Consorcio el laudo arbitral el dia 20 de julio de
2010, recién present6 la presente demanda el 18 de julio de 2011, excediendo con
creces el plazo de 20 dias habiles para interponerla.

Agrega que el recurso de anulacion es infundado dado que por resolucién 26 de

(" fecha 31 de agosto de 2010, el Tribunal Arbitral se pronuncio6 sobre el pedido del

/Consorcio indicandole que el laudo se habia emitido y notificado dentro del plazo,
ue esta resolucién 26 no fue objeto de recurso alguno por parte del Consorcio.

Finalmente, senala que de cualquier forma el laudo fue emitido dentro del plazo

(15/de julio de 2010, que fue la fecha en que se deposité en la Secretaria del OSCE),

H y ¢l plazo para notificarlo vencia el 22 de julio, por lo que al haber sido notificado

el/20 de ese mes, se encontré correctamente diligenciado en el tiempo establecido
or la ley.

/Resumen del proceso arbitral v lo actuado en autos.

i.  Obra como acompanado (dos tomos) el expediente arbitral seguido entre el
Consorcio y Provias.

7 ii.  Instalacién del proceso arbitral. Con fecha 19 de diciembre del afio 2006 se
instalo el Tribunal Arbitral conformado por: Dr. Luis Ricardo Gandolfo
Cortés, Ing. Mario Silva Lépez y Dr. Manuel Carlos Chavez Bazan. Como
Secretaria arbitral actu6 la doctora Mariela Guerinoni Romero.

En dicho acto se establecieron las reglas procedimentales, la clase de
arbitraje (de derecho), la sede, el idioma, la ley aplicable, la secretaria y los
honorarios.

iii. ~ Con fecha 25 de junio de 2008 se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos (19 puntos controvertidos en total)® y
4 Admisiéon de Medios Probatorios.

A Con fecha 04 de mayo de 2009 se llev6 a cabo la Audiencia especial para la
redefinicion de los puntos controvertidos.

v. Con fecha 13 de abril de 2010 se realizé la Audiencia para los inform
orales, fijindose como plazo para la emisiéon del laudo 20 dias h3

3 Pags. 20 a 22.
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contados a partir del dia siguiente, prorrogables a 20 dias habiles y.q o8

adicionales. =
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vi.  Por resolucion 25 de fecha 12 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral emitio el des
laudo arbitral de derecho,

vii. Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2010 el Consorcio solicité al
Tribunal que fije una posicion respecto a la notificacion extemporanea del
laudo arbitral.

Por resolucion 26 de fecha 31 de agosto de 2010 el Tribunal senalo qué se
habia notificado correctamente el laudo arbitral de derecho.

Por escrito presentado el 20 de julio de 2011 el Consorcio interpuso
demanda de anulacién de laudo arbitral.

Mediante escrito de fecha 04 de noviembre de 2011, Provias se apersoné y
contest6 la demanda, solicitando que sea declarada improcedente o
infundada.

xi.  Por resolucién 06 emitida el 13 de setiembre de 2012 se reprogramo la Vista
de la Causa para el dia 09 de octubre de 2012, la que se llevd a cabo
conforme a lo programado.

II. ANALISIS:

UNO.- La Ley de Arbitraje (LA) - Decreto Legislativo 1071, aplicable al presente
proceso, establece los parametros a seguir en un proceso judicial de anulacion de
laudo arbitral, que puede pretenderse de incurrirse en alguna de las causales
contenidas en el articulo 63, asi como lo dispuesto en la Duodécima Disposicion
Complementaria de la LA.

DOS.- Causal invocada. En el presente caso, Provias alega que el Tribunal
Arbitral ha decidido fuera del plazo pactado por las partes (que se establecio por
el tribunal arbitral): causal establecida en el articulo 63.1 literal g) LA:

“El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
— alegue y pruebe:
/ (...) g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado
por las partes, previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecido
por el tribunal arbitral.” (énfasis agregado)
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notificado el laudo arbitral, y que en caso se hubiese solicitado la rectificacion,
interpretacion, integracion o exclusién del laudo -o se hubiese efectuado por
| iniciativa del tribunal arbitral-, el recurso de anulacién debe interponerse dentro
de los 20 dias de notificada la ultima decision sobre estas cuestiones.

-

La misma norma establece que si se plantearon estos pedidos (de interpretacion,
etc.) y el tribunal arbitral no emiti6 pronunciamiento, se debe presentar el recurso
de anulacion a los 20 dias de vencido el plazo que tenia el tribunal para hacerlo.

e N A g

CUATRO.- De la revisién de los actuados se observa lo siguiente:
El Consorcio fue demandante en el proceso arbitral.

El laudo se emiti6 con fecha 12 de julio de 2010, siendo entregado a OSCE el
15 de julio de 2010 y notificado al Consorcio el dia 20 de julio de 2010*.

Por escrito de fecha 02 de agosto de 20105 -recibido por OSCE el 03 de
agosto) el Consorcio indico al Tribunal arbitral que se le habia notificado el
laudo en mayoria fuera del plazo legal, en tanto que el voto en minoria
dentro del mismo, y solicité que el colegiado emita una posicion sobre el
particular.

. iv. Por resolucion 26 de fecha 31 de agosto de 2012¢, el Tribunal arbitral
{— respondi6 al Consorcio expresando los motivos por los que consider6 que
- las notificaciones se realizaron en el plazo legal Esta resolucion fue
notificada al Consorcio el dia 06 de setiembre de 20107

CINCO.- Asi las cosas, al haberse notificado al Consorcio la tltima resolucion
expedida por el Tribunal Arbitral el 06 de setiembre de 2010, la presentacion del
recurso de anulacion el dia 20 de julio de 2011 (mas de 10 meses después) ha sido
realizada ostensiblemente fuera del plazo concedido por la LA.

L_ extemporanea, en aplicacion del articulo 64 LA.

4

I11. DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre
""'/pueblo y por mandato de la Constitucion, /

a Ver cédula de notificacion en pag. 15.
5 Pag. 163.

6 Pag. 185.

7 Ver cargo en la misma pag,. 185.

En consecuencia, la presente demanda debe declararse improcedente por
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 RESUELVE:
C_;C‘S:" 01\&-‘ 5

» DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo el Recurso de -4 £ v
Anulacién de Laudo Arbitral interpuesto por CONSORCIO SAN DIEGO. LA
Q,LE\_‘%fC

Notifiquese conforme a ley .-

En los seguidos por Consorcio San Diego contra El Ministerio de Transporte y
Comunicaciones sobre Anulacion de Laudo Arbitral.
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A ROSA GUI {LLEN // 'MARTEE CH’T\IG

N° de Ref, Sala: 00739-2011653-2012-0



