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EXPEDIENTE NUMERQ 33 - 2012
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A través del recurso de anulacién presentado el 15 de febrero de 201Z,
obrante de fojas 217 & 226 subsanado el 12 da abnil de 2012, Banco de la Nacion (en
adelante LA ENTIDAD), pretende que este drganc Jurisdiccionai declare la nutidad

del laudo arbitral dictado el 18 de octubre de 2011, por el arbitro unico. Juan
b Valdivieso Cabada: en el proceso arbitral gue siguid an su conta Censtruciora =
inmobiliaria Vilchez Maradiegue S R.L {en adelante EL CONTRATISTA}

Invoca la causal de anulacion contenida en literal ¢, del inciso 1 del articule
63 de la Ley dae Arbitraje — Decreto Legislativo N° 4071, exponiendo comao sustanto
\ ~ de su pratension de anulacién, esenciaimente, lo siguiente:

\h

1. CQue, con la sxpedicion del laudo y su pronunciamiento adicional se ha
producido de modo automatico la afectacion de las garantias constifucianales

del debido procese y futela jurisdiccional efectiva que ha perjudicado de

manera ostensibla sus nisreses eCONOMICoS gue constituyen “recursos
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publicos”. En concreto se materializaron las siguientes afectaciones: i)
inobservancia del princigic de legalidad al haberse transgredida notoriaments
la nommativa de contratacion publica aplicable a la controversia arbitral por
acuerdo expreso de [as partes: i} obtencién de una resolucion na fundada en
derecho; y, i) ausencia, insuficiancia ylo incongruencia de motivacion.

El arbitro Unico ha resuelto el segundo punto de sy decisidn, refiiendo en sy

parte considarativa que el procedimiento establecide para evaluar la validez
de la ampliacion de plazo esta regulado por el articulo 259 del Reglamenito
del LCAE, cuyo texto o raproduce integramente; sin &ﬁbarg@i
deliberadamente ha omitido aplicar el cuarto parrafo de dicha disposicion
lagal. como también el primer parrafo del articulo 258 del acotsdo
reglamento; por lo que, el laudo debe ser anulado al haber inobservade =|
principio. de legalidad; tanto mas, si la ampliacién del plazo da la obra
soficitado por el contratista @s improcedente por cuanto se sustentd en
les diferentes y fechas distintas, siendo ademas que nunca acreditd
que las supuesias causales de ampliacién madificas
avances de aﬁré Vigente.

¢l calendario de

Con la decision emitida en el punto tercero, &l arbitro ha contravenida fa
dispuesto en el articulo 265 del Reglamento de la LCAE, ya que no obstante
haber sido advertido que |z facultad de reconccer, aprobar y pagar
adicionales Unicamente esta olorgada a favor de las entidades piblicas mas
nea los arbitros, decidio optar par una decision ilegal, omitiendo una vaz
mas aplicar integramente la disposicion legal enunciada, con un sesgado
analisis sobre |a ewgencia de contar con disponitiidad presupuestal y
resolucian del titular o maxima autoridad administrativa.

A través de la Resolucion N° 02, de fecha 23 de abnl de 2012 obrante de fojas
"},‘ 240 a 243, el recurso de anulacién de laudo es admitido y se ordana correr
traslado dal mismo al CONTRATISTA.

Motificado el recurso de anulacion de laudo, segin lo ordenado en la resclucian
antedicha, EL CONTRATISTA absuelvs ¢ trasiado en los términos expuestos en su
escrito obrants de fojas 259 y 265, sosteniendo, entre otros argumentos, PR
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El demandante no ha fundamentado. ri ha prabado, las razones por las qua |a
compesicion arbitral © las actuacicres arbitrales no se han ajustadc al
reglaments aroitral incluido an el acta de instalacion. menas ha cumplido cor =
requisitas de procedencia previsio en el numeral 2 del adticulo 63 de la Lay de
Arbitraje, pues no precisa qué reclamo ha sfectuado durante ef procesa arbitral
sobre alguna actuacion arbitral o sebre la composicion del wibural arbitrat;
asimismo, pese a &llo, ha sefiaiado que deid constancia con su solicitud de
interpretacion y exclusion de laudo, sin embargo, se pusde comprebar que lo
unico que solicitd fue la interpretacion y siende que la finalidad de sllo es ia
aclaracion, y sclo de la parte decisoria. no constituye ningun reclamo que se
la causal

encuadre dentro de propuesta; por lo que debe declararse

impracedente |a demanda,

Pese a lo establacido en el articulo 62 de la Ley de Arbitraje. el demandante ha
entrado a discutic el fondo de |a controversia, pretendiendo gue la Sala se
prenuncie sobre ello, con el pretexto de que se ha violado &l debido proceso,
porque segun el las decisianes contenidas en el faudo no tene motivacién o ro
estan arreqladas a derecho. Sin perjuicio de ella, come aclaracién de In
manifestado en al numeral 5.2.10 de s demanda, =l artitro fue designado par el
OSCE. y la decisiin de que el Banco de la Nacidn pague ¢l adicional de chra es
cuestionada no porgue estos trabiajos adicionales no hayan sido ejecutados, o
hayan sido ejecutadas de manera deficients, sino que no sabe gue inventar para
fic: pagar ios trabajos adicionales realiments gacutados, querigndo beneficiarse
ndebidamente; siendo ademas, que dicho adicional se eecutd a iniciativa del
Banco comao consecuencia de la modficacion del proyecto iniciai,

El laudo materia de anulacion se encuentra consentido v ejecutonado. pues |3
parle no curmplié con fo establecido an el articulo 289 del LRCAE aprobado por
el D.5. NY 084-2004-PCM, que sefialal ‘Cuando se inferponga el rectrso de
anulacian conira &l faudo la parte impugnante dehera cumplir con comunicat y
acreditar ante &l tnbunal arbitral la interpusicion de esta recurso dentra de 1os
fros (3) dias habies sigunntes de vencido ol niazo comespondiente, en caso
comlrana, ef tribunal Arbiteal. & pedida de Ja Girs parfe, podra declarar &f laido
consentido v ejeculoriada” siends razon adicional para gue ze dgeclare la
improcedencia de la demands.
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Finaimente, habigndose realizado la vista segin lo ordenado, y actuando como
ponente la sefiora Jusz Superior Alfaro Lanchipa pasamos a expresar las siguientes
consideraciones para sustentar nuestra decision:

........

CONSIDERANDO:

[ . PRIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del Decreto Legislative N°
’ 1071, que norma el arbitraje: ‘Conlra el laudo solo podra (nterponerse recurso de
anufacion. Este recurso constituye fa unica via de impugnacion del laudo y tiene por

objete fa ravision de su validez por las causales taxativamente establecidss en ol

articiio 827,

/  SEGUNDO: Asimismo, la segunda parte de esta disposicion expresa: *£/ recurso 5o
f resuelve declarando s valider o la nulidad del lsudo. Estd prohibide bajo
| responsabilidad, pronunciarse scbre el fondo de la controversia o sobre of
fl contenido de /a decisién ¢ calificar los criterios, motivaciones o Inferpretaciones
expuestas por el Mbém}i arbitral' (Resaltado agregado). En estos términos. resulta
claro para este Colegiado que el conocimiento de una causa referida ~como en esta
ocasiin— a la anulacion de un laudo arbitral, debe ser resuelta por el Grgano
jurisdiccional de modo restrictivo, pronuncidndose exclusivamente sobre la
causal Invocada expresamente por el actor en 5U recurso, en srmonia con al
princigio dispositive. informador de este proceso (con la sola excepcian de lo
dispuesto por fa Gltima parte del inciso 3. del misme articulo}. y sin entrar a evaluar &}
fondo de lo resueito en el laudo,

TERCERO: Ello porque el proceso de anulacion de laudo no ha sido disefiade por
nuestro legislador nacional, como un medio para reabrir una discusidn va resueita

en sede arbitral. y mencs para evaluar si el criteric adoptado por el arbitro para

sido el mejor; sing como un

2 '-Instmmnto para determinar si sl desarmi?& del procesc arbitral se encuentra
i afectado por una causal que lo afecte en cuanto 2 su validez como acto luridice
mismo, y no én relacion al sentido de la decision que contiene. tai coma se
desprende con facilidad de las disposwciones antes resenadas. De lo contrario. el
proceso de anulacion de laudo arbitral,

podria convedirse gn un instrumento de
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clara afectacién a la calidad de cosa juzgada, que el articulo 61° de la Ley General

de Arbitraje otorga a estos actos e, indirectamente, al reconocimiento
% constitucional de la vis arbitral recogido por el artlculo 139° (noiso 1, de nuestra
\ Caonstitugion Politica.

{CUARTO: En sste caso, —como mencionado iicialmente— el prasenta recurso de

—_— ;ﬁanui'acién de faudo arbitral se encuentra sustentado en la causal de anulacion
: contenida en af literal c, del inciso 1 del articulo 83° de la Ley de Arbitraje, es decir:
10gicion del tribunal arbitral © las actuaciones arbifrales no se han aiusiado

pqus oal wcr?ﬁmeﬂ?& arbitra! aplicable, salvo qgue dicho ac e;dg o

lieran aﬁaﬁsf&g, o en defeato de dicho aéu@rc@ (o], menfo, gue

stablecido en este Decrato Legislativa ”

/| / UINTQ: Es nacesario recordar que. de acuerdo al inciso 2 del referido articulo 63°
! del Decreto Legislativo N® 1071, |a viabilidad ds las causales invocadas, ragquiers
/ la existencia de un reclameo previo por parte del perjudicado, formulado

dporty nte ante el Tribunal Arbitral Asi. al inciso 2 estable: “las caussles
previstas en los incisos a, b, ¢ v d del numeral 1 de este articulo sélo serdn procedentes
& fueron abjeto de reclamo expraso en sy momentn ante 8l tribunal arbiral por la parte
afectada y fusron desestimadas’, an lal sentido, comesponde determinar st LA
ENTIDAD cumplié con dichos presupuestos que viabilizan el tramite del presente
recurso.

SEXTO: Asi. de |a revision del expediente arbitral remitide por &l arbitra dnico, de fojas
431 a 438, se aprecia gue, del recurso de interpretacion de laude presentado por al
Banco de lg Nacion, log argumentos gue sustentan el presenta recursoe de anulacion si
fusran objeto de reclamo ante el trbunal arbifral, v gqua habiendo sido declarados
-._improcadentes. viagbiliza praceder al analisis de la causal denunciada sustentada en los
argumentos descritos en ia parte introductoria de la presente resolucian.

" SEPTIMO: Con relacion a la causal demandada, debemos manifestar que esta se
egncugntra inimamente relacionads con el inciso 1 del articulo 34 de la Ley de Arbitraje,
segln el cual, "Las partes podran determinar libremente Jas regias a las gue se swets &f

tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de acuerdo o de un regiamento arbitral




aplicable, el tnbunal arbitral decidira las regias que considere més apropiadas tenjendo
&n cuenta las crcunstancias del caso”. De aqui que la voluntad de las partes juega un
papel muy importante en |a construceidn normativa que regird |a actividad crocedimental
en el arbitraje, manifiestandoze en el corvenio arbitral, en & acta de instalacidn o en
cualquier otro acto posterior celebrada antes o después de iniciado el arbitraje, siempre
que de & pueda desprenderse sin dudas cusl ha sido la veluntad de los sujetos y gue
naya sido puests en conocimiento dentrs del proceso. No obstante la facultad de
reguiacion reconacida a las partes, puede que estas hayan preferido someter &
procedimiento arbitral &l reglamenta de un determinada centro de arbitraje. de ser asi,
dicho reglamentc pasard a jugar el mismo papel que el acuerdo de {ag partes an el
procedimienta.

Q‘.c'?l'A‘d‘O: Atendiendo a lo expuesto, an |a |labor de evaluacidn de esta causal dentro del
presente proceso de revision judicial estricta, lo fundamental sera que las reglas del
procedimientc & las cuales se sujetaron las partes, sean creadas ad hoc o adoptadas de
un sentro de arbitraje. hayan sido vulneradas; por aflo, debemos ceflirnos a vanficar s
108 argumentos enunciados por el demandante s& circunsenben dentro de i3 causal
denunciada, y si 2 partir de ¢lios es posible declarar la nulidad del laudo arbitral materia
de revisian.

NOVENO: Como puede observarse los argumentos que sustentan la caussi
demandada no se enmarcan dentro de =ila, pues no advierten la falta de obeervancia
por pante del arbitro de las normas aolicables al process arbitral. establecidas por las
partes en el "Acta de Instalacion de Arbitra Unico” {en particular del Reglaments de a
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobade por D.S. N* 084-2004-
PCM): sino mas bien. se aprecia, que cuestionan la aplicacion de las mismas en |
sentido de |a interpretacion v aplicacidn efectuada por el arbitra, gue 2 BU [arecer no
habrfa sido fa correcta; por lo que. es claro gue no nos encontramos frenta a un
supuesto que configure 1a causal de anulacion antes referida; sine par al contrario,
frente a una discrepancia de Ia motivacién efectuada por of arbitre, llevando [a
Intencion nitida de una evaluacion juridicamente vedada en estos procesos: el def

p‘onunt‘:iahienu} del fonde de ia materia sometida 2 arbitraje, lo cual ne nos

carmite incidir en el criterio adoptade por el arbitre, riv calificar si este ha sido el maiar
pues los fundamentes de hecno v de derscho due sustentan al lauds arbitral son

inatacables e irrevisables, no pudlendo ser objsto de analisis bajo las alegaciones




realizadas por la recurrente, ya gue incidir sobre |a construccion legal del laudo
(razonamiento juridico empleado por los arbitros) para determinar si la motivacion
s la debida, implica necesariamente analizar la justicia de la decision arbitral
comao posibilidad totalmente prohibida en esta clase de recurso.

&. DECIMO: Sin parjuicic de allo, debemos mencionar que, en lo que atafe a los extremos
§ decisorios cuestionados por la recurrente, esto es, de otorgar la ampliacién de plazo
solicitada por EL. CONTRATISTA y dejar sin efectc |a denegatoria de ampliacion de
plazo digpuesta por LA ENTIDAD. asi coma, reconocer, aprobar y ardenar que LA

A ENTIDAD pague al CONTRATISTA el adicional generado ascendente a la suma de Si.

| 10,438.28; se advierte que en el razonamianto empleado por el 4rbitro, al margen de

fr"que haya sido el corracto o no, estos se encuentran fundamentados de manera factica y

: ﬁl .." Jjuridica (motivadas); pues respects de la primera, esta s& éncuentra sustentada entre

| f‘ los puntos 61 a B8 del laudo arbitral, en el que el arhitro iniclando la exposicion iegal de

{'} / la norma gertinente, ha efectuado un recuento de las hechos, cencluyendo que se ha
|

]
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configurado et supuesto jurfdico para amparar la pretensian arbitral. Asimismo, respecto

de la segunda, ha expresado ios limites contenidos en la norma para la aprobacién y el
paga de prestaciones adicionales, determinands gue el monto solicitade as admusible, v
gue gl ser conexa con [a prelensidn amparada (sobre &l plazo adicional de obra
solicitado). resulta cansecuente su paga, pues al haberse reconocido la procedencia de
| la ampliacion de plazo, tambign dabla aprabar v ordenar su psgo

DECIMO PRIMERO: Bajo estas consideraciones, es evidente para los miembros de
este Colegiado que la decisien dei tribunal arbdral contenida en el laude arbitral
cuestionade no adolece de victos en su motivacion -2l margen de s ella ha sido
vorrecta o incorrecta- pues |a justiicacion expuesta por los arbitros 8s suficiante para
o ser calificada razonablemente comc Wna respuesta adecuada & los términce en que fue
"g planteada g cortroversis: en la que se ha realizade una actividad interpretativa de
1 ’ \los hechos y del derecho, con | ; y cada una de
\»/ Ias pretensiones formuiadas por las partes, emitiendoss validamente el laudo

Gt miateria de analisis.

DECIMO BEGUNDO; For los fundamentos expuestos y sin exstic ninguna ctra causal
adiclonaiments invocada en suios:

DECISION: SoDER JUDIA




DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de anulacién de laudo arbitral
formulado por el BANCO DE LA NACION =l 15 de febrero de 2012, obrante de fojas
217 a 2286, y subsanado gl 12 de abril de 2012; en consecuencia, DECLARARON |a
validez del laudo arbitral dictado el 18 de octubre de 2041, por el arbitro dnice Juan
Valdivieso Cabada; en el proceso arbitral que siguid en su contra Constructora e
Inmobiliaria Vilchezr Maradiegus S.R. L. (en adelante EL CONTRATISTA)

ROSSELL MERCADO
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