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Poder Judicidl cORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente :00027-2012
Demandante : SUNAT
Demandado : CONSORCIO DE LAS EMPRESAS
PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO SRL
_ ESA SLIM SG S.A; Y ALLOK S.A
Maéé}ria : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
!

/
RESOLUCION NUMERO DIECISEIS.-

Miraflores, tres de octubre TS 00 TR
Del dos mil doce.- S S Mgy - 5 ?I—QLrQ g
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Viene para resolver el recurso de anulacién! formulado contra la
Resolucion namero 22 de fecha 06 de Diciembre de 2011 expedida
pg};ﬂel Arbitro Unico Richard Martin Tirado, que resuelve respecto a
la idfemanda presentada por el Consorcio de las Empresas
Profesionales en Mantenimiento SRL ESA SLIM SG S.A; Y ALLOK
SUA:

1) “FUNDADA la Primera Pretension Principal, en tal sentido,
se declara la nulidad de los literales b), ¢) v d) de la
Clausula Octava de el Contrato Yy, por tanto, ineficaz la
aplicacion de las mismas a El Consorcio por contravenir el
articulo 223 del Reglamento. 5

2) FUNDADA la Primera Pretension Accesoria de la Primera
Pretension  Principal. En este sentido, corresponde
ordenar la devolucion del nionto ascendente a S/.

350,000.00 (Trescientos cincuenta mil y 00/100 e
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4)

S)

6)

Soles), por concepto de retencion de la prestacion que le
correspondia a El Consorcio por la ejecucion del servicio
de limpieza y mantenimiento segun lo celebrado en el
Contrato, asi como los intereses generados segun el
articulo 238 del Reglamento.

NO HA LUGAR el andlisis de la Pretension Subordinada de
la Primera Pretension Principal, toda vez que “ésta fue
declara fundada por el Arbitro Unico.

FUNDADA Ia Segunda Pretension Principal. En tal
sentido, corresponde declarar la validez de la Resolucion
Contractual de pleno derecho declarada por El Consorcio
mediante Carta Notarial de] 29 de Marzo de 2010.
FUNDADA la Pretension Accesoria de la Segunda
Pretension Principal, en consecuencia Ineficaz la
resolucién realizada por la Entidad, mediante Carta
Notarial de fecha 29 de Marzo de 2010, por ser
extemporanea e ilegal.

FUNDADA en parte la Tercera Pretension Principal, toda
V€z que no se ha admitido el resarcimiento del dano a la
Persona, y se reconoce el dano emergente el cual debera
cuantificarse en la etapa correspondiente Y, por otro lado,
S€ reconoce el lucro cesante, por lo que la entidad debers
cancelar al Consorcio e] monto de S/. 600.000.00
(Seiscientos mil con 00/100 nuevos soles) asi como
intereseé legales generados.

NO HA LUGAR de pronuficiamiento respecto a la Cuarta
Pretension Principal, toda vez que la misma fue materia de
la primera pretension accesoria de la Primera Pretensién//

Principal, en la cual se declarg fundada la pretension wfe

ordené a SUNAT el pago de los intereses devengadé

los montos indebidamente retenidos como pen
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Y respecto de la reconvencion formulada por SUNAT:

8) INFUNDADA la Primera Pretension de la Reconvencion de
Fl Demandado, en este sentido, la Carta Notarial N° 31-
2010-SUNAT/2G0000 de fecha 29 de Marso de 2010
,carece de validez y eficacia alguna, debiendo declararse
infundada la Pretension Principal de Reconvencion. _

9) INFUNDADA la Pretension Accesofia de la Primera
Pretension de la Reconvencion, por lo que no corresponde
ordenar la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
conforme a los articulo 221° y 227° del Reglamento; y

10) ORDENAR que los pagos de los costos y costas del
presente proceso arbitral sean pagados tanto por El
demandante como por El Demandado, en partes iguales.

Interviniendo como Ponente la sefora Juez Superior La Rosa

Guillén;

RESULTA DE AUTOS

Recurso: De fojas 270 a 281, obra el Recurso de Anulacion de
Laudo Arbitral presentado por el Procurador Publico Ad-Hoc
Adjunto de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria- SUNAT (en adelante SUNAT), el que invoca como causal
de su recurso la prevista en el inciso ¢) numeral 01 del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071 en meérito a que el Arbitro Unico
habria resuelto declarar la nulidad de los incisos b), ¢) y d), de la
clausula octava, referida a las penalicdades del contrato, pese a que
con la integracion de las bases habia precluido la etapa para dicho
fin. b

Admisorio y Traslado.- Mcdiante resolucion numero Uno de fecha

94{ o0

20 de Febrero de 2012, a lojas 287 se resuelve admitir

de Anulacién de Laudo Arbitral y se corre traslado/d{ ismo al
¥ ol
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CONSORCIO conformado por las empresas PROFESIONALES EN
MANTENIMIENTO  SRL, ESA SLIM SG.S.A, y ALLOK S.A (en

adelante El Consorcio), por el plazo de 20 dias para que exponga lo
conveniente a su derecho v ofrezea las pruebas que considere
L)

pertinente.

Absolucién.- El Consorcio cumple con absolver el traslado del
recurso de nulidad de laudo mediante escrito de fecha 16 de_ Akbril h |

de 20122, senalando en sintesis que la parte demandante no ha

e

L

probado se cumpla el presupuesto invocado en la causal que

a1

ampara su recurso, senala ademas que SUNAT con el presente

recurso pretende cuestionar el proceso logico Juridico utilizado por

< T, o G

el Arbitro Unico al momento de laudar.

o G e

Asimismo, mediante escrito de la misma echa’ 13 dedujo

Excepcion de Caducidad. B

CONSIDERANDO:

1) Respecto a la Excepcion de Caducidad: El demandado la

fundamente en que:
Segun lo senalado por la SUNAT fue notificado con el laudo el @6.__
de Diciembre de 2011, presentando su recurso de anulacién ante
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el 09
de Enero de 2012, sin embargo dicho organo jurisdiccional ante su
falta de actuados a la Sala Civil

competencia remitid  los

Subespecialidad Comercial, siendo recepcionado por la Mesa

Partes de esta Subespecialidad el dia 06 de Febrero de 2012, ,

considerandq el excepcionante ésta como la fecha que debe ser

tomada en cuenta para el computo de plazos, siendo ello asi se

advierte que el recurso de anulacion planteado fue presentado con

e /./. =
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posterioridad a los veinte dias que otorga el primer parrafo del
articulo 64° de la Ley de Arbitraje.

PRIMERO: Se resuelve la presente excepcion segun lo dispuesto
en la resolucion 057, dado que la normatividad, si bien no prevé la
formulacion de excepclones en el pmcedxmlento arbitral, tampoco
135 prohibe.

SEGUNDO Que, las excepciones procesales pueden ser definidas
como: “(...) la facultad procesal, comprena—;da en el derecho de
contradiceion en el juicio, que corresponde al demandado, de pedir
que los o6rganos jurisdiccionales declaren cierta existencia de un
hecho juridico que produce efectos juridicos relcvantes frente a la
accion ejercitada por el actor (aaik

2.1: La figura de la excepcion de caducidad se da cuando: ()i 88
ha interpuesto una demanda cuya pretension esta sustentada en
un derecho que ha devenido en caduco, entonces la pretension en
estricto no tiene fundamento Juridico por lo que ya no puede ser
intentada”™. En efecto, la aludica excepcion es una figura por la
cual se extingue un derecho por el solo transcurso del tiempo.
TERCERO: Segun lo sefiala el primer parrafo del articulo 64 del
Decreto legislativo 1071: “El recurso de anulacic‘mu se inferpone
ante la Corte Superior competente dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notifacion del laudo”

CUARTO: De la revision de lo tramitaclo en el proceso arbitral se
llega a corroborar en parte las aseveraciones vertidas por la
excepcionante: a) El laudo arbitral fue notificado a SUNAT el dia 06
de Diciembre de 20117 b) El recurso de anulacion [ue presentado

el dia 09 de Enero del 20128 al Centro de Distribucion General del

' Phagina 353
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Edifico Alzamora Valdez, que lo derivo a la lera Sala Civil de Lima
recien el 11 de Enero del 2012; ¢) Dicho organo jurisdiccional
declaro su incompetencia remitiéndolo a la Mesa de Partes Unica
del Centro de Distribucion General de las Salas Comerciales?,
siendo recepcionado por esta Sub especialidad el dia 06 de FSbrero
de 201210,

4.1: En virtud de la fecha de notificacion con el laudo se llega a

concluir que los 20 dias de plazo para interponer ¢l presente

recurso vencian el 09 de Enero de 2012, fecha en la que el
demandante cumplio con presentarlo ante la Mesa de Partes de los
Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Lima.

4.2: Por ello, el hecho que con fecha posterior los autos hayan sido
remitidos a la Sub- especialidad Comercial no invalida la fecha de
su presentacion, toda vez que cl demandante cumplio en dicha
oportunidad con los requisitos previstos en la Ley Arbitral como
son: la oportuna presentacion ante la Corte Superior competente.
Siendo aplicable ademas para el presente caso el Principio Pro
Actione que impone a los juzgadores la exigencia de interpretar los
requisitos v presupuestos procesales en el sentido mas favorable a
la plena efectividad del derecho de obtener una resolucion valida
sobre el fondo, con lo cual, ante la duda, la decision debe de
dirigirse por la continuacion del proceso y no por su extincion”!!.
Por lo que siendo cllo asi se evidencia la falta de asidero respecto al
fundamento propuesto en la cxcepeion, por lo que la misma no
debe ser amparacda.

QUINTO: Como . fundamentos del Recurso de Anulacion el
demandante aduce:

Que, con la expedicion del laudo se ha contravenido el Prir siplo de

Preclusion Procesal que rige los procesos de selec en las

“laging 282
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contrataciones del Estado, toda vez que en ¢l se declara la nulidad

de los incisos b), ¢) v dj de la clausula octava del Contrato referidas

alas penalidades. pese a que con la integracion de las bases habia

precluido Ta ctapa para dicho fin.

Que, desde la convocatoria v publicacion de las bases del Concurse
Publico, se sealo que el contralo tendria una  clausula con
penalidades adicionales vodistintas a lamora, lo quie no fue objeto

de consulta ni observaciones por parte del Consorcio demandado,

i s

sin embargo ano vy medio despucs de iniciada la ¢jecucion que

fueron aplicadas las penalidades  se  solicito recién  su |
reconsideracion y su revision pero en ningun momento su nulidad.
Sin embargo el Arbitro a pesar de tener conocimiento de ello
declaro la nulidad de las penzlidades al no ser razonables v no
tener vinculacion con la prestacion principal, criterio que fue
arribado sin mencionar la norma en la cual se amparaba.
Senalando  por ultimo que el arbitro al laudar debio de
pronunciarse sobre la oportunidad en (ue se estaba peticionando
la nulidad de las clausulas penales, no habiendo evaluado el
caracter preclusivo de las etapas del proceso de seleccion. -
SEXTO: En primer lugar, se debe delimitar ol nivel de actuacion de
¢ste  organo jurisdiccional, ¢l cual solo pude pronunciarse
revisando la validez del laudo por las causales taxativamente

establecidas  en el articulo 63, estando prohibida bajo

e

responsabilidad la revisiéon del fondo de la controversia, asi lo

senala el articulo 62 del Deereto, Legislativo 1071.

6.1.- En ¢l mismo sentido LEDESMA NARVAEZ opina: «Por medio !
del recurso de anulacion no es posible discutir los fundamentos
del laudo ni el acierto de sus disposiciones, porque no se
transliere al tribunal revisor la facultad de decidir, que es exclusiva
de los arbitros, porque las partes han querido precis;.arm_‘nrc;t/\-."clti:{r
a los tribunales e intervencion, que solo aparece jl.tstiﬁ'(t?fidf_-_l _E'.;l"(l »
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garantizar el cumplimiento de unas garantias minimas, que son :
precisamente las que tratan de salvaguardar los motivos por los

que pueden interponerses!? (subrayado v resaltado nuestro).

SETIMO: Asimismo, el Tribunal Arbitral debe velar por la

“observancia del debido proceso v la tutela jurisdiccional que, como

derechos fundamentales, se encuentran consagrados en el inciso 3
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, pues, con ellos
s - . - ; b = ) X
S€ procura garantizar que cuando una persona pretenda la defensa
de sus derechos, la solucién de un conflicto juridico o la aclaracion
de una incertidumbre juridica, ésta sea atendida por un organo
Jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de

garantias minimas”(13).

Por ultimo, el inciso 2 del articulo 34 del Decreto Legislativo 1071,
sefala que «El tribunal arbitral debera tratar a las partes con
igualdad v darle a cada una de ellas suficiente oportunidad de

hacer valer sus derechos.

OCTAVO: La causal alegada es la prevista en el inciso e) del
articulo 63.1 de la Ley Gencral de Arbitraje, es decir, el tribunal
resolvio sobre materias que, de acuerdo 116\, son manifiestamente
no susceptibles de arbitraje tratandose de un arbitraje nacional, en
concordancia con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 2 de la
Ley de Arbitraje: “Pueden someterse a arbitraje las controversias

sobre materias de libre disposicion conforme a derecho, asi como

aquellas que la ley o los tratados o acuerdos intermacionales
autoricen”.
8.1: Entendiéndose que los temas materia de libre disposicion son

los que no se encuentra relacionados con normas de orden publico,

& . 2 .
LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA. Laudos Arbitrales v Medios Impugnatorios, cn
Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica. Lima, Noviembre 2005,
{*?) En la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ¢l Lxpediente ntunep 3372 AITC- )
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asi lo entiende también AVENDANO VALDEZ: “(...) me inclino por
dejar al margen del arbitraje, tanto para el Estado como para los
particulares, aquellos conflictos que versen sobre rnormas
imperativas, en los cuales la libertad o autonomia contractual estd
absolutamente limif@da’!'. Asimismo se ha dicho que  son
indisponibles los derechos no patrimoniales o aquellos respecto de
lc;s cuales existe ausencia de libertad v de autonomia de la
voluntad o cuando la ley 16§ declara indisponibles, o los que no
estan en el comercio de los hombres, o cuando el derecho en
cuestion es irrenunciable y finalmente sefalan algunos autores
que no puede llevarse a arbitraje una controversia que aflecte al
orden publico!

8.2: Este Superior Colegiado se acoge al criterio por el cual los
derechos que pueden ser objeto de arbitraje no dependen de la
naturaleza de los mismos, esto es, no es que existan derechos que
por su naturaleza sean no arbitrables o arbitrables, sino que cs la
propia Ley la que determina cuales derechos pueden  ser
arbitrables o no (criterio legal), va que sicndo el mismo Estado el
que autoriza que se sustraigan de su jurisdiccion ciertos conflictos
de intereses, es obvio que clcbc“éi_c'liﬁﬁtar quc derechos no pueden
apartarse de dicha jurisdiccion, asi CASTILLO FREYRE scnala:
“(...) la ley permite expresa o tdcitamente que se arbitre sobre
determinados derechos concretos que un miembro del cuerpo social
stente vulnerados. En otras palabras la Ley otorga a las personas la
Jacultad de disponer que, en caso de un conflicto de interés Jjuridico,
tal o cual derecho pueda ser pretendido en un Juicio ordinario o en

un arbitraje privado” !0,

' AVENDANO VALDEZ, Juan Luis. Comentires o« ki Loy Peruana de As hitraje, Tono Lmr)
Peruano de Arhucaje. 17 cdicion, enero 200 1. Lo vl

PCOMENTARIOS A LA LEY PERUANA 1S ARBITIAGE, Tomo | Paginag 708
"+ MARIO CASTILLO FREYRE y otro, Arhiteige. B uicin Povado,_d
Justician, Palestra Editores, pao. 75, 2006, Lina, - /
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NOVENO: A efectos de dilucidar la pretension  demandada
corresponde a este Colegiado determinar si lo resuelto por el
Arbitro Unico Richard Martin Tirado en el laudo cuyva nulidad se
peticiona, versa sobre una materia manifiestamente no susceptible
de aritraje.
/7 9.1: De la revision del item 14.3 de la Convocatoria a Concurso
/ Publico N° 0030-2006-SUNAT/2G3100'7 asi como de la Clausula
" Octava del Madelo de Contrato's se desprende que se establecieron
Y como penalidades distintas a la mora las siguientes:

- Por las tardanzas acumuladas durante ¢l mes calendario, de todo el
personal operario de cada sede, que excedan los 20 minutos, se aplicara
el dos por ciento (2%) del monto mensual facturado correspondiente a la
sede en que se incurrio,

- Cuando habiendo faltado un operario de limpieza y el reemplazo llegase
con mas-de una (01) hora a cubrir el puesto, se aplicara el uno por ciento
(1%) del monto mensual facturado correspondiente a la sede en que
ocurrio el evento; v

2 - Por demora en la entrega de insumos. implementos v/o equipos, se
penalizara cada dia de atraso, con el uno por ciento (1% del monito i
o it
mensual facturado correspondiente a la sede en que ocurrio el evento. |

9.2: Asimismo, en la clausula décima cuartal® las partes

acordaron que: “cﬁalqifier controversia o reclamo que surja de, o se
relacione con, la ejecucion y/o interpretacion del contrato, sera
resuelta de mancra definitiva mediante conciliacién o arbitraje de
derecho conforme a las disposiciones establecidas en la Ley y su
Reglamento v la Ley General de Arbitraje”.
9.3: Por tanto las partes acordaron v por ende la SUNAT tenia
Y~ Ppleno conocimiento que cualquier desavenencia, controversia o
/
/*"’f'éc“lamo que pudiera suscitarse respecto de la gjecucion o
interpretacion debia ser resuelta en arbitraje. Siendo objeto de

controversia la aplicacion de las penalidades.
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Por lo cual éste Colegiado llega a la conclusion que lo decidido en el
Laudo no versa sobre materias que no sean susceptibles de
arbitraje.

9.4: Al ser notificado con la aplicacion de la clausula del convenio
arbitral el demandante no denuncié que la materia que estaba
-siendo debatida en dicha sede era manifiestamente no susceptible
d_le af',_bitraje. Posteriormente al ser notilicado con la demanda
I_"'ampolco 16 invoco, al contrario la contradijo y formulo
reconvencion.

DECIMO: Por otro lado el demandante sefalé ademas que, al
momento de laudarse el arbitro debid de pronunciarse sobre la
oportunidad en la que se peticionaban la nulidad de las clausulas
penales, mencionado ademas que en él (laudo) no se ha evaluado el
caracter preclusivo de las ctapas del proceso de seleccion.

10.1: De los fundamentos antes descritos, se llega a determinar
que los mismos importan cuestionamientos a los criterios

utilizados por el arbitro al momento de fundamentar su laudo,

argumentacion que para el prescnte caso no podré-s;;nr amparada,

toda vez que en los procesos de esta naturaleza el Juez se
encuentra impedido de revisar el fondo de la controversia o
analizar los fundamentos o el criterio esgrimidos por el Arbitro, tal
y como se expreso en el fundamento sexto de la presente
resolucion.

En consecuencia no se ha configurado la causal de nulidad
alegada. Y la demanda debe ser desestimada en estricta
aplicacion de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 62 del
Decreto Legislativo 1071: “El recurso se resuelve declarando la
alidez o la  nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de la controversia o

=

sobre el contenido de la decision o calificar criterios, motivau:im{j_ﬂ

1CS
-
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o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”. /
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Por estos fundamentos, 1Ia Segunda Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, RESUELVE:
1) Declarar INFUNDADA 1Ia Excepciéon de Caducidad
deducidas por Consorcio Constructor mediante escrito del 13
de Setiembre de 201 L, obrante a fojus 420.
2) Declarar INFUNDADO e} recurso de Anulacién de Laudo
Arbitral presentado por la Superintendencia Nacional de
Aduanas vy de Administracion Tributaria -SUNAT; en

consecuencia valido ¢l Laudo Arbitral contenido en la

Resolucion numero 22 de fecha 06 de Diciembre de 2011.
En los seguidos  por SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA- SUNAT contra el
CONSORCIO conformado por las empresas PROFESIONALES EN
MANTENIMIENTO SRL, ESA SLIM SG.S.A; v ALLOK S.A sobre

Anulaciéon de Laudo Arbitral.
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