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SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente :00229-2011

Demandante : EMPRESA DE GENERACION SAN GABAN S.A
Demandado : EMPRESA METRO SECURITY AND SERVICES
Materia . ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
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Miraflores, siete de noviembre

Del dos mil doce.-

Viene para resolver el recurso de anulacion! formulado contra el

Laudo expedido en el proceso signado con ¢l numero 130-2008

expedido por el Arbitro Unico Luis E. Huayta Zacarias, que
resuelve:

1) “FUNDADA la demanda  mterpuesta por METRO

SEGURITY AND SERVICES SRL. disponiendose  la

? neficacia del acto a través del cud! la EMPRESA DE

GENERACION ELECTRICA SAN GABAN declaré la nulidad

del Contrato N” EGESG N 0102008, formalizado por el

Acuerdo de Directorio N 04-008 /2008, ¢en ¢se orden,

corresponde  adicionalments declarar la INEFICACIA de

tocos los actos posteriores realizndos por EMPRESA DE

e GENERACION ELECTRICA SAN GABAN S.A, vinculados a

-~ la declaratoria de nulidad del Contrato N' EGESG N 010-

2008.
2) DISPONER cl reinicio del Contrate NY EGESG N’ .{_,';‘11\)—

2008, a partiv de la etape en quUe cste ue’ [,_»:’;'(l'alli/.eit'li'),




debiendo las partes cjecutar las prestaciones a s cargo
que no fueron materia de cumplimiento en virtud de la
paralizacion derivada de la nulidad del contrato N°
EGESG N° 010-2008 declarada por la EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA SAN GABAN S.A, la que
resulta ineficaz en virtud de lo dispucsto por la Clausula
S Primera de la parte resolutiva del presente Laudo.
Im.gvinienclo como Ponente la senora Juez Superior La Rosa

Guillén;

RESULTA DE AUTOS

Recurso: De fojas 20 a 32, obra el Recurso de Anulacion de Laudo
Arbitral presentado  por la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA SAN GABAN S.A (en adelante SAN GABAN), el que
invoca como causales de su recurso las previstas en el inciso d) ¥

b) del numeral O1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N 1071.

Afirma que el Arbitro Unico no habria resuclto en el laudo arbitral
materia sometidas a su decision, v que, se ha perjudicado de
manera manifiesta su derecho defensa al no haber podido hacer
~aler su derecho de valoracion adecuada de sus medios probatorios

respectivamente

Admisorio y Traslado.- Medianic resolucion numero Dos de fecha
07 de Octubre de 2011, a fojas ch se resuelve admitir el Recurso
de Anulacion de Laudo Arbitral v se corte traslado del mismo a la
EMPRESA SECURITY AND SERVICES S.R.L (en adelante La
Empresa o la demanda), por el plazo de 20 dias para que exponga
lo conveniente a su derecho y ofrezca las prucbas quc considere

pertinente.

Absoluci6én.- La demandada cumnle con absolver el trasladoglel

recurso de nulidad de laudo mediante escrito de t'ec:l%z}@)de,ﬁnc‘l'o




de 20122, senalando en sintesis que: en el laudo el Arbitro si se ha L \\j
resuelto sobre todos los extremos sometidos a su decision, lo que \j

para este caso en particular lo constituia ¢l hecho de determinar la

procedencia o no de la nulidad del contrato por la inexistencia del

domicilio ubicado en Jr. Loreto N° 507, Juliaca Puno que ellos

oportunamente demandaron.

_Rcs%cct.() al otro extremo, senala que resulta totalmente falso que

la demandante no haya podido hacer valer su derecho  de

/

valoracion de prueba toda vez que los medios probatorios que ella
opuso, es decir, el contenido del Oficio N” 06-2011-IN-1710/9 de

fecha 13 de Enero del 2011, a pesar de haber sido presentado de

manera extemporaneo, si fue tomado en consideracion al momento

de laudar senalandose que dicha prueba no genero conviceion.

CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso de Anulacion:

1) Acapite d) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071

Respecto a lo referido a que ¢l arbitro no ha resuelto en el Laudo
Arbitral materia sometida a su decision refiere que:

El arbitro Unico ha fijado como punto cnmrowrtido:”Determinar_si
orresponde declarar la nulidad del Acuerdo de Directorio N° 04-
008/2008 de fecha 28 de Marzo de 2008, que declaro nulo el
contrato EGESG N° 010-2008 “Contratacion del Servicio de
Proteccién Interna para la Villa de Residentes de la Central
Hidroeléctrica de San Gaban S.A”. Sin cmbargo no se ha
determinado si la nulidad fue motivada por que la demandada no
contaba con un domicilio fiscal en la ciudad de Juliaca o por no
cumplir los requisitos exigidos por ¢l Articulo 13? del D.5 005-94-
[N; scnalando que la nulidad fué consecuencia de la vi(_Jl;.i;;?ién del

dente fue

principio de presuncion de veracidad, como corrects
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determinado en ¢l Acuerdo de Directorio antes referido, por lo cual, =
4

no sc¢ ha resuelto en forma integral el punto controvertido.

2) Acapite b) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071

En lo concerniente que no pudo hacer valer su derecho de
valoracion adecuada de medios probaiorios. perjudicandole su
derécho de defensa alega que:
A pesar que con fecha 14 de Enero del 2011 alcanza al arbitro
elementos de juicio con el objeto de que valore el nuevo medio
probatorio consistente en Oficio N” 006-.2011 [N-1710/9 de fecha
3 de Enero de 2011, emitido por la Jelatura Departamental de la
DISCAMEC PUNO, en el que se senala que el acta de verificacion
de Local N” 2008-IN-1704 del 04 de Abril de 2008, no fue emitida
por dicha Jefatura, el arbitro denicega su actuacion transgrediendo
de esta manera cl principio del derecho de defensa dejandolo en
una estado de indefension.
FUNDAMENTOS DE LA SALA:
PRIMERO.- En primer lugar, se debe delimitar el nivel de

actuacion del presente organo jurisdiccional, ¢l cual solo pude
pronunciarse revisando la validez del laudo por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63, estando prohibida
jo responsabilidad la revision del fondo de la controversia,
asi lo senala el articulo 62 del Decreto Legislativo 1071,
1.1.- En el mismo sentido LEDESMA NARVAEZ senala: «Por medio
del recurso de anulacion no es posible discutir los fundamentos
del laudo ni el acierto de sus disposiciones, porgie no se
transfiere al tribunal revisor la facultad de decidir, que es exclusiva

de los arbitros, porque las partes han querido precisamente exclyfl a

los tribunales de intervencion, que solo aparece justificady/ para

garcotizar el cumplimiento de unas garantias minimas, gue son
iy

fy




precisamente las que tratan de salvaguardar los motivos por los que J ’;;)
pueden interponerse»’ (subravado y resaltado nuestro). N
SEGUNDO.- Asimismo, el Tribunal Arbitral debe velar por la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional que,
como derechos fundamentales, se encuentran consagrados en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera,
pLﬁj, con ellos “se procura garantizar que cuando una persona
pretenda la defensa de sus derechos, la solucion de un conflicto
juridico o la aclaracion de una incertidumbre juridica, esta sea
«. .ndida por un organo jurisdiccional mediante un proceso dotado

de un conjunto de garantias minimas ().

TERCERO: Por ultimo, el inciso 2 del articulo 34 del Decreto
Legislativo 1071, senala que «EIl tribunal arbitral debera tratar a las
partes con igualdad y darle a cada una de ellas suficiente

oportunidad de hacer valer sus derechos».

Respecto a las causales alegadas.-

CUARTO: El numeral 2 del articulo €3 de la Ley de Arbitraje
senala que las causales previstas cn los incisos a, b, ¢ v d del
imeral 1 del articulo mencionado s6lo seran procedentes si
jueron objeto de reclamo expreso €n su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueron desestimados.
Esto se explica porque el recurso de anulacion de laudo es la
ultima instancia revisora de validez de dicha resolucion, antes €s
necesario agotar todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral

lver

/ va que dicho organo fue el escogido por las partes para res

 sus con troversias.
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4.1.- De la lectura de los fundamentos del escrito (e demanda,

subsanacion, asi como tanbien de lo tramilado en of pProceso
arbitral se Hega  advertir que, la parte demandante no ha
formulado reclamo expreso ante el Tribunal por las causales b) v
d) de la norma arbitral antes resciiada,  siendo  que  dicha
articulacion  resulta  ser requisito indispensable  para  la
procedencia del recurso de anulacion

4.2: Sin embargo, no se produio ningun tipo de reclamo expreso
ante el tribunal, por tanto es improcedente quie sean alegadas via
anulacion.

QUINTO: Sin perjuicio de la conclusion antes arribada, este
Colegiado considera pertinente acotar ade mas que, en el presente
caso no se ha configurado la causal denunciada establecida en el
item d) del numeral 01 del articulo 63 do la Ley de Arbitraje.

Al emitir el laudo el arbitro si resolvio e meateria que estaba
sometida a su decision que para este caso en particular lo
constituia el pedido de nulidad del Acucrdo de Directorio NY 04-
008/2008 por ¢l cual SAN GABAN declaro nuloe el contrato
EGESG N° 010-2008.

5.1: El demandante al momento de fundamentar este extremo de
su demanda de anulacion to lo haoe de manera clara, no
llegandose a colegir si se encuenira cu stionando que ¢l arbitro
no ha cumplido con fijar debidamente ¢l punto controvertido 6
que al laudarse no se ha determinado la causa exacta de la
nulidad (que a decir del accionanie fuc motivada por la violacion
del principio de presuncion de veracidad)

Particndo del primer supuesto, os evideni quic ¢l mismo careceria

. . N . . -~

de asidero, toda vez que ante dicha situacion o demandante pudos
+. . i # ‘,/
eportunamente accionar los mecanismos que la ley e lrangreg! v
respecto al olro extremo se advier o aue el mismo se egeylntra

f

destinado a cuestionar los eriterios cuarimidos por ¢l faghitro al

/
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momento de fundamentar su laudo, lo que no es permitido por el
mandato exprese de la norma contenida en ¢l articulo 62.2 del
Decreto Legislativo 10719,

SEXTO: Por otro lado respecto al extremo  referido a  la
imposibilidad de hacer valer su derechoe de valoracion adecuada
de sus medios probatorios al imposibilitarsele la actvacion del
nuevo medio probatorio consistenie en ¢l Olicio N® 006-2011-IN-
1710/9 de fecha 13 de Encro de 2011, expedido por la Jelatura
Departamental de la DISCAMEC PUNQO, correspondera a éste
Colegiado determinar si tal situacion efectivaimente se produjo y
de darse el caso establecer si la inisma se encontraba arreglada a
Leyv, pero previo a resolver resulta imperioso efectuar unas
precisiones respecto al derecho de prueba, debiendo remitirnos a
las consideraciones expedidas por ¢l Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el exopediente N” 06712-2005-HC/TC, en
cuvo fundamento 15 senalo que:

“15. Existe un derecho constitucional @ probar. autigue 1o aulonomo. que se
encuentra orientado por los lines propics de la observancia o tutela  del
derecho al debido proceso. Constituve un derecho basico de los justiciables de
procducir la prueba relacionada con (0s hechos o configuran SU- prefension o
delensa,

Segin este derccho, las partes o un teccero legitimado eno un proceso o
procedimiento, tiene el derecho o producir la prucba necesaria con la finalidad
de acreditar los hechos cue configuran su pretension o defensia. Asi por
ejemplo, el articulo 1883 del CPC establece que los medios probatorios tiene por

finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes. producir certeza en el

juez respecto de los puntos controvertidos v [undamentar sus decisiones. Se

trata de un derecho complejo que estit compuesto por el derechio a olrecer
medios probatocios que se consideren necesarios, a que eéstos sean admitidos

adecnadamente actundos, que se aseguie I produccinn o conservacion de la

Articulo 62,2 Decreto Legislativa 107 i

El rveettrso se resuelve declsaulo T videders o Lol el Lendos et protnbidn h.|_|{\
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prueba a partir de la actuacion anticipada de ios medios probatorios v que
éstos sean valorado de manera adecuada v con la motivacion debida, con el fin
de darle el medio probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la
prucba debe estar debidamente motivada por escrito, cen la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho merito ha sido electiva v adecuadamente
realizado.

Reconocido el derecho a la prueba desde el punto de vista constitucional, este

tributhal considera pertinente senalar que no todos los supuestos de su

contgnido merecen proteccion a través de un proceso constititeional de la

libe{l‘:i_(l (amparo o habeas corpus). Tal como lo establece el articulo 200 de la

C(ﬁmtittl(‘i(iﬂ. estos tipos de proceso han sido establecidos para proteger

rechos de rango constitucional.

Los derechos que tengan sustento en normas de rango legal o inferior no

podran ser acogidos mediante ¢stos procesos; ¢l articulo Sto, nciso 01 del

Codigo Procesal Constitucional senala, contrario sensu. que solamente seran

amparables en sede constitucional aquellas pretensiones que estén referidas

en lorma directa al contenido constitucionaimente protegido del derecho
invocado, tal como se expresara en la sentencia del Exp. N* 1417-2005-AA/TC.

Por ello, v a efectos de resolver el presente caso, corresponde ir fijando cuales

son los supuestos del derecho a la prueba que merecen ser tutelados a traves

de un proceso constitucional”,

SETIMO: De la lectura de los fundamentos expuestos por el

Arbitro Unico Luis Ernesto Huavta Zacarias en la resolucion

amero 8° que dio cuenta -entre otros pedidos- el de actuacion de
nuevo medio probatorio antes mencionado solicitado por SAN

GABAN, se llega a corroborar ¢l dicho del demandante en lo

concerniente a que ¢l mismo no fue admitido ni actuado.

Sin embargo dicha decision no importa por si sola una vulneracion
/§k derecho de prueba ni situo al demandante en estado de
ye}?lcnsmn, cn primer lugar por que cl medio probatorio en
b
" mencion habia sido ofrecido evidentemente de manera

extemporanea, vale decir, luego de cerrada la ctapa probatoria y de

citacdla las partes a audiencia de informes orales, actuaciones que

tReversode I Pagima 191 del Expediente Avbiteal




se llevaron a cabo con fecha 26 de Marzo?” v 14 de Octubre del

2010% respectivamente; v, on segundo Tugar porgue del andlisis de

lo tramitado en ¢l proceso arbitral se cvidencia que no se ha

limitado en modo alguno el derecho de presentacion oportuna de

pruebas.

OCTAVO: De lo razonado se concluve que quedan desvirtuados los

argumentos en que el demandante fundamenta su pretension.

Que ¢l arbitro ha resuelto sobre materia sometida a su decision v
ha respetado el derccho constitucional al debido  proceso,

concretamente el derecho a probar que, evidentemente ha sido

respetado-

Por estos fundamentos, la Segunda Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
presentado por la Empresa de Generacion Electrica de San (Gaban
S.A.: en consccuencia valido ¢l Laudo Arbitral de fecha 07 de Julio
de 2011.

1 los seguidos por EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA SAN

GABAN S.A contra EMPRESA METRO SECURITY AND SERVICES

S R. LTDA sobre Anulacion de Laudo Arbitral.
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