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RESOLUCION NUMERO DOCE

Lima, diez de octubre

Del dos mil once.-

laudo arbitral de Jerecho de fecha 19 de

A Su

CONALVIAS S.

planteando como pretension principal que

1 De fojas 143 a 157 subsanada & fojas 17

cursal Pert contira .
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SPECIALIDAD COMERCIAL

Resoluciéon Nimero :

Fecha

VISTOS:

a 172, obra la demanda de anulacién de

noviembre de 2010 interpuesta poOr

2 Ministerio de Transportes y Comumcacmncu

el érgano j _Lsalr‘l onal declare NULO el

lz2 Resclucién N° 24 obrante en copias insertadas de
casuzl de anulacién la contravencidn de la debida

za N° 01 por

ampliacién del plaz

bitral le ha otorgado en parte; por cuanto el Tribunal ha

‘a5 causanitas de. remase en lz ojecucion

rorRcer X T aiTl

S SR e

gue parz Cconceder lz mencionada ampliacion de
~i2Z 05, S0I0 temarse en cherts ie ultime ocurrencia de Higvia ;rc.-;::—cl;'-.a sl 17
de pnaro des 2008, per ser el aniC0 Que Seehtudna del plezo pare solaitar la
mrHEGin dal nlezs tells beridnio 5 zue 1z solicinid n fue




srogentade el 31 ae enerdc U< 20001 secun lo previsto por €l articule 259 gel
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Supremo N° 084-2004-1 CM (en adelante el RLCAE); en tanto que el Tribunal ha

27 El extremo relacionado a la procedencia del pago de la suma de S/

50,447.79, més el IGV por e

1 Presupuestd7A-d_icmnai'.»"i«"”01“,“d“e‘rivadn"de 1z diferencia— - -

entre el presupuesto 2dicional acordado y el finalmente aprobado por el Ministerio

de Transportes Y Comunicaciones; por cuanto la demandante Ministerio de

articulo 261 no debid ser ap]icado al

Transportes ¥ Cormunicaciones considera que el

estar referido tnicamente 2 1os coniratos de supervision de obras y el presente es uno

e ejecucion de coniratos de obras; porque se parte de una suposicion para establecer

gue el pacto entre el contratsta v el supervisor, es vinculante a la entidad (El

ministerio) v por tanto obliga a octa titima a cumplirlo sin efectuar cuestionamiento

en el articulo 231 del RLCAE puede inferirse que la

—~ - alguno, cuzndo.de 1o es_i—;fpulado

isor es solo referencial; porqué DO debid cuestionarse la

|
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Gisminucidn de S/ 50,447 .49
o AT WIS B —_— — 2 ey T R e 1 i o g s
adicional N° 01, ya que I 2 aemand nte realizd observacdon 2] respacto; PQIguUE NC

-alor probatorio que le ha ctorgado al documento “Andlisis_de
ey _ma Ja T3 e T -
ndlisie de Proceso Unitanios,

it

Costos Directos, del Voiumen V. A
E segunao narrafo (gue obra en el expedienie ? sra gue con Jdicha

suma de 5/.

2:5 Fl extremo referido a la procedencia del pago de la

concepto de gastos generales correspondientes 2 la
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fecha 19 de febrero de 2009, se sefala como sustento “COMO CONSECUENCIA B

LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO ADICIONAL N¢ 01”; es decir, gue el pedido

de la contratista es por ejecucién adicional, en tante gue e] Tribunal lo ha estimado

i 3 Mediante resolucion N°© 03 de fecha 28 de abril de 2001 obrante de fojas 184 a 187

(&)

et L e se-resuelve—z t'.:i.-E['LiE:-f-- &-trazite- el-recurse—de-—amdacidnr-de—tando=arkt itral—y correr—
raslado a CONALVIAS S A, Sucursal Pert, la cual mediante escrito de fojas 232 a 252,

subsanado a fojas 264, contradice la demanda alegando que el recurso de anulacion de

laudo, en modo algunc, puede cuestionar el fondo de la decisién, los criterios, las

motivaciones ni las inter ciones expuestas por el Tribunal Arbitral, y siendo que
TREE 3 1

eso es lo gue pretende el Ministerio a través de la presente demanda, esta deber4 ser

m\
At}

declarada infundada, més atn si se puede advertr que el citado Ministerio solo se ha
limitado a repetir los argumentos sostenidos al interponer su recurso aclaratorio ante

el Tribunal -;_rm‘*al Sin precisar cOmo se habna configurado la causal mnv ocada

Habiéndose llevado a cabo la vista de la causa segtin consta del acta de fojas 299,

1

conforme al o2 e de lev, los

autes se encuentran expeditos pare ser resueltos.

! PRIMERO: De conformidad con lo esizblecide en el ardcule 62 del Decreso Legislativo N°
1071 que norma el Arbitraje: "1, Contra el laudo sélo podrd interponerse recurso de
anulacién. Este recurse consiituve ln inica vin } ne por obieto ln

¢ v en el nriicilo €3
e en la Duocdécima Disposicion
: ria del Decreto Legisiativo en comenio Prse fos g jig o
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¢ laamen parf protegrr G “’?g’?l ier aerecio

amennzado o vulnernde en el curso del arbitraze o en el laudo
dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del laudo
el fondo de la controversia sobre el

ncontrandose prohibido pronunciarse sob

jecisién o calificar los criterios, motivaciones o Interpretaciones

SEGUNDQ: Como se aprecia del petitorio de la presente demanda, la accionante

solicita—la..anulacion_del..laudo arbitral alegando .ur
derecho constitucional de la debida motivacion; lo que de acuerdo al dispositivo legal

citado en el considerando que antecede resultarfa procedente, pues la debida

il

ma parte del derecho al debido proceso const titucionalmente reconocido

motvacién forz

e la Consttucién Politica del Perti) ¥ cuva observancia por parte

tral que se encuentra a cargo del proceso arbitral, constituye

-alidez del laudo que le ponga fin

funciones deba apartarse de la plena observancia de los principios constitudonales gue

P

todo administra jusficia toles como el de

¢rgano gue

de la funcion jurisdiccional, ast como los principios y derechos de In

17 -.L._’?f’n.‘gh,kr p[z*:mfzaﬂa
Limcion surisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccidn, no se encuentra exceptuada de

observar directamente todas aguellas garantias gue componen el derecho al debido

resolver un cornflicio de

proceso Ello porgque “...La facuitad de los drbirros para
intereses no se fundamenia en la autonomia de la voluniad de las paries del conjiicto.

iso 24 literal a de la Constitucion, sino que tiene su origen y.

°de la propia Constitucion.
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probatoria constituyen requi
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sbhe indicarse—gu

e hablar de motivacion © valoracion probato;ia.
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hablar sobre_una.decision sobre el fondo

nirarse debidaments motivada y con
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una valoracion

motvacién no esté relacionada con la decision

con el resPeto a tener una

naciones del
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Inexistencia de mogvacidén o

ie motvacién interma del razonamiento, ¢) deficiencias en la

acién insuficiente; v e) la motvacién sustancialmente

mofvacion externa, d) la motd

e habra vulneracidon al deber de mofivacidén no solo

incongruente; con
uando se have prescindido de la misma en su totzlidad sino también cuando el sustento
sgrimido carezca de los principios imperafivos en la argumentacion como los de
logicidad;congr Jencia-no-contadiccion, razon.suficiente v tercio excluido; siempre gue-

de revision de laudos- no colisionen con el tema de fondo

“lisis de pruebas por ejemplo) pues se vulneraria lo previsto en el citado articulo 62 de

2y General de Arbitraje.

edentemente, corresponde

QUINTO: En el caso utos, de acuerdo z lo anotado prec

entonces examinar los cuestionamientos efectuades por la ahora demandante Ministerio

de Transportes y Comunicaciones, a efectos de determinar si éstos estan dirigidos a atacar

i 1 I "'lbkliaa_l A.rbz:rﬂl o a denundiar la carencia o defecto en el razonamiento que

fueron objeto de revisién pci el Tribunal Arbitral,

"J

crito anexado en copias s'mples ala

ecurso de I"ltE""" tacion conforme consta del es

\‘c"- FEeCELE

8]

dz ver gue “..todos vy cada uno de los

[IOCla V&L

| no encuadron en los supuestos legnlmente

sine gue, por el contrario, tiene por objeto

~r

Tribunal brinde iustficaciones ndicionnles para explicor el semtido del andlisis

contenido en el laudo o que formuie une valoracior distinic ce los mea ‘ios probatorios presentados a

lc sostenido en la parte considerntion

referidos @ lz * (01 por diez de los doce dias
v (omuarucaciones sanala gue &l
lze luvizs en iz Zoma de Tabkg)o

J# 1At
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eihtepintinarse A e
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©lz2g mismas: enfendiendao Col —este Colediado- que segun (& accionante Lribunal
% o - L i -1 A Yim - - ol e
rhitral habria 1 pUnto ralmandQ a las reclas de la logica pues ¢l oraen

contrario, correspondia declarar su procedencia, ello en

1 1of -

~oncordancia con lo dispuesto por el araculo

258 del RLCAE* donde se ha estipulado les

X Lestos de hecho bajo los cuales el confratista podra solicitar laamphaciomde plazos———————-

artir por determinar si fueron las lluvias las que originaron el atraso de la

(94
wn
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&
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cucién de la obra, para luego verificar el caracter extraordinario de las miusmas y €On

4o concluir si se trataba de un hec

gue partir primero por determinar el cardcter exraordinario o no de las mismas que

sentido tendria, si en un andlisis posterior se llegara a determinar que las luvias no

i tieron las causantes del retrasc en la ejecucién de las obras.

£l razonamiento gue la accionante, considera, debi6 seguirse para conceder o no la

o resultar logico por la razdn antes expuesta,

ampliacién del plazo solicitado, ademas de n

tampoco fue considerado por la propia accionante -Ministerio de Transportes- al

143-2009-MTC/20 la

mediznte Resolucion Directoral N°

la ampliacom do plaze pactado pur lae

l& snbad:




bt

0 gue aghora aenunaa SQl0

lta ampara ble: mas atin s1 cuanao

| Tribunal considerd como un hecho orobado

< lluvias sucedidas, ello ha sido producto

o
18]
18]
m
n
et
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571 de Tosmredios probaterios ofrecidos.tales.como___ . .

bras, informe especial N° 280808-5APC-001 del

iervisor de la obra, entre otros; criterio que mas alla que el Colegiado comparta 0 no,

“Ldita la existendia de debida motwvacién en este punto. Siendo ello asi no habiéndose

svidenciado infraccion al deber de motivadion en este punto, lo denundado al respecto no

resulta ampaz‘able.

EXTO: En cuanto 2l otro extremo del punto 21 zntes referido, el Ministerio de

0

Transportes indica gue el Tribunal Arbitral no ha sustentado los motivos por les cuales ha

considerado que las ocurrencias de [Tuvia han cido tres, cuando solo debié considerarse la

enero de 2009, teniendo en cuenta lz fecha en

¢ tercera ocurrenda gue se proaujo e 17 de
e 3. oo Ti e A nlazo'v 1o establecido en D S, =
1q14 de amphacon ae piaZl Y 10 tzblecido en e! citado araculo

- atrovertidos - del Laudo Arbitral de fojas 4128 2 4161 del expediente arbizal- Tomo
VITL que “Al resoiver la excepcion de caducidnd formulnda por PROVIAS NA CIONAL mediante
Resolucidn N° 13 4z 06/05/10, el Tr1 bunal ua se ha pronunciado respecio ae In procedencis de In

aricuio 259° de

solicifud del comibratisia Y & cumplinmento del procedinuenisc FTevISIC €1 el griiciiio 2
o S LR oy T e et = Aul Eedndn e e -3 X e
oriratociones v Adguisiciones del ZSUAD, parﬁculrzr—men;e en relacion

[fysiigeia
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([ wlazo a computar considerando el periodo de llyvias y el inicio del compulo

conclusion de ellas y no cada dia independientemente. " (cursiva y Tesaltado agregados

tc decir, el tema en debate en este puntc descansa en & hecho que el Tribunal, para

ieclarar la procedencia de la ampliacion  del plazo N° (Ol ademas del caracter
je las ocurrencias de lluvias, determino que el inicio de computo del plazo

sxiracrainarll

contabilizar de

tos. vertidos_al resolver la excepcién de

asumido, segun sohala, de acuerdo a Ios argumest

segun lo expresado por 12

caducidad mediante resolucion N° 13, en tanto queé,
aandada, los argumentos que sostienen dicha resoludon 1o guardan relacién con el

. _1a cuestionado, es decir noO existe ninguna justificacion por el criterio asumido..

SETIMO: Segin lo previsto en el articulo 259 del RLCAE ante la ocurrencia de una de las

ém de plazo, el contratista debera

por la norma para solicitar la ampliac

causales previstas
cumnplir con determinado tramite a fin de que la Entidad valore si la drcunstancia
invocada consttuye O N0 causal para otorgarle la ampliacion de plazo. Entre otras

posicionss la Norma ha visto por converniente que

se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de

nlazo deberd tramitarse u ser resuelta indgpe—ndisntmenrs” Parz el casc en CONCIeo; 5€
| Tribunal Arbitral ha Jeterminado gue los dias de Tuvia se han producide

PAY o

—~actD

“Cuando [la sohdtud ge zmpliacion]




nred

. siguiente de la notificacion con ‘15 decision gue Tesuelve la—soliciud-de-2 mpliacibn de |
nlazo, para someter a arbitraje la controv

~ ., pactaron, en sus numerales 14.1 y 14.2 del contrato celebrac do, como mecanismos de
.« +'ién de controversias tanto a la conciliacién v/ o al arbitraje sin que la utilizacién de la
~rimera excluva al segundo, en ese sentido siendo vélido inidar un procedimiento

yretender gue agu uel se tramite

»ﬂ

¢  condliatorio previo o al arbitraje, resulizria un contrasentido

(=

fin de no alterar el plazo concedido por el RLCAE en s

ue dicho Drocec'imien‘to Hene una normatva especial gue

contiene plazosy requisitos especuios que podrian ccmsu:ma: con los 15 d_la: que es tipula

2dos mmbign en el conaio de eje cucion de obra, de acuerdo a ello el

iz norma Vv pact

interponer la solicitud de concilincién, asi como In de

- ;
rbunal establecid que los plazos p

i

§ , Vs e 3 !

‘ el Tresente casc de ampliacien ag pLizC, ) dins contades, en el

i HImeT Caso, 4

Yincign con

Cillil

B

NOVENO: Como se observa los argumentos esgrimidos

P

|/
P
i
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justificacién que observa ia accionante

proceso de anulacion en principio estd

-eferido ] tramite de ampliacion de plazo gue se efectuia ante la entidad contratante no

1nte el Centro de Conciliacion o Arbitraje como si se da en el caso anterior, y segundo

osti referido al criterio asumido por el Tribunal 2l sostener gue los sucesos de Huvia

adeben considerarse cOmo un solo hecho v no de manera independiente v en ese sentido
k 3+

citada entidad contratante se realiza

| plazo para solicifar la ampliacion ante la

considerando lz conclusién de las lluivias.

DECIMO: Conforme va se habia anotado precedentemente el proceso de anulacién de

o arbifral no puede ser usado como un medio para evaluar el criterio del o los

A1 resolver el fondo de la controversia, por encontrarse proscrito en nuesto

e 0 o la mas correcta. Sin embargo, no

i

-

ordenamiento legal determinar si la decision

)

ruede sefialarse lo mismo respecto 2l mecanismo argumentativo para justificar sus

Jecisiones, cuya revisién no puede soslayarse alegando libertad de criterio, puesto que de

cuentran principics de rango consttucional (debido proceso -motivacion

®]
L |
H
42}
Fu
(5]
w
m
m
H

las resoluciones) gque deben ser ga antizados y por tanto observados por los

ie ] lucién d flict arbitros para el presente Caso.

lz labor interpreia

(3 2 1 1

le en1 este caso es gue
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: S SOIMIEIET & & U1, s encontraba dentroy del plazo ostipulads
131 lag paries en el respecavo contato, en concordandia con o
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N°® 01 por 10 dins que incluye ¢l 17 de enero de 2009..."7; por lo que la

1

cén demandada en esie extremo debe ser estimada.

ECIMO TERCERQ: En cuante z lo alegado en el punto 2.2 donde se cuestiona la

)

-

Jecision de declarar fundada la tercera pretension principal relaiva a la procedencia del

.78 mas el IGV por el presupuesto adicional N° 01, derivado

n

Jde la diferencia entre el presupuesto adicional acordado y el finalmente aprobado por el

Ministerio de Transportes v Comunicaciones; debemos indicar en principio que
: Jetermunar si el articulo 261 del RLCAE resulta o no aplicable para decidir el tema en
{ cuestidn por parie del encuentra relacionado directamente con el

fondo de la coniroversiz, por lo anio : al enconirarse prohibido a este

~ ‘zgiadc

‘;— ofro lado se tene gue ¢l Tribunal Arbial, a partr del numeral 36 al 38 del lzaudo

g T -~ S e S RBEL moeaie I P—.
arxal1isis d=2 10 scliciizdo en ests DUEMIO. CONCluvenao

TECONIOCETIO, DOT

v B, s (= = (ol asaeaaE i mSaey e ] o rAamtsRets v ool errempraciear (S
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Evmediente Técnico, segundo parrafo),

m

h s v circunstancias sometidas a arbitraje, lo cual es competenaa exclusiva de lo

(B!

. e no pudiendo ser materia de revisién por este 6rgano superior mediante el

DECIMOQ CUARTO: De igual manera para el caso de lo sefialado en

= - b , .= 15 k] e i . = i .1 S ae
~arte considerativa de esta resolucion, (referido a la procedencia del pago de la suma Qe

S/. 1'345,775.39 mas el IGV por concepto de gastos generales correspondientes a la
~oliacién del plazo N°© 4 por 62 dias calendario otorgados por el Tribunal Arbimral); la

ad ncepto de mavores gastos generales es

20m0 consecuenc

[ELETR &

s | =1 AF
ribunal Ar

Del esCrito

Tomo 1, se adviert
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TIgen 2 Jtras no estan Inciuidas en el presupuests adicional N® 01" -
- oy = T =y - R Tt o - < < -
nirariamente a2l 2 dae FROVIAS para desesumar dicho pedid Vv son

consecuencia de la demora que supuso su ejecucién, mientras se esperaba la

aprobacién del Presupuesto Adicional N°1

al “eri’ razdn dé an drilisis dé Ios medios

cidido corresponde a lo peticionado por la

que el Tribunal Arbitral al resolver la

esente pretension Io ha realizado de manera congruente con los términos en gue venian
planteada por la solicitante; no evidenciandose actos de arbitrariedad en lz motvacién
gue conlleven a la anulacién del laudo, contrariamente a2 lo denuncdado por la

demandante, debiendo desestimarse este tlHimo punto de la demanda interpuesta.

2or estas razones 10s mismbros ue esLe Coleonauo, re:olwerorx

St i it e e
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Complementaria del Decreto Lecisiative N° 1071 Oficidndaese 2l Tribunal Arbitral con
:opia de lz presents resolucidn, 2 fin de proceder g dictar un nueve laudo en ztencion a
los indamentos contenices en las consideraciones precedentes
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