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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

SENTENCIA

EXPEDIENTE 826-2010

RESOLUCIONDIEZ

Lima, 11 de abril de 2011.-

Observando las formalidades previstas por el TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial, vista la causa el 30 de marzo de 2011, e interviniendo como ponente la

Seficra Jueza Superior Jiménez Vargas-Machuca, esta Sala Civil Subespecizalizada
en lo Comercial emite la presente resolucion.

I. EXPOSICION DEL CASO:

rRéFmso de anulacién de laudo arbifral. El Ministeric de Transportes y

/ Cﬂmﬂn‘ucacmnec (Provias) interpone recurso de anulacién! del Laudo emitido por

L el Trlbunal Arbitral el 22 de junio de 20102 en el proceso seguide por Consorcio
Tumbes en contra del Provecto Especial de ln_traesrrucmra de Transporte
Des¢entralizado (Provias), alegando que la recurrida adolece de vicios que
vulneran el debido proceso.

Petitorio.- Solicita que se declare la nulidad del laudo arbitral v, en consecuencia,
se ordene a! Tribunal Arbitral reimiciar el arbitraje v emitir un nuevo laudo

verdadero sentido de la norma ¥

los literales b) ¥ ¢} del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071
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| Arbitral inobservé les acuerdos adoptados por las partes, los
cuales se encontrarian contenidos en el Acta de Instalaciéon dei Tribunal

/ Sustento del petitorio.- Se invoca la configuracién de las causales contenidas en
icuzl
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I Arbitral ha incurrido en una inconsistencia, al haber expuesto
en sus fundamentos que la demora en la aprobacién del adicional causé un
de 163 dias calendarios, para luego concluir que el plazo de

ampliacién concedido al contratista serfa de 213 dias calendarios
ui. El Tribunal Arbitral ha contravenido el Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, al reconocer en favor del
contratista mayores gastos generales.

iv. El Tribunal Arbitral no aclaré cuél fue el valor probatorio que otorgé al
Informe emifido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, permmendo gue f=1 proceso arbitral prosiga pese a que su
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&bsolucmn del recurso. Por E'SCT'I'EO presentado con fecha 16 de diciembre de 2010,

Co%orczo Tumbes (contratista) se aperson¢ y absolvié el traslado del recurso,
sghcuam.o que el mismo sea declarado infundado.

Dicha absolucién fue observada por resolucion 06 emitida el 27 de diciembre de
2010, en la que se requiri6 al demandado subsanar algunos aspectos omitidos en
su recurso, v al no cumphr con tal requerimiento, se rechazé el apersonamiento
con la co uresponaleme absolucion, mediante resolucién 07 emitida el 03 de marzo

Resumen del proceso arbifral v 1o actuado en autos.

L Or‘ra como acompafado el expediente arbitral® correspondiente al proceso
niciado por Consorcio Tumbes y Proyecto Esp 1al de Infraestructura de

Tram;por e Descentralizado (en adelante, Provias).

por I a de la primera la
aprobacmn de "a a“’l‘phaClOﬂ cel pTaA_o para ].a gjecucion de la obra por 227
dias, asi como el pago de mayores gastos generados por tal ampliacién

1. Por resolucién emitida el 22 de junio de 2010¢, el Tribunal Arbitral,
integrado por los doctores Augusto Eguiguren Praeli (presi

lente}, Mario
fundadas
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en parte las pretensiones planteadas, y reconocié a favor del Consorcio
Tumbes una ampliacién de plazo por 213 dias, asi como mavores gastos
generales ascendente a2 S/ . 700,387.53 nuevos soles.

iv.  Con fecha 06 de julio de 2010 Provias interpuso un recurso de aclaracion?
ante el Tribunal Arbitral, el cual declardé improcedente dicho recurso
mediante resolucién 50 emitida el 27 de julio de 20108,

-
"4

Provias interpuso el recurso de anulacion de laudo arbitral” que luego de
ser subsanado® fue admitido el 19 de octubre de 2010 por resolucion Ot“.

vi.  Por resolucion 07 emitida el 03 de marzo de 2011 se dispuso rechazar el
apersonamiento del Consorcio Tumbes, disponiendo la continuacién del

Proceso COMForme a su

Stomtm 8 Mmvaaear S o crrata s 1a
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causa para el dia 30 de marzo de 2011, la misma gue se ha llevado a cabo
quedando la causa lista para la emisién del presente pronunciamiento.

II. ANALISIS:

/

UNO.- El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1071
(en adelante, la Ley), v en él se establecen los parametros a seguir en un proceso
judicial de anulacion de laudo arbitral, el cual solo puede ser invocado de haberse
incurrido en alguna de las causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo
normativo.

DGS .- En el presente caso, el demandante alega la afectacién al debido procesg,
encuadrando su pretension en las causales establecidas en los literales b) v ¢) del

inciso 1 del articulo 63 del D. Leg. 1071:

“El laudo solo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe:

e una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de
un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualguier otra razén,
hacer valer sus derechos.

c. Que la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbiirales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral apli:a'hle salv‘o que
aicho acuerdo ¢ disposicion estuvieran en conflicto con una dis
Decreto Legislative de la que las partes no pudieran apartarse,

gs. 2712 y ss.
& Pags. 216 v ss.

gs. 22] v ss.
pacrs 250 ¥ 259,
5. 260 y ss.
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/==> Puede concluirse que al referirse el literal b del inciso 1 del art. 63 de la Lev a la
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dicho acuerdo o reglamento, gue no se han ajustado a lo establecido en este
Decreto Legislativo.
..)" (énfasis nuestro)

—

TRES.- La causal contenida en el literal b) del articulo 63 de Ia citada Ley, debe
comprenderse de modo S‘szemaﬁcc con lo establecido en los articulos 62 v la

i
Duodécima Disposicién Complementaria de la misma Ley:

“Articulo 62.- Recurso de anulacién.
1. Contra el laudo s6lo podréd interponerse recurso de anulacién. Este recurs
constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objetc la revisién de
. su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.
/% 2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. eqa

! prohibida baie recnensab%?'%ar}. Dronnnciarse sobre el £4

o

! o sebre =l con
i/ / interpretacione

i -~

/' “DUODECIMA. Acciones de garanta.

(s}

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién del laudo es una via
especifica e idénea para proteger cualquier derecho constitucional amenazadao o
vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.” (énfasis nuestro).

anulacién del laude artx_‘a_a, lo enmarca dentto de la proteccién de derechos
constitucionales!?, particularmente el derecho al debide procese®?, sin gue ello
importe en modo algunc la revisién del fondo

P
f

-

razonamientc seguido por el Tribunal Arbitral, pues el recurso de anulacion de
laudo no es una instancia, dado que las partes se han sometido de modo
voluntario v expreso a la jurisdiccion arbitral.

Ty T

El principio de interdiccién de la arbitrariedad es uno inherente a los postulados esenciales
de un T:s’cadc constitucional democratico vy a los principios vy valores que la propia
Constitucién incorpora; de alli gue, si bien la autonomia de la jurisdiccdn arbitral tene
comsagracion consttucional, no lo es menos gue, como cualquier particular, se encuenira

= >

obligada a respetar los dereches fundamentzles, en el marco vinculante del dereche al debido
DProceso '_*,'.‘ a la tutsla "‘111"?_5{"'(‘/'-!4—\-—-\91 efectva ( C‘u.lG 139° de ia CO’ Lsh?:ucién), T cuanic, s: 25f

no ocurriese, sera nulc v punible todo acio gue Dr':u iba o limite al r_hanaaﬂo el ejercicio de

sus derechos, de conformidad con el articulo '»l in fine de la Carta Fundamental

Si ocurriese lo contrario, Iz autonomia conferida al a arbitraje devendria en autarq_uia. le que
equivaldria a sostener que los principios v ci-w—d* consttucionales ne resultan vinculantes.”
(STC exp. 6167-2005-PHC/TC).

2 Como sef .ala Sazr-uel - :ad reﬁ:-ién iose a la Lev ( onc—eLameme a la Duodécime
Disposicion Comp '
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Asi, “Como ha dicho la jurisprudencia espahola, debe tenerse en cuenta que el
caracter antiformalista del procedimiento arbitral obliga a configurar (...)
causal de nulidad {...) con una perspectiva mas sustancial que formal, pues lo que
se garantiza no es la proteccién de un interés rituario sino de ciertos derechos
com‘n'u ’wnaios CHre contenido minimo o esencial es inviolable en cualquier

B

CUATRO.- En lo gue atafie al contenido del literal ¢) del articulo 63 de la Lev, éste
comprende dos supuestos, el segundo de los cuales es el que invoca el
demandante. Tal supuesto se refiere a la posibilidad de cuestionar las actuaciones
arbitrales que contravengan los acuerdos adoptados por las partes o, en su defecto,
el reglamento gue resulte aplicable, o las nermas contenidas en el D. Leg. 1071

== j’//‘o‘gj el artculo 34 del D. Leg. 1071, las partes pueden determinar libremente las
/

/7 / eglas a las quie se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones.
9

qk‘ =5

Esta regla confiere plena autonomia de la voluntad a las partes para establecer de
moc;fo consensuado las reglas procedimentales a las que se sometan, las cuales
deberédn ser acatadas por el tribunal, el mismo que no tiene capacidad alguna para
modificarlas, salvo con la anuencia de ambas partes (lo contrario serfa equivalente

a considerar que un tercero puede alterar el contenido de un contrato).

=3 a de las grandes diferencias entre la jurisdiccién arbitral v la judicial, en
b / la que el Estado va prefijo las reglas procedimentales para todos, a las que se
# someten los jueces v las partes
# El mismo articulo contin

dando pautas en caso ausencia de acuerdo. Asi,
es de reglamento arbitral aplicable, el Tribunal Arbitral
ad 1 ere idéneas para las circunstancias del caso.

Qa
tablece, a falta de acuerdo o
lecidiré las reglas que conside

t

E ) G

; \ Finalmente, de no existir disposicién aplicable en las reglas del acuerdo o en las
i \W/ fijadas por el Tribunal Arbitral, se aplican de modo s pTetono los las normas del
- ' g n , los principios arbitrales v los usos v costumbres en

dejarse establecido gque, de conformidad con el articulo 62 de la

lacidn consttuve la umca via de impugnacion del laudols,

ién de su validez por las causales taxativamente

eszaDI udas en el artculo

C.%T\TUARZ.&S SAT.AVERRY, Fernando, citado per :

AV T) TA . ; g -
Comentarios a la Leyv Peruana de Arbitraje, Ob. Git. 1.1 pp. €99 5 670.
o - 1 JA‘ 4. if - = / /—{

s 12 T recurso es de anulacidon de laudo, debiendo excluirse las demés Tesoiutiones expiadidas.
) T ot 7oA

¢ en edimiento arbitral ¥

» =

Artculo 65.- Causaies de anuiacion.
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Sin embargo, dicha revisidn estz sujeta a ciertas limitaciones, pues la autoridad
judicial se encuentra prohibida de pronunciarse respecto del fondo de la
controversia o del contenido de la decisién o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral’®.

SEIS.- Sobre la alegacion relativa a la inobservancia de los acuerdos por parte
del Tribunal Arbitral.

Provias considera que el Tribunal Arbitral ha procedido en contravencién de los
acuerdos adoptados por las partes, los cuales se encuentran expuestos en el Acta
de Instalacién. Dicha contravencion se materializaria en las circunstancias bajo las
cuales se admiti¢ la demanda arbitral.

/“/"‘\

oo Ll

lievar a € fue la cade Ramoén ‘{mevlo
Distrito de Nf’Lr flores, Lima. ED este lugar debian presentar
dlocumer1 tos, v llevarse a cabo las audiencias®.

De acuerdo a los términos establecidos en la referida Acta de Instalacion??, los diez
dias otorgados como plazo a Consorcio Tumbes para presentar su demanda
arbitral vencian el dia 10 de abril de 2007

SIETE.- De la revisidn de autos se constata lo sigulente:

1. El laudo sélo podra ser anuia"- cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:
a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.
b

. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada de! nombramiento de un arbitro
de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus
derechos.

c. Que la composicién dei tribunal arbifral o las actuaciones arbitrales no se han ajustadc al
acuerdo entre las pertes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdoe o
lisposicion estuvieran en conflicto con una dispesicién de este Decreto Legislativo de la que
las partes no pudieran aparterse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
"]ustaf‘o a lo establecido en este Decreto Legislatvo.
12 el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su dedsion.
e. Que el tribunal arbical ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley; son
manifiestamente no suscepibles de arbitraje, fratindose de un arbifraje nacional.
f. Que segun las leves de la Repubiica, el obwe_h de la controversia nc es susceptble de
arhbitraje o el laudo es confrario al orden publico internacional, tratéindose de un arbitraje
internacional.
g. Que Iz controversia he sido decidida fuera del plazo pacmdc por las partes, previsto en el
reglamento arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitr

2
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7.1 Consorcio Tumbes interpuso la demanda arbitral en lz sede de Consucode
(ahora OSCE) el 10 de abril de 20072, es decir, dentro del plazo otorgado pero en
istinta a la acordada.

.2 Posteriormente, el 11 de abril de 2007 (al dia siguiente), Consorcio Tumbes
presenté (nuevamente) la demanda arbitral en la Sede del Tribunal Arbitral®, es
decir, fuera del plazo otorgado pero en la sede fijada para los efectos.

7.3 Ante tal circunstancia, el Tribunal Arbitral decidié admitir la demanda, por
resolucién emitida el 19 de abril de 20072, sosteniendo su decision en virtud del
principio de flexibilidad v las facultades con las que cuenta para dictar reglas
co—ﬁplementarias v otorgd a Provias un dia ad1c10nai al establecmo en el nc’fa de

7.4 La referida resolucion fue cuestionada por Provias al interior del proceso
batra_ a través de un recurso de reconsideracion?, el cual fue declarado (por
—na\ oria) infundado por el Tribunal Arbitral.

F
J'

75 Ante ello, PROVIAS reformulé recusacién contra los arbitros gque, en mayoria,

resolvieron ampliar el plazo de 10 a 11 dias®, lo que fue resuelto por el

CONSUCODE por resoluciones 451-2007 CONSUCODE/PRE y 452-2007

CONSUCODE/PRE, ambas de fecha 07 de setiembre de 2007, declarando fundada

la recusacion y dlsmﬂmendo se proceda a designar arbitros sustitutos®, pasando a
/ nombrar a los nuevos arbitros” que conformaron en adelante el Tribunal.

Tribunal que declare la nulidad de la resolucién que admitié la demanda v la

7.6. Levantada la suspensién del proceso arbitral, Provias solicité® al nuevo
1

2

nulidad en parte de la resolucién que declar® _nfunaacio el recurso de

reconsideracion conira el admisorio, alegando el incumplimiento de lo acordado
en cuanto al lugar y plazo de prese tacidn de la demanda.

7.7 Este ultimo recurso fue declarado improcedente por resolucién 13 de fecha 14
de febrero de 2008 por el nuevo Tribunal Arbitral®®, aduciendo que su nueva
B / conformacion fue en virtud de las recusaciones planteadas, lo gque no implicaba

onstancia de ingresoc en la pag. 34
ello de ingreso en la pag. 34

iecision v criterio es materia de cuestionamuento por part

D y judicial
# Pags. 53 v 59.
B Pags. 71 vss
% Péags. 98 & 100, y 103 a104 vueliz
T Paes. 107 v 111
L
28 Pags. 116 v 55
a
2% Pags, 124 v ss.
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que éste actiie como colegiado revisor de las actuaciones arbitrales precedentes, las

es fueron ad ptaaeﬁ conforme al criterio del colegiado que era competente en
aquella oporfunidad y, no existendo mas TIeCursos due el va ejercido
anteriormente (reconsideracion), solo cabia al recurrente acudir al Poder Judicial

=

an el recurso de anulacion del futurc laudo, para hacer valer sus derechos.

=8 Una vez emitido el laudo, PROVIAS interpuso recurso de acla racion?, en el
que en el unico otrosi dejé constancia de su disconformidad con lo resuelto en
mérito al recurso de reconsideracién, reservandose el derecho de solicitar la
anulacién del laudo por esa razon.

OCHO.- De lo expuesto se infiere que el proceso arbitral se encontraba sometido
A al acuerdo de las partes establecido con precision en el %cta de Instalacién, en la

I/ 2 |

A

i E*f dicha Acta se establecié gue, de presentarse alguna discrepancia , interpretacion

o ;mvuﬁoonc&a de reglas, el Tribunal Arbmral debia acudir a los principios
generales del derecho adm_Stram o v del derecho arbitral a fin de resolverla de
modo definiivo®:.

BES

Al pactarse de modo expreso e Inequivoco el lugar que constituiria la sede del
roceso arbitral, y ademéas precisarse (lo que resulta enfatico v hasta reiterativo
ues va se dijo cudl era la sede) que todos los escritos se deberan presentar en ese

mismo | ::_:ar, se infiere con claridad que cualquier escrito gue se presente en otro
/ lugar es igual a no haberlo presentado®.

3
‘T:i "CJ

[

Entonces, considerando que el escrito presentado en ofro lugar carece de valor
i iuridico v mas bien el presentado en a2 sede correcta es el gue cuenta, este aldmo
acto procesal fue realizado de modo extempordneo, dado gue segun el mismo
acuerdo suscrito por ambas partes y en presencia del propio Tribunal Arbitral, el
plazo para presentar la demanda arbitral era de 10 dias.

" ‘
\/ Aparentemente, el Tﬁlbﬂ nal Arbitral he considerado gue la circunstancia ocurrida
3 ese:itar"‘ en otro lugar pero denire del plazo) no se encontraba pT‘ETlS‘Ea en el
i acuerdo de las partes, y este hecho no le result¢ determinante para consl iderar que
: ello podria implicar la no presentacién de la demanda, Io cque con la nueva
! ' presentacion en el local corr respondiente al dia siguiente se convalidaba el
i basando su decisién en nociones tales como la relativizacion %‘}
Et 3 Pags. 212a 214 ,
.{; 31 Punto 4 del Acta de Instalacion. Ver pag. 24 \3 %EC it ;hgg,‘xa‘i‘-" ¢
: 3 Es como una notficacién, si se efectia en domicilio distinto al Gel aes;nq:g;ﬁ,%g-‘:nféigsi&“ﬁ”
ﬁi no notficado este dlfmo, v debe volverse a realizar la notficacién. bo.a»f*aa»m& se hubiese
¥ Hevado a cabo de modo adecuado se tendré por bien notificado v desde entonces empiezan a

correr los plazos gque correspondieren, es dedir, comienzan z generarse 1as CONSECUENCIas

— gy

=
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—A

que caracteriza las etapas en los procesos judiciales, el menor formalismo, lo gue
se traduce en la flexibilidad que ese Tribunal consider¢ se ajusta a la logica del
arbitraje.

Este colegiado no comparte este criterio, pues tales nociones se deben emplear en
otros casos v no en las reglas procedimentales establecidas por las partes; sobre
estas tltimas, podria considerarse la posibilidad de hacerlo pero solo en
circunstancias excepcionales (que incluyen situaciones de fuerza mayor O €aso
fortuito, pero en modo alguno se dirigen a justificar conductas erréneas 0 poco
diligentes de las partes).

En este caso ello no fue asi, pues el pacto era manifiesto y diafano, como se ha
relatado, v tampoco ha habldo c1rc11nstanc1a< de excepcién ajenas a la voluntad y
ﬂﬁgwpvnjadag de 1

un accidents auiomovilistico una

7 7

———s1t11acion de Sair

tC.\j H
’
-}I

H prmc*mo de flexibilidad, que da personalidad propia al proceso arbitral, lo
caracteriza v -configura una de sus distinciones respecto del proceso judicial, no
estd pensado en absoluto para violar acuerdos de las partes ni menos para
/ imponer de modo arbitrario una nueva regla por sobre aquéllos (como en este
caso, modificando el plazo de 10 dias y convertirlo en 11 dias), lo gue
: P aesna“uraﬂz el propio prﬂcmlo lesiona la seguridad juridica y, lo que es peor,
4 / afecta el fundamental principio de igualdad, que importa tratar a ambas partes en
: igualdad de condiciones sin romper la ley (en este caso proveniente del acuerdo) a
; favor de una de ellas para luego pretender componer el destrozo por medio de un
| forzadisimo y nada convincente omrga.miento de un dia adicional a la ofra parte
para gue se crea que se ha restablecido dicho principio/ derecho constitucional.

iGiese presentar el escrito en la fecha limite,

Es por ello que con la actuacion procesal descrita, se vulnerd el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva®® y al debido proceso™ de la demandada {(en el proceso

arbitral) Provias, con lo que se configura el supuesto factico de la causal invocada.

33 El derecho a la tutela jurisdiccional s “el derecho de toda persona a que se le haga msa da; a
que cuando pretenda algo de otra, esta Dretensmn sez atendida por un érgano jurisdicdon nal, a
iravés de un proceso con garantias minimas”. (Cfr. GONZALES PEREZ, }echc El derecho a lz
tutela jurisdiccional efectiva. Madrid, Civitas, 2da. Ed., 1985, pag. 27).

# la carantia constitucional del debidc proceso reconocide como principic v derecho de
funcion jurisdiccional en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion P olitica cel Estado,
comprende un conjunto de p?“"lCD s relativamente | heterogéneos pero1 interdependientes, gue

E conforman una unidad con relacién al tipo de proceso que exige el Estado de Derecho; tales

principios han de determinar el curso regular de la imparticién de justcia por pari e de sus

(o] ;e
3 operadores, insttuvéndose como reglas y formas cuyo fin es la proteccién de-Tog de*echﬁc
individuales. i




Corie Superior de Justiciz de Lima Segunde Saiz Civil con Subespecialidad Comercial
Exp. 826-2010

(@]

NUEVE.- Solo a mavor abundarmiento
CONSUCODE para aprobar la recusacion de
decisiones:

abe citar algunos fundamentos del
los &rbitros que tomaron las referidas

. la fijacién del plazo para la presentacién de la demanda estuvo recogido en las
reglas del rr’ yceso arbitral inmersas en el Acta de la Audiencia de Instalacion del

Tribunal Arbitral, p r lo que su modificacion requeriria la convencién de las
partes, va que lo contrario significaria que el plazo pueda ser rev isado, variado o

modmcaao dlsuemonaimente por el Tgmu al Arbitral, desnaturalizando su propia
esencia procesal, afectando con ello el debido proceso;

(...) en el presente caso, se ha demostrado que el paom*nf:anuemo del Tribunal

/‘."u N
7Y \ Arbitral en mavoria, v en el caso concreto del arbitro recusado, ha supuesto la
' 1
P modificacién injustificada de los acuerdos establecidos en el Acta de la Aucuenma
sl S de Instalacién dsi Tribural ] rhitre recusado, la
: H / |
4 f concreaidn de un ementario, produciendo una Situacion de

/ inequidad entre las partes, haciendo del beneficio a una de ellas un hecho que crea
/ dudas justificadas respecto a su imparcialidad e independendia (...)"

&

DIEZ.- Se observa que la parte demandada (en el proceso arbitral) ejercié todas las

posibilidades que se encontraban a su alcance para cuestionar estas decisiones (ver

resefia del proceso en el punto 7 de esta resolucion), sin éxito, por lo que incorpord
G->> ese aspecto 2 los fundamentos del recurso de anulacion de laudo.

4 ONCE.- Se colige que ia conx a ribunal Arbitral en la etapa ﬂc-sm}atori;\]
del proceso arbitral (admision de la demanda otorgando un dia adicional a la
demandante para la presentacion de la misma, I’LOdlfIandO el acuerdo de las
partes, v rechazo del recurso de reconsideracion basandose en la flexibilidad del
arbitraje) vulneré el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso

de la demandadz (en el proceso arbitral) Provias.
\ )

DOCE.- De lo expuesto se concluye que al haberse afectado principios basicos ¥
derechos fundamentzles en el proceso a arbitral, el laudo emitido adolece de causal
insalvable de nulidad, por lo que el peawco del recurrente aeoe ser amparado,
gresar al analisis de la oira causal invocada, que se refiere

B careciendo de objete in
J al razonamiento de los arbitros al interior del laudo.

III. DECISION:

n mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del

[11

pueblo v por mandato de la Constitucion,

g

RESUELVE:

i DECLARAR FUNDADA la demanda de an

e
[
'
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ii. En consecuencia, se DECLARA NULO el laudo arbiiral expedido con
fecha 22 de junio de 2010.

En los seguidos por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (Provias)
conira Cons orcio Tumbes sobre Anulacién de Laudo Arbitral .-

Notifiguese conforme a le

Sl -

| ‘ f [ ) ,f/ i
i ’ /
\___,/\jfr/'\k,d, }K_J/ "'“’ /_,/
LA ROSA GU'L[ LEN /,/‘
/ .’//_\‘A‘I 3
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