SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

EXP NRO : 889-2010
DEMANDANTE: IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S A,
DEMANDADO MUNICIPALIDAD DEL CENTRO POBLADO DE
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VISTOS: Con el expediente arbitral N© A-016-2010 en II

Tomos que se tiene a la vista;

1.- Aparece de autos 2 fojas sesenta y nueve, subsanada a fojas ciento veinte, que la

empresa IBERICO Ingenieria y Construccién Sociedad Anénima  presenta
recurso de ANULACION DE LAUDO ARBITRAL en vig del PROCESO
ESPECIAL contra Ia Municipalidad del Centro Poblado de Santa Maria de
Huachipa , ai haberse vulnerado en el Laudo cuya nulidad se demanda | o
prescrito en el articulo 1, literal b del articulo 63 del Decreto Legislativo N°
1071;  planteando como petitorio que el Organo jurisdiccional DECLARE
NULO EL LAUDO ARBITRAL expedido, por el arbitro Gnico  sefior
WEYDEN GARCIA ROJAS . Sefala la actora que las causales por la que funda

la nulidad del laudo arbitral estan referidos al hecho: i) de haberse contravenido

las normas que garantizan cj debido proceso arbitral » al haberse dejado de lado

las diversas pruebas que presents, Io que€ no permitié una adecuada defensa
que es un derecho inherente a sy representada; y ii) por que el arbitro unico ha
efectuado una indebida aplicacion de Ia norma, con lo que se ha omitido Iq

revision de las pruebas Io que genera la emisién de un Laudo o Ta ggg};mﬁbﬂiguo;
>
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2.- Admitido a tramite el recurso de Anulacién de Laudo arbitral, se corrié traslado
a la Municipalidad del Centro Poblado de Santa Matfa de Huachipa por el plazo
de veinte dias para que exponga lo conveniente 2 su derecho y oftezcan laq

pruebas que considera pertinentes ;

3.- El pasado 13 de Junio del 2011, Ia demandada se ha apersonado al proceso y ha

contestado la demanda mediante su recuso de fojas 142 a 153, expresando :

a) e se declare infundado el recurso de nulidad, por cuanto la causal

in"‘ocada no es una causa valida para pedir una acciéon de anulacién, por
cuanto esta afecta al fondo de la controversia, esto es a la interpretacién de
/ lbs hechos alegados por las partes o a la aplicacién del derecho sustantivo
/ ’ rhcchos pot los arbitros, todo ello en atencién a que el control jurisdiccional
en que consiste el recurso de anulacién esta referido solamente a la

actuacion de los arbitros in procedendo;

b) Que el objeto que tiene un recurso de anulacién de laudo arbitral, tal como
lo prevé el articulo 62, inciso 2 del Decreto Legislativo 1071 es el declarar la
validez o la nulidad de un Laudo, estando prohibido bajo responsabilidad
el pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los critetios , motivaciones o interpretaciones expuestas
por el tribunal arbitral; y

¢) Que la actora no ha probado ni acreditado haber realizado el reclamo
pertinente en el proceso arbitral de la afectacién que alega se ha efectuado

( e en el laudo arbitral, y que dicho reclamo haya sido desestimado, tal como lo
?// _prevé el numeral 2 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 ;
o Habiéndose tramitado el proceso conforme a Ley y llevado a cabo la
' vista dela causa tal y como consta del acta que antecede, es que los
auros se encuentran expeditos para ser resueltos,

Interviniendo como ponente, el Senor Juez Superior Martel Chang ; y:
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PRIMERO: Este recurso de anulacién de fojas 69 subsanado a fojas 120 se basa en

la causal del inciso b) del numeral 1 del articulo 63 del Decteto Legislativo N° 1071,

SEGUNDO: La norma aludida establece:

“Articulo 63.- Causales de anulacion.
1. E!l laudo sélo podri ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

()

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del

nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por

‘ cualguier otra ragon, hacer valer sus derechos.

| ()

TERCERO: En la demanda de manera esencial se sefiala que el laudo se ha
emitido contraviniendo las normas que garantizan el debido proceso arbitral al
haberse dejado de lado diversas pruebas presentadas pot la ahora demandante, no
permitiendo una adecuada defensa. Se anade que el arbitro tnico ha efectuado una
indebida aplicacion de la norma, al haber revisado el articulo 226 del D.S. N° 084-
2004-PCM y no haber efectuado la revisién de los atticulos 224,225,226 y 267 del

mismo decreto con lo que compromete la emisién de un laudo oscuro y ambiguo;

CUARTO: La Municipalidad demandada contesta fojas 142 y de manera esencial
indica que la demandante pretende la revision del tema de fondo, lo que no puede

Thacerse en la via arbitral;

[

QUINTO: El control jurisdiccional sobre la actuacién arbitral tiene como limite lo

establecido en el articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, a saber: _

“Articulo 62.- Recurso de anunlaciin.

(...




2. El recurso se resuelye declarando [a valides: o la nulidad del layd,
Estd probibido bajs responsabilidad, pronunciarse sobye el fondo de la controversia
0 sobre el contenidy de Iy decision o calificar lps criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”

SEXTO: En relacién a la indebida aplicacién de la norma, articulo 226 del D.S. N°
084-2004-PCM, en el laudo se ha expresado “ (... ) que existiends una reprogramacicn de
los plagos acordada por ambas partes, y siendy que dentro de éstos Iy Municipalidad no cumplia

/ o . . - ,
/ Con_sus obligaciones contractuales, el contratista actands do conformidad con el artiuly 224 del

telamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estad, (en adelante e/ Reglumento)
debid vofver a requertr a la Entidad para gue la entidad cumpliera las MLIMas, y no resolver of
contraty automdticamente”. (Fdto 11 del Primer tema controvertido analizado en el
laudg). Continga al laudo, “ De ¢i14 manera, respecto a la resolucion contractngl efectuada por
el amzl({raizﬁrtab Y comunicada el 14.05.2008 4 I Municipalidad, mediante Iy carta notarial N° .-
191-2008/IBECO, s aprecia gue no se ha seguido el procedimienty regulado en el articuly 226
del Reglamento, Por lo gue la resolucign de contraty, ¢fectuada por el contratista, ey invilida e
meficay, mds asin cuando, debido al acuerdy adoptady en el Aty de Constataciin de Jecha
08.05.2008, ¢/ contratista ny podia imputar a la entidad uy ncumplimients injustificady,
Pprecisamente porgue ambos habian acordado consensualmente coordinar una nuevy Jecha para ln
entrega del terreno, rasin por la cual la entidad no 1o encontraba en situacicn de incumplimients”.,
(Fdto. 12 del pPtimer tema controvertido analizado en e] laudo). Luego se
concluye que “a/ haber sidy declarada invilidy J, resolucidn de contraty efectuada por IBECO,
ésta 1o surte efectos, por lo gue no es posible que respecto de ella opere el consentimsionty” (Fdto.

13 del primer tema controvertido analizado en el laudo);

_SETIMO: Asi mismo, el laudo contiene razones juridicas y ficticas que explican su
/decisidn respecto a la nulidad y/o ineficacia de la resolucién de Alcaldia N° 12¢-
~2008-MCPSMH de 15.07.2008. A modo de cjemplo podemos citar que en el

fundamento 11 (que contiene la conclusién arbitral sobre el tema indicado) del

laudo se sediala “En esos términos, Iy Municipalidad habriz efectuado ¢/ procedipriento de

resolucion de contrato, conforme lp Dreve el articuly 226 do] Reglamento, 4 Dpartir de [z »;a!_zﬁma;fég;-; oy

1 0

d la Carta Notarial N° 002-2008-GM/MCPSMFH, de fiha 18 06.2008"nispid,




IBECO el 23.06.2008, y que habiendo transcurrido un Plazo mayor al concedida, sin gue el
contratista cumpliera con sus obligaciones, se aprecia que la Municipalidad ha actwade conforme a
su derecho, resolviendo el contrato mediante Resolucion de Alaldia N® 126-08-MCPSMH, de
Jecha 15.07.2008, lo cual comunicé a IBECO mediante Carta N° 002-2008-A11.C-
MCPSMH, cursada notarialmente ¢l 30 de Julto de 2008,

OCTAVO: Igual explicacién factica y juridica encontramos en el laudo respecto a

los otros extremos controvertidos alli analizados;

O: Como se puede apreciar de los fundamentos anteriores, el laudo
" /Contieﬁ la posicién juridica del arbitro, debidamente motivada, sobre la validez y
eficacig de la resolucién de contrato hecha por IBECO, sobre la nulidad y/ o eficacia
de 1a Resolucién de Alcaldia N° 126-08-MCPSMH, de fecha 15.07.2008, y sobre los
/-Féemé-'s temas controvertidos del proceso arbitral, y ésta posicién juridica no puede
revisétrse en este proceso justamente por el limite legal previsto en el numeral 2 del
articulo 62 de la Ley de Arbitraje, razén por la cual carecen de asidero los
cuestionamientos de la demandante acerca de la indebida aplicacién de la norma,

articulo 226 del D.S. N° 084-2004-PCM;

DECIMO: De otro lado, tampoco tiene razén la demandante cuando protesta pot
haberse dejado de lado diversas pruebas presentadas por la ahora demandante, no
permitiéndole una adecuada defensa, pues como se lee de la misma demanda este
reclamo es totalmente genérico, es decir no se sefiala en concreto cudl es el medio o
medios probatotios que no habrian sido valorados por el arbitro, y en tal sentdo no

puede acogerse este extremo de la demanda;

<
DECIMO PRIMERO : En esta sentencia solo se expresan las razones esenciales y
determinantes de la decisién que se adopta, tal como lo autotiza el articulo 197 del

Cédigo Procesal Civil;

Por estas razones, declararon INFUNDADO EL RECURSO DE

ANULACION PRESENTADO POR IBERICO INGENIERIA- Y,
4




CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA DE FOJAS 69 , SUBSANADA ot 3’8 v
A FOJAS 120; . en los seguidos por IBERICO INGENIERIA Y g \
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA contra LA MUNICIPALIDAD
DEL CENTRO POBLADO DE SANTA MARIA DE HUACHIPA sobre
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL; Notificindose.-
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