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Que, aparece de autos a fojas treinta y ocho a cincuenta, que con fecha dieciséis de
diciembre del dos mil nueve, y escrito de subsanacién de fojas sesenta y seis a
sesenta y ocho, la entidad PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR (del
Instituto Nacional de Desarrollo Inade, perteneciente al Ministerio de Agricultura) a
traves de su Director Ejecutivo, Ingeniero VICTOR JULIO MOTTA VERA, interpone
demanda de ANULACION DE LAUDO ARBITRAL en la via del PROCESO

$PECIAL regulado en el Decreto Legislativo N® 1071 que norma el Arbitraje,
dirigiendo su accion contra el CONSORCIO EJECUTORES PERUANQOS, planteando
como PFretension Principal que el érgano jurisdiccional DECLARE NULO EL LAUDO
ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO de fecha veinticinco de noviembre del dos mil
nuevd, obrante a fojas doscientos cincuenta y nueve a doscientos ochenta y tres del
expgdiente arbitral que se tiene a Ia vista; mediante el cual se declard: i) Infundada la
primera pretension principal, en consecuencia, ajustada a Ley y a derecho la carta
notarial de fecha doce de agosto del dos mil ocho remitida por Consorcio Ejecutores
Peruanos, la misma que resuelve el Contrato N° 027-2007-INADE-PESCS: ii)

Fundada la primera pretensién reconvenida, en consecuencia, eficaz la resolucion

del contrato en referencia, comunicada por el Consorcio; entre otros aspectos.
2. Que, el procedimiento arbitral fue administrado por el Centro é‘ Conciliacion y
Arbitraje Administrativo del Consucode, como el Expediente Arbitr i N°® 239-SNCA-

3. Que, el demandante invoca la causal de nulidad reguladaemel
primero, literal b) del Decreto Legislativo N° 1071 qu?% ; ra]'e, segtm la
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cual el laudo podra ser anulado cuando se alegue y pruebe “Que una de las partes ¥

no ha sido debidamente natificada del nombramiento de un arbitro o de las J

actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus \;}j\y
(\\\ derechos”, alegando, entre sus fundamentos, que al ser la demandante una entidad
}el\Estado. perteneciente al sector Agricultura, se debié emplazar al Procurador
Pubhco, y al no haberse efectuado dicho emplazamiento en sede arbitral, el

certifitadas del expediente arbitral; resolucion que ha sido notificada conforme a Ley,
aparece de autos; pudiendo apreciar que el Tribunal Arbitral ha remitido el
pediente’ arbitral que se tiene a la vista; apreciando que, por su parte, si bien la
entidad demandada se ha apersonado al proceso mediante su recurso de fojas
oventa y dos a noventa y cinco, sin embargo ha absuelto la demanda de modo
xtemporaneo, conforme se vg de la Resolucion N° Cuatro de fojas noventa y ocho y
noventa y nueve.
S. Qhe. conforme al tramite de Ley, habiéndose llevado a cabo la vista de la causa tal y

iniendo como ponente, el Sefior Juez Superior Lama More, y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a efectos de emitir pronunciamiento, debe dejarse establecido en
primer término, que de conformidad con el Articulo 62° del Decreto Legislativo N° 1071,

que norma el Arbritraje’, ha quedado determinado que “Contra el laudo solo podra

interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la unica via de impugnacion
del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente

' Al respecto se precisa, que si bien el procedimiento arbitral en cuestién se tramité al amparg He
26572, Ley General de Arbitraje, y gue, por su parte, conforme a la Segunda Disposici gitoria del Decreto
Legislativo N° 1071, que entrd en vigencia a partir del primero de septiembre dei_gu’s mil gcho,|se egfablecio gue “salvo
pacto en contrario, en los casos en que con anterioridad a la entrada en vigenci&'de’ ésté decfe léti%ha parte
hubiere recibido la solicitud para someter la controversia a arbitraje, las actuaciones arbitrales:sé regdirar 'pE? lo'dispuesto
en la Ley N® 26572, Ley General de Arbitraje” (subrayado agregado): sin embarge, al' frathrse \abresente causa de un

phroc:esg Jjudicial y no de actuaciones arbitrales propiamente dichas, es que, resulta.de.aplicaphdfi\fa referida. normatividad
ahora vigente, - A
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establecidas en el articulo 63."”%, en ese sentido, resulta categérico afirmar, que en
causas como la presente, la anulaciéon que se invoca debe ser evaluada atendiendo a . \9J

las causales que taxativamente se regulan al efecto, y por tanto, no corresponde \8

alizar analisis en cuanto a las consideraciones de fondo tanto fécticas como juridicas
que aya efectuado el tribunal arbitral al emitir el laudo; por tanto, resulta evidente que
el proceso de anulacién de laudo en nuestro ordenamiento juridico no constituye un
mecaniso que permita aperturar una segunda instancia a efectos de evaluar el
iento de fondo contenido en el laudo, sino que ha sido regulado de modo

ediante él, sblo se proceda a evaluar si el procedimiento arbitral esta

onstitucién Politica del Estado.

SEGUNDO: Que, el accionante inyoca la causal de nulidad regulada el Articulo 63°
inciso primero, literal b) del Decreto Legislativo N° 1071, el cual contempla que el laudo

podra ser anulado cuando se alegue y pruebe "Que una de las partes no ha sido

debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o

arbitral; pudiendo apreciar de la demanda y subsanacion, que en concreto se exponen
Igs siguientes argumentos:

i) Que, en el procedimiento arbitral se ha vulnerado el Derecho de Defensa de |a
recurrente, pues pese a que es una entidad estatal dependiente del Ministerio
de Agricultura, las actuaciones arbitrales no le han sido notificadas al
Procurador Publico de dicho ministerio; por tanto el procedimiento arbitral y el
propio laudo, devienen en nulos®; y

ii) Que, se ha expedido un laudo totalmente parcializado al

onsorcio demandado,
y por tanto, lesivo a los intereses de la entidad demapdante, habiéndose

efectuado analisis meramente subjetivos sin tener e

uenta los puntos
PODER J |
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? Subrayado agregado.
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* Asi se ve de la demanda, en el numeral cuarto de los fundamentos de hegtﬂfnhq Guar .cuarentaly. u.na)\ asi como
en el escrito de subsanacion, numerales segundo y tercero (folio sesentad ﬁ"{f@f saa?m
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controvertidos, asimismo, no se han valorado las pruebas aportadas, ni se han
merituados los informes adjuntos, y del mismo modo no se han actuado medios

probatorios de oficio para mejor resolver”,

CERO: Que, al respecto se debe tener presente que si bien, la afectacion al
Derechp de Defensa como tal, no se halla regulada expresamente como causal de
anulacion de laudos arbitrales, sin embargo, este colegiado no puede dejar de advertir
que el derecho que se invoca es de rango constitucional, pues se haya recogido en el
numeral détimo cuarto del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Per(®, siendo que
incluso, el/Cddigo Procesal Constitucional lo regula como uno de los derechos que
a la Tutela Procesal Efectiva®; en tal sentido, en aplicacion del Principio del
vit Curia’, este colegiado considera pertinente aplicar sistematicamente, lo
lado tanto por el Articulo 5°, numeral segundo, del Cédigo Procesal Constitucional,
omo por la Duodécima Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071
que norma el Arbitraje, dispositivos que establecen respectivamente, que “No proceder:
.-'O.\S‘ procesos constitucionales cugndo: (..) 2. Existan vias procedimentales especificas,
fgu'laimente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o
vulnerado (..)", y que, para efectos del precitado dispositivo legal “(..), se entiende que el
ecurso de anulacion del laudo es una via especifica e idonea para proteger cualquier
¢ constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.”
n tal/sentido, se colige de ello que el recurso de anulacion del laudo es una via
espegifica e idénea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o
vulnerado en el curso del arbitraje 0 en el laudo; razén por la que, este colegiado

procedera a evaluar los argumentos expuestos en la demanda, y en base a los cuales se
pretende sustentar la vulneracion del derecho de defensa de la entidad demandante con
la expedicion del laudo arbitral sub litis; reiterando que ello no implica evaluacion alguna

respecto del fondo de lo decidido ni calificacion al sentido de la motivacion expuesta por
el tribunal arbitral.

* Conforme se expone en la demanda, numerales quinto, sexto, séplimo y octave de los fundamentos de hacho (falio
Euarenta ¥ Uno a cuarenta cinco), asi como, en el escrito de subsanacién, en el numeral cuaro (folio genta y siete).
Constitucién Politica del Perd: Articulo 138% "Son principios y derechos de la funcién jurisdicciopal. {..) 14. El principio
de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. (..)" {
® Codigo Procesal Constitucional: Ariculo 4° "(..) Se entiende por tutela procesal efectiva aquella ituagion juridica de una
persona en la gue se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al organo ju dic;‘:ional. a probar, de
defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdidcion pyedeterminada ni
somelido a procedimientos distintos de Ios previstas por la ley, a la obtencion de una resolucion| fugddfa en derecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulades, a |la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a | ct qc!qn(adepuada y

temporalmente oporiuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del principio’de legplida sl pepal.”
Subrayado agregado) 20 D[:g_ ﬁf?je! L P?{L
nda al proceso,

f>
Cédigo Procesal Givil: Titulo Preliminar; Articulo VII: “El Juez debe aplicar el derecho que

aungue no haya sido invocado por las pantes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no.pu |
ni fundar su decisién en hechos diversos de Ios que han sido alegados por las partes.” o T / i B
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precisar que conforme se ve del expediente arbitral que se tiene a la vista, la entidad
demandante de la presente causa “Proyecto Especial Sierra Centro Sur’, también fue
demandante ante la instancia arbitral, habiendo planteado como petitorio de su demanda
arbitral, que “se declare la ineficacia de la Carta Notarial de fecha 12 de Agosto del 2008,

itida por el Consorcio Ejecutores Peruanos, la misma gue resuelve el Contrato N°
7-INADE-PESCS de Ejecucion de Obra Construccién Canal de lIrrigacion
Suytuctocha"; pudiendo apreciar que el procedimiento arbitral fue instaurado a su
solicitud\el veintiséis de agosto del dos mil ocho, y por intermedio de su Representante
Director [jecutivo, Ingeniero Mesias Heli Julia Trisollini®, designado mediante Resolucion
Ministerigl N° 295-2007-AG".

O: Que, la demandante alega que se ha vulnerado su derecho de defensa en el
Beedimiento arbitral, pues pese a que es una entidad estatal dependiente del Ministerio
d& Agricultura, las actuaciones arbitrales no le han sido notificadas a su Procurador
Publico; sin embargo tal argumepto no resulta coherente con su propio actuar, pues

comp se ha sefalado, ella misma es la que ha promovido el procedimiento arbitral sin la

inter\h\ancién de un Procurador Publico: por otro lado, se aprecia de autos que la presente

demanda de anulacién ha sido presentada por su Director Ejecutivo, Ingeniero Victor
b Motta Vera, conforme a la designacién contenida en la Resolucion del Consejo
Difectiyo N° 006-2009-PESCS-CD/P de septiembre del dos mil nueve', la que no ha
ateria de cuestionamiento alguno; pudiendo colegir de ello, que lo que pretende
ser/el sustento de su pretensiéon nulificante, en realidad denota un mecanismo para
dgsconocer el sentido del laudo que le ha resultado desfavorable a la accionante; por
tanto, se evidencia que su actuar es contrario al Principio de la Buena Fe, cuya
regulacidn en materia arbitral se evidencia del Articulo 38° del Decreto Legislativo N°
1071°, en el sentido que se establece que “Las partes estan obligadas a observar el
principio de buena fe en todos sus actos e intervenciones en el curso de fas actuaciones
arbitrales y a colaborar con el tribunal arbitral en el desarrollo del arbitraje”.

SEXTO: Que, por otro lado, atendiendo a la causal de nulidad \invocada, debe
considerarse que el numeral 2) del Articulo 63° del Decreto Legislﬁéwo N® 1071 que

norma al Arbitraje, establece que, entre otras, la causal sub exérr}fne‘ “sdlo seran
|

. y ¥ :
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante glltribunal arbitral

PODLR

* Asi consta a fojas treinta y uno del expediente arbitral,

mCuya copia obra a fojas veintitrés del expediente arbitral.
Obrante a fojas tres de autos.
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CUARTO: Que, con relacion a los argumentos descritos en el numeral i), se debe * '&j
€
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por la parte afectada y fueron desestimadas”; sin embargo, del expediente arbitral que se
tiene a la vista, no se aprecia cuestionamiento alguno por parte de la demandante
arbitral en el sentido expuesto ante este érgano jurisdiccional, es decir, ni al iniciar el
procedimiento arbitral ni en su decurso, la ahora demandante solicité la intervencion de

su Procurador Publico, pues por el contrario, siempre estuvo representada por el Director

lecutivo que se iba nombrando''; coligiendo de ello, que adicionalmente, al no

icarse el presupuesto en referencia, la pretensién de nulidad del laudo no resulta
atendihle.

SEPTIMQ: Que, atendiendo a los argumentos sintetizados en el numeral i), resulta

evidente /que los mismos estan dirigidos a cuestionar el analisis de los hechos,
valoracign de la prueba e interpretacion de las normas juridicas por parte del Tribunal
Arbitrdl al emitir el laudo; en tal sentido, de forma reiterada y definitiva, esta colegiado
sdiccional superior deja constancia que no corresponde calificar juridicamente las
razones, interpretaciones, valoraciones probatorias, ni conclusiones arribadas por el
Tribunal Arbitral en todo el desajrollo del arbitraje y que dan sustento a la decision
onsignada en el laudo arbitral, precisamente por pertenecer elio al ambito de la justicia

a\bitrai ajena al presente proceso; en tal sentido, al no haberse evidenciando de modo

=

Jficiente, la existencia de defecto formal alguno que afecte al laudo materia de revision,

haberse advertido de modo evidente, que en los fundamentos del laudo o en la

al Perecho de Defensa de la entidad demandante, resulta evidente que el mismo reviste
\{a!idez y por tanto, ostenta eficacia juridica propia de la Cosa Juzgada, de conformidad
con lo establecido por el Articulo 59°, numerales primero y segundo del Decreto

Legislativo N° 1071™; por lo que se concluye, que la demanda debe ser desestimada en
todos sus extremos.

En tal sentido, por las consideraciones expuestas, este colegiado:

RESUELVE:

" Asi se ve que del Expediente Arbitral que se tiene a la vista, que la demanda arbitral fue pre
Ejecutivo Ingeniero Mesias Heli Julca Trisollini conforme al nombramiento de fojas veintitrés; posteripr
el nuevo Director Ejecutivo Ingeniero Teodomiro Rojas Zamora, conforme al nombramiento de [fa
siete; y finalmente mediante escrito de alegatos, el Director Ejecutivo actual, Ingeniero Vi ngJI'
nombramiento de fojas doscientos veinticinco del expediente arbitral en referencial® Gﬂﬁi 3
' Decreto Legislativo N° 1071: Articulo 59: Efectos del laudo:

"1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las pgrig S
2. El laudo produce efectos de cosa juzgada. (..)" / ey WZ- B
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1. DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA DE ANULACION DE Lkljﬁo E}T
ARBITRAL presentada a fojas treinta y ocho a cincuenta, y escrito de
subsanacion de fojas sesenta y seis a sesenta y ocho, por la entidad
PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR (del Instituto Nacional ‘de
Desarrollo Inade, perteneciente al Ministerio de Agricultura) a través de‘su
Director Ejecutivo, Ingeniero VICTOR JULIO MOTTA VERA, contra el
CONSORCIO EJECUTORES PERUANOS; tramitada la presente causa en la via

del PROCESO ESPECIAL regulado en el Decreto Legislativo N° 1071 que norma

el Arbitraje; y

2. DECLARAR LA VALIDEZ DEL LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO
de fecha veinticinco de noviembre del dos mil nueve, obrante a fojas doscientos
cincuenta y nueve a doscientos ochenta y tres del expediente arbitral que se
tiene a la vista; mediante el cual se declaré: i) Infundada la primera pretension
principal, en consecuencia, ajustada a Ley y a derecho la carta notarial de fecha
doce de agosto del dos mil ocho remitida por Consorcio Ejecutores Peruanos, la
misma que resuelve el Contrato N° 027-2007-INADE-PESCS; ii) Fundada la
primera pretensién reconvenida, en consecuencia, eficaz la resoluciéon del

contrato en referencia, comunicada por el Consorcio; con lo demas que contiene.

En los seguidos por ante el Centro de Conciliacion vy Arbitraje Administrativo del
_ Arbii "raJ\MN" 239-SNCA-2008, habiendo sido conformado el
Tribunal Arbitral por%e Doctor Marifi"‘Linares Jara (Presidente), y por los Doctores Luis

Consucode, Expedient

Ubillas Ramirez y Mari

Gonzales Peralta:.,
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