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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 5 . |
ot Algidss SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL o Q, !
o % \IV;J jj
Demandante: MINISTERIO DE TRANSPORTES Y -‘
COMUNICACIONES ‘
~Demandado: CONSORCIO ORIENTE . !
Muteria: ANULACION DE LAUDO ARBITRALZ T .~ = .'
Cuaderno: PRINCIPAL Lt A CALA COMERC
il Proc%so: Especial d e VLAY JURICLA
1 Resolucion Namern D.oA-2Zeo

RES LUCION NUMERO SIETE SS. IA{MA.-:MOR.E......Q@’.’.’..‘?:..

, seis de mayo LAROSA GUITLER.
ano dos mil diez.— MARTEL CHANG

‘ VISTOS: Con las copias certificadas del Expediente
Xthitral correspondiente al proceso arbitral seguido entre Proyecto Especial
Infraestructura de Transporte Descentralizado —PROVIAS

cor\ fecha diecinueve de octubre del dos mil nueve, ¢l Ministerio de
Trai;sportcs y Comunicaciones dentro del plazo previsto en el inciso 1 del
articulo 64° de la Nueva Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,
g interpone Recurso de Anulacién contra el Laudo Arbitral del 21 de julio del
2009, por cuanto se ha contravenido la Décima Segunda Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N® 1071, dirigiendo su accién contra

Consorcio Oriente, planteando como petitorio que el érgano jurisdiccional
DECLARE NULO EL LAUDO ARBITRAL de fecha 21 de julio del 2009,
tramitado ante la Oficina de Conciliacion y Arbitraje Administrativo del
Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

2. Senala que, el 31 de agosto del 2005, el Proyecto especial Infraestfuttura de
Transporte  Descentralizado-PROVIAS DESCENTRALIZADO| DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (P VIAS)
suscribié con el CONSORCIO ORIENTE el contrato de E]ccuc{o Obra
N 605-2005-MTC/21: Rehabilitacion del Camino Vccmploliypga' hemih+San L




Luis (Long. 28,500Km) ubicado en el distrito de Rio Negro, provincia de
Satipo, departamento de Junin; por la suma de S/. 1’ 231,120.89 ( Un Millén
Doscientos Treinta y Un Mil Ciento Veinte y 89/100 nuevos soles) incluido
IGV, con un plazo de ejecucion de 150 dias naturales;

3. Precisa, como fundamento de su pedido de nulidad que el contratista solicité
4 ampliaciones de plazo, por lo que el plazo inicialmente pactado (12 de
febrero del 2006) se difirié al 06 de marzo del 2006, sin embargo recién con
“fecha 22 de junio del 2006 (mas de tres meses después de la fecha de
veéncimiento contractual incluida sus prorrogas) el contratista pudo culminar
su o\'k{ra;
4

4. Adcm\ﬁs, precisa que mediante Resolucion Directoral N° 1174-2006-MTC/21
se designo a la Comisién de Recepcion de Obra, la misma que se constituyo
en I obra, levantindose en fechas 31 de agosto y 01 de setiembre del 2006,

Acta de Obsetvaciones. En dicho documento la Comisién determiné que
no es procedente la recepcién de la obra por encontrar 19 Observaciones, y
luego de la verificacién fisica de los trabajos ejecutados, se determiné que la
obra ha sido concluida de acuerdo con el Expediente Técnico, salvo vicios
gcultos, extendiéndose el acta respectva y firmando en senal de conformidad,
tanto la Comisién designada por Provias Descentralizado, la Supervision

xterna y el representante del Contratista.

. Conforme a lo establecido en la Cldusula Vigésima Primera del Contrato, el
Congratista debifa presentar a la supervision Externa la Liquidacién
debidamente sustentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a un

déc"tino del plazo de ejecucion de obra, el que resulte mayor; para lo cual el 26

de mjarzo del 2007, el contratista presentd al Supervisor Externo su Carta s/n
fechada el 26 de marzo del 2007, mediante la cual entregé la liquidacién
pracﬁcada por éste; determinando un costo final de obra de S/ 1’ 311,125.29
(Un Millén Trescientos Once Mil Ciento Veinticinco con 29/100 nuevos
soles) y un saldo a su favor de S/. 69, 131.64 (Sesenta Nueve Mil Ciento
Treinta y Un con 64/100 nuevos soles);

6. Mediante Carta N® 010-2007-JM del 27 del marzo del 2007, la Supervision
Externa revisé la liquidacién presentada por el contratista, expresa encontrar
observaciones a la liquidacién; y con Informe N° 068-2007-MTC21, JUNSP
del abril del 2007, la Unidad Zonal de Provias en Junin, analizé tanto la
liquidacién practicada por el contratista como la efectuada por la

mision
Externa, y coincide con lo opinado por la Supetvisién, sin embargo/ existen
pequerios errotes de sumas verificando que el saldo a cargo del ,50 tratistas
es de 8/ 59, 420.54 (Cincuenta y Nueve Mil Cuatrocientos Veinte ¢
nuevos soles); iy ? |
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Asimismo, con Oficio N® 971-2007-MTC/21 del 23 de abril del 2007,
notiticado el 25 de abril del 2007, se le indico al contratista que la liquidacion
practicada por ¢l no ha sido aceptada por Provias Descentralizado, todas vez
que la misma contenia errores de los cuales fucron subsanados vy
retormulados por la Unidad Zonal Junin; y sin perjuicio de la notificacion
notarial del Oficio N 971-2007-MTC/21, mediante correos electronicos
cursados el mismo 25 de abril del 2007, se notificé el Oficio en mencién, por
esta via a las empresas que conforman el Consorcio Oriente, AUSTRINIKA y
PERSAN S.A.C,; con la finalidad de agotar todos los medios posibles, tanto
notarial como via elecrronica;
|

Con Oficio N” 1215-2007-MTC/21 del 19 de mayo del 2007, se precisé al
contratista que la liquidacion practicada por éste Gldmo fue observada
oportunamente mediante Oficio N” 971-2007-MTC/21 del 23 de abril del
2007, notificada por conducto notarial, por contener errores de calculo y
encontrarse incompleta, observaciones que no han sido subsanadas, ¢l cual
nunca fue materia de pronunciamiento de su parte, encontrindose

consentida;

A

‘Mediynte carta Notarial recepcionada el 05 de mayo del 2007, el contratista

manifesto que su liquidacion presentada con carta del 26 de marzo del 2007,
habia |\quedado consentida, al no haber sido observada por PROVIAS
DESCENTRALIZADO, dentro de los plazos y procedimientos previstos en
el Contrato y en el TUO del Reglamento. Asimismo, indican haber tomado
conocimiento “extraoficialmente” del Oficio N® 971-2007-MTC/ 21, el cual
no cumple con los requisitos de notificacién, segiun la cliusula Octava del
Contrato, toda vez que el referido oficio fue notificado por conducto notarial
en la direccion consignada en dicha clausula, y ante tal controversia respecto
a la liquidacion de obra, de conformidad con lo dispuesto en la Clausula
Trigésima Quinta: Solucion de Controversias, del contrato suscrito por las
partes, Provias planteo Arbitraje de Derecho;

I“l recurrente precisa que ¢l laudo arbitral cuestionado carece de todo sustento
1ogico y juridico, vulnerando no sélo el Principio de Legalidad, ¢l derecho a la
debida motivacion de las resoluciones, sino también el derecho a probar,
incurriendose en grave afectacion al debido proceso, cllo en razén, que el
Tribunal no verificé ¢l contenido de los medios probatorios aportados por las
partes, tales como la certificacion notarial que obra al reverso del Oficio N”
971-2007-MT'C/21, asimismo, precisa que el Tribunal inobservé lo estipulado
en la Octava Clausula del Contrato de Ejecucion de Obra N° 605-2005-
MTC/21, donde se menciona la validez de notificar por cotreo Fth.rt'micn al



contrausta, tal como se hizo en el presente caso; por lo que no correspondia

declarar infundada la demanda;

11. Amparan el presente recurso de anulacién en virtud de la Décimo Segunda
Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071 —que norma el
Arbitraje, expresamente la causal contenida en el inciso b) del articulo 63° del

.citado decreto legislativo,

\

12. Con resolucién nimero uno de fecha veintinueve de octubre del dos mil
nueve se resuelve declarar inadmisible el recurso de anulacién a fin de que el
/recurrente presente copia legible del convenio arbitral suscrito entre las

partes;

13. Por otro lado, con fecha doce de noviembre de dos mil nueve, a fojas ciento

_ ochenta y uno, el recurrente cumple con el mandato de la resoluciéon nimero

| uno; y mediante resolucién nimero dos se tiene por admitido el Recurso de
Anulacion de Laudo Arbitral; no habiendo absuelto el trimite la parte
demandada, segin la Resolucion N° 04;

~ 14. Conforme al tramite de Ley, habiéndose llevado a cabo la vista de la causa tal
y como consta de acta que antecede, es que los autos se encuentran expeditos

para ser resueltos.

Intervipiendo como ponente, el Sefior Juez Superior Martel Chang; y:

CONSIDERANDO:

laudo arbitral de derecho de fecha 21 de julio del 2009, que resolvio la

controversia entre las partes de este proceso;

SEGUNDO: Sostiene la demandante que dicho laudo se ha expedido
contraviniendo lo dispuesto en la Décimo Segunda Disposicién Complementaria
del Decreto Legislativo N 1071, vulnerandose su derecho a la debida motivacion

v el derecho a probar;

TERCERO: La pretension demandada descansa en los siguientes hechos

esenciales: 1) el Tribunal Arbitral no ha verificado los documentos que obran en

autos, pues el Oficio N® 971-2007-MTC/21 (con el que se indi€gba 2a la

demandada que la  liquidacién practicada por ella no habia sido ageptada) fue

notificado y entregado a la demandada notarialmente, segiin constandia puesta en

el reverso de dicho oficio; v, ii) el Tribunal Arbitral sostiene (TILEE mp se ha
|/
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acrecditado que se encontraba permitida la notificacion clectronica, cuando ¢l

contraro de obra si lo permite en su octava clausula;

CUARTO: Ia parte demandada no ha absuelto la demanda, segin se indica en la

resolucion N° 04 de fojas 197,

QUINTO: T.os citados hechos esenciales han sido materia del recurso de
aclaracion de fecha 05 de agosto de 2009 que presentéd la demandante en sede
arbitral (fojas 336 del expediente arbitral), el mismo que ha sido desesnmado,
segun se lee en la resolucion N® 20 de fecha 15 de setiembre del 2009 (fojas 332
del expediente arbitral). Respecto al Oficio N° 971-2007-MTC/21 ¢l Tribunal
ha senalado:

Yoo ) L el preente caso, de la documentaciin aportada y que obra en el expediente bajo o/
anexo N N4 de la demanda, solo consta una copia del Oficio N® 971 - 2007-MTC/ 21, en
L vated ne se observa ningiin sello de recepeidn, y menos wna certificacion nolarial, por lo que no
resndta idinea para probar lo aroumentada por PROVITAS DESCENTRAILIZADO,
paes de dicha prucha no se desprende lo afirmado por la demandunte. (...} Ahora bien, con
respecto al medio probatorio aportado por  PROVIAS DESCENTRALIZADO cono
anexo N 1~ de su escrito de fecha 5 de agosto de 2009, cabe seralar que, si bien en dicha
copia del Oficio N° 971-2007-MTC/21 ve aprecia, en la parte posterior de dicho documento,

mna certifecacian notartal de haber sido diligenciado el 25 de abril del 2007, debemos precisar y

reculear gue se frataria de una nweva prueba dportada lardiamente, la cwal muestra nueros
hechos que no estuvieron a la vista del Tribunal Arbitral al momento de landar. (...) Fsta
nier prueba apartada por PROVIAS DESCENTRALIZADO, no puede ser tamada en
consideracion por el Tribunal AArbitral. pues no ha sido presentada oportunamente, dentro del
plaso establecido, lo cual constituye un requisito eencial para st correcta apreciacion por parte
del juzpador. (...)" . Y respecto a la notificacién por correo electréonico el
mismo Tribunal ha expresado " (...) de acuerdo a Ja Clinsula Octava del Contrato,

los avisos y las notificacones debtan ser remitidos con las siguientes espectficactones:

“Cldusula Octava del Contrato.-
Coatalguier areso o notificacion que tengan que darse las partes bajo exte contratn
serdd enpiada:
= L Contratista: Pasaje William Ramires Mz B, Lote 11,
Urbaniseacion Honor y Lealtad, Distrito de Surco, 1ima.
- A PROVIAS RURAL: An. Garcilago de la 1ega N°® [351-3°

Piin — Centra Cirdeo y Comercial de Limea, Lina.

[Lax cominicaciones cirsadas entre las partes, solo surtirdn efecin:

Cauando_sean_efectiadas por eserito o _por medios cleclranteos (fux o

corren_cloctronion) a Jus direcciones indicadus en el Vormato 1 de lu

bropiesta lcnica.
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- Cuando sean notificadas via notarial o jueg de pag, en los lugares
donde no haya notario. De ser el caso ambos dejaran constancia ante
negativa de recepciin” (subrayado en el original).

Sin embargo, de la documentactin aportada y que obra en el expediente, no se
aprecia ningin documento denominado “Formato N° 1 de la Propuesta
Técnica”, ni ningsn documento en el que conste que los correos electronivos
anstrinka(@hotmail.com y persansad@hbotmatlcom son direcciones vdlidas
para notificar al Contratista.

Asimismo, es de seralar gue solo consta en la parte de las Generales de Ley
\ del Contrato de Ejecucion de Obra de Rebabilitacion de camino vecinal N°
\ 605-2005-MTC/ 21, como direccion electrintea vilida para nottficar, el
| correa electrdnico del Consorcio Oriente (consorcio oriente@botmait.com), el
/ cual no fue utilizado por PROVIAS DESCENTRALIZADO en su
momento para dar a conocer el contenido del Oficio N° 971 - 2007-

MTC/2T.(...)%

SEXTOQ: En los folios 15 y 16 del laudo en cuestién, obrante a fojas 323 del
expediente arbitral, ¢l Tribunal Arbitral aborda los hechos esenciales que han
ivado esta demanda, es decir define su posicién respecto al Oficio N°® 971-
MTC/21, y a los correos electrénicos;

SETIMO: La rarea del Colegiado en este caso es verificar si el laudo sub lits
vulneth o no los derechos de motvacion y a probar que alega la parte actora, mas

en ningln caso podra pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral, pues ello estd prohibido por lo establecido en el
articulo 62.2 del Decreto Legislativo N° 1071,

OCTAVO: El laudo en cuestién estd integrado por el laudo originario y por la
resolucion que resuelve el recurso de aclaracién postulado por la demandante,
segun lo establecido por el articulo 55° de la Ley N°® 26572 1, aplicable al proceso
arbitral sub materia;

NOVENO: Conforme a lo expuesto en esta sentencia, v tal como podemos
advertr del laudo y de la resolucion que resuelve el recurso de aclaracion, a
difetencia de lo que sostiene la demandante, el Tribunal Arbitral ha expuesto
razones de hecho y de derecho para fijar su posicién respecto a los hechos
esenciales que sustentan la demanda, que por tal motivo deviene inviable. Fn

2 D Articndo 35 Achiraadn del liudo - Dentro del musmo plaze seialado en el araculo antenor, culguiers de las puces puede splifitis
de los arbirros con noulicacion o la orea parte, una uctaraaion del laudeo. Valf

poracuerdo de las partes. Laaclaracion forma page del laudo, (subrayado nuestro ).
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e mvoca la demandante;

DECIMO: I laudo en cuestién es conforme al articulo 19° del Codigo
heroamericano de [itica Judicial que establece: “Motivar supone expresar. de mancra
vidvnada y clara, ragones juridicamente vilidas, aptas para justeficar la deciszon ™, y al articulo
2 del mismo Codigo, que preceptaa "2/ jues: debe motivar sus deciviones fanto en

wrterta de hechos como de Derecho ™

DECIMO PRIMERO: I'inalmente, cabe destacar que ¢l analisis cfectuado en
¢sta sentencia para verificar si el laudo ha vulnerado derechos fundamentales,

ticne  asidero  en  la  regulacion  prevista. en la  duodécima  disposicion
complementaria del Decreto Legislativo N® 1071;

DECIMO SEGUNDO: lin csta sentencia solo se expresan las valoraciones
csenciales y determinantes de la decision que se adopta, como lo autoriza ¢l
articulo 1972 del Codigo Procesal Civil;

Pot cstas razones, DECLARARON INFUNDADA LA DEMANDA DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL presentada por MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES contra CONSORCIO
ORIENTE; tramitada la presente causa en la via del PROCESO ESPECIAL
regulado en el Decreto Legislativo N? 1071 que norma ¢l Arbitraje.-

LAMA MORE LA ROSA GUILLEN
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