CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUB ESPECIALIDAD COMERCIAL
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Expediente : Nro. 1183-2008

Demandante : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Demandados : T-COPIA S.A.C. e ST
Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL .. , -~
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VISTOS:

jene para resolver el recurso de anulacién del laudo arbitral, expedido con fecha

. . e . " 3
Lima, dieciséis de setiembre del ano'

~ trdinta de junio del afo dos mil ocho por el Arbitro Unico: Marco Antonio
R’}; riguez Flores, corriente en el expediente arbitral de fojas 197 a 210, que

Resuelve:

1. Declarar FUNDADA, la pretension Nro. 01 de la demandante. En
consecuencia déjese sin efecto la resolucion contractual efectuada por la
demandada, mediante Oficio Nro. 964-2007-MTC/10.02 de fecha 05.12.2007.

2. Declarar FUNDADA, la pretensiéon Nro. 02 de la demandante. En
consecuencia declarar resuelto el vinculo contractual derivado de la Orden de
Compra-Guia de Internamiento Nro. C-2007-01287 de fecha 21-09-2007, por
causa imputable a la demandada y ORDENO que esta ultima pague a la
demandante la suma de S/. 13,570.78 (Trece Mil Quinientos Setenta v
78/100 Nuevos Soles) por liquidacion de contrato, mas intereses legales.

Declarar INFUNDADA la pretension Nro. 03 de la demandante.

4. Ordena que las partes asuman en forma equitativa, las costas y costos

generados en el presente proceso.

/\6. Declarar que lo resuelto por el presente laudo tiene la calidad de cosa juzgada
. y es susceptible de ejecucién conforme a ley.

\ nterviniendo como Vocal Ponente la Senora La Rosa Guillen;
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| ~ RESULTA DE AUTOS

Demanda: De fojas 153 a 163, obra el recurso de anulacién de laudo arbitral,
presentado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de su
Procurador Publico e Invoca como causal de anulacion la contenida en el articulo

73, inciso 6) de la Ley General de Arbitraje, sefialando el arbitro ha resuelto

pronunciandose sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la
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decision del arbitro, perjudicandolo en su derecho de defensa y el debido
procedimiento, ya que en ningun extremo de la demanda arbitral se requirio el

pago de 5/.13,570.78 nuevos soles por liquidacién de contrato, mas intereses.
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Admisorio y Traslado.- Mediante Resolucion numero Tres de fecha 27 de abril

del dos mil nueve, de fojas 175 a 176, se resuelve admitir el recurso de anulacion

YT

~, delaudo arbitral y se corre traslado del mismo a T-COPIA S.A.C.

ontestacion.- A fojas 203 a 208 la demandada a través de su Gerente General
absuelve el traslado senalando: I) La inexistencia de causal invocada, toda vez

qgue el arbitro al momento de laudar evalud todos los medios probatorios

apyrtados, teniendo ambas partes en todo momento un trato igualitario, con lo
Ll:Ld-l se encuentra garantizado el derecho de defensa de la demandante, 2) Que, la
demandante pretende anular un punto gue no tiene sustento, cuando lo unico
claro es que la entidad no cumplié con su parte del contrato por ello al amparo de
las normas basicas de contratacion corresponde se le ordene el pago de lo

acordado, no existiendo por ende causal de anulacion.

CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso de Anulacion:

El demandante esgrime como argumentos los siguientes: a) Causal basada en el

inciso 6) del articulo 73° de la Ley General de Arbitraje: El arbitro unice se ha

pronunciado sobre un punto no controvertido, ya que se desprende del
contenido de la demanda arbitral que no se peticioné el pago de la suma de S/.
13,570.78 nuevos soles por liquidacién de contrato, mas intereses.
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/ FUNDAMENTOS DE LA SALA:
. Respecto al item a)

| PRIMERO: En primer lugar, se debe delimitar el nivel de actuacion del presente
~ organo jurisdiccional, el cual solo pude pronunciarse sobre la falta de cuestiones
formales legalmente establecidas que afecten la validez del laudo emitido, asi lo
senala el articulo 61° de la Ley 26572 (aplicable al caso de autos en concordancia
con la segunda disposicion Complementaria Final del Codigo Procesal Civil y de

la segunda disposicion transitoria del Decreto Legislativo Nro. 1071! ), la cual

' Decreto Legislativo Nro. 1071 deroga Ia Ley General de Arbitraje aprobada per Ley Nro. 26572, mas SEGUNDA

DISPOSICION TRANSITORIA del decrelo legislativo citado, sefiala’ Actuaciones en tramite: Salvo pacto en contrario.
en fos casos en que con anterioridad a la entrada en vigencia de este decreto legisiativa, una parte hubiere recibido la
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dispone taxativamente: Recurso de anulacion.- Contra los laudos arbitrales dictados en una sola instancia o

contra los laudos arbitrales de sequnda instancia, procede solo la interposicién del recurso de anulacion ante el Poder " |

Judicial por las causales taxativamente establecidas en el Articulo 73. El recurso tiene por objeto la revisién de su

validez. sin entrar al fondo de |a controversia, y se resuelve declarando su validez o su nulidad.

SEGUNDO: Asimismo, el segundo parrafo dispone: “...Esta prohibido, bajo responsabilidad, ta
evision del fondo de la controversia ™. En estos término resulta claro para este Colegiado que
| conocimiento de una causal referida —como en esta ocasion- a la anulacion de

un laudo arbitral. Debe ser resuelta por el érgano jurisdiccional de modo
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____ restrictivo, pronunciandose exclusivamente sobre la causal invocada
ex

esamente por el actor en su recurso, en armonia con el principio dispositivo,

informados de este proceso (con la sola excepcion de lo dispuesto por la tltima
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parte del inciso 3, del mismo articulo), y sin entrar a evaluar el fondo de lo

i resuelto en el laudo.

TERCERO: Ello, porque el proceso de anulacién de laudo no ha sido
disenado por nuestro legislador nacional, como un medio para reabrir una

discusién ya resuelta en sede arbitral, y menos para evaluar si el criterio

_ adoptado por el arbitro para aplicar el derecho o evaluar las pruebas, ha sido

P mejor; sino como un instrumento para determinar si el desarrollo del
proceso arbitral se encuentra afectado por una causal que lo afecte en
cuanto a su validez como acto juridico mismo, y no en relaciéon al sentido de

"\ la decisién que contiene, tal como se desprende con facilidad de las
disposiciones antes resenadas. De lo contrario, el proceso de anulacion de laudo
arbitral podria convertirse en un instrumento de clara afectaciéon a la calidad de

cosa juzgada que el articulo 59° de la Ley General de Arbitraje (Ley Nro. 26572),

QX-CQ’ga a estos actos e, indirectamente, al reconocimiento constitucional de la via

_! arbltral recogido por el articulo 139°, inciso 1, de nuestra Constitucion Politica.

_‘;' CUARTO: Ademas, en su Sentencia recaida en el expediente Nro. 6167-2005-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha declarado sobre el arbitraje : “la
naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, significa que establezca el
ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales
que informan la actividad de todo érgano que administra justicia, tales como e
de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional. En particular, ¢n

tanto jurisdiccién, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas

solicifud para someler la controversia a arbilraje. ias actuaciones arbitrales se ragaran por lo dispuesio en la Ley N

26572. Ley General de Arbitraje (S e ren SR 6 ) v ROSY =
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aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso (..., Es
justasneﬁte, la naturaleza propia de la jurisdiccién arbitral y las caracteristicas
que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del
ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma

parte esencial del orden publico constitucional. La facultad de los arbitros para

resolver un conflicto de intereses n ose fundamenta en la autonomia de la
voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a)
e la Constitucion, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el
ticulo 139° de la propia Constitucion. De alli que el proceso arbitral tiene
doble dimension, pues, aunque es fundamentalmente subjetivo ya que
su }ﬂn es de proteger los intereses de las partes, también tiene una dimension
objetivo, definida por el respeto a la supremacia normativa de la Constitucion,
dispuestas por el articulo 51° de la Carta Magna” (resaltado agregado),
concluyendo finalmente en que “el reconocimiento de la jurisdiccién arbitral
comporta la aplicacion a los tribunales arbitrales de las normas constitucionales y,

en particular, de las prescripciones del articulo 139° de la Constitucion,
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relacionadas a los principios y derechos de la funcién jurisdiccional” (fundamentos

9, 11 y 12). En ese sentido, ha dejado en claro la posibilidad de llevar a cabo,

dentro del control jurisdiccional del arbitraje, un anilisis de la armonia
entre éste altimo los principios estatuidos en nuestra Constitucién Politica

y, especialmente, aquellos referidos a la observancia del debido proceso,

claro esta, en la medida que ellos sean aplicables a la naturaleza propia de la

Jurisdiccién arbitral?,

QUINTO: Asi, la facultad del juzgador de evaluar las posibles vulneraciones a
c_ua‘lqgiera de las garantias propias del debido proceso arbitral, dentro de la
presen\te via, se encuentra claramente reconocida no sélo dentro de nuestro
'I;ordenazrlnignto constitucional y legal, sino ademds, por la propia

"\ J interpretacion que de ellos hace el Tribunal Constitucional; y tanto mas, si
“Cen reiterados pronunciamientos, este 6rgano de control constitucional ha
. establecido la necesidad de debatir estos aspectos dentro del proceso
judicial, antes de recurrir al amparo (por todas, la ya referida STC N* 6167-
2005-PHC/TC). debiendo subsumirse todos ellos, por extension dentro de la
causal contenida en el articulo 73° inciso 2) de la Ley General de Arbitraje,

pues no cabe duda que, de uno u otro modo, el derecho de defensa se vera

¢ Es clara para este Colegiado que el contenido del derecho al debigo procesc no es necesariamente el mismo denlro de
un proceso Judicial y una arbitral, pues la naturaieza misma de cada uno de esios, asi como los distintos PriNCIpIOS que
los rigen, originan una formulacien distinta del aebido proceso para uno y otro casar \./ i S dt—aHet it b .




finalmente comprometido en cualquiera de los casos y, ademas, porque esta _ °

interpretacién de la norma constituye la mas adecuada a lo establecido por
el articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, segun
_ el cual “Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y
\t’os reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
nterpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el

ribunal Constitucional”.

; SEXTO: El supuesto indicado en el inciso 6. articulo 73 de la Ley de Arbitraje, se
; .-""'da“tuando se ha laudado, es decir decidido, sobre materia no sometida expresa o
implicitamente a la decision de los arbitros, dicha causal busca que los laudos

sean dictados respectando la maxima del Principio de Congruencia, el cual forma
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parte del Derecho de Defensa, consistente en que lo decidido se ajuste “...a los

términos _en que las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, de

manera que no se puede otorgar mas de lo pedido en la demanda, ni menos de lo

gue hubiera sido admitido por el demandado, ni otorgar cosa diferente que no

hubiera sido pretendida™. Adicionalmente, se indica que la congruencia debe

atender a respetar la configuracion de las partes, el petitum y la causa pretend..
Para tal caso es necesario atender a diversos factores como lo establecido en el
convenio arbitral, a las actuaciones de las partes, y a las actuaciones arbitrales:

para poder determinar si el Laudo emitido ha respetado el Principio de

Congruencia.

SEPTIMO: Que, en el expediente arbitral, corre de fojas 39 a 45 la demanda
arbigfél_ interpuesta por T-Copia S.A.C. en la cual senala taxativamente como
.petitori(\)\lo siguiente:

a) Se declare la nulidad y/o ineficacia de la resoluciéon contractual por causas
atnibuibles al contratista (incumplimiento contractual), efectuada por parte
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a la Orden de Compra-Guia
de Internamiento N” C-2007-01287 de fecha 21-09-07, proveniente de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 000643-2007-MTC/10-1° Convocatoria:
“Adquisicion de Fotocopiadora Pie).

b) Se declare la resolucién contractual de la Orden de Compra-Guia dc
Internamiento N° C-2007-01287 de fecha 21.09.07 por causas atribuibles a la

Entidad convocante (Ministerio de Transportes y Comunicaciones).

* STC Espaniol 2011982, en Comentarios aa Ley de Arbitraje. Silvia Barona Villar y clros, CIVITAS Edic., 1era Ed., Madrid, 2004
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c) El pago por parte del demandado: Ministerio de Transportes y comunicaciones
a favor de nuestra empresa T-COPIA S A.C. del impcrte econémico que por

concepto de indemnizacion por lucro cesante indicara mas adelante.

\\d] Que, se proceda al consecuente pago de los gastos, costas y costos del

presente proceso.

fojas 179 a 182 del expediente arbitral corre el Acta de Audiencia de

Canciliaciéon y determinacion de puntos controvertidos, habiéndose fijado estos

ultimos en los siguientes términos:

i:\Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion contractual efectuada, por la Entidad por causas supuestamente
atribuibles a la Contratista.

2. Determinar si corresponde o no declarar la resoluciéon contractual de la Orden
de Compra - Guia de Internamiento N° C-2007-01287 de fecha 21 de
setiembre del 2007, por causas supuestamente atribuibles a la Entidad.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma de
S/.3,400.00, por concepto de indemnizacién por lucro cesante, mas intereses
devengados y por devengarse.

4. Determinar si procede ordenar a alguna de las partes del presente proceso

que cumpla con el pago de las costas y costos irrogados.

OCTAVO: Que, atendiendo a lo discernido en los considerandos anteriores
resulta sostenible lo alegado por la demandante, cuando senala que lo resuelto
en el item 2. del Laudo, en el extremo que dispone ordena que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones pague a la demandada. T-COPIA S.A.C., la suma
denS/. 13,570.78 (Trece Mil Quinientos Setenta y 78/100 Nuevos Soles) por

liquidacion de contrato, mas intereses legales, no fue invocado en la demanda

jarbitral ni fue sefalado como punto controvertido en la audiencia

correspondiente,

NOVENO: Mas en el concreto caso consideramos que el arbitro ha laudado en
forma errada al haber ordenado la cancelacién de la liquidacion del contrato, lo
cual no fue materia de punto controvertido conforme se ha discernido y ademas
no se cumple lo senalado respecto a los efectos de la resolucion contractual, esto
es la restitucion de su patrimonio a las partes hasta el momento en que se
produjo la causal de resolucion, y el resarcimiento tampoco seria aplicable,

uesto que en el item 3. del laudo materia de revision clpré infundado este
passtsg fle sedsion o, dpclong.
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extremo de la demandada, en consecuencia y atendiendo a que el Arbitro Unico
ha emitido pronunciamiento que no se encuentra contenido en las pretensiones
recogidas en el escrito de la demanda arbitral, y en aplicaciéon del numeral 5 de la
Constitucion Politica del Pera y el numeral 3 del articulo 122° del Cédigo Procesal
Civil; y ademas, lo senalado por la recurrente resulta amparable ya que s¢ ha
vulnerado su derecho de defensa; la nulidad invocada merece ser amparada, por

no guardar asidero con las causales numero 6° del articulo 73° de la Ley Nro.
6572.

fTECIMO: Que, asimismo el Colegiado advierte que debe declararse la anulacion
del laudo solo en forma parcial, toda vez que no resulta sostenible el extremo que
Ordena el pago a la demandante la suma de S/. 13,570.78 (Trece Mil Quinientos
Setenta y 78/100 Nuevos Soles) por liquidacién de contrato, mas intereses
legales, conforme se ha discernido, en consecuencia resulta aplicable al caso de
autos la facultad que concede al Juez para anular parcialmente el laudo, segiin el

inicio  7° del articulo 73° de la Ley Nro. 26572, que senala: Adiculo 73 Causales de
anulacion de los laudos arbitrales.- El laudo arbitral sélo podra ser anulado por las causales siguientes. siempre ¥

cuando fa parte que alegue pruebe: ...7). No obstante lo establecido en los incisos anteniores, el juez que conoce de!

recurso de anulacion pedrd anular de oficio ef laudo, fotal o parcialmente, si resultara que la maleria sometida a |2

decision de los arbitros no pudiera ser. manifiestamente, objeto de arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el

Articula 1. La anulacion parcial procedera sélo en el caso de que la parte anulada sea separable del conjunlc de!

laudo.”., por lo cual si fluye de autos que la orden de pago no fue solicitada, no fue
demandada ni fue fijado como punto controvertido en la audiencia
correspondiente, es decir no fue sometida a la decisién del arbitro unico ¥ no

resulta inseparable de los demas extremos contenidos en el laudo. debe

declararse la anulacién parcial del laudo.

Por estos fundamentos, la Sala Civil con Sub-especialidad Comercial de la

Corte Superior de Justicia de Lima, RESUELVE:

al Declarar FUNDADO PARCIALMENTE el Recurso de Anulacién formulado

mediante escrito corriente de fojas ciento cincuenta y tres a ciento sesenta v

tres:

b) ANULAR PARCIALMENTE el laudo arbitral, expedido con fecha treinta de

Junio del afio dos mil ocho por el Arbitro Unico: Marco Antonio Rodriguez
Flores, corriente en el expediente arbitral del fojas 197 a 210, solo en el
extremo que ORDENA que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones pague a T-COPIA S.A.C
la suma de $/. 13,570.78 (Trece Mil Quinientos Setenta y 78/100 Nuevos Soles) por liquidacion de

contrato, mas intereses legales, debiendo REMITIRSE LA CAUSA AL ARBITRO
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c] DECLARAR VALIDO los demas extremos del laudo que Resuelve: 1. Declarar
FUNDADA, la pretension Nro. 01 de la demandante. En consecuencia déjese sin efecto la resolucion
contractual efectuada por la demandada, mediante Oficic Nro. 964-2007-MTC/10.02 de fecha
05.12.2007, 2. Declarar FUNDADA, la pretension Nro. 02 de la demandante. En consecuencia declarar
resuelto el vinculo contractual derivado de la Orden de Compra-Guia de Internamiento Nro. C-2007-
01287 de fecha 21-09-2007, por causa imputable a la demandada, 3. Declarar INFUNDADA la
pretension Nro. 03 de la demandante, 4. Ordena que las partes asuman en forma equitativa, las costas y
costos generados en el presente proceso, 5. Declarar que lo resuelto por el presente laudo tiene la
calidad de, cosa juzgada y es susceptible de ejecucion conforme a ley; en los seguidos por el
Minister\o de Transportes y Comunicaciones con(ra T-Copia S.A.C. sobre

anulacion deflaudo arbitral.- Notificandose y oﬁ.{:iéndbi
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Vista de la Causa: 27-08-09
L.M.L.R.G/m.a.c.f.

e
'



