NTA DE RESOLUCION
DF. DISPUTAS

. < CCPTSM TARAPOTO !

de San Martin

INFORME TRIMESTRAL N° 002-2023-CCPTSM-T/CARD

Para Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE

De RODOLFO ZEKERMAN MORENO GOMEZ
Secretario General del Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas de
la Camara de Comercio Produccién y Turismo de San Martin - Tarapoto
— CCPTSA-T

Asunto: INFORME DEL CENTRO ADMINISTRACION DE LAS JRD

Tarapoto, 14 de agosto de 2023.

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente, cumplo con presentar el informe trimestral de las

actividades desarralladas por el Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas de la Camara de

Comercw Produccion y Turismo de San Martin-Tarapoto, como centro que administra las Juntas de

Reso

Directiva N° 012-2018-OSCE/CD (Normatlva Aplicable a la JRD), cumplo con informar lo siguiente:

lucmn de Disputas. En ese sentido, .de conformudad con el segundo parrafo de numeral 7.2 de la

I.  ANTECEDENTES: - - SR . .o

1.1, Que, enenerd de 2022 la Camara de Comer0|o Producmon y Tur:smo de San Martln Tarapoto

| fue reconocidc por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE como
Centro de Administracidén de las Juntas de Resclucion de Disputas.

1.2 Que, el suscrito ha asumido las funciones de secretano general del Centro con fecha 25 de enero
del afio corriente, por lo tanto, corresponde cumphr con las’ obhgamones estlpuladas per la
Normativa Aplicable a la JRD para el Centro en cuanto co,ncrerne con su Instituc:lén

1.3. Que, en ese sentide, de conformidad con la 7.2 Normativa Aplicable a la JRD, corresponde emitir
un informe trimestral.

1.4, Que, con fecha 24 de abril del 2023, se presentd el Informe Trimestral N° 002-2023-CCPTSM-
T/CARD, sobre las actividades desarrolladas desde enero 2022 hasta marzo 2023.

Ii. SOBRE INFORMACION RELATIVA A LOS LITERALES A, B Y C DEL AR'TICULO 240 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

2.1. . Trimestre Il - 2023

ARTICULO 240 REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
LITERAL DESCRIPCION INFORME

Camara de Comercio
Produccidn y Turismo

Centro de Arbitrafe y Resolucion de Disputas de la Cdmara de Comercio, Fijo: 042-564863

(@m ADE BESOLUCION Produccion y Turismo de San Martin — Tarapoto Col.: 942 643 434 / 994 694 087
DIARUTAN L oo

E-mail: jrd‘@arbitrajeceptsm.com
"CCPTSM Jr. Manco Cipac 196 — Tarapoto - Perd
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a) Sobre las resoluciones emitidas por | En este trimestre, no se emitié resolucién alguna
sus respectivos drganos mediante | de recusacién planteada a los miembros de la
las cuales se resuelven | JOR.

recusaciones planteadas contra los
miembros de las Juntas de
Resolucion de Disputas

b) Decisiones emitidas por las Juntas | En este trimestre, la JRD emitié las siguientes

de Resolucién de Disputas decisiones:

1. Informe Decisorio de Controversia N° 01
2023 JRD, de fecha 24 de julio 2023, del
Contrato de obra  N°079-2022-
GRSM/GGR,; referente al Exp.003-2022-
JRD.

2. Informe Decisorio de Controversia N°

T 001-2023-CCPTSM/JRD-COLEGIADO.

- - N de fecha 12 de julio 2023, del Contfrato

c de obra N°13-2022-GRSM-PEAM-01.00;
referente al Exp.005-2022-JRD

3. Informe Decisorio de Controversia N°

7 e T e ) 002-2023-CCPTSM/JRD-COLEGIADO

' ) o el = de fechd 22 de julio 2023, ‘del Contratd

: ’ de obra N°13-2022-GRSM-PEAM-01.00;

: ' referente al Exp.005-2022-JRD

‘ 4. Informe Decisorio de Controversia N° 01-

© 2023-JRD, de fecha 14 de abril 2023 del
Contrato de obra N° 031-2022-UNSM;
referente al Exp.001-2023-JRD

c) Documentos en los que consten las | En este trimestre, no se emitié ninglin documento
decisiones que imponen sanciones | en los que conste las decisiones que imponen
a miembros de las Juntas de | sanciones a los Adjudicadores.

Resolucién de  Disputas por
infraccion al Cédigo de Etica

Ill. SOBRE EL REPORTE DE CASOS INICIADOS Y CONCLUIDOS POR LAS JRD

3.1. Trimestre 11-2023
+ Que en este trimestre no se inicid ningun caso.
+ Que, hasta la fecha, seguimos contando con 5 casos JRD, recaidos en los expedientes
N° 002-2022/JRD, N° 003-2022/JRD, N° 004-2022/JRD, N° 005-2022/JRD N° 001-
2023/JRD, los mismos que siguen en actividad

Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas de la Cdmara de Comercio, Fijo: 042-564863
JUNTADE gsorucion Produccicn y Turismo de San Martin — Tarapoto Cel.: 942 643 434 /994 694 087
DE LaspLTAs E-mail: jrdf@arbitrajeccplsm.com
“CCPTSM Jr. Manco Cipac 196 — Tarapoto - Perii
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. .. CCPTSM TARAPOTO | de San Martin

IV. CONCLUSION: .
4.1. Se cumple con informar lo relacionado con ef Articulo 240 de |a Ley de Contrataciones del
Estado, hasta la presen presente fecha.
42. Se cumple con reportar los casos iniciados hasta el Trimestre 2-2023, segan la Directiva
N° 012-2019-0SCE /CD, en su Disposicién 7.2
4.3. Para el presente informe, se tomaron en cuenta las actividades desarrolladas desde abril
2023 hasta julio 2023.

Se remite el presente informe para su conocimiento time conveniente.

Atentamente.
Rodol%?(e n Wioréno Gémez
Sgcreftario General
Centro de Arbitrafe y Resolucién de Disputas
Camara de Comercio, Progdccién y Turismo de San Martin-Tarapoto
RZMG/ETM | /

Adjunto: T
- Controversia N2 01-2023-JRD/ EXP 003-2022 JRD

- Controversia N2 001-2023-CCPTSM/JRD-COLEGIADO/ Exp.005-2022-IRD

-+ Controversia N2 002-2023-CCPTSM/JRD:COLEGIADO/ Exp.005-2022-JRD

. Controversia N¢01-2023-JRD/ EXP001-2023)RD .~ .+ Ty

Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas de la Cdmara de Comercio,

‘1 , , Fijo: 042-564863
" JUNTADE RESOLUCION Produccion y Turismo de San Martin — Tarapoto Cel.: 942 643 434 /994 694 087
4 ‘ _&PTSM . E-mail: jed@arbitrajeceplsm.com

Jr. Manco Cdpac 196 — Tarapolo - Perit
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EXP. 003-2022-]RD
INFORME DECISORIO DE CONTROVERSIA N° 01

PARA: ROBERT PINEDO ANGULO
GERENTE GENERAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

JOSE LUIS ESTHELA RUIZ
REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO VIAL SISA

DE: ING. JUAN JOSE SEGUNDO FLORES FLORES
ADIUDICADOR JRD CARD CCPTSM

ASUNTO: INFORME DECISORIO DE CONTROVERSIA N°01 PAGO DE PARTIDAS EJECUTADAS Y
CALENDARIO ACELERADO SOLICITADO POR LA ENTIDAD

REFERENCIA: a) CARTA N°103-2023-CCPTSM-T-JRD
b) CARTA N°090-2023-CONSORCIO VIAL SISA
c) Contrato N2079-2022-GRSM/GGR
d) EXP 003-2022-JRD

FECHA: TARAPOTO 24 DE JULIO DE 2023

Mediante el presente informe pongo en vuestros conocimientos la DECISION QUE RESUELVE LA
CONTROVERSIA N°01 PAGO DE PARTIDAS EJECUTADAS Y CALENDARIO ACELERADO SOLICITADO
POR LA ENTIDAD, planteada por el CONSORCIO VIAL SISA con el documento de la referencia b)

I. DISPOSICIONES LEGALES PERTINENTES.

1.1, Constitucién Politica del Peru.

1.2, Decreto Supremo N2082-2029-EF, que aprueba la Ley N.2 30225, que aprueba el T.U.O.
de la Ley de Contrataciones del Estado.

1.3. Decreto Supremo N2344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N.2 30225, Ley
de Contrataciones del Estado.

1.4. Resolucién N°214-2022-0SCE/PRE que aprueba la modificacion de Ta Directiva N°012-
2019-OSCE/CD JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS.

1.5, Ley N227444, T.U.0. de Ley de Procedimiento Administrativo General.

1.6. Reglamento del Centro de Administracién de la Junta de Resoiucién de Disputas de la
Camara de Comercio, Produccion y Turismo de San Martin,

., ANTECEDENTES

2.1 Con fecha 29 de mayo de 2023, el Contratista CONSORCIO VIAL SISA presenta a la
Camara de Comercio, Produccion y Turismo de San Martin Tarapoto la Carta N°084-
2023-CONSORCIO VIAL SiSA, con el asunto: PETICION PARA DAR INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE CONTROVERSIA SOBRE ACTUALIZACION DE LA VALORIZACION DE
OBRA CON LOS METRADOS CONSIDERADOS POR LA ENTIDAD.

2.2 Con fecha 30 de mayo de 2023, el coordinador del centro de Resolucidn de Disputas de
la Camara de Comercio, Produccion y Turismo de San Martin Tarapoto, mediante la
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Carta N°071-2023-CCPTSM-T-IRD, corre traslado al suscrito la presentacién de la
controversia, adjuntando la Carta N°084-2023-CONSORCIO VIAL SISA,

2.3 Con fecha 30 de mayo de 2023, se presenta al coordinador del centro de Resolucién de
Disputas de la Cdmara de Comercio, Produccién y Turismo de San Martin Tarapoto, la
Carta N°002-2022-CCPTSM-T-JRD/JISFF, con el asunto: SOLICITO NOTIFICAR AL
CONSORCIC VIAL SISA, OBSERVACIONES A REQUERIMIENTO DE CONTROVERSIA.

2.4 Con fecha 06 de junio de 2023, mediante Carta N°090-2023-CONSORCIO VIAL SISA,
Reiteran la peticién para dar inicio de procedimiento de controversia sobre pago de
partidas ejecutadas y calendario acelerado solicitado por la ENTIDAD, subsanando ias
observaciones notificadas por el adjudicador de la JRD,

2.5 Con fecha 06 de junio de 2023, el coordinador del centre de Resolucién de Disputas de
la Cdmara de Comercio, Produccién y Turismo de San Martin Tarapoto, mediante la
Carta N°087-2023-CCPTSM-T-JRD, corre traslado al suscrito la presentacion de la
controversia, adjuntando la Carta N°090-2023-CONSORCIO VIAL SISA

2.6 Con fecha 06 de junio de 2023, el suscrito como adjudicador de la JRD, presenta la Carta
N°003-2023-CCPTDM-T-JRD/JISFF — EXP. 003-2022-JRD, solicitando al Coordinador del
CARD de la CCPTSM Tarapoto, correr traslado al GRSM la peticién de controversia,

2.7 Confecha 04 de julio de 2023, mediante Carta N°004-2022-CCPTSM-T-JRD/JISFF, solicita
programar audiencia para la vista de la causa y determinacién expresa de los puntos
controvertidos para el dia 12 de julio a horas 11:00 am

2.8 Con fecha 05 de julio mediante Carta Multiple N°064-2023-CCP'TSM-T-JRD Cita a las
partes a Audiencia de Resolucién de Controversia N°01 para el miércoles 12 de julio de
2023 a horas 11:00 am en las instalaciones del Centro de Arbitraje y Resolucién de
Disputas, sito en Ir, Manco Capac N°196 ~ Tercer Piso — Tarapoto,

2.9 Con fecha 12 de julio de 2023, a horas 11:00 am se llevé a cabo la audiencia programada.

OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

3.1 Controversia 01: Se solicita la conciliacién por parte de la JRD ha generar una solucién
de acuerdo con la normativa vigente en la que se rige la ejecucién de obra, de lo
solicitado al pago de la partida 03.04. CONFORMACION DE TARREPLENES, ejecutados en
el mes de diciembre del 2022 y nuevamente solicitados en la valorizacion N°06
cotrespondiente al mes de marzo del 2023

3.2 Controversia 02: Asi mismo la intervencién del administrador de contrato de obra al
realizar el control de ejecucion de obra, descontando partidas que toda vez ya han sido
ejecutadas y aprobadas por el supervisor de obra, desnaturalizando las funciones para
los cuales el supervisor fue asignado, dicho control de ejecucién de obra realizado
conlleva a que de acuerdo a su valorizacién, el contratista caiga en retrasos proponiendo
en su INFORME N°082-2023-PFFG, lo dispuesto en el art, 203 de RLCE
Se solicita la regularizacién del control de avance de ejecucidn de obra por parte del
administrador de obra, toda vez que se ha dado conformidad al avance acumulado
ejecutado por el supervisor de obra designado para el control de ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra asf lo dispone el art. 187 del RLCE
El Contratista no aceptara lo dispuesto por el administrador de contrato puesto que fa
obra no se encuentra atrasada, para realizar y proponer un cronograma acelerado de
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obra, por lo que se solicita la conciliacién de este tema a ser resuelto por la Junta de
Resolucidn de disputas.

IV. SUSTRACCION DE LA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

4.1 Durante la Audiencia, se informé que el GRSM no se ha pronunciado respecto a la
pretension del CONSORCIO VIAL.

4.2 La intervencién del representante del GRSM Ing. Paul Francis Ferndndez Gonzales,
manifesté que se desestimo la peticidn de solicitar calendario acelerado, debido al
pronunciamiento de la supervisién presentada mediante EL informe N°039-A-2023/JEFE
DE SUPERVISION/FIMM que concluye y recomienda lo siguiente

CONCLUSIONES:

5 La contratista y supervision han procedido a comunicar a la entidad fos documentos que
sustentan los controles ds calidad de las partidas ohservadas, de la valorizacién N°03
comespondiente al mes de diciembre 2023; con el fin de garantizar la centinuacion de la
ejecucion de las parfidas sucesoras, dando fe de la commecta ejecucion de dichas partidas

> Elposible atraso que hace mencion el administrador de contrato de ejecucién de obra, se
encontraria justificado, toda vez que dichas partidas ya se encuentran ejecutadas y
tramitadas como parte de las valorizaciones anteriores.

» La ejecucién de la partida 03.04 CONFORMACION DE TERRAPLENES, se encuentra
verificada y aprobada por esta supervision la misma que ha cumplido los controles de
calidad respectivos, en la oportunidad requerida, por tanto esta partida y sus sucesoras no
representan deficiencia técnica alguna; la controversia existente sobre el reconocimiento
ds pago oportuno de las partidas observadas corresponde aun tramite propio de gestion de
la entidad; al no haber estado estas partidas a salisfaccion de su entidad, por tanto
correspondera en estricto cumplimiento de lo establecido en el numeral 196.1 del art.196
del RLCE ser resueltas en la liquidacion del contrato, habiendo el contrafista cobrado la
parte no controvertida; salvo mejor parecer de su entidad.

> Respecto de dicha observacion la contratista y supervision han procedido a comunicar ala
entidad los documentos que sustentan los controles de calidad de las partidas observadas,
de la valorizacién N°03 comrespondiente al mes de diciembre 2023; cen el fin de garantizar
la continuacion de la ejecusion de las partidas sucesoras, dando fe de la correcta ejecucion
de dichas partidas.

¥ De lo analizado previamente se indica que no cortesponde implementar la recemendacion
del administrador de contrate; respecto dsi calendario acelerado; toda vez que el posible
atraso que hace mencién se encontraria justificado.

» Lavalorizacion N°08 correspondiente al mes de mayo 2023, fue elaborada y controlada su
avance con el calendario y crenograma vigente; no comespondiendo evaluacion alguna con
calendario acelerado, por no haberse configurado un atraso injustificado y teniendo en
consideracion que los nuevos posibles calendarios que se tramitan se vuelven vigentes una
vez cumplide los plazos de aprobacién da supervision y de pronunciamiento de la entidad;
segun los plazos que se establece en numeral 203.2 cel art.203 del RLCE.

RECOMENDACIONES:

» En estricto cumplimiento de lo establecido en art. 203 del RLCE; corresponde a la entidad
realizar una evaluacion previa ante un atraso, toda vez que este ss encontraria justificado
no correspondiendo la exigencia de presentacién de un calendario acelerado de obra.

> 8e recomienda a la entidad realizar las gestiones propias de su labor para la
regularizacion financiera del monto dsjado de pagar a ta fecha, con el fin de no continuar
generando distorsiones administralivas al normal control de avance de ejecucion de obra.
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Finalmente, la valorizacion por los metrados pendientes de pago del mes de diciembre

de 2022 seran considerados en 1a liquidacién de la obra.

Al no superar el atraso en mas del 80% no amerita solicitar Calendario Acelerado al

CONSORCIO VIAL SISA.

En consecuencia, la MATERIA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO SE HA EXTINGUIDO.

DECISION

NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE POR LA SUSTRACCION DE LA MATERIA.

RECOMENDACION
NOTIFICAR A LAS PARTES

JUAN JOSE SEGUNDO FLORES FLORES
INGENIERO CIVIL
REGISTRO CIP N°® 61771
ADJUDRICADOR CARD CCPTSM
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INFORME DECISORIO DE CONTROVERSIA N.° 001-2023-CCPTSM/JRD-
COLEGIADO. —

Pe

ASUNTO

: JULIO CESAR MENDOZA DEL AGUILA.

Presidente del drgano colegiado de Ia JRD de la CCPTSM-T.

JUAN JOSE SEGUNDO FLORES FLORES.

Miembro adjudicador del érgano colegiado de la JRD de la CCPTSM-T.
JAIME SEGUNDO RENGIFO ESTRELLA.

Miembro adjudicador del érgano colegiado de la JRD de la CCPTSM-T.

: SR. MILTON AREVALO MUNOZ.

Gerente General del Proyecto Especial Alto Mayo.

SR. ABNER GUZMAN TEJADA.
Representante comin del Consorcio Vial Motilones.

SR. EDGAR PAREDES NAVARRO.
Residente de obra.

SR. FELIX PINEDO BARDALES.
Inspector de obra.

: INFORME DECISORIO RELACIONADO A LA CONTROVERSIA N.© 01.

REFERENCIA :

Fecha

a) Contrato N.° 13-2022-GRSM-PEAM-01.00, de la ejecucién de obra
“"MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL BUENOS AIRES — SANTA
CATALINA (ACCESO PTE. MOTILONES)- FLOR DEL MAYO, MARGEN
IZQUIERA DEL RIO MAYO, DISTRITO DE MOYOBAMBA, PROVINCIA DE
MOYOBAMBA — SAN MARTIN".

b) Contrato Tripartito de la JRD - Expediente N.© 003-2023/3RD.

¢) Carta N.° 169-CVM-AGT/RC-2023,

Tarapoto, 12 de julio de 2023.

De mi mayor consideracion:

Tengo el grato honor de dirigirme a ustedes para saludarles cordialmente y al mismo tiempo
EMITIR LA DECISION QUE RESUELVE LA ACCION DE CONTROVERSIA N.© 01, la misma que
fue planteada mediante la carta de la referencia “c”.

SUMILLA:

En ese sentido, se desprenden dos criterios
esenciales para la aplicacién del calendario
actualizado, la primera que esta vinculado al
| hecho de que fa Contratista tenga la
posibilidad de sustentar, justificar o probar la
causa no imputable a esta misma; y la
segunda que est relacionado a la evaluacién




por parte del Supervisor y/o Entidad, de ser
el caso, sobre si corresponde otorgar u
observar el Programa de Ejecucion de Obra
actualizado propuesto por la Contratista. {...)
El hecho generador que exige el articulo
203° del RLCE esta referido, en principio, a
un retraso en los trabajos de un contrato de
obra, y en segundo lugar, que el referido
retraso no se haya sustentado, justificado o
probado por parte de la Contratista. Es decir,
no solo basta el retraso de la ejecucion de la
obra sino, ademas, que la misma no tenga
sustento o justificacién alguna. Si en caso
corresponde a esta Gltima Hipdtesis, la
consecuencia juridica devendria
necesariamente en la aplicacion de un
calendario acelerado, no asi en un calendario
actualizado.

Tarapoto, doce de julio de dos mil veintitrés.

I.

1.1,
1.2,

1.3

1.4.
1.5.

I1.
2.1

2.2,

2.3,

DISPOSICIONES LEGALES PERTINENTES. —
Constitucion Politica del Per.
Decreto Supremo N.° 082-2029-EF, que aprueba la Ley N.° 30225, que aprueba
el T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado.
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado.
Ley N.° 27444, T.U.O. de Ley de Procedimiento Administrativo General.
Reglamento del Centro de Administracién de la unta de Resolucidn de Disputas
de la Cadmara de Comercio, Produccidn y Turismo de San Martin.

ANTECEDENTES.

Con fecha 20 de mayo de 2023, el Centro de Administracion de la Junta de Resolucidn
de Disputas (CAJRD), notifica al érgano colegiado de la Junta de Resolucién de
Disputas la Carta Mltiple N.°© 033-2023-CCPTSM-T-JRD, la misma que viene adjunta
con la Carta N.° 169-CVYM-AGT/RC-2023, de fecha 19 de mayo de 2023, ésta (ltima
en donde se formula la accién de controversia N.© 01, relacionado a la aprobacién del
calendario acelerado con Resolucion Gerenciai N.© 058-2023-GRSM-PEAM-01.00
(Corregido).

Con fecha 18 de junio de 2023, el érgano colegiado de la Junta de Resolucién de
Disputas, mediante la Carta N.? 007-2023-CCPTSM-JRD (con fecha 16 de junio de
2023), notifica al CAJRD sobre la programacion de la fecha y hora para la realizacién
de la audiencia correspondiente a la controversia N.° 01.

Con fecha 22 de junio de 2023, el CAIRD notifica a las partes del contrato tripartito
el Oficio Mditiple N.° 058-2023-CCPTSM-T-JRD, en donde se cita a la audiencia de



2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

III.

3.1

IV.

4.1.

resolucidn de controversias N.© 01, programado para el dia jueves 22 de junio de
2023 a horas 10:00 de fa mafiana.

Con fecha 21 de junio de 2023, el CAJRD notifica al drgano colegiado de la Junta de
Resolucion de Disputas la Carta Maltiple N.© 045-2023-CCPTSM-T-JRD, la misma que
viene adjunta con la Carta N.° 327-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 21 de junio de
2023, ésta (ltima en donde la Entidad (PEAM) solicita la reprogramacién de la
audiencia de controversia N.° 01, para el dia martes 27 de junio de 2023 a horas
11:00 de la mafiana.

Con fecha 21 de junio de 2023, el érgano colegiado de la Junta de Resolucién de
Disputas, mediante la Carta N.° 010-2023-CCPTSM-JRD, notifica al CAJRD sobre la
reprogramacion de la audiencia de controversia N.° 01, para el dia martes 27 de junio
de 2023 a horas 11:00 de la maiiana; la misma que fue notificada a las demas partes
del contrato tripartido para su conocimiento y fines.

Con fecha 27 de junio de 2023, a horas 11:00 de la maiiana, se llevé a cabo la
audiencia de controversia N.° 01, en donde las partes intervinientes postularon al
érgano colegiado de la Junta de Resolucién de Disputas sus posiciones técnicas y
legales respecto al objeto materia de controversia.

Llegado al presente estadio, y encontrandonos dentro del plazo de ley, corresponde
a este érgano colegido de la Junta de Resolucidn de Disputas emitir pronunciamiento
en la materia de fondo.

OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO.

Que, el Consorcio Vial Motilones (en adelante, la Contratista) cuestiona la
Resolucion Gerencial N.9 058-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 23 de febrero de
2023, aprobada por el Proyecto Especial Alto Mayo (en adelante, el PEAM).

De tal manera que, mediante la Carta N.° 169-CVM-AGT/RC-2023, de fecha 19 de
mayo de 2023, aunado al informe orai que brindd el Administrador de Contrato
por parte de la Contratista en la audiencia de su propdsito, y sumado a las
intervenciones de los miembros de la Entidad, Administrador de Contrato y Director
de Infraestructura; este érgano colegiado de la Junta de Resolucidn de Disputas,
en autonomia de sus principios y funciones determina que la real problematica a
resolver, y la que serd objeto de pronunciamiento, trata sobre si se ha cumplido
adecuadamente el procedimiento para la aprobacién del calendaric acelerado que
fue resuelto por la Entidad mediante la Resolucién Gerencial N.© 058-2023-GRSM-
PEAM-01-00.

> Punto contr ido materi iamiento:
- Determinar si la Entidad (PEAM) ha vulnerado el principic de legalidad e integridad,

respecto del procedimiento de aprobacion del calendario acelerado.

ANALISIS DEL OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO.
Es preciso sefialar que, una vez perfeccionado el contrato de obra, la Contratista
se obliga a ejecutar la obra de conformidad con las especificaciones técnicas,
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4.3.

planos y demas disposiciones legales y/o contractuales. Por su parte, la Entidad se
compromete a pagar a la Contratista la contraprestacion correspondiente, en la
forma y oportunidad establecida en el contrato.

Esto demuestra el cumplimiento reciproco y oportuno de [as prestaciones pactadas
por las partes, la misma que representa una situacién esperada en el ambito de la
contratacion estatal; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante
la ejecucién contractual, lo que puede conflevar a incumplir, parcial o totalmente,
las prestaciones o imposibilitarlas de cumplirlas por alguna de las partes.

Para evitar las eventualidades antes referidas, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ha previsto determinadas figuras juridicas con el
propdsito de controlar las prestaciones contractuales relacionadas a la culminacion
de la ejecucién de la obra en el plazo contractual pactado. Asf las cosas, tanto el
«calendario actualizado» como el «calendario acelerado» vendrian a ser el
método o remedio practico para viabilizar una solucidn legal y procedimental a fin
de cumplir y/o justificar el plazo contractual.

Es preciso diferenciarlos, debido que cada uno de estos calendarios presupone
requisitos y exigencias que deben concurrir para la invocacion de tal o cual figura.
Invocar cualquier tipo de calendario alejado de la realidad practica en la ejecucién
de la obra o0 lo que es lo mismo, no atender los elementos de prueba pertinentes
para merituar tal o cua! tipo de calendario, o lo que es peor, no cumplir con las
exigencias legales o procedimentales, deviene en una conducta irregular, viciada
en sus efectos y vacia de contenido.

Que, el calendario actualizado tiene como base legal el articulo 202° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), que refiere sobre la
«actualizacion del programa de ejecucion de obra», y que del tenor de sus
articulos se desprenden las siguientes causas principales para su invocacién y uso,
a decir: i) atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables a la Contratista, y
ii) que el programa de ejecucién de obra vigente no refleje adecuadamente el
avance real del progreso de la obra.

Al tratarse de atrasos y/o paralizaciones por causas no imputables a la Contratista,
presupone eminentemente la posibilidad de que la Contratista pueda justificar
dicho atraso o paralizacién, ello con el propésito de que se realice la evaluacion
valorativa de los elementos facticos y/o probatorios que sustenten que el atraso
y/o paralizacion sea, efectivamente, una causa no imputable a la Contratista. Esta
tarea —de evaluacién— compete tanto al Supervisor como al area usuaria de la
Entidad, de ser el caso. No evaluar la “causa no imputable a la Contratista” deviene
en un acto omisivo, ya que a través de la evaluacion el Supervisor puede aprobar
u observar la propuesta sustentada de la Contratista en relacién del Programa de
Ejecucion de Obra actualizado.
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En ese sentido, se desprenden dos criterios esenciales para la aplicacién del
calendario actualizado, la primera que esta vinculado al hecho de que la Contratista
tenga la posibilidad de sustentar, justificar o probar la causa no imputable a esta
misma; vy la segunda, que esta relacionado a la evaluacién por parte del Supervisor
y/o Entidad, de ser el caso, sobre si corresponde otorgar u observar el Programa
de Ejecucion de Obra actualizado propuesto por la Contratista.

Para ser mas enfaticos, el articulo 202° del RLCE establece como premisa principal
la justificacién de la demora y/o atraso, que en un sentido positivo darian mérito
a la actualizacién del programa de ejecucion de obra.

Mientras que el calendario acelerado o calendario de aceleracidn de trabajos
contempla sus exigencias en lo normado por el articulo 203° del RLCE, de cuyo
tenor se desprende en su rotulade: «Demoras injustificadas en la ejecucion de
obra», de manera que, la sola nomenclatura o nomen iuris de este articulo
presupone determinados requisitos, destacando principal y Gnicamente las
“demoras injustificadas”.

El hecho generador que exige el articulo 203° del RLCE esta referida, en principio,
a un retraso en los trabajos de un contrato de obra, y en segundo lugar, que el
referido retraso no se haya sustentado, justificado o probado por parte de la
Contratista. Es decir, no solo basta el retraso de la ejecucion de la obra sino,
ademds, que la misma no tenga sustento o justificacion alguna. Si en caso
corresponde a esta (ltima Hipdtesis, la consecuencia juridica devendria
necesariamente en la aplicacion de un calendario acelerade, no asi en un
calendario actualizado.

Ahora bien, del caso en concreto, se tiene que el Supervisor de Cbra anoté en el
Cuaderno de Obra Digital (COD), Asiento N.© 202, lo siguiente: ™Conforme af
articulo 203 del RLCE se indica al contratista presentar el calendario aceleradd’.
Sin més que esta simple anotacién, el Supervisor de Obras dejo entrever que la
Contratista no tendria posibilidad de sustentar, justificar o probar las razones no
imputables a esta misma para actualizar el programa de ejecucion de obra
(calendario actualizado), o que jamas lo haya hecho. Es decir, segin el Supervisor
de Obra, la Contratista ha incurrido en demoras injustificadas en la ejecucién de
obra por lo que corresponderia, segtin su criterio —no motivado—, a un calendario
acelerado.

Sin embargo, de la revision de los actuados: i) Carta N.° 169-CVM-AGT/RC-2023,
ii} COD, Asientos N.© 202, 221, 227, 204, 207, 223, 240, 242, 246, 251, iii) Carta
N.° 009-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 011-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 018~
CVM-AGT/RC-2023, Carta N.© 021-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 010-CVM-
AGT/RC-2023, Carta N.? 043-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 065-CYM-AGT/RC-
2023, Carta N.° 044-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 087-2023-GRSM-PEAM-01.00,
Carta N.° 087-CVM-AGT/RC-2023, Carta N.° 204-2023-GRSM-PEAM-01.00, se
desprende no solo la tramitologia de discrepancias entre la Contratista y fa Entidad
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en relacién al objeto materia de controversia, sino ademas, y con especial énfasis
en la Carta N.° 010-CVM-AGT/RC, de fecha 13 de enero de 2023, demuestra el
sustento fictico, técnico y juridico de las justificaciones no atribuibles a la
Contratista para la actualizacion dei programa de ejecucién de obra (calendario
actualizado), la misma que no fue evaluada por el Supervisor ni la Entidad en su
debido momento. Muy por el contrario, de manera omisiva a la evaluacion
oportuna del sustento y/o justificacion de las causas no atribuidas a la Contratista,
la Supervisidn con visos de falta de motivacidn declaré unilateralmente la
presentacién de un calendario acelerado, cuando debi6 corresponder previa
evaluacién a un calendario actualizado.

En ese orden de cosas, es evidente que el procedimiento para la presente ejecucion
de obra debié corresponder a la presentacion, evaluacién y la aprobacidn —de ser
el caso— para ejecutar el calendario actualizado, no asi un calendario acelerado.
Motivo por la cual, el Supervisor de Obra en conjunto con el drea usuaria de ia
Entidad le dieron una sustanciacién procedimental diferente a la adecuada, cuando
debid corresponder a la tramitologia de un calendario actualizado. Y en donde el
&rea usuaria de !a Entidad, al emitir la Resolucidn venida en controversia, avalé
este hecho irregular.

Finalmente, es preciso sefialar que la peticion expresa de ta Contratista relacionado
a la Nulidad de la Resolucién Gerencial N.© 058-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha
23 de febrero de 2023, donde el PEAM aprobd el calendario acelerado, queda
sustraido de la materia de pronunciamiento en el presente informe decisorio, dado
que de conformidad con la aplicacién supletoria de la Ley N.C 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, ei plazo para declarar nulo por invocacion
de parte un acto administrativo (como lo es la resolucidén gerencial venida en
controversia), el plazo legal es de treinta (30) dias naturales. Revisando los
actuados del expediente de la JRD-CCPTSM, se da cuenta que la presente
controversia fue presentada el 19 de mayo de 2023, esto es, dentro de un plazo
extemporaneo a los treinta dias teniendo como referencia la fecha de emisin de
la resolucién gerencial cuestionada.

Sin embargo, se deja a salvo el derecho de la correcta aplicacién para aprobar un
calendario actualizado, Unicamente mediante la declaratoria de nulidad de oficio
por parte de la propia Entidad (PEAM), conforme a lo regulado por el articulo 202°
de la Ley N.© 27444,

DECISION. - ‘

Por las consideraciones hasta aqui dichas, y al amparo del literal a) del numeral 246.1,
del articulo 246° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
correlacion con el numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento de la Junta de
Resolucién de Disputas de la CCPTSM-T, este drgano colegiado de la Junta de
Resolucién de Disputas, en votacién unénime, RESUELVE:
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VI.
6.1.

DECLARAR la IRREGULARIDAD del procedimiento para la aprobacién del
calendario acelerado, esto es, la irregularidad de la aplicacién del articulo 2030
(calendario acelerado) del RLCE promovido por el Supervisor de Obras y avalado
por el rea usuaria de la Entidad, en consecuencia, corresponde. aplicar el articulo
2020 (calendario actualizado) del RLCE sustentado oportuna y adecuadamente por
la Contratista.

‘RECOMENDACION. :

Que la Entidad (PEAM) DECLARE DE OFICIO la NULIDAD de ia Resolucién
Gerencial N.° 058-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 23 de febrero de 2023, con €l
propodsito de dejar a salvo el derecho al debido procedimiento para aprobar como
corresponde un calendario actualizado.
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“Afio de la Unidad, La Paz y el Desarrollo”

INFORME DECISORIO DE CONTROVERSIA N.° 0102-2023-CCPTSM/JIRD-
COLEGIADQ. — -

De : JULTO CESAR MENDOZA DEL AGUILA.
Presidente del 6rgano colegiado de la JRD de la CCPTSM-T.
JUAN JOSE SEGUNDO FLORES FLORES.
Miembro adjudicador del érgano colegiado de la JRD de la CCPTSM-T.
JAIME SEGUNDO RENGIFO ESTRELLA,
Miembro adjudicador del érganc colegiado de la JRD de la CCPTSM-T.

A : SR. MILTON AREVALO MUROZ,
Gerente General del Proyecto Especial Alto Mayo.

SR. ABNER GUZMAN TEJADA.
Representante comin del Consorcio Vial Motilones.

SR. EDGAR PAREDES NAVARRO.
Residente de obra.

SR. FELIX PINEDO BARDALES.
Inspector de obra.

ASUNTO : INFORME DECISORIO RELACIONADO A LA CONTROVERSIA N.° 02.

REFERENCIA :

a) Contrato N.0 13-2022-GRSM-PEAM-01.00, de la ejecucién de obra
"MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL BUENOS AIRES — SANTA
CATALINA (ACCESO PTE. MOTILONES)- FLOR DEL MAYO, MARGEN
IZQUIERA DEL RIO MAYOQ, DISTRITO DE MOYOBAMBA, PROVINCIA DE
MOYOBAMBA — SAN MARTIN".

b) Contrato Tripartito de la JRD — Expediente N.° 003-2023/JRD.

¢) Carta N.° 190-CVM-AGT/RC-2023.

Fecha : Tarapoto, 22 de julio de 2023.

De mi mayor consideracion:

Tengo el grato honor de dirigirme a ustedes para saludarles cordialmente y al mismo tiempo
EMITIR LA DECISION QUE RESUELVE LA ACCION DE CONTROVERSIA N.° 02, la misma que
fue planteada mediante la carta de la referencia “c”.

SUMILLA:

Otro indicador del incumplimiento de sus
obligaciones del Supervisor estd relacionado
a su pronunciamiento de otorgar
parcialmente tres (03) dfas de ampliacion de
plazo de los seis (06) dias solicitados por la
Contratista, sin mayor andlisis motivacional.
Posicidn no menos l6gica si se tiene en




[cuenta que el Supervisor de obra
| practicamente ha demostrado la falta de
! comunicacién en el COD yjo falta de
permanencia en la ejecucion de obra para
advertir los hechos que originaron las
ampliaciones de plazo por parte de la
Contratista; lo que a su ves demuestra la
falta de conocimiento de la realidad en la
ejecucién de la obra sobre este evento causal
de ampliacion de plazo.

Tarapoto, Veintidds de julio de dos mil veintitrés.

Il

1.1,
1.2,

1.3.

1.4.
1.5,

II.
2.1,

2.2,

2.3.

2.4.

DISPOSICIONES LEGALES PERTINENTES. —
Constitucién Politica del Perq.
Decreto Supremo N.° 082-2029-EF, que aprueba la Ley N.° 30225, que aprueba
el T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado.
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley N.°
30225, Ley de Contrataciones del Estado.
Ley N.° 27444, T.U.O. de Ley de Pracedimiento Administrativo General.
Reglamento del Centro de Administracién de la Junta de Resolucién de Disputas
de la Camara de Comercio, Produccién y Turismo de San Martin.

ANTECEDENTES.

Con fecha 07 de junio de 2023, el Centro de Administracién de la Junta de Resolucién
de Disputas (CAJRD), notifica al drgano colegiado de la Junta de Resolucién de
Disputas la Carta Mltiple N.© 039-2023-CCPTSM-T-JRD, la misma que viene adjunta
con la Carta N.° 190-CVM-AGT/RC-2023, de fecha 06 de junio de 2023, ésta (iltima
en donde se formula la accidn de controversia N.° 02, relacionado a la aprobacién de
la ampliacién de plazo por los seis (06) dias solicitados y la misma que fue denegada
mediante la Resolucidn Gerencial N.¢ 130-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 19 de
abril de 2023.

Con fecha 08 de junio de 2023, el érgano colegiado de la Junta de Resolucién de
Disputas, mediante la Carta N.° 006-2023-CCPTSM-JRD (con fecha 08 de junio de
2023), notifica al CAJRD para que corra traslado la controversia a la Entidad y a su
vez ésta pueda responder la misma en plazo de ley.

Con fecha 03 de julio de 2023, el érgano colegiado de la Junta de Resolucion de
Disputas, mediante la Carta N.© 011-2023-023-CCPTSM-JRD (con fecha 03 de julio
de 2023), notifica al CARJRD para que remita a todas las partes sobre la programacion
de la fecha y hora para la realizacién de la audiencia correspondiente a la controversia
N.o Q2. :

Con fecha 06 de julio de junio de 2023, la Entidad (PEAM) solicita la reprogramacion
de la audiencia de controversia N.© 02 para el dia jueves 13 de julio de 2023 a horas
11:00 de la mafiana. La misma que es bien respondido por el CAJRD al notificar a
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2.6

I11.

3.1

Ivl

4.1,

todas las partes del contrato el Oficio Multiple N.° 066-2023-CCPTSM-T-JRD, donde
se reprograma la audiencia de controversia N.© 02 para la fecha 13 de julio de 2023.
Con fecha 13 de julio de 2023, a horas 11:00 de la mafiana, se llevé a cabo la
audiencia de controversia N.© 02, en donde las partes intervinientes postularon al
érgano colegiado de la Junta de Resolucién de Disputas sus posiciones técnicas y
legales respecto al objeto materia de controversia.

Llegado al presente estadio corresponde a este drgano colegido de la Junta de
Resolucién de Disputas emitir pronunciamiento en la materia de fondo.

OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO.

Que, el Consorcio Viai Motilones (en adelante, la Contratista) cuestiona la
Resolucién Gerencial N.© 130-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 19 de abril de
2023, aprobada por el Proyecto Especial Alto Mayo (en adelante, el PEAM).

De tal manera que, mediante la Carta N.° 190-CYM-AGT/RC-2023, de fecha 06 de
junio de 2023, aunado al informe oral que brindé el Administrador de Contrato por
parte de la Contratista en la audiencia de su propdsito, y sumado a las
intervenciones de los miembros de la Entidad, Administrador de Contrato y Director
de Infraestructura; este 6rgano colegiado de la Junta de Resolucion de Disputas
en autonomia de sus principios y funciones determina que la real problematica a
resolver y la que serd objeto de pronunciamiento trata sobre si la Resolucion
Gerencial N.° 130-2023-GRSM-PEAM-01-00 tiene vicios de irregularidad al
momento de fundamentar la aprobacién parcial de tres (03) dias de los seis (06)
dias formulados por la Contratista.

> Punto controvertido materia de pronunciamiento:

Determinar si la Entidad (PEAM) ha vulnerado el principio de legalidad y el principio
de motivacién de los actos administrativos mediante la Resclucién Gerencial N.©
130-2023-GRSM-PEAM-01-00, la misma que denegd la solicitud de ampliacion de
formulado por la Contratista.

ANALISIS DEL OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO.
El 10 de marzo de 2023 la Contratista a través del Residente de obra comunicé en
el cuaderno de obra digital (COD) la “produccién de lluvias intempestivas en
intermitentes en obra {...)", lo que generd la imposibilidad que en dicha fecha se
ejecuten determinadas partidas programadas. Lo que significa encontrarnos en el
extremo legal que regula el Literal a) del articulo 1979 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (RLCE).

Segin la Contratista, se sufrié el mismo infortunio las fechas siguientes: 11, 12,
13, 14 y 15 de marzo de 2023, fechas en las que el Residente de Obra también
dejé constancia en los asientos N.° 296, 297, 298, 300 y 301 del COD. No siendo
hasta la fecha del 16 de marzo de 2023 que terminé la causal de ampliacidn de
plazo por motivo de las lluvias, saturacién de los suelos y de los materiales, la
misma que se evidencia con el asiento N.© 304 del COD.
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Que, la Contratista solicité la ampliacién de plazo N.° 17 por los seis (06) dias
calendarios que estuve paralizada la obra; habiendo notificado tanto a la
Supervisién como a la Entidad. Por su parte, el Supervisor de obra como la Entidad
son de la interpretacion de que la solicitud de ampliacion de plazo propuesto por
la Contratista no cumpliria con los parametros o documentos necesarios para
acreditar fehacientemente la solicitud de plazo por seis (06) dias, motivo por la
cual se ha emitido la Resolucién Gerencial N.© 130-2023-GRSM-PEAM-01.00, que

destaca:

- Por parte del Supervisor de obra: “...procedente parcialmente la solicitud
de Ampliacidn de Plazo N.° 17, por 03 dias calendario y no por 06 dfas
que solicita la contratista”.

- Por parte de la Entidad:

C

“El contratista fundamenta los efectos que han causado fa
precipitacién para el periodo del 10 al 16 de marzo de 2023,
donde adjunta evidencias fotogréficas de los efectos de las lluvias
producidas en el dicho periodo, donde se han paralizado los
frentes de trabajo”;

En relacién a los datos de la precipitacién del SENAMHI, presenta
un documento no oficial, el cual es complementado con unas
actas de constatacién firmadas por algunos pobladores y
representantes de centros poblados aledafios a la zona de
trabajo, indicando la presencia de las lluvias, siendo tomada como
vélido en parte”;

“El contratista presenta los ensayos de contenido de humedad del
suelo, {trabajos de mejoramiento y terraplén), para el periodo del
10 al 16 de marzo de 2023, mediante el informe del laboratorio
de mecdnica de suelos, donde se verifica que la humedad
promedio en todas progresivas es 14.38%, superando en 3.98% a
la humedad optima (10.40%), de manera que supera al limite
permitido para ejecutar los trabajos (2%), para tal caso se
considera como suelo saturado”;

“En relacién a las anotaciones del cuaderno de obra, solo se
verifica que el contestista de obra escribe o indica el inicio,

desarrollo y término de causal de ampliacién de plazo, caso que

el supervisor hace omisién de su funcién u cbligacidn contractual,
ya que no se verifica asiento alguno, donde el supervisor de obra
hace mencién, opiné o indica alguna accidn, recomendacién al
contestista, durante el periodo que se desarrolla la causal de
ampliacién de plazo, de manera que el supervisor recae en

silencio ante dicho evento. Por otro lado, no se verifica que el -

supervisor ejecute controles en obra, para este caso especifico, no
se verifica que adjunte ensayos de contenido de humedad, o esté
presente durante la ejecucion de los ensayos ejecutados por le
contratista de obra, de manera que pueda determinary decidir en
la presente ampliacion de plazo”.
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4.3. En ese orden de cosas, lo primero que se puede advertir es que la Contratista ha
seguido el procedimiento de ampliacién de plazo regulado en el articulo 1970 y
19892 de la RLCE, esto es: 1) solicitar la ampliacién de plazo por la causal de atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista (lluvias intempestivas e
intermitentes, saturacion de los suelos y de los materiales), 2) la Contratista por
medio de su Residente de obra anota en el COD el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinarian la ampliacién de plazo, 3) la
Contratista solicita, cuantifica y sustenta la solicitud de ampliacién de plazo ante
el Supervisor con copia a la Entidad.

En primer orden, se llega a determinar que la Contratista ha seguido e
procedimiento de ley para solicitar su ampliacidn de plazo, en funcidn de ello ha
presentado todos los elementos probatorios pertinentes que den mérito a la misma
por cuando esta considera que afecta a la ruta critica.

4,.4. Por otro lado, dentro del marco del procedimiento de ampliacion de plazo el
Supervisor de obra también cumple determinadas funciones, c.p.gj. de ejercer el
control de manera permanente y directa durante la ejecucion de la obra?; la misma
que no se advierte dentro del procedimiento de ampliacion de plazo ejercido por
la Contratista, tanto es asi que de! COD linicamente obra las ocurrencias asentadas
por el Residente de obra, no asi de las validaciones u observaciones asentadas por
el Supervisor de obra. Lo que demuestra el incumplimiento de comunicacion
permanente e importante a través del COD por parte del Supervisor, maxime si la
paralizacién de obra por causas no atribuibles a la Contratista es un hecho de
tamafia importancia que exige la presencia comunicativa de este Gitimo.

45, Otro indicador del incumplimiento de sus obligaciones de! Supervisor estd
relacionado a su pronunciamiento de otorgar parcialmente tres (03) dias de
ampliacién de plazo de los seis (06) dias solicitados por la Contratista, sin mayor
analisis motivacional. Posicién no menos ldgica si se tiene en cuenta que el
Supervisor de obra practicamente ha demostrado la falta de comunicacion en el
COD y/o falta de permanencia en la ejecucién de obra para advertir los hechos
que originaron las ampliaciones de plazo por parte de la Contratista; lo que a su
ves demuestra la falta de conocimiento de la realidad en la ejecucion de la obra
sobre este evento causal de ampliacion de plazo.

En ese sentido, somos del criterio de que las afirmaciones sin sustento técnico y/o
exposicién de motivos gue fundamenten tal o cual afirmacién no tendrian que
tener asidero para influir en decisiones importantes. Pues, para determinar una
decisidn se necesita previamente un analisis pormencrizado que sustente la
misma. Omitir esto Gitimo criterio (analisis motivacional) deviene en una flagrante

! por el término “permanente” debe entenderse que el profesional designado como supervisor debe
estar en el lugar de la obra durante todo el periodo de ejecucion de la misma. Por el término “directa”
debe entenderse que el profesional designado como supervisor debe realizar sus funciones
personalmente, sin intermediarios.

[



4.6.

4.7,

afectacién al principio de la debida motivacion de los actos administrativos a la que
esta sujeto todo funcionario o servidor de la administracién publica.

Téngase en cuenta que la Primera Disposicién Complementaria Final del RLCE,
seftala que en lo no previsto por le Ley o el Reglamento son de aplicacion supletoria
las normas de derecho pablico, de tal manera que la Ley N.© 27444, Ley General
de Procedimiento Administrativos es de obligatoria observancia para la emisién de
actos administrativos internos de los funcionarios y/o servidores plblicos. Tal es el
caso de un Supervisor de obra. Al respecto, el numeral 3 del articulo 6°.3 de la
mentada ley sefiala que “no son admisibles como motivacion, la exposicién de
férmulas generales o vacias de fundamentacidn para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

Por tanto, no es de recibo que €l Supervisor de obra llegue a la conclusién de
otorgar (inicamente tres (03) dias de los seis (06) solicitados por la Contratista, sin
expresar sus motivaciones, analisis o criterios discordantes; vulnerando de esta
manera el principio de legalidad en la vertiente del articulo 6 de la Ley 27444 y de
la debida motivacidn de actos administrativos del mismo cuerpo legal.

Ahora, sobre los medios de prueba que fue proporcionado por fa Contratista y que
estos sustentan, a su criterio, la ampliacién de plazo solicitado, estas deben ser
vistas desde una perspectiva sistematica-juridica y no puramente legal vacia de
contenido. Con ello queremes sefialar que no existe norma expresa y clara que
determine un listado cerrado de medios de prueba con la que “solo si” se pueda
probar, por el contrario, se deja bajo el principio de libertad de prueba que la
Contratista presente todo material probatorio con la Unica exigencia que sea
“fehaciente”, lo que significa que dicho elemento probatorio sea verdadero, licito
e indiscutible.

De esta manera, tanto la Supervision como la Entidad no pueden sefialar que los
elementos probatorios presentados por la Contratista excluyan su finalidad de
acreditar el hecho causal de ampliacion de plazo, tanto mas si dada Ia realidad de
la zona geografica se necesite de algunas corroboraciones periféricas que ayuden
a esclarecer la veracidad del evento causal por ampliacién de plazo.

Finalmente, es preciso sefialar que la peticién expresa de la Contratista esta
relacionado a la Nulidad de la Resolucién Gerencial N.2 130-2023-GRSM-PEAM-
01.00, de fecha 19 de abril de 2023, donde el PEAM aprobd parcialmente (03 dias)
la solicitud de seis (06) dias de ampliacién de plazo propuesto por la Contratista.
En ese sentido, de conformidad con la aplicacién supletoria de la Ley N.? 27444,
Ley de Procedimiento Administrativc General, el plazo para declarar nulo por
invocacion de parte un acto administrativo (como lo es la resolucion gerencial
venida en controversia), el plazo legal es de treinta (30) dias naturales por lo que
se queda por sustraida la presente materia. Dado que, revisando los actuados del
expediente de la JRD-CCPTSM, se da cuenta que la presente controversia fue
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5.1.

VI.
6.1.

presentada el 06 de junio de 2023, esto es, dentro de un plazo extemporaneo a
los treinta dias teniendo como referencia la fecha de emision de la resolucién
gerencial cuestionada.

Asimismo, de conformidad con el numeral 8 del articuio 198.8 de! RLCE sefiala que
cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacién de plazo puede
ser sometida al respectivo medio de solucidn de controversias dentro de fos treinta
(30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debid notificar su decisién
o de la notificacidn de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada. Esto
es, que el sometimiento a la controversia ante la JRD se dio extemporaneamente
a los 30 dias después de emitido la Resolucion Gerencial venida en grado.

Sin embargo, se deja a salvo el derecho de la correcta aplicacién para que la
Entidad fundamente correctamente la solicitud de ampliacion de plazo, con apego
a la ley y principios del derecho, mediante la declaratoria de nulidad de oficio por
parte de la propia Entidad (PEAM), conforme a lo regulado por el articulo 202° de
la Ley N.© 27444,

DECISION. —

Por las consideraciones hasta aqui dichas, y al amparo del literal a) del numeral 246.1,
del articulo 246° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
correlacién con el numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento de la Junta de
Resolucién de Disputas de la CCPTSM-T, este d¢rgano colegiado de la Junta de
Resolucién de Disputas, en votacién unanime, RESUELVE:

DECLARAR la IRREGULARIDAD en los fundamentos de hecho y derecho que
contiene la Resolucidn Gerencial venida en grado, debido que vulnera el principio
de legalidad y el principio de la debida motivacion de los actos administrativos que
compete a todo funcionario y/o servidor piblico como lo es el Supervisor de obra
y funcionarios que representan a la Entidad (PEAM).

RECOMENDACION.

Que la Entidad (PEAM) DECLARE DE OFICIO la NULIDAD de la Resolucidn
Gerencial N.¢ 130-2023-GRSM-PEAM-01.00, de fecha 19 de abril de 2023, con el
propdsito de dejar a salvo el derecho a la debida motivacién de los actos
administrativos realizados por la Entidad y que de esta manera no perjudique derecho
de terceros.

JULIO CES%FRil DEL AGUILA
resxdente de la JRD

U



g

Jaime§,

Savdp

"AfiordestaUpidad, L2 Paz v, el Desarrollo™ -

De; JAIME SEGUNDDxRENGlFO ESTRELLA. '
Adjudicador de:la;Junta de Resolucion:de Disputas de la CCPT SM-T

A SR« DR. AQUILINO; MESIAS GARCIA BAUTISTA
- Rector dé 13, Uriiversidad: Naclonal'de ‘San Martin.

* SR;, ING. ROBERTO:CARLOS ENCISO FLORES:,
. Répresentante: comiin del, Consorcio San Martin..

SR..GUSTAVO PADILLA PINEDE)
Residente de obra.

SR. JHONY Diaz SANCHEZ.
Supenvisor de obra. . -

ASUNTO:  :INFORME DECISORIO.DE CONTROVERSIA,

a) Gontrato:N.9 031-2022-UNSM:

b)' Adenda.N.° 001 al Contrato N.© 031-2022-UNSM.,
c): Gontrato Tripartito N.0'002-2023/JRD.

d): CartaiNi® 032-2023-CCPTSM-T-JRD..

€): Oficio Multiple N.° 029-2023-CCPTSM=T-IRD.

Fecha @ Tarapoto; 14 de-abrifide 2023,

De; ml‘mayo?«mnsidbladén :
Tengoel grato Rorior deé dirigirmie.a ustedes para sahidaries' cordialmente'y:al mismo: iempo:

“— EMITIR: IA*!DEGISION QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA. planteada mediarite la refereni

°d?, en.ios; terminos que slguen..

SUMIﬂM

Hablendose puesto.a la.vista del. Adjudtcadon
- Unlco. lan Resolucion: Directoral’ N:©' 0000595
- 2023-DDC SMA/MC,.defecha 15 de:miarzo:de.
2023, que resteive; epfreiotros;, AUTORIZAR.
la efecudion’' del' Plan de  Moritorao)
‘ Arqueoléglao (PMAR), eni; la ejecucion de ia,
- obra’ que: nos' ocupay, y' atendienido & que el
objéto materfa de: ki presente; audiencia: és: |
} ‘sobier si! se; ejecuta; o nio: €ll PMAR,; en
o consecuendd, se: tiefie: por sustraido: la.|

" presente.audiencia debido a que;elldesarrolio, ‘
de I, miateria objeto’ de pronunciainiento; ha.
{$do,  resuelto  poF  ha Direlacinm

.
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'Desconcentrada, -de Cultura. de' San Mia‘rﬁ’?i :
 (Ministerio: de Cultura); ademés de, queé la}-

mentada: Resolutién: no, tiene oposucmn par
alguna de las, partes del contrato, enl
eonclusién,j fa: " ejecucion. del: PMAR sel
redlizard conforme a su. natwaleza y |
procedlmtento. :

Tarapioto, catoree de abril de-dos miliveintitrés,

L DISPOSICIONES LEGALES PERTINENTES. — ,
1.1. Constitacidn Politica del Peri.,
1.2, _Deereto;Supremo Nio 082-2029-EF,; que aprueba‘la Ley N.0 30225, quaapruebaf
el TV.0: de la Ley de Contrataciones del Estado.
1.3, Decreto: Supremo: N:© 344-2018-EF, que aprueba el Reglamerito de la: Ley N.° ,
30225, Ley de Contrataciones del Estado. |

IL. ANTECEDENTES:

2.1.. Confecha 02 de marzo de 2023; mediante el Acta Iriformatizada de, Inspecdon:
N.0 0014-2023-DDCSMA/MC; suscrito. por la inspectora Lic. Melisa: Aguilar Pitot,.
deja.constanda comio.observaciones que en la.ejecuciGidé la obra “Mejorarhiefito.
de: los Servidos: Académicos y- Administratives de Ja Escuela Profesional de:
Arquitectura deila Facultad de Ingenferfa Givil y Arquitectura.dé fa:UNSM.:—CGiudad:

" Universitaria, Distrito de: Morales, Provincla de San Martin, = San Martin® (en
adelante; la obra), no. cuenta. con un Pian de Monitoreo Arqueoldgico: (PMAR),
autorizado, por el: Ministerio. de: Cuftura, por lo que recomendd la. suspemlon ‘de,
remocion:de suelos hasta:{ramitar, el respectivo PMAR.

g 2.2, Con fecha 03 de marzo. de 2023, mediante €| Informe: N.o 000060:2023-DDC.
|§i g ” _SMAJMC, susaito por la inspectora Lic. Melisa Agullar Pitot, resuélve r‘ecomer@‘dar-
§=§1 % que la:Universidad Nacional de San Martin' (UNSM) cumpla con €jecutar-él'PMAR;;
2 5 asf como suspender foda actividad de-remodioh de suelos.

Con' fecha. 03! de marzo de; 2023;, mediante: el. Acta. de’ Reunidn. N.9" 02, suscrito)
entre las: partes: deli-cantrato tripartito; se convino, que: de no, existir soludidn
réspectoa la: sispension o:né'de plazo por indtivos:dé'no contar. con.el PMAR, se.
realice fa acddn: consultiva) o, de; ser el caso, someéler a controversia, dicha,
problematica..
24, Con fecha 06 deé marzo, dei 2023}, mediante: la. Garta: N.©' 01:1-2023-UNSM/UEL,,
Suscrifopor. € Jéfe:dé laUhidad], Rafael Martin Torres Saavedra,, seicorri6 traslado’
al CARD)para que la: JRD-absuelva la acgidm consultiva respecto a los Aslentos Nio.
87'y88'del Ciiaderno:de'Obra Digital (COD), reladonados,a'lasuspension:deliplazo.
por- no:contar con, un; PMARL

25, Conifecha 08 deimarzode; 2023, serfemitit'al CARD paraque notifiqiiea laspartes
1a:CartaiN, 0:003; ZDZSWSM-JRD]JSRE defecha.07 démarzo de: 2023‘15usa'ito
por eli Adjudicador Unico), &) fifi de' que k2 Contratista y/o. la: Entldad iniden

» foma_lmenhe el plfgqedlmjento de‘mntroversla, dado:qua:del tenor de. layCara N0
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011-2023-UNSM/UEI la materia deducida correspondia a una controversia, no asi
a una simple accidn consultiva.
2.6. Con fecha 08 de marzo de 2023, mediante el Oficio Multiple N.° 016-2023-

CCPTSM-T-IRD, el CARD solicita a las partes del contrato para que inicien
formalmente el procedimiento de controversia correspondiente a la suspensién de
toda actividad de remocién de suelos por no contar con un PMAR.
Con fecha 16 de marzo de 2023, mediante la Carta N.0.032-2023-CCPTSM-T-IRD,
el CARD notificé al Adjudicador Unico el Oficio N.0 0114-2023-UNSM/R, de fecha
16 de marzo de 2023, que contiene en adjuntos el Informe N.° 013-2023-ACVS,
de fecha 14 de marzo de 2023, de cuyo contenido se desprende la peticion para
dar inicio al procedimiento de controversia sobre la paralizacién y/a suspension de
ejecucion de obra.
Con fecha 20 de marzo de 2023, mediante la Carta N.© 033-2023-CCPTSM-T-JRD,
el CARD notificé a ia Contratista, a través de su representante legal, con el
propésito de que absuelva el traslado de la peticién de controversia formulado por
la Entidad.
Con fecha 05 de abril de 2023, mediante Carta N.© 043-2023-CCPTSM-T, el CARD
comunicd at Adjudicador Unico la incidencia de gue la Contratista no ha cumplido
dentro del plazo legal con absolver y/o contestar la peticién de controversia.
Con fecha 13 de abril de 2023, mediante Oficio Mdltiple N.¢ 029-2023-CCPTSM-T-
JRD, ei CARD cité a Audiencia de resolucién de contraversias programado para el
dia viernes 14 de abril de 2023 a horas 10:00 de ia mafiana.
Con fecha 14 de abril de 2023, en las instalaciones del CARD de la CCPTSM-T, a fa
hora programada se llevé a cabo la audiencia de resolucién de controversias,

determinando como incidencia principal la existencia de la Resolucién Directoral
N.© 000059-2023-DDC SMA/MC, de fecha 15 de marzo de 2023, de donde se
desprende que la Entidad ha solicitado la autorizacion para la ejecucion del PMAR,
la misma que resuelve, entre otros, AUTORIZAR la ejecucion del Plan de Monitoreo
Arqueoidgico (PMAR) en la ejecucion de la obra que nos ocupa.

2.7.

2.8.

2.9.
2.10.

2.11.

III. OBJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO.

3.1. Informe N.° 013-2023-ACVS, de fecha 14 de marzo de 2023, de cuyo contenido
%-,, § se desprende la peticién para dar inicio al procedifmiento de controversia sobre Ia
3 % paralizacion yfo suspensidn de ejecucién de obra. '
: o . -
;‘% z » Punto controvertido materia de pronunciamiento:

Determinar si corresponde definitivamente la suspensién de toda actividad d
remocion de suelos por no contar con un PMAR en la ejecucidn de la ob e
“Mejoramiento de los Servicios Académicos y Administrativos de la Es obra
Profesional de Arquitectura de fa Facultad de Ingenieria Civil y Arquitect: Cuela
UNSM — Cludad Universitaria, Distrito de Morales, Provincla de San M ura de [a
M?!‘ﬂfm", por motivos de la Inexistencia del CIRA y del PMAR en « artin - San
Tecnico yfo Ejecucion de la obra, exigido por la Direccidn D el Expediente
Cultura San Martin — Ministerio de Cultura, esconcentrada de

JEIIne =g
Al

IV.  ANALISIS DEL OBIJETO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTQ

Escaneado con Scanner App Lite

’a



A
B\ .9

44. ‘Teniendo en cuenta el considerando *2,11

54, DECLARAR LA SUSTRACCION DE LA MATERIA por las consideraciones. antes-

AP | relacionado a la ﬁédlugiém :Di_rgé_tora:l; :

€entre otros, AUTORIZAR la ejecucion del Plan de Monitoreo. Arqueoiégico (PMAR)
en fa ejecucion de la;obra que nes.ocupa, y atendiendo a que el objeto materia de
la presente audiencia de reselucion de controversia es sobre si se ejecuta o no.el
PMAR, en:consecuengia, s tiene porsustraido la presente-audiencia debido-a.que

€l desarrollo de: la materia objeto de: pronunciamiento ha. side. resuelto por la

Direceién Desconcentrada de ‘Cultura de San Martin (Ministerio. da Cultura);

adémas,quela mentada Resolucién no tiene oposicidn por alguna.de.las partes del
contrato.

DECISION. -

 dichas, en tal sentido, la.jecucion.dell PMAR se realizard.conforme a sy naturaleza
y procedimiento.

52, REOUERIR @ /las partes del contrato, Contratista y Entidad, que gestionen en el

plazo més breve:posible el LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DE PLAZO.con,
el propésito de-que se-ejecute la abra conforme a.su avance y/onaturaleza.
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