CENTRO DE

m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
N\~ PUCP

Lima, 11 de mayo de 2022

Sefnores
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES CON EL ESTADO
(OSCE)

Referencia: Exp. N° 3229-83-21 - Junta de Resolucion de
Disputas seguida entre ENTIDAD SEDAPAL y CONTRATISTA
CONSORCIO BUENAVENTURA

Contrato de Obra N° 285-2020-SEDAPAL Obra
“INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4,
ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE
VENTILACION 3- PV4-3, POZO DE VENTILACION 4-PV4, POZO
DE VENTILACION 7-PV4-7B”

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes con relacion al Contrato de Obra N° 285-
2020-SEDAPAL Obra “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4,
ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE VENTILACION 3- PV4-3,
POZO DE VENTILACION 4-PV4, POZO DE VENTILACION 7-PV4-7B”, en
cumplimiento de lo estipulado en el art. 240 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, asi como en la Directiva N° 012-2019-OSCE, afin
de remitirles la informacion respecto de la Junta de Disputas, conformada por el
ingeniero Carlos Lopez Avilés, conforme al siguiente detalle:

1. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas:

1.1. Decision Controversia N° 1, emitida con fecha 24 de mayo de
2021.

1.2. Decision Controversia N° 2, emitida con fecha 27 de setiembre
de 2021.

1.3. Decisién Controversia N° 3, emitida con fecha 4 de febrero de
2022.

1.4. Decision Controversia N° 4, emitida con fecha 4 de marzo de
2022.

Podran acceder a las Decisiones antes indicadas mediante el siguiente
enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1Y49CFdiINZOZXn6IgK5HLcymwHH3
GHTmE?usp=sharing

2. Ademas, se precisa que, a la fecha, no ha habido recusaciones
planteadas contra el miembro Unico de la Juntas de Disputas ni decisiones
gue imponen sanciones al miembro de la Junta por infraccion al Codigo
de Etica.
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Esta informacion contiene la informacion desde el inicio del tramite de la Junta
de Resolucion de Disputas (el 8 de marzo de 2021) hasta el final del mes de
marzo de 2022.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCIONES DE CONFLICTOS

Secretana Arbitral
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Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 285-2020-SEDAPAL
Controversia 1

DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 — 7B”

CONTROVERSIA N° 1 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

Entre:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA CON RUC N° 10200152356
(la "Entidad")

y

CONSORCIO BUENAVENTURA INTEGRADO POR CONSTRUCTORA G+G S.A.C. CON RUC N°
20504218130 Y CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. CON RUC N° 20300690999
(el “Contratista”)

EMITIDA EN LIMA EL 20 DE MAYO DE 2021 POR EL MIEMBRO UNICO DE LA JDD
ING. CARLOS ANTONIO LOPEZ AVILES
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 - 7B”

CONTROVERSIA N° 1 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

EL SUSCRITO ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro Unico de la Junta de
Decisidn de Disputas Permanente, en adelante la JDD, habiendo revisado debidamente los docu-
mentos que me fueran remitidos por las partes, los argumentos sustentados en la Audiencia, asi
como la normatividad vigente aplicable, por la presente DECIDO respecto de la PRIMERA CONTRO-
VERSIA que fuera sometida por el Contratista a la JDD.

1.0 ANTECEDENTES:

. EL CONTRATO:

Las Partes han celebrado el Contrato N° 285-2020- SEDAPAL, con fecha 30 de diciembre de 2020
(el «Contrato») con objeto de ejecutar la liberacién de interferencias de Redes de Agua Potable
y Alcantarillado que se encuentren afectando el avance de la obra Linea 2 del Metro de Lima y
Callao — Ramal 4, Tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta, de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao. La Obra incluye aquellos trabajos en el Paquete 2: ““Intervencién en
Estacién Aeropuerto E-4, Estacion Carmen de La Legua E-8, Pozo de Ventilacién 3- PV4 -3, Pozo
de Ventilacidon 4 — PV4-4, Pozo de Ventilacién 7 — PV4 — 7B”

e  DESIGNACION DEL ADJUDICADOR Y DEL CENTRO DE ADMINISTRACION:

El Contrato estipula que las Partes deben someter sus controversias a una Junta de Decisién de
Disputas permanente que se trata de un mecanismo alternativo de solucién de disputas que se
establece para tratar de evitar o resolver cualquier controversia que pueda surgir entre las Par-
tes y que tiene como principal funcién emitir una decision que debe ser implementada de ma-
nera obligatoria por las Partes desde el momento de su recepcidn.

Con fecha 2 de marzo de 2021 se celebré el Contrato con el Miembro Unico de la JDD entre la
Entidad, el Contratista y la JDD compuesta por un Adjudicador Unico el Ing. Carlos Lopez Avilés,
y en la misma fecha se firmé el ACTA DE INICIO DE FUNCIONES.

Fue designado en el contrato como Centro de Administracién el CENTRO DE ANALISIS Y RESO-
LUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en adelante el

Centro.

e  REGULACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento que ha observado la JDD proviene:

e Del contrato de obra.

e Del “Reglamento de la Junta de Resolucion de Disputas (Dispute Boards)” del Centro de Ana-
lisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertd (CARC - PUCP)

e Del Contrato del Miembro Unico.
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2.0

LEY APLICABLE:

Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos, directivas y
resoluciones que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental, incluyendo sus modificatorias y
derogatorias; las que seran de observancia obligatoria para las Partes. Asimismo, se contemplan
dentro de este concepto la siguiente base legal:

3.0

3.1

3.2

e Decreto de Urgencia N° 018-2019, decreto de urgencia que establece medidas extraor-
dinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, decreto de urgencia que establece disposiciones ex-
traordinarias para la adquisicion y liberacién de areas necesarias para el PNIC y el plan
integral de reconstruccién con cambios.

e Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el procedimiento de
Contratacion de Obras, Consultorias de Obras, Consultorias y Servicios en general, en el
marco del articulo 9 del Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que
establece medidas extraordinarias para la promocion e implementacion de los proyectos
priorizados en el plan nacional de infraestructura para la competitividad.

¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, aprobados por Resolucion del Titular de la
Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 y mo-
dificado con Resolucion de Gerencia General N° 312-2020-GG del 22.10.2020.

PROCEDIMIENTO:

En el Contrato se establece:

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

En los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion se establece:

23. JUNTA DE DISPUTAS

Las partes acuerdan que, para la solucion de todas las controversias derivadas del alcance de
servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza, se conformard una Junta de Decision de
Disputas Permanente (en adelante, la JDD), encargando su organizacion y administracion al
Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La JDD estard compuesta por un (1) miembro adjudicador, nombrado de conformidad las Bases
del Proceso de Seleccion aplicable al presente Lineamiento segun el Anexo 01, y €jercerd una
funcion consultiva con la finalidad de prevenir futuras controversia que puedan surgir durante
la ejecucion del proyecto o contrato.

()
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3.3

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al Contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, seran sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Peril.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por el Adjudicador,
podrd someter la controversia a arbitraje administrado ya sea por la Camara de Comercio de
Lima o por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

Los Contratistas Miembros del Contrato Marco, acuerdan que es condicion obligatoria para e/
Inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el procedimiento ante la JDD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JDD en el plazo
previsto en las Normas Aplicables a las JDD, entonces dicha decision adquiere el cardcter de
definitiva y no podra ser sometida a arbitraje.

Si una Parte manifiesta su disconformidad con una decision emitida por el Adjudicador en e/
plazo previsto en las Normas Aplicables a las JDD, pero no inicia el arbitraje respectivo en el
plazo previsto en dichas Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

Sin perjuicio de sus derechos bajo el Acuerdo Marco de la Alianza, los Miembros de la Alianza
en disputa deberan cumplir con cualquier decision del Adjudicador. Si alguno de ellos no lo hace,
los otros tendran derecho a emprender acciones legales para garantizar dicho cumplimiento
hasta la determinacion final de la diferencia o disputa.

()

(resaltado anadido)

El Reglamento de la Junta de Disputas del CARC — PUCP aprobado con Resolucion Rectoral N°
1314/2020 del 22 de diciembre de 2020 establece, en lo pertinente al procedimiento, lo si-
guiente:
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Articulo &°
Motificaciones

Las notificaciones seran efectuadas de acwerdo a lo siguiente:

a) Para efectos de las notificaciones del procedimiento de JD, las pares y demas intenvinientes
deberan consignar una direccion de comen electranico.

En caso no se sefale comeos electromicos, se notificara a los comeos que se hayan
consignado en el Contrato; y en caso en &l no se haya indicado comeos, se notificara a traves
de los comeos en los que, usualmente, se contactan las partes para la ejecucion del Contrato.
En cualquier caso, el Centro podra requerr los comeos electronicos de quienes deban ser
notificados con las actuaciones de la JD, los cuales deberan ser alcanzados a las partes.

b} Las notificaciones seran remitidas por comeo electronico a las partes y demas intervinientes.

La notificacion electronica se considerara recibida el dia que fue enwviada, salvo que la parie que
alegue no haberla recibido lo pruebe por los medios tecnicos comespondientes.

Articulo 7
Reglas para el computo de los plazos

El compuio de los plazos se rige por las siguienies reglas:

a} Los plazos establecidos en el Reglamento se computan por dias habiles, salvo que
expresaments se sefalen dias calendario.

b} Son dias inhabiles los sabados, domingos v los dias feriades no laborables, asi come los
dias no laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector plblice,
los medios dias festives o de duelo nacional. Excepcicnalmente, los adjudicadores pedran

habilitar, previa notificacion & las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
aciuaciones,

¢) Los plazos comenzaran a computarse desde el dia siguiente de la fecha de la notificacion.

d}  Si el computo es realizado en dias calendario, el vencimiento de un plazo en dia inhakil
determinara su promega hasta el dia habil inmediato siguiente.

2} 5ilas circunstancias lo ameritam, el Centro v, en su caso la JO, pueden modificar los plazos
previstos en el presente Reglamento o cualguier plazo que se fije, incduso los que pudieran
haberse vencido.

Articulo 82
Comunicaciones

Toda comunicacion gue presenten las paries v demas intervinientes debera ser realizada de
manera virnual. Estas comunicaciones deberan ser firmadas por la parte gue los presenia o su
representante. Mo es necesano consignar firma de abogado.

En caso una comunicacion sea presentada a fraves de commeo electronico, debera ser remitida
directamente a los miembros de la JO, al representante del Centro y demas intervinientes.

El Centro podra solicitar a las partes la presentacion impresa de los documentos que se hayan
remitido por comeo.

-
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Articulo 27°
Peticidn de Decision ¢ Recomendacion

FPara someter una controversia a la JO, cualguiera de las Partes debe presentar ante el Centro
una peticion escrita dirfgida a la JD que incluya:

1. Una descripcion clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de la
controversia;

2 Una lista de peticiones especificando si lo que se solicta es una decision o una
recomendadon de la JD, dependiendo del tipo de JD que hayan iniciado.

3. Una preseniacion de la posicion de la Parte gue formula la soliciiud de decision o
recomendacion

4. Cualguier sustento que fundamentie la posicion como documenios, planos, CroONogramas

o programas de acividades, cormespondencia, etc.

Para iodos los efectos, la fecha de recepcion de la peticion escorita, sera considerada como la
fecha de inicio de la sumisian formal de la confroversia a la JD.

Las pares son libres de llegar & un acuerdo scbre |a controversia enm cualguier momento
miediante negociadion con o sin ayuda de la JO.

Las paries son libres de presentar una peticion conjunta de decision o recomendacion.
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Las Partes, la JD y el Centro podran acordar por escrito que la JO varie su modalidad respecto
de una determinada confroversia, siempre en el marco del presente Reglamentz. En tal sentida,
excepcionalmente se podra acordar gue una JCD emita una decision sobre una determinada y
especifica controversia segun se considere convenients.

Articulo 28°

Contestacion a Peticion de Decision o Recomendacion

La parte que contesta la sumision formal de la confroversia a la JD, debe hacero por escrito
dentro de los diez (10} dias siguientes a la recepcion de la peticion formulada. La contestacion
debe incluir: Una presentacion clara y concisa de la posicion de la parte gue contesta respecto
de la controversia; cualquier justificante que fundamente su posicion como documentos, planos,
CTOMGQramas o programas y comespondendca gue resulie pertinente.

En cualguier momenio la JO puede solicitar a cualquiera de las paries gue presenten otros

escritos o documenios adicionales a fin de preparar su decision o recomendacion. La JO debe
comunicar por escrito a las Pares cada una de estas solictudes.

Articulo 29°
Organizacion y Conduccién de las Audiencias

Luego del intercambic de la peticion de decisidn o recomendacion y de la contestacion de
aquella, la JD comvocara a una audiencia donde cada parte expondra su posicion, salvo que las
partes y la JO acuerden gue no haya audisncia.

La audiencia se celebrara deniro de los siete [T} dias siguientes a la recepdion de la contestacion
a la peficion de decision o recomendacion a la JO. Esta audiencia se celebrara en presencia de

todos los miembros de la JO oy wn representante del Centro, saleo gque se decida, confome a las
circunstancias y previa consulla a las Partes, que es posible llevar a cabo uma audiencia en
ausencia de uno de los miembros.

Si alguna de las Partes se rehusa o se abstiene de participar en el procedimiento de la JD o en
cualquier elapa de éste, la JO confinuara con las acluaciones comespondienies, no obstante la
renusncia de dicha parte.

La JO fendra la plena direccion de las audiendias y se asegurara gue cada parte tenga la
oporiunidad suficiente para exponer su caso y defenderss.

Las partes compareceran personalmente o a traves de sus representanies.

Salhvo que la JD decida lo confraro, la audiencia se desarmcllara de la manera siguients:
Presentacion del caso, en primer lugar por la parte solicitante seguida por la parie que responde;
indicacion de la JD a las partes de las cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su
dilucidacion; aclaracion por las partes de las cuestiones identficadas por la JO; contestacion de
cada parte a las aclaraciones pressntadas por la ofra pare.

La JO estara facultada para citar a tesfigos, expertos, peritos o requerr se actle cuslquier
prusba que considere conveniente o necesaria.

La JD puede solicitar a las paries gue faciliten sumanos escrtos de sus declaraciones, siendo
que las partes podran presentar dichos sumarios por iniciativa propia en caso que la JD no los
La JD puede deliberar en cualguier lugar que considere apropiado antes de emitir su decision o
recomendacion.

Articulo 30°
Plazo para emitir una Decisidon o Recomendacion
La JO' emitira su decision o recomendacion dentro de los quince (10} dias siguientes a la fecha

de conclusion de la audiencia final o, en ausencia de Audiencia, a partir de aguella fecha que ==
determine de manera clara y expresa para &l inicio del computo del plazo.
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NOTA: Al existir una discrepancia en el Articulo 30° ente la expresion en letras(quince) y en
numeros (10) del plazo para emitir decisién, se opta por la expresidn en letras, esto es,
quince (15) dias.

3.4 Verificacién de los plazos del procedimiento:
Fecha de presentacion de la peticion: 7 de abril de 2021
Fecha de presentacion de la contestacion: 23 de abril de 2021
Fecha en que se realizo la audiencia: 3 de mayo de 2021
Fecha maxima para emitir decision: 24 de mayo de 2021

Se verifica que se han cumplido con los plazos de procedimiento.

4.0 DOCUMENTACION REVISADA:

Los documentos recibidos por la JDD en los cuales se basa esta Decisidn son:

Presentados por el Contratista
PETITORIO con anexos
Alegatos post audiencia con anexos

Por la Entidad: )
CONTESTACION a la peticion de decision con anexos
Téngase presente

Presentaciones en la audiencia.

5.0 LA CONTROVERSIA Y LA PETICION DEL CONTROVERSIA:

La Controversia se refiere a la Solicitud de Ampliacion de Plazo ° 2 (en adelante SAP2) presentada
por el Contratista. La Peticidn del Contratista contenida en su petitorio es:

I PETITORIO

Presentamos ante el Adjudicador Gnico nuestra peticién de decision respecto a la
procedencia de nuestra solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por 33 dias desde el
21/01/2021 hasta el 22/02/2021.

La peticidn del Contratista se sustenta bajo los argumentos que se transcriben a continuacion:
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(inicio de la transcripcion)

IL ANTECEDENTES

1. Con fecha 30/12/2020, el Consorcio Buenaventura (conformado por
Constructora G+G SAC y HM Ingenieros Consultores SA) y SEDAPAL
suscribieron el Contrato N* 285-2020-SEDAPAL. relacionado & la alaborackn
del expediente técnico y ejecucion de obra: Intervencion en estacion Asropuerto
E-4, Estacitn Carmen de |la legua E-B, pazo de ventilacitn 3 - PW4 -3, pozo de
venlilacion 4 - PV4 -4, pozo de venlilacion 7 - PV4 <78, par el monto contractual
de S/ 6,853,180.78 (Seis millknes Ochocientos Cincuenta y Tres Md Ciento
Ochenta con 78M100 Soles), & cual s& compone de |a siguente manera
*Expediente Técnico: S/ 644 955,82, ncluido LG.V.

*Ejecucion de Obra: S/ 6,208,224.96 incluido LG.V.
Asimismo, se cuenta con un plazo contractusl de Clanto Cincuanta {180) dias
calendario.

2. Mediante Carta N° 104-2021-EQ, la entidad aprobd el plan de trabajo y
cronograma de ejecucidn contractual del contrato, elaborado por el Consorcio
Buenaventura,

3. Con fecha 27 de enevo s2 publica en el diario & peruano el Decreto Supremo
N* 008-2021-PCM, donde se declara la prorroga al Estado de Emergencia
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a
consecuvencia de la COVID-1$

4. Con fecha 2B.ENE.2021, RESOLUCION MINISTERIAL N° 035 -2021-
VIVIENDA, precisan aciividades econdmicas relacionadas al sector Vivienda,
Construccidn y Saneamiento que sa rigen seqgun ko establecido en |as Fases de
la Reanudacidn de Actividades, conforme a lo dispuesto en D.S. N* 008-2021-
PCM.

Articulo 2.- Mororios de trobgjo £l Mimnisterio de Viviendo, Constracckin y
Seneamiento, en coordinoacidn con los gobiernos locoles, promueve  reafizocidn de
las actividades econdmicas sefimladas en ef articulo 1 de lo presente Resofucidn,
aentre (25 06200 y 18:00 hovas, los mismas que se sujetan a la fiscolzackdn y
narmotivided de los gobiernos locales en e dmbito de su campetencia,

6. Confecha 29 ENE.2021, se envid carla a los dferentes laboralorios de Mecanica
doSuobsdoUmayCaho.Molloomlvwﬁadumcomddasoom?

o
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10.

1.

12,

Universidad Nacional de Ingenieria, Pontificia Universidad Catélica del Peru,
Universidad Agraria la Molina. Se adjunta correos y cargos.

Con fecha 30.ENE.2021, se recibié la Unica respuesta de los laboratorios
consultados, Sotelo & Asociados Ingenieria y Gerencia de Proyectos, RUC
N° 20556162647, donde sefialan su horario de atencion:

 El horario de atencién para la recepcion de muestras serd de 9:00 am. a 4:00 pm
de lunes a viernes. Y de 9:00 am a 12:00 pm los dias sabados.

Cabe sefialar que este laboratorio no realiza ensayos triaxiales, como si lo realiza
la Universidad de Nacional de Ingenieria.

Con fecha 01.FEB.2021, se evidencio fisicamente la atencion hasta las 15:00
horas en la Municipalidad del Callao, los trabajadores de la Gerencia de
Desarrollo Urbano, sélo estan laborando hasta ese horario y otros en trabajo
remoto.

Con fecha 02.FEB.2021, Sedapal nos hace llegar el Comunicado N° 007-
2021GRH, donde limita el horario de trabajo a Funcionarios hasta las 16:00
horas.

Con fecha 03.FEB.2021, se remitié una carta al Laboratorio N° 02. Mecanica de

Suelos — Facultad de Ingenieria Civil, solicitando el horario de atencion en el
periodo de cuarentena. Se obtuvo como respuesta correo electronico dirigido a
nuestro consultor rpena@hmingenieros.pe, que la atencion de ensayos se
realizara a partir del 15.FEB.2021.

Mediante Carta N° 007-PA 005-2020 de fecha 05/01/21 y Carta N°* 008-PA 005-
2020 de fecha 06/01/21, se solicité diligentemente a Calidda y ENEL informacién
de interferencias en la zona de proyecto, esto previo al contrato y contando con
una carta de presentacion de Sedapal para su realizacion, hecho que demuestra
la diligencia del Consorcio Buenaventura.

Mediante diversas cartas, nuestra representada, Consorcio Buenaventura
remitio a las entidades, tales como; CALIDDA, CLARO, ENEL,
OPTICAL NETWORKS, TELEFONICA, entre otros, solicitudes de informacion
de interferencias en el area del proyecto, para desarrollar el estudio de

Y
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Interferencias establecido en el primer entregable del contrato N° 285-2020-
SEDAPAL.

13. Mediante Carta N° 075-2021-PA005-SEDAPAL-ET, de fecha 05/02/2021 el
Consorcio Buenaventura remitié a la entidad la solicitud de ampliacion de plazo
N° 01 (parcial, con corte al 04/02/2021), solicitud de cambio de manera parcial
por la causal Eventos que signifiquen una demora en la obtencion de tramites
administrativos, la cual impacte la rula critica.

14. A través de la Carta N°113-2021-PAO0S-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, el
CONSORCIO BUENAVENTURA present6 la solicitud de Ampliacién de Plazo
N°® 02 por treinta y tres (33) dias calendario, con Carta N°124-2021-PA0OS-
SEDAPAL-ET del 05.03.2021, se presentd la subsanacion de la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02; sefialando como causal “eventos que signifiquen una
demora en la obtencién de tramites administrativos, la cual impacte en la ruta
critica®.

156. En fecha 10 de marzo de 2021, SEDAPAL, a través de Carta N° 782-2021-EO,
emite pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliacion de plazo N° 02
denegandola, basandose en el Informe Técnico N° 386-2021-EO-ATUNTR.

lll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

El Decreto Supremo N° 008-2021-PCM, ocasion6 variacion a las condiciones
iniciales del contrato, y esto a su vez se vio reflejado en la oportuna atencion de las
EPS, que debieron brindar informacién en los plazos estimados, pero que, a causa
de la pandemia, se generaron demoras en la entrega de informacion, impactando
directamente en el proyecto que nos ocupa.

Mediante Acta N° 004-2021, valido para el PAB N° 004, 005 y 006 (formulario de
minuta de reunién entre ATU, SEDAPAL y Contratista), de fecha 25/01/2021, en el
numeral 3 de los acuerdos generales se indico lo siguiente:

EIATU aréd en agilizar la atencion de itud de informacién de
interferencias presentada por el Consorcio Buenaventura a las empresas
prestadoras de servicio; Claro, Optical Networks y Bitel, las cuales se
encuentran pendiente de atencion. 2
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Es decir; nuestra representada puso en conocimiento con la oportunidad debida a
SEDAPAL y al ATU, la falta de informacion de las empresas prestadoras de
servicios, las mismas que podrian significar riesgos de demora en el desarrollo del

proyecto.

3. Mediante Carta N° 073-2021-PA005-SEDAPAL-ET, de fecha 03/02/2021, nuestra
representada remitié a la entidad |a alerta temprana, informando que se ha solicitado
informacion a las diversas entidades, tales como; CALIDDA, CLARO, ENEL, OPTICAL
NETWORKS, TELEFONICA, entre otros, solicitando informacién relacionada a las
posibles interferencias en el 4rea del proyecto, indicando ademas que estas habian sido
atendidas de manera parcial, poniendo en riesgo el desarrollo de las actividades
relacionadas al "estudio de interferencias” los cuales se podrian ver afectadas, pudiendo
significar un incremento en el costo de la elaboracion del proyecto y/o un mayor tiempo

para su elaboracion.

4. Dicha alerta temprana fue anotada en el cuaderno de obra, mediante asiento
N° 022 del 03/02/2021.

5. Elnumeral 16 de la parte 2 de las bases, relacionada a “Generalidades del Contrato
de Ingenieria, Procura y construccién (EPC), dice:

Se debe cumplir _con la_respecliva Alerta Temprana para la

procedencia de una ampliacion de plazo.

De la misma _manera _se_deberd cumplir con el procedimiento de
adicionales para la aplicacién de la respectiva ampliacién de plazo

vinculada a un adicional.. ..

6. Es decir, nuestra representada ha cumplido con el procedimiento de procedencia de
solicitud de ampliacion de plazo establecido en las bases, ya que notifico a la entidad
a través de una alerta temprana la causal que podria significar un incremento en el
costo de la elaboracién del proyecto y/o un mayor tiempo para su elaboracion y
ademas este fue anotado en el cuaderno de obra.

7. En ese sentido, se planteé como causal de nuestra solicitud de ampliacién de plazo
N° 02, las demoras en la obtencion de la informacion de las interferencias en el area
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del proyecto, la misma que se enmarca en el numeral 16 de la parte 2 de las bases,

que dice:

Evenlos ignifiqguen _una demora _en _la 1 mil

administrativos, la cual impacte la ruta critica.

8. Asi pues, la obtencién de informacion de las interferencias que podria existir en el
area del proyecto, corresponde ser proporcionado por terceros (empresas
prestadoras de servicios, tales como; CALIDDA, CLARO, ENEL, OPTICAL
NETWORKS, TELEFONICA, entre otros) para el cual nuestra
representada efectud las gestiones de coordinacion con dichas entidades, tal como
lo establece el numeral 4 de la parte 2 de las bases, relacionada a “Generalidades
del Contrato de Ingenieria, Procura y construccion (EPC), que dice:

EL CONTRATISTA debe coordinar con los municipios, empresas y demas

organismos correspondientes, en las posibles interferencias con obras a
Su cargo en la zona donde se efecutarén las obras de reubicacion de redes

de agua potable y alca il

9. A continuacién, detallamos cada una de las gestiones realizadas por nuestra
representada ante las diversas Empresas Prestadoras de servicios antes

mencionados:

CALIDDA.- Con fecha 06/01/2021, mediante Carta N° 006-2021-PA005-SEDAPAL-
ET, se solicitd informacién de interferencias, la EPS respondié mediante correo
electrénico indicando que proporcionaba informaciéon solamente para orientacion
mas de no de manera precisa, para el cual remitié un “LINK"; sin embargo, este no
pudo ser descargado por problemas propios del LINK enviado, posteriormente se
remitieron diversos correos electronicos de coordinacion.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 09/02/2021, la Analista de PPD de
la Direccién de Operaciones de la empresa CALIDDA, Evelyn Espinoza Puma

(Evelyn.EspinozaPuma@calidda.com.pe), remiti6 la informacién solicitada.
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CLARO.- Con fecha 13/01/2021, mediante Carta N° 007-2021-PA005-SEDAPAL-ET,
se solicitd informacién respecto a interferencias que podrian presentarse en el area
del proyecto, mediante carta N° 043-2021-PA005-SEDAPAL-ET de fecha
22/01/2021, se reiterd dicha solicitud.

Finalmente, mediante correo electronico (jazmin.rosas@claro.com.pe) de fecha
08/02/2021, la analista de Regulacién de Proyectos Estratégicos e Infraestructura de
América Moévil Peri SAC, Jazmin Rosas Tovar, remitio la informacion solicitada.

ENEL.- Con fecha 07/01/2021, mediante Carta N° 022-2021-PA05-SEDAPAL-ET, se
solicité informacion respecto a interferencias que podrian presentarse en el area del
proyecto, mediante carta N° 072-2021-PA005-SEDAPAL-ET de fecha 03/02/2021, se

reiterd dicha solicitud.

Finalmente, mediante correo electrénico (oscar.kobayashi@enel.com), de fecha
22/02/2021, Oscar Kobayashi Seki, en representacion de ENEL, proporciona la
informacién de interferencias solicitada.

OPTICAL NETWORKS.- Con fecha 15/01/2021, mediante Carta N° 024-2021-PA05-
SEDAPAL-ET, se solicité informacién respecto a interferencias que podrian
presentarse en el area del proyecto, mediante carta N° 042-2021-PA005-SEDAPAL-
ET de fecha 25/01/2021, se reiteré dicha solicitud y mediante carta N* 101-2021-
PA005-SEDAPAL-E, de fecha 18/02/2021, se volvio a reiterar dicha solicitud.

Finalmente, mediante Carta N° 01747-2021/OTCH, remitido via correo electrénico el
18/02/2021, el Sr. Diego Davalos Parra (ddavalos@optical.pe), en representacion de
OPTICAL NETWORKS, remitié la informacion solicitada.

TELEFONICA. -~ Con fecha 07/01/2021, mediante Carta N° 005-2021-PAQ05-
SEDAPAL-ET, se solicité informacién respecto a interferencias que podrian
presentarse en el area del proyecto, mediante carta N° 044-2021-PA005-SEDAPAL-
ET de fecha 25/01/2021, se reiteré dicha solicitud.

Finalmente, mediante correo electronico (miguel.valdivia@telefonica.com), de fecha
12/02/2021, el Sr. Miguel Angel Valdivia Moya de la jefatura de Despliegue Planta
Externa de la Gerencia Ingenieria Despliegue Acceso Fijo y Pex. de Telefonica del

| Perti. remite la informacién solicitada.
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10.

1.

12.

Como se puede advertir, el consorcio fue diligente al momento de solicitar la
informacion oportunamente; sin embargo, la demora en su entrega ya escapaba de

nosotros.

En vista que, a que en fecha 22/02/2021 se ha obtenido la totalidad de la informacién de
interferencias en el drea del proyecto y teniendo en cuenta que esta es fundamental para
poder desarrollar las actividades sucesoras a esta, que se han visto afectadas y
atrasadas en relacion al Cronograma de ejecucion de contrato, es necesario que se

amplié el plazo por la causal Eventos que signifiquen una demora en la obtencién
de trémites administrativos, la cual impacte la ruta critica, para garantizar la

culminacion de la elaboracién del estudio y expediente Técnico, ya que se ha afectado
la ruta critica del cronograma de ejecucion del contrato, desde el 21/01/2021 hasta
el 22/02/2021; razén por el cual se solicita una ampliacion de plazo N° 02 por 33

dias calendario.

Pese a que queda claro que la ruta critica se ha visto afectada por un aspecto no
imputable a nuestra parte; sin embargo, SEDAPAL denegé nuestra solicitud con
Carta N° 0782-2021-EO, tomando como base lo analizado en el informe Técnico
N° 386-2021-EO-ATU/JTR 10.03.2021, alegando que no habiamos cumplido con los
procedimientos de FORMA, en especifico, que no cumplimos con entregar al
Administrador de Contrato la matriz de riesgos por falta de informacion de
interferencias.
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total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el soporte del Administrador de la Alianza.”
Al respecto, el Contratista no presento o hizo menddn a otro asunto ajeno al estudio
de interferencias, que pudiera aumentar el costo total, lo cual no serd materia de

esta revision.
" FL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede Instruir al otro a

2 que asista a una reunion de Gestidn de Rlesgos, reunion que serd convocada por
ol Administrador de la Allanza convocando a todo el Grupo Central. (...)"

El Contratista no sustentd, con que documento instruyo al Adminsitrador de Contrato
a que asista a una reunién de Gestidn de Riesgos. Sin embargo, Sedapal instruyd al

* ver numeral 4 del Acta N°004-2021 de focha 25.01,2021 {Ancxo N° 02).

sedapal
Informe Técnico N® 386-2021-EQ-ATU/JTR Pag.9 de 16

Contratista a presentar con fecha 25.01.2021 la matriz de riesgos por falta de
informacién de interferencias®

Asi tenemos, el Contratista al no presentar al Administrador de Contratos los riesgos
por falta de informacién de interferencias, este ultimd no solicitd al Administrador
de Alianza que realice la convocatoria de todo el Grupo Central a la reunién de
Gestién de Riesgos, toda vez que no se contaba con dicho registro de riesgos, para
poder gestionar su mitigacion; situacién que a su vez denota un riesgo, al no estar
cumpliendo con las directrices contractuales.

—

13. Asi también, en este mismo andlisis SEDAPAL desarrolla unilateralmente una
definicion de EVENTO, con la cual argumenta su denegatoria de la Ampliacién de
Plazo 02, el término evento es usado en los lineamientos especificos de la siguiente

manera:

PARTE 2:

((iENERAL!DADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA, PROCURA Y CONST RUCCION
EPC)

1.1 Cronograma Aprobado de Ejecucion de Obra o Cronograma
Contractual Aprobado: herramienta principal que guiard a EL CONTRATISTA a la
determinacion de su solicitud de ampliacion de plazo. Este Cronograma deberd estar
completamente actualizado al momento en que ocurre el evento que se solicita como
ampliacién de plazo. Las actualizaciones a este cronograma deberan ser aprobadas por
SEDAPAL, o por quien ésta designe.

Segln su analisis, SEDAPAL afirma que el evento es la partida 1.4.1.3.2 del
Cronograma Aprobado y que su duracion es desde el 14/01/2021 al 20/01/2021,
sefialando que son las Unicas fechas en que se pudo generar la alerta temprana.
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Claro error de definicion del EVENTO. Veamos lo que dice el Informe Técnico
N° 386-2021-EO-ATUNTR :

* vee numeral 4 del Acta N004-2021 de fecha 25,01,2021 | Anexo N0 02)
' Ver folo &9 de la Carta N* 124-2021-PADOS-SEDAPAL-ET def 05.03.2021.
! Desbemos resaltar, inciuso ¢ Contratista estuvo habilado para presentar |3 notficaciin de & Alerta Tempeans, yo desde

el 12,01 2021, previo a ks ocurrencia def evento,

Asimismo, segun el item 42 (partida 1.4.1.3.2) del Cronograma Aprobado®, el evento

se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Sin embargo, ¢l Contratista presento la Alerta
3NJ e 105 SIgY 41!

7
210 QUE 1O A

Para mayor Hustracldn, se adjunta el cuadro sigulente, en el cual se podrd distinguir la
linea del tiempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus la
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluacién y Contratackdn correspondiente a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):

/-_ o \\_/
Informe Técnico N° 386-2021-EQ-ATU/JTR

_Pag.10 de 16

LINEA DE TIEMPO AMPLIACION DE PLAZO N°02

Corta W4973-2001- Cata e y2021- |
o Vaahcacin e T Skl b
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..?.‘.__! Anotado enC C 1
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EAlER
e $5ae | A
= ) :..I.li.q
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Fuente: Elaboracion Propla
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De lo expuesto podemos ver que la definicion de EVENTO segun el cuadro que
adjunta Sedapal es la partida 1.4.1.3.2; y esto trajo como consecuencia en su
analisis concluir lo siguiente:

Sin embargo, el Contratista presento la A{efta Temprana dentro de lm_ﬂﬂg_{_w

Nétese que SEDAPAL habla de 7 dias en letras y entre paréntesis de 14, al igual que
en su referencia habla de un Acta N° 004-2021 de fecha 25.01.2021 (Acta que no
corresponde al presente contrato) notese aqui que la denegatoria de la Ampliacién
de Plazo 02, no mereci6 analisis sino que ya se encontraba digitado en base al
informe del PAB 004; y sobre los plazos que refiere que debera ser 14, esto esta
referido a la partida 1.4.1.3.2 y no a lo que realmente gue es el evento que ocurre y
genera la ampliacién 02 como lo define los lineamientos, este evento que nosotros si
reconocemos; es la demora en la respuesta de las EPSs (Enel, Telefonica, Viettel,
Claro y Optical Network) que inicia desde el siguiente dia que debio tener respuesta
21/01/2021, hasta el fin de la causal el 22/02/2021.

14. Al respecto es preciso indicar que, nosotros como Consorcio alertamos de la demora
oportunamente cuando se encontraba en desarrollo el evento el dia 03/02/2021 con
Carta N° 073-2021-PA005-SEDAPAL-ET y para ello Sedapal ya tenia conocimiento
desde el 25/01/2021 Acta N° 004-2021, valido para el PAB N° 004, 005 y 008
(formulario de minuta de reunién entre ATU, SEDAPAL y Contratista), en el numeral
3 de los acuerdos generales se indico lo siguiente:

El ATU apoyaré en agilizar la atencién de la solicitud de informacion de

interferencias presentada por el Consorcio Buenaventura a las empresas

prestadoras de servicio; Claro, Optical Networks y Bitel_las cuales se
encuentran pendiente de atencion.

15. Es oportuno sefialar que de acuerdo al numeral 13 Alerta temprana, quien registra
el asunto "el riesqo potencial' de la alerta temprana es |la propia SEDAPAL, con el
soporte del Administrador de la Alianza, como se puede apreciar:
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Punto 13. ALERTAS TEMPRANAS

EL CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualquier Miembro de la Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a la otra ni bien tome conocimiento de

cualquier riesgo que pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,

b. Demora la Culminacién,

c. Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucién de las obras.

EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana notificando mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Oentral cualquler otm asunto que pueda aumentar el oosto

De esto podemos inferir que cuando se emitié la alerta temprana, SEDAPAL
tomé conocimiento en ese acto de los riesgos que se incurria como se puede
apreciar en nuestra Carta N° 073-2021-PA005-SEDAPAL-ET:

CONSORCIO BUENAVENTURA =+
IMmesolATIeIOS | cie ——
T T Y.

E eaale o e,

Garta N* 073-2021-PADOS-SEDAPAL-ET
Umn, 00 de fobirero de 202y,

Zornoros
SEOAPAL
Autopisia FRamiro Prale N- 230, El Agustine
Uma
Emmnonw
Atoncidn s L J0oso Casanovn Cacorco
Jeote do Lquipo do Obran
ng. Joséd Jhonatan Tonorio Runires
Administrador de Conmato N° 285 2020-SEDAPAL
Asunto : ALERTA TEMPRANA N° 02 POR FALTA DL DISPONIDILIDAD D
INFORMAGION DE INTERFERENGIAS.
Roforoncia : (a) Cartas do d <o Inforr o o

) Procoso Ablorto N° 005 2020 Godapal: Iuemneoon en Eatackon
Aviopuerio -4, Estackia Canmmen de la Legua E.6, poro do
veniincian D - PV4.D, Poro o Venlllacion 4 - PV44, Poso de
Vamiiacion 7 - Pv4 -7

Do nuestra consiaarooidn:
B prasonio on Do s --onno LIy S o SRR (U0 DUGSTER TODIOSONEN TN VIO ORIDONNGo ot
oo L in (a), 10206m por o1 oual hamaoes sobcitndo, a divorcas onticdacdos
o a las ntorforoncias oxislontos, ya quoe oslo farma parte do
nuuko premor un“m tal como o ostablaoco ol contrato reepocive.

e lon Ievior rmchon 1", o o as como. CALIDDA . Clwo Amddon movil
SAC, ENEL SA, Tolomr-on dol Pora A, Ho0 Notwork, anwo ofros, o in focha, tolo so ha
OLIO MO INEOTMAcIen PANCInE Co 1 oMErosn ALlwA ENEL vy Toblonion con quUICNOS Bo Viono
efoctuando ooordlnnclm- para I oo o <o as
Inorforeoncian que so podrian prosomar, las olu\l .unp-o-n- aln No oS proporcionan deha
ITOraCion, G otnbmoo =0 viono owc!uanou O SOgUIeNnIo & cada LnNo do los docuranios
© con o dicha 1o antos

Por atro lado, ox necosnrio Indicar que on ol o Por su
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00061

INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3 - PV4 -3, POZ0 DE VENTRACION 4 - PVA -4, POZO DE VENTILACION 7- W4 - | pa s 01 o

/1 o1
NOTIFICACION DE ALERTA TEMPRANA N° 03

Femants: CONSORCK BUENAVENTURA Fecha: 0022020

Puomtes . INTERVENCION BN
sk e N e & e STACION AEROPUEATO E-¢. ESTACION CARVEN

uuumuﬂxo& VENTRACION 3 - Ve
Para: Ing. José Grsanova Cicsea ENTUACION T Pva 9 e P
Jede de Equipo de Obras, SEDAPAL
José Jhonatan Tenoro Ramisez
; ato N* 2652020 SEDAPAL
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Por tanto, como se ha evidenciado no es correcto la afirmacion de SEDAPAL en
sus conclusiones y en el numeral 5.1 del informe Técnico N° 386-2021-EO-

ATUNTR.

Asimismo, segun el item 42 (partida 1.4.1.3.2) del Cronograma Aprobado, el
evento se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Sin_embargo, el Contratista
presento la Alerta Temprana dentro de los siete (14) dias de ocurrido el

evento?, por lo que no fue registrado ogortunamente ni_instruido al
Administrador de Con ra realizar el ;
Fuente: Extracto ded me Téenico N* 386-2021-EQ-ATUNTR 10,03 2021

Por el contrario, en la alerta temprana se desarrolié los riesgos y como se indica
en los lineamientos especificos, SEDAPAL debi6 registrarlo.
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16. En ese sentido, se desbarata una de las razones por las cuales la Entidad nos

denegd la solicitud de ampliacién de plazo 02.

17. Estando a lo expuesto, queda claro que no existen motivos para denegar nuestra
solicitud de ampliacién de plazo, la misma que siguié todas las formalidades y ha
sustentado debidamente la necesidad de que se amplie el plazo por la afectacion
de la ruta critica del cronograma de ejecucién de contrato en 33 dias, desde el
21/01/2021 hasta el 22/02/2021.

POR TANTO:

Sirvase admitir la presente peticién de decision y darle el tramite correspondiente.

(fin de la transcripcién)

6.0 LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD:

La Entidad en su escrito de Contestacion sefala que, a su juicio, la pretension es infundada.

(inicio de la transcripcion)

A.) ANTECEDENTES:

1. Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre SEDAPAL v la
Autoridad de Transporte Urbano — ATU, en virtud del cual SEDAPAL debera

gjecutar la liberacion de interferencias de redes de agua potable v
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alcantanllado, las cuales afectan el avance la obra Linea 2 del Metro de Lima y
Callao — Ramal 4, tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néestor Gambetta,
de la Red Basica del Metro de Lima y Callao, de fecha 26.11.2019.

2. Adendas 01y 02 al Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre
SEDAPAL vy la Autoridad de Transporte Urbano — ATU, ambos de fecha
25.08.2020.

3. Lineamientos de Ewvaluacién y Contratacidon para la Liberacion de Catorce (14)
Interferencias de Redes de Agua Potable y Alcantarllado con la Linea 2 Ramal
4, entre la Av. Faucett y la Av. Gambetta, de |a Red Basica de Lima y Callao™,
aprobado por la Gerencia General de SEDAPAL con Resolucion de Gerencia
General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 (en adelante Lineamientos de

Evaluacion y Contratacion).

4. Cabe precisar, que los documentos antes mencionados son de pleno

conocimiento de las partes contractuales y del Adjudicador Unico.

5. 5i bien en el escrito presentado por el Consorcio referente a la Controversia N®
01 se hace mencién, en la primera parte del desarrollo del numeral
Antecedentes, a los antecedentes contractuales, nuestra pare recalcara
puntos principales sobre el Contrato N® 285-2020-SEDAFPAL (en adelante el
Contrato):

5.1 Con fecha 30.12.2020, se suscnbid el Contrato N® 285-2020-SEDAFAL,
entre el Consorcio (conformado por Constructora Cabo Verde SA.
Constructora G+G 5. A.C.) y SEDAPAL, para la ejecucion de Ingenieria,
Procura y Construccion (EPC) “Intervencion en estacion Aesropuerto E-4,
Estacion Carmen de la Legua E-8, Pozo de Ventilacion 3-PV4-3, Pozo de
Ventilacion 4-PV4-4, Pozo de Ventilacion 7-PV4-TB", por el monto

contractual que se detalla:

« Expediente Técnico: 5/ 644,955.82 incl. IGV {suma alzada).
« Ejecucion de Obra: 5/ 6,208,224 .96 incl. GV (precios unitarios).
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52 El plazo contractual es de Ciento Sesenta y Cinco (165) dias calendario,

computandose el inicio del plazo contractual el dia 12.01.2021.

53 Mediante Carta N° 536-2021-EQ del 18.02.2021, se DENEGO Ia
Ampliacion de Plazo N° 01 por quince (15) dias calendario.

54 Con Carta N°782-2021-EO del 10.03.2021, se DENEGO la Ampliacion de
Flazo N® 02 por treinta y tres (33) dias calendario, la misma que fue
sustentada mediante Informe Técnico N® 386-2021-EQ-ATUMITR de fecha
10.03.2021; pronunciamiento que constituye el objeto de la Controversia
N®01.

B.) CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION — CONTROVERSIA N° 01.-

1.

En la pnmera parte del escrito de la Controversia N® 01 referido al numeral I
Antecedentes, como bien se puede advertir de su contenido corresponde a un
recuento de los hechos abordados en el propio escrito en el numeral Il
Fundamentos de Hecho y Derecho, por lo que se procedera a emitir el

pronunciamiento lineas mas adelante.

El Consorcio recurrente plantea como pretension de decision respecto a la
ampliacion de plazo N°® 02 por 33 dias calendario desde el 21.01.2021 hasta el
22.02.2021, la misma que fue denegada por SEDAPAL a traves de la Carta N°
T762-2021-EQ del 10.03.2021. La referida ampliacién de plazo N° 02 fue
planteada bajo la causal de evenfos que signifiqguen una demora en la

obtencidn de tramites administrativos, la cual impacte la ruta crifica.

Cabe precisar, el sustento normativo para el Contrato N® 285-2020-SEDAPAL
mencionado en la primera parte del presente, lo encontramos en el propio
contrato vy demas documentacion que lo conforman, y asimismo, en los

Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Sobre la solicitud de la Ampliacion de Plazo N® 02

Ante la solicitud de la ampliacion de plazo N® 02, formulada por el Consorcio a
traves de la Carta N 113-2021-PAO05-SEDAPAL-ET del 25.02.2021,
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SEDAPAL emitio la Carta N° 683-2021-E0 del 02.03.2021, trasladando el
Informe Técnico N® 341-2021-EQ-ATWJAR, a través del cual se formularon las
observaciones encontradas en la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02; todo
ello acorde al procedimiento establecido en los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion. Ante lo cual, el Consorcio presentd la Carta N° 124-2021-PADOS-
SEDAPAL-ET del 05.03.2021.

5. Mediante Carta N° 782-2021-EQ del 10.03.2021, SEDAPAL denego la
Ampliacidn de Plazo N° 02 por treinta y tres (33) dias calendario, la misma que
fue sustentada mediante Informe Técnico N° 386-2021-EC-ATU/JAR de fecha
10.03.2021.

Sobre las consideraciones para denegar la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 02

6. En el Informe Técnico N° 386-2021-EC-ATUMAR de fecha 10.03.2021, el
Administrador del Contrato, recomienda denegar la indicada solicitud al no
haber cumplide con los procedimientos de forma establecido en los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, por las siguientes consideraciones
(las cuales en extension estan desarrolladas en el indicado Informe Técnico);
en el marco de numeral 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion, donde se establece el procedimiento y requisitos para las

Solicitudes de Ampliaciones de Flazo:

6.1 No haberse cumplido con la respectiva Alerta Temprana para la
procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo, conforme al
procedimiento establecido en numeral 12 - Parte 2 de los Lineamientos de

Evaluacion y Contratacién. En el indicado Informe Técnico se sefiala®

“A manera de resumen, procedemos a precisar los siguientes puntos:

« En el caso que nos ocupa, si bien ef Confrafista presento la Alerfa Temprana
por falta de disponibilidad de informacion de inferferencias, a través de la Carta
N 073- 2021-PA00S-SEDAPAL-ET del 03.02.2021; esto sucedid luego de
transcurrido varos dias de adverfido o conocido & riesgo, punfualmente

Fag. 10y 11 del Informe Téenico N* 335-2021-E0-ATINJTR de fecha 10.038.2021.
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6.2

(acorde a los cronogramas confractuales) el 20.04.2021 era el Oitimo dia para
cumplir con el estudio de inferferencias, esto es, al 21.04.2021 ya nos
encontrabamos yfo se fenfa pleno conocimienfo de un riesgo concreto, comao
era la falta de informacion referido al Esfudio de Interferencias; situacion que
acorde a la realidad no admite prueba en contrario, y asimismo, no permific
realizar el registro oportuno de tal riesgo para realizar el regisfro de nesgos.

« [e oo fado, resulfa razonable que los hechos relevantes o fas Alerfas
Tempranas se anoten o comuniquen de manera inmediata a su acaecimiento;
ello significa que dichas anotaciones o comumicaciones deben realizarse el
mismo dia del acaecimiento de las Alertas Tempranas o, en caso hublese
circunstancias objetivas que lo impidan, apenas éstas culminen y sea posible
realizar la anotacion. Situacion que no se cumplio en el caso en analisis, no fue
inmediata la comunicacion de la Alerta Temprana, ni fampoco se presentaron
hechos reales que impidieran al Confratista comunicanas.

e En ese sentido, podemos conciuir gue ef Contratista incumplid su deber de
comunicar las Alertas Tempranas de manera inmediafa, es decir, en principio,
el mismo dia de su acaecimiento”.

Mo haberse cumplido con presentar la solicitud de ampliacion de plazo
dentro de los tres (3) dias de ocurndo el evento, previa validacion del
ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, esta solicitud se realizara a través
de la Solicitud de Cambio (SDC).

A manera de resumen, se citara a letra lo sefalado en el indicado Informe
Técnico®:

T.J

Al respecto, en la Solicifud de Cambio el Contratista no 52 hace referencia al
Asiento de obra donde se constala fa entrega de dicha solicitud.

Asimismeo, ef Contrafista sefiald que medianfe Asiento N° 22 de fecha 03.02.2021
del cuaderno de obra, realizé la anolacion de la alerta temprana referida a
falfa de informacion de interferencias y mediante Asienfo N° 30 de fecha
22022021 del cuadernoc de obra, comunicd el fin de la causal gue origing la
ampliacion de plazo N° 02 solicitada. Esfa esta Oltima anofacidn  significe  un
riesgo  para SEDAPAL, cuyo pre-requisito era fa presentacion de la Alerfa
Temprana y haberse evidenciado la respectiva gestion de riesgos para la

Fag. 13 del Informe Técnico N® 386-2021-EC-ATWITR de fecha 10.03.2021.
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cormespondiente mitigacidn, en concordancia con ef primero punto del numeral 5
“Cuaderno de Obra”™ —Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacidn y Confratacién.
Sin embargo, el Contratisfa no presentd la evidencia de la gestion de riesgos, tal y

como se ha sustentado en el punto {50 acdpite D del presente informe.

Asimismo, el Contratista no sustentd con qué documento solicitc fa validacion
del Administrador de Confrato previd a la generacion de su solicitud de
cambio, no cumpliéndose con o establecido en los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion.

()

6.3 Presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 fuera del plazo

establecido en los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Se sefiala de manera literal lo expuesto en el indicado Informe Técnico®:

T

El Contratista a fravés de Jfa Carta N°113-2021-PAQ0S-SEDAPAL-ET del
25.02.2021, presenfo su Solicifud de Ampliacion de Plazo N° 02 por freinfa y tres
{33) dias calendario, adiuntando en dicho expedients su Solicitud de Cambiod3.No
obstanfe, ef Contratista debid presentar tal solicitud a lo mucho el pasado 23.01.2021,
conforme se desarrollo en los puntos anteriores, y es mas, ef expediente en
mencion debid comtemplar los requisitos indicados en los numerales anteriormente
listados, debiendo considerar una proyeccidn de los costos diarios vinculados.

(.-

Sobre las alegaciones del Consorcio

7. El Consorcio empieza el desarmrollo de sus fundamentos de hecho y derecho,
haciendo mencion a normas legales referentes a la emergencia sanitaria que
nuestro pais viene afrontado, y vinculandolas con la varacion de las
condiciones iniciales del Contrato, v éstas a su vez relacionandola con la

atencion de las EPS en la entrega de informacidn.

Al respecto, debemos sefialar que tal alegacion no tiene sustento, en la medida
que no queda acreditada debidamente la referida vinculacion yio relacion de

causalidad entre |a pandemia sanitana del Covid 19 y la consecuente demora

1g. 14 del Informe Técnico N° 356-2021-EC-ATWITR de fecha 10.03.2021.
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9.

de obtencion de informacion de las EPS. Asimismo, téngase en cuenta que en

el desarrollo de |a peticion de decision no se vuelve a abordar tal alegacion.

El Consorcio hace mencion, que las entidades SEDAPAL y la ATU ya a través
del Acta N° 004-2021 de fecha 25.01.2021, tenian conocimiento de la falta de
informacion de las EPS. Al respecto, en primer lugar, debemos tener presente
la fecha de la referida Acta, esto es corresponde a dias posteriores en exceso,
a la fecha que ya se debia contar con la informacién de interferencias, en
segundo lugar, el Contrato se encuentra sujeta a procedimientos debidaments
establecidos®, cuyo cumplimento es una obligacién contractual, ahora
puntualmente para la denuncia de cualquier alerta temprana se cuenta con el
procedimiento correspondiente, por lo gue mal se hace en alegar que
SEDAPAL va conocia del problema o riesgo de falta de informacion, en la
medida que no se habia cumplido con la formalidad establecida para el caso

de las alertas.

Siguiendo con el desarrollo del escrito de peticion de decision, el Consorcio
hace mencion haber cumplide con el procedimiento establecide para la
solicitud de ampliacion de plazo, ello al haberse comunicado la Alerta
Temprana contenida en la Carta N® 073-2021-PAQDS-SEDAPAL-ET de fecha
03.02.2021 y la anotacion corespondiente en el Cuaderno de Obra con fecha
03.02.2021, sobre la falta de informacion de interferencias por parte de

diversas EPS y entidades privadas.

Sobre lo antes expuesto, recurrimos a los puntos desarrollados en el numeral 6
del presente escrito, recalcando que en efecto el Consorcio no cumplid con el
procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo, ni con el procedimiento de
alerta temprana, ambos establecidos en los Lineamientos de Contratacion y

Evaluacian.

10. Sobre las gestiones realizadas por el Consorcio en las diversas EPS vy

enfidades privadas, comesponde tener presente el cronograma de las

actividades confractuales, puntualmente en el presente case, la partida

5 Parte 2 Numeral 12 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.
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11.

referente a la informacion de interferencias que tenia como fecha programada
entre el 14 de enero de 2021 al 20 de enero de 2021, la recepcion de
informacion (Tiempo de Respuesta de las Entidades), entendiéndose que
antes a fal pernodo debid formalizarse el requerimiento de informacion de

interferencias.

Como se podra advertir de las cartas, reterativos de cartas, comreos
electronicos, reuniones de coordinacion (referdas a solicitud de informacion de
interferencias); muchos de estos fueron cursadas (el primer requerimiento de
informacion) en el pernodo de tiempo que comespondian a las fechas en las
gue ya se debia recibir la informacion, la cual a su vez debio ser requenda el
13 de enero de 2021 acorde al cronograma contractual; justamente por lo cual
se entiende que muchas de las cartas fueron cursadas con anterioridad a tal
fecha. Es mas en el presente caso, se anoto el Asiento 05 de fecha 12.01.2021
del Cuademo de Obra el requerimiento al Consorcio para iniciar los tramites de

solicitud de interferencias con la finalidad de obtener respuestas oportunas®.

En atencion a lo antes sefialado, no resulta valido alegar que el Consorcio
actud con la debida diligencia en la totalidad de gestiones de requenmientos de
informacion, menos pretender trasladar enteramente la responsabilidad de la
demora a las EPS y entidades pnivadas y/o alegar la emergencia sanitaria; mas
si tenemos presente que el cronograma de las actividades contractuales fue
planteado ylo elaborado por el Consorcio, es decir, tenia pleno conocimiento
de las fechas de la partida de informacidn de interferencias y prever ciertas
circunstancias (emergencia sanitaria, proyeccion de tiempo de respuesta a los

requerimientos de informacion, etc.).

Siguiendo el ditimo parrafo del punto anterior, queda claro que un hecho propio
del Consorcio - falta de diligencia debida e incumplimiento del cronograma
contractual — no puede sustentar la ampliacién del plazo contractual, menos sin
haberse cumplido con la debida acreditacion de la afectacion a la ruta critica
contractual; esto dltimo en el supuesto de haberse cumplido con los requisitos

de forma desarrollados en el presente y extensamente en el Informe Técnico
N® 386-2021-EQ-ATUMTR de fecha 10.03.2021, careciendo de sentido
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12.2

abordar las cuestiones de fondo tanto en el presente escrito, como en &l

pronunciamiento final que se emita para resolver la Controversia N® 01.

12. No obstante lo antes sefialado, el Consorcio sin mas asume gue gueda claro
gue la ruta critica se ha visto afectado por un aspecto no imputable a su parte,
pretendiendo desvirtuar - sin rebatir debidamente - nuestra posicion sobre el no
cumplimiento de los procedimientos de forma;, pasando a plantear los

siguientes puntos:

Se sefiala que nuestra parte alega que el Consorcio no ha cumplido con
enfregar la matriz de riesgos por falta de informacion de interferencias. Al
respecto, debemos sefialar que en efecto el Consercio no cumplio con la
actividad en mencion, ello en el marco del procedimiento de alerta
temprana establecida en el Numeral 12 Parte 2 de los Lineamientos de

Evaluacion y Contratacion.

Definicign unilateral del término Evento.

Sobre el tema, debemos sefialar que nuestra parte asume que el evento
referido a la falta de informacion de interferencias, debid ser alertado o
denunciado formalmente en el periodo en que se debia contractualmente
presentar la referida informacién, quedando al margen el final o cese del
hecho o evento; en esa misma linea o logica la solicitud de ampliacién de
plazo debid ser planteada dentro de los tres (03) dias de ocurnido el

evento.

Debemos tener presente, que el sustento contractual o legal para arribar
lo antes mencionado, estd constituido por toda la documentacion
contractual que conforma el Contrato N°® 385-2020-SEDAPAL; sustento
gue no necesariamente debe guardar concordancia con el sistema
tradicional regulado por el Sistema de Contrataciones del Estado, pero si,
siempre con nuestro sistema normativo general; aspecto que se cumple
con nuestro razonamiento sobre la calificacion o definicion del término

evento.

Fag. 2 del Informe Técnico N 386-2021-E0-ATWJTR de fecha 10003.2021.
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12.3

124

El consorcio sefiala, que es SEDAPAL quien registra el asunto “el nesgo
potencial” de la alerta temprana, con el soporte del Administrador de la
Alianza”. Sobre tal extremo, debemos precisar que lo sefialado por el
Consorcio no es correcto, toda vez que tal mencion es aplicable para
otros supuestos de riesgos, puntualmente el supuesto referido a otro
asunto que pueda aumentar el costo (sefialado en los Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion), el mismo que se relaciona a los casos de
prestaciones adicionales (tema ajeno al caso de informacion de

interferencias).

De otro lado, consideramos gue el Consorcio en su notificacion de Alerta
Temprana debid acogerse al supuesto establecido en el punto c.
Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, de la Parte 2
Numeral 12 de los Lineamientos de Contratacién y Evaluacidon; en la
medida que la demora en la obtencidon yo recepcion de la informacion de
interferencias de parte de las EPS podria haber retrasado el
cumplimiento del Hito Contractual N°01; quedando al margen los
supuestos de costos de la elaboracion del proyecto yio mayor tiempo
para su elaboracion (como sostiene el Consorcio en el escrito de peticion

de decision).

Asimismo, alegar que SEDAPAL tomo conocimiento de los riesgos al
emitirse la alerta temprana contenida en la Carta N® 073-2021-PADDS-
SEDAPAL-ET, no es cierto, en tanto como se sefald antes, el Consorcio
no se acogid debidamente a los supuestos o causales establecidos para
las alertas tempranas regulados en la Parte 2 Numeral 12 de los

Lineamientos de Evaluacion y Contratacidn.

Acorde al procedimiento establecido para las alertas fempranas,
comrespondia que el Consorcio instruya al administrador de contratos a
una reunién de gestion de riesgos. Asimismo, en dicha solicitud debid
realizar el Registro de Riesgos que iba hacer matena de revision en la

reunion del Grupo Central.

Mumeral 15, pag. 11 del escrito de peticion de decision,
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125 En consecuencia, no es valido lo sefialado por el Consorcio en el sentido
gue SEDAPAL a traves de la carta de alerta temprana tomd conocimiento
de los riesgos u otro documento cualquiera, situacion que cobra mayor
sustento si tenemos presente que el Consorcio no presentd su Registro
de Riesgos segun el Formate 3 indicado en los Lineamientos de

Ewvaluacion y Contratacion, el mismo que se consigna en seguida:

-

N e "3 FORMATG 3 REJESTRO DE RIEGCOS
e TN
Ty {wor elisasiiag 0.3y 9.4]
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Figina 115 oa 168
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A ADMINISTRADOR DF CONTRATOS revisa & Registo ob Riesgos pad registrar ias
decisiones gue se tomen an cads rewnicn de Gestion de Riesgos v enfrega & Registro de Riesgo
revisago 3/ CONTRATISTA.

En atencién a lo antenor, queda establecido que el Administrador de Contratos
revisa el Registro de Riesgos que debid presentar el Consorcio, a fin de

registrar las decisiones que se tomen en la reunion de Gestion de Riesgos.

C.) CONCLUSIONES:

1. Conforme hemos manifestado en el desarrolle del presente escrito y de

conformidad a lo dispuesto expresamente en los documentos contractuales
que conforman el Contrato N® 285-2020-5EDAFAL, se tiene que el Consorcio
continua sin sustentar el cumplimiento de los aspectos de forma, inclusive no

precisa bajo qué criterio cumplid con el procedimiento de ampliaciones de
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2.1

plazo® sefialado en el numeral 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacién

y Contratacion.

2. Para mayor ilustracion se presenta los siguientes cuadros:

Linea de Tiempo sobre la solicitud de Alerta Temprana, en concordancia
con &l cumplimiento del procedimiento del primero punto del numeral 5
“Cuaderno de Obra" y dltimo parrafo del numeral 12 “Alertas Tempranas” —

Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.
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Fuente: Elaboracion Propia
2.2 Linea de Tiempo sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo - Solicitud de

Cambio (3DC), en concordancia con el cumplimiento del procedimiento del

numeral 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

S4demas, de mo presentar wna linea de tiempo que ayude a entender de forma grafica el cumplimiento del
procedimientio de Ampliaciones de Plazo bajo su criterio para entendimiento del Adjudicador.
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D.) FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

¢ Contrato N°® 3229-2020-SEDAPAL.
¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

SEDAPAL.

¢ Documentos contractuales que conforman el Contrato N° 3229-2020-

(fin de la transcripcidn)

Adicionalmente, en la audiencia realizada el 3 de mayo de 2021, las partes expusieron con mayor

detalle sus posiciones ante la JDD. Al respecto la Entidad manifesté lo siguiente en su Escrito 2:

(inicio de transcripcion)
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ontorme los actuados desarrollados en la presente Controversia N™ U1 referente a la
peticion de decision respecto a la ampliacion de plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias
calendario planteado por el Consorcio Buenaventura, queda debidamente acreditado

lo siguiente:

1. Mo cumplimiento de las formalidades establecidas en los documentos
contractuales que conforman y/o sustentan el Contrato N° 285-2020-SEDAPAL.
En primer punto, tenemos que en cuanto al plazo de presentacion de la solicitud

de ampliacion se efectio fuera del plazo contractualmente establecido®.

Como se expuso en la audiencia realizada el dltimo 03 de mayo, todas las partes
compartimos que el computo para el inicio del plazo para formalizar la peticién de
ampliacion de plazo, es a los tres (03) dias de OCURRIDO EL EVENTO,

puntualmente en el caso en concreto, el evento ocurmid o inicid el 21 de enero de

2021, no obstante dicha peticion fue presentada fuera de los indicados tres (03)

dias, como bien se podra cormoborar de los actuados.

2. Debemos precisar, nuestra partie no entra en confusion o mucho menos
unilateralmente define el concepto de evento, como bien sefiald la Contratista en
su exposicion oral haciendo mencion a la RAE, el evento es un hecho que se da
en el tiempo, légicamente con un punto de partida y final. Ahora calificar que todo
evento es imprevisto, consideramos que se debe evaluar cada situacion concreta,
asi en el presente caso, cabe preguntarnos el evento o la falta de informacion de

interferencias era previsible?.

3. Como segundo punto de incumplimiento formal, tenemos lo referente al
procedimiento de la alerta temprana debidamente establecida en los documentos
contractuales®. Como se expuso de manera escrita v oralmente en la dltima
audiencia, la nofificacion de una alerta temprana debe ser de manera inmediata,
es decir, en cuanto se tenga conocimiento de un hecho, riesgo u otro que altere
efectivamente las actividades contractuales, ello con la finalidad de analizar,
mitigar y/o adoptar las acciones pertinentes en aras de cumplirse con el objeto

contractual.
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Es asi en el caso concreto, del 14 enero 2021 al 20 enero 2021 se tenia
programado para recibir la informacion de interferencias, ante lo cual dado el
corto periodo y sobre todo ante la no respuesta de las empresas oficiadas,
consideramos que bajo una conducta diligente desde tales fechas era ya viable la
comunicacion formal de la alerta temprana, por no decirlo era claramente

previsible la consumacion del evento alegado por la parte contratista.

4. Muestra apreciacion que guarda logica en tanto como sefialamos en el numeral 1
el evento referido a la falta o no informacion de interferencias se configurd u
ocurrio el 21 enero 2021. Recalcamos que el periode del 14 al 20 enero 2021
correspondia a la alerta temprana, y el dia 21 enero 2021 ocurrencia del evento.

Mo obstante, la alerta temprana fue notificada recien el 03 febrero 2021, v el

¥ En los Lineamientos de Contratacién y Evaluacitn, Parte 2 Mumeral 12

planteamiento de la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 fue presentada el 25

enero 2021, cuando esta validamente debid ser ingresada el 23 enero 2021.

5. Siguiendo con las alertas tempranas, conforme a los documentos contractuales,
conforme se expuso el Contratista no desarrollo los riesgos de su alerta temprana
(aumento total de los precios, demora en la culminacion contractual, retraso en el
cumplimiento de fecha clave, perjuicio en la gjecucion de obras). Asimismo, no
presentd o hizo mencion a otro asunto ajenco al estudio de interferencias, que

pudiera aumentar el costo total.

En ese mismo sentido, no se cumplié con presentar los riesgos para su anotacion
correspondiente en el registro de nesgos, ni menos se instruyo para la realizacion
de la reunion de gestion de riesgos, en el cual bien se hubiese adoptado las
decisiones pertinentes con el objetivo de mitigar los riesgos, es mas incluso a la
fecha no nos veriamos inmersos en la presente controversia. Asimismo, el
Contratista no presentd su Registro de Riesgos segun el Formato 3 indicado en

los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion,

Por el contrario a lo antes sefialado, SEDAPAL con fecha 25.01.2021* requirid al
Confratista la presentacion de riesgos por falta de informacion de riesgos, cuya
atencion no se cumplid; sobre estos puntos expuestos, nos remitimos
nuevamente a los documentos contractuales en los cuales literalmente se
establece el procedimiento formal que necesariamente las partes contractuales
deben acatar.
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6. Finalmente, en cuanto a las posibles afectaciones a la ruta critica a consecuencia
de la falta de informacion de interferencias, en el escrito de peticion de decision
no se desarrolld sobre tal extremo, a lo mucho se hace mencion a la afectacion en
los costos ylo tiempos de las actividades contractuales. No obstante, recién es en
la exposicion oral donde se desarmolla tales afectaciones remitiendose a alegar la

conexion de la partida de informacion de interferencias con otras partidas.

7. Sobre el punto anterior, debemos precisar acorde a lo expuesto en la audiencia
en mencion, para hablar de la afectacion a la ruta critica es conveniente tener
como punto de partida el contenido del Hito 01 referente a la Definicion de Trazo
(Partida 1.4.1), el cual a su vez contiende sub partidas como es el Estudio de
Topografia Digital (Partida 1.4.1.1), Estudio de Mecanica de Suelos: Geologia y
Geotecnia (Partida 1.4.1.2), Evaluacion y Diagndstico Hidraulico (Partida 1.4.1.4);
estudios que contractualmente debian ser entregados el 10 febrero 2021, y es
mas para su ejecucion no se vinculaba con la partida referente a la informacion de
interferencias, no obstante no se cumplic con el plazo en mencién, ni muchos
menos es abordado como un supuesto de ampliacion de plazo, menos como
afectacion a la ruta critica; situacion que denota que la solicitud de ampliacion N°
02 materia de la peticion de decision no es objetiva o no reviste un analisis
integral de las actividades contractuales, en tanto queda demostrado que se dejd
de lado las partidas antes mencionadas, importantes para el desarollo de las
actividades contractuales, quedandose solo con la partida de informacion de
interferencias cuya responsabilidad por la demora en cuanto a su presentacion se

imputa a terceras personas.

POR TANTO:

Sirvase usted Sefior Adjudicador Unico tener por presentada el presente escrito

dentro del plazo concedido.
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(fin de la trasncripcién)
Por su parte el Consorcio en su escrito Alegatos Post Audiencia sefiala:

(inicio de la transcripcion)

Que, habiéndose llevado a cabo la Audiencia de informes orales el dia 03 de mayo de
2021, en la cual las partes tuvimos espacio para exponer nuestras posiciones,
consideramos pertinente en esta ocasion ahondar en los puntos mas relevantes de
nuestra peticion, con la finalidad de que se tenga mayores herramientas para mejor
resolver, de acuerdo a lo siguiente:

SEDAPAL no interpreté correctamente el significado de “Evento”

1. SEDAPAL ha reconocido haber cambiado de argumento respecto a la definicién
de “"evento”, elemento que es crucial para determinar si nuestra solicitud de
ampliacién de plazo se solicité correctamente.

2. En este punto es preciso aclarar que el "evento” en palabras simples, significa
aquel hecho que signifique una demora en la ejecucion de prestaciones y que
pueda afectar la ruta critica, tal es asi que en el numeral 16 de la parte 2 de las
bases se sefiala expresamente que da lugar una ampliacién de plazo: “Eventos

que signifiquen una demora en la obtencién de trémites administrativos que
impacte la ruta critica".

3. Aqui podemos advertir que en un inicio, SEDAPAL argument6 que habiamos
presentado tardiamente nuestra solicitud de ampliaciéon de plazo porque en su
concepcion el evento era equivalente al plazo de 07 dias que tenia el contratista
para solicitar informacioén a las empresas prestadoras de servicios.

4. Cabe recalcar que el evento es el igual al retraso y por tanto, no puede
argumentarse que los 07 dias iniciales, en los que las Entidades, en condiciones
normales, debia entregar la informacién formaban parte del evento. En ese
espacio de tiempo no se configuré ninguna demora pues hasta el dia siete las
Entidades podian presentar la informacién sin afectar la ruta critica.

5. En el presente caso, las Entidades, en particular ENEL, fue la que demor6 33
dias calendario en entregar la informacioén necesaria. Por lo que el evento se
consideraria todo ese lapso de tiempo en el que se registré la demora y a partir
de alll se gatillaba el derecho de presentar la solicitud de ampliacién de plazo.
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6. Es importante recalcar que el plazo de ejecucion contractual es Gnico por lo que
seria ocioso detenernos a examinar cuanto se demoré en responder cada
entidad prestadora de servicios, lo que importa aqui es que al dia 33, Enel
respondié el ultimo requerimiento de informacién pendiente, cesando asi el
hecho generador del atraso.

Requisito de solicitud de ampliacién de plazo no debe ser aplicable al presente
caso

7. Por otro lado, debemos rebatir otro de los argumentos sefalados por SEDAPAL,
esto es que el Consorcio Buenaventura debla presentar su solicitud de
ampliacién de plazo a los tres dias de sucedido el evento. Debemos ser enfaticos
en sefialar que este era un requerimiento insulso en tanto la causa del retraso
alin se encontraba vigente y no podiamos tener conocimiento de cuanto iba a
durar la demora ocasionada por las prestadoras de servicio. Sin tener claro los
dias efectivos de retraso, ;,cémo pretende SEDAPAL que solicitaramos una
ampliacién de plazo? ¢Acaso no constituye también una formalidad el sefalar
expresamente los dias de atraso para solicitar una ampliacién de plazo?

8. Planteados estos cuestionamientos, queda claro que no se puede exigir una
formalidad que claramente va en contra de otra, pues asi como SEDAPAL nos
denegd de plano la ampliacién de plazo por haber presentado la solicitud a la
finalizacion del hecho generador del retraso, también pudo habernos denegado
una ampliacién de plazo con causal abierta al no haber indicado correcta y
precisamente los dias solicitados como ampliacién de plazo, frente a la
incertidumbre de no tener la informacién solicitada a las Entidades.

9. En ese sentido, consideramos que en virtud de los principios de buena fe
contractual, asi como el de eficacia, deberia exonerarse el requisito de presentar
la solicitud de ampliacién de plazo dentro de los tres dias de sucedido el evento,
puesto que en las circunstancias especiales de nuestro caso, esto no hubiera
sido posible porque la causal del atraso alin se encontraba latente y se sabe que
para solicitar debidamente una ampliaciéon de plazo, como requisito minimo se
exige precisar el nimero de dias que el plazo de ejecucion contractual necesita
ampliarse.
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1.

10. Asimismo, debemos afadir que el hecho mas importante a analizar en una

ampliacién de plazo es |a real afectacién a la ruta critica, hecho que se ha podido
demostrar en nuestra exposicion y de la cual, SEDAPAL deberia ser consciente,
pues es evidente que el atraso fue generado por empresas ajenas a nosotros y
se ha puesto en evidencia que el Consorcio actué con toda la diligencia posible,
solicitando oportunamente la informacion, inclusive en alguno casos, se solicité
antes del inicio del plazo de ejecucion contractual para evitar cualquier
eventualidad, como se muestra en el anexo, pero aun asl, tomando todas las
previsiones no se encontraba en nuestra esfera de dominio que las Entidades
entregaran oportunamente la informacion.

Estando a lo antes expuesto, esperamos que se le de valor a los hechos facticos
sucedidos en el presente caso y se decida por la procedencia la ampliacion de
plazo N° 2 por 33 dias al haber quedado demostrado que si se afectd la ruta
critica del contrato y que la formalidad de presentar la ampliacién de plazo al
tercer dia de ocurrido el evento no es aplicable al presente caso al encontrarse
en conflicto con otro mandato del Contrato, que era el indicar los dias de retraso
en una solicitud de ampliacion de plazo, cuando el evento alin contintia.

POR TANTQ.-
Solicitamos se tenga presente lo expuesto para mejor resolver.

(fin de la transcripcidn)

7.0

A)

Tratdndose de una pretensidn Unica, esta sera analizada como tal no habiendo otras pretensiones

ASUNTOS PREVIOS:

SOBRE LA FORMA DE ABORDAR LAS PRETENSIONES:

relacionadas presentadas.

B)

El presente mecanismo de solucidon de controversias mediante la JDD esta establecido en el Con-

SOBRE LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA:

trato;

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente seré la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —

Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.
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La JDD en particular, tiene por mision lo sefialado en los Lineamientos de Evaluacién y Contratacién
qgue en el punto 23 sefala:

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al Contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, seran sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Peri.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

La JDD tiene entonces como funcién la resolucién eficiente de controversias por lo que se requiere
de una Decisién que dé una solucién eficiente que viabilice o facilite la ejecucion de la obra.

La JDD concluye que la controversia planteada al estar relacionadas con la determinacién de am-
pliacidn es una controversia de naturaleza contractual y caen dentro del ambito de funciones de la
JDD.

C) SOBRE SI LA JDD ES COMPETENTE PARA REVISAR, EVALUAR Y DILUCIDAR SOBRE UNA
CONTROVERSIA RELACIONADA CON LO RESUELTO POR LA ENTIDAD RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2:

La JDD ha revisado cuidadosamente la normatividad aplicable al presente procedimiento y en par-
ticular la siguiente oracién de la Seccién 14.1 del Contrato, que dice:

En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la
emision del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con e/
numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion

La JDD ha analizado las pretensiones la luz de los dispositivos antes sefialados y considera que:

e Se trata de controversias de naturaleza contractual.
e La obra se encuentra en ejecucién, por lo tanto, las controversias que se produzcan hasta
la emision del Certificado de Defectos pueden ser sometidas a la JDD.

Por otra parte, ninguna de las partes ha cuestionado la facultad de la JDD para ver la pretension del
Contratista y mas bien han acudido al procedimiento, sujetandose al mismo y a la decisién que por
este documento se emite.

Por tal razén la JDD considera que esta en capacidad de pronunciarse sobre la controversia conte-
nidas en la Peticion y no es incompetente para ello.

D) SOBRE S| SE ESTA DENTRO DEL PLAZO PARA SOMETER LAS CONTROVERSIAS A LA JDD

No existe en el Contrato ni en los Lineamientos plazos de caducidad para el sometimiento de con-
troversias a la JDD. Por lo tanto, no hay una limitacién en ese sentido para que la JDD pueda actuar.
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A CONTINUACION, HABIENDO CONSIDERADO LA EVIDENCIA ESCRITA PRESENTADA POR LAS PAR-
TES, SUS EXPOSICIONES ORALES EN LAS AUDIENCIAS Y HABIENDO CUIDADOSAMENTE REVISADO
LOS DOCUMENTOS Y LAS NORMAS LEGALES APLICABLES, LA JDD TOMA'Y DA A CONOCER SU DE-

CISION:

8.0 ANTECEDENTES Y HECHOS INDISCUTIBLES:

Los antecedentes estan expuestos en los documentos postulatorios tanto del Contratista como de
la Entidad, los mismos que han sido transcritos antes en este informe.

Los siguientes hechos son indiscutibles, es decir han sucedido y las partes no lo cuestionan, si bien
pudieran tener distintas apreciaciones acerca de su interpretacién o consecuencias:

Existe un contrato vinculante para las partes, el CONTRATO N° 285-2020-SEDAPAL
el cual contiene los denominados Lineamientos de Evaluacién y Contratacion.

El contrato involucra labores de ingenieria (disefio) y construccion por parte del
Contratista.

Existe un plan de trabajo y un cronograma de ejecucion contractual aprobado.
Existe una situacion de emergencia nacional declarada por el Gobierno que afectan
la realizacion normal de actividades, no solo en las partes contratantes, sino tam-
bién con terceros involucrados en el proyecto. Esta afectacion afecta, entre otros,
a los horarios de trabajo y de atencion.

El Contratista, como parte de sus obligaciones contractuales, requiere de la parti-
cipacion de, entre otros, laboratorios de suelos, asi como requiere informacién re-
lacionadas con posibles interferencias con instalaciones propiedad de entidades
prestadoras de servicios publicos, tales como Calidda, ENEL, Claro, Optical Net-
works, Telefdnica.

EL Contratista se dirigié a estas entidades en distintas ocasiones con pedidos ex-
presos de informacidn. EL Contratista recibio en diferentes fechas respuestas a di-
chos pedidos.

El Contratista considera que la demora en que algunas entidades incurrieron para
la entrega de informacidn de interferencias le da derecho a una ampliacidn de plazo
al haber impactado la ruta critica del programa de ejecucion de obra y en tal sen-
tido lo solicitd a la Entidad con carta N° 113-2021-PAO0O5-SEDAPAL-ET del 25 de
febrero de 2021 por un plazo de 33 dias calendario. Invoca como causal “eventos
que signifiquen una demora en la obtencion de tramites administrativos, la cual
impacte en la ruta critica”.

La Entidad ha denegado el pedido de ampliacidn de plazo con carta N° 782-2021-
EO del 10 de marzo de 2021. Esta denegatoria es por aspectos de forma, mas no
de fondo. La Entidad ha considerado que el Contratista no ha observado los proce-
dimientos previstos en el contrato y por esa razén deniega el derecho a una am-
pliacidn de plazo. La Entidad no ha evaluado los aspectos de fondo de la solicitud
ni la afectacidn a la ruta critica invocada por el Contratista.

9.0. POSICIONES DISCREPANTES A PARTIR DE LOS HECHOS INDISCUTIBLES:

Las razones por las cuales la Entidad ha denegado la solicitud de ampliacion de plazo se encuentran
detallado en el Informe Técnico N° 386-2021-EO-ATU/JTR de fecha 10 de marzo de 2021.
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En dicho Informe el Administrador de Contrato sefiala la Base Legal, el Analisis de Formay el Andlisis
de Fondo para luego arribar a sus Conclusiones y Recomendaciones. Es en estos analisis en los que
se manifiestan las discrepancias en las posiciones de las partes que dan lugar a la presente contro-

versia.

(inicio de la transcripcion)

4. BASE LEGAL

Lineamientos de Evaluacion y Contratacion para la Liberacion de Catorce (14)
Interferencias de Redes de Agua Potable y Alcantarillado con la Linea 2 Ramal 4,
Entre la Av. Faucett y la Av. Gambetta, de la Red Basica del Metro de Lima y
Callao, en adelante "Lineamiento de Evaluacion y Contratacion”

PARTE 2:

GENERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA, PROCURA ¥ CONSTRUCCION

1. Definiciones
Genarales

1.4

1.6

1.25

Alerta Temprana: EI CONTRATISTA, SEDAPAL, v an general cualguier
Miembro de fa Aianza, emitiran una alerta temprana notificando & la ofra
ni hien fome conocimiento de cualguiar iesgo que pueads, (7) aumentar &
tofal e los Precias, () demora f3 Cuwlminacidn, (i) retrasar & cumplimiento
de alguna Fecha Cave, o (iv) pegudicar Iz efecudion de las obvas,

Cronograma Aprobade de Ejecucidn de Obva o Cronograma
Contractual Aprobado: heramients princpal gque gwad a EL
CONTRATISTA 3 (3 determinacion de sy soficitud ae ampliacidn de plazo.
Este Cronograma deberd estar completamente acfualizado af momento en
gque ocre & evento gue se solicits como ampliacion oo plazo, Las
actualizacionss 8 aste oronograma deberan ser aorobadas por SFDAPAL,
o por guien esta designe. .

Ruta (ritica: Comunfe oe  achividhdes o f(3rEss  sUCEsvEs,
inferdependientas y sin holgura de fempo entre ellas, especificadas en &
Cranograma de Eiecucidn, cuyo Hempo de eferucidn aferta direcfamente af
plazo de efecucion total de Alcance de Trabajo.

1.26 Solficitud de Cambio (SDC): B una soficitud por esoito preparada por EL

CONTRATISTA en & gue getall los Cambios en los Trabajos, y suw impacto
an & plazo y monfo del confrafo. Esta solicitud es validads v aorobads por
ElL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS,

5  Cuadermo
de Obra

v Cualguier anotacion an & cuademo de ofva, que signifique un pofencial cambio
o modiicacion af alcance de trabafo, o wn resgo para SFDAPAL o FL
CONTRATISTA, tiene como pre - requisito haber presentado wna Alertz
Temmvana v haberse evidenciado (3 respectiva gestidn de nesgos para 3
respectiva mitigacict.

12, Alertas
Tempranas

Fl CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualgwier Miembro de (3
Alianza, emitién una Alerta Temprana notiicande a la ofra ni bien fome
conocimiento de cuaiguiar iesgo que puadas;

a. Aumentar e total de los Precios,

b, Demora la Culminacidn,

. Retasar o cumplimiante de alguna Fecha Cave o
d  Pegudicar Iz efecucion de las obras,

EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana nobifcande mediante
carta 3 SFDAPAL y & Grupo Central cuglquier ofro asunfo que pusda
aumentar ef costo fofal, SFDAPAL regisha las asuntos de alarta femprana
en & Registro de Riesgos con &f soporte del Administrador e & Alianza.

Fl ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o FI CONTRATISTA pusde
instrui &l ofro a gue asista & una reunion de Gestidn de Riesgos, reunion
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que sard comvocada por &f Administrador de 13 Alianza convocandb a fodo &f
Grupo Cantral,
En wna reunidn de Gestidn de Riesgos, &f grupo central y los demds
asistentes cooperan para:
3  FAaborar y examinar propuestas sobre como evitar o reducir af
afecto de los riesgos identificados,
b, Buscar solucionss que baigan ventaia para todos aquellos gue se
vean afectados,
o Decdr sobre 35 acciones que se tomardn y quien, de acuerdo
con este contrato, (35 fomaran ¥
d  Decdir gue resgos se han evitado o se han superado y puedsn
ser refivados def Registro de Riesgos,
e [Demds acciones indicadas en & Contrato Marco del Acverdo
Colahorativo.

H ADMINISTRADOR DE CONTRATOS reviza &f Registro de Riesgos para
registrar (35 decisiones gue 52 tomean en caadd reunidn de Gestion de Rissgos
¥ entrega el Registro de Riesgo revisado &l CONTRATISTA. 5 una decisicn
implica wun cambio en I35 especificaciones téonicas ol proyecfo, FL
ADMINISTRADOR DE CONTRATOS ordena e cambio al mismo Hempo
que amite &f Registro de Riesgo adtualizado

15,

de Plazo

Ampliaciones

Se dehe cumplir con i3 respective Alerta Temprana para I3 procedencia de
una ampliacicn e piazo,

De 5 misma manera se deberd cumplir con & procedimiento de adicionales
para 3 aplicacian de (3 respective ampliacion de plaso winculzds 2 wn
adicional. No obstante, a continuacion, se oita wuna lista no taxativa de casos
que dan lugar a8 una ampliacion de plazo:

s SEDAPAL no cumpls con entrega de tereno en fecha conbractua/
prevista wo no pamia wso de wna parte del Siftio, debiendo FL
CONTRATISTA demostrar bz afectacion a la ruta antica del cronograma,
salvo acuerdo previo ae 1as partes,

s [nstrucciones ot suspension o ne inicar alguna obra o cambio de alguna
ferha olave desoita en & Contrato Marco gl Acuerdo Colaboratio pwo
& gonograma conbractual del contrate EPC, salvo suspension u ofro
Aruerdo previo de (35 partes.

=  SEDAPAL no g€ respussta 3 algun Reguerimiento de Informacion (RO
dentro del plazo contractual de 3 dias habiles.

*  Cuando es neresanio un plaso adiconal pare 3 elecudidn de mayores
metrados.

s A casp de encontrar algun resto anguenidgico.

s 57 SEDAPAL retards infustiicadamente la aprobacion o revision def

s Fn caso SEDAPAL solicite wne prueba o inspeccion gue provogue

s Fn caso EL CONTRATISTA encuentre condiciones fsicas que no han
side contempladas, 2 ewepoon de aguelios evenfos gue.  wn
CONTRATISTA gue actue bajo un estandar de diligencia de experto,
haya podido considerar que ocLITan.

s  Feentos gue signifiguen una demova en 3 obfencon de Gramites
administrativos, i3 cual impacte (3 ruta ctica EL CONTRATISTA.

s 5 FI CONTRATISTA fiene alguna demora en 13 gfecucion de los
Trabajos por causales de caso fortuito o fusrza mayor y ha cumplido conr
13 notificacion de I3 correspondients Alerta Temprana,

s  Refrasos o intermupciones causadas por SEDAPAL o por entidaces
puiblicas, siempre que no obedesran & causas imputahles 3 FL
CONTRATISTA. Este diftimo deberd probar que siguio diligentemente

[—&

44



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 285-2020-SEDAPAL

Controversia 1

los provedimientos establecidos por SEDAPAL o aquelios dictados por
las normas emitidas por las entidhdes publicas, dehiendo asimismo
ameditar gue dichos refrasos o infemupoiones no han podido ser
previsibies,

. R@ﬁﬁmﬂﬂmﬁﬂh&mf&bﬂmmm&fﬂdPﬁLme
que dichs suspension se deba & causas no impuisbles 2 B
CONTRATISTA. [3 suspension de los Trabajos debard ordenarse por
Esito.

A reconocimiento de l3 ampliacion de plaso serd dadp siempre gue se

modifiguen (3 duracion o & fecha de inidio de una o varias de las achividades

pertenanientes & 3 Auta Oitice gef Cronogiama oe giecucion ae obva
vigente.

Fara tal reconocimiento, s2 fomard en cuenta:

4. B Cronograma Aprobado de Eecucion de Obra serd & herramienta
prinoipall que guiard 3 FI CONTRATISTA & (3 determinacion de su
solictud de ampliacion de plazo. Este Cronograma ceberd estar
complatamente actualizade 3l momeanto en que ocure & evanto gue se
solicita como ampliacion de plazo y mostrar &f avance real vs & avance
contractual planificado.

b, SEDAPAL podra solicitar ef andlisis conjunto de evidenca acfualizads
gue asagure gue @ ampliacidn oe plaro sofictads por FL
CONTRATISTA es necesara para concluir los Trabajos afectados por
los eventos de ampliacidn de plazo no atiibuibles 3 FL CONTRATISTA.

El CONTRATISTA debera presentar 3 SEDAPAL [z solicitud de ampliacicn

g plazo dentro de fos tres (3) dias de oowmido & evento, previa validaoion

gel ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, esta solictud se realzars a

traves de 3 Solictud de Cambie {SDC). Dicho expediante deberd adjuntar:

4. Documentos que susterten la causal,

b, Mimero de Vs sofictados como ampliacion de plazo, mostrando 3
Jjustificacion y & impacto real en s Ruta Critica de CONTRATD.

€. Las acciones gue recomignda fomar paig mitigar o evitar & efecfo, o i3
declaracion expresz sobve I3 imposibiided de fomar medidas que
impidan ef atraso o 3 recuperacion de Dias perdidos,

o, Diagrama Gantt de i35 partidas afediadas indicand & plazo contractual,
I3 duvacicn de Iz causal y &l nuevo plazo de efecucion.

e Conograma de Avance de CONTRATO, por efgpas, detalando las
actividaces de s Ruts Ontica afertadas,

f.  Estimacidn ael monto requerido debidh a la ampliacidn def plazo,

FPara agquelios eventos @ culminacion o fn aun no s2 haya podido
determinar 8 3 fecha de B ocwrrencis dal evento, EL CONTRATISTA
presantard wna Solictud de Cambio, cuyo expediants confemple los
requisitos indicados en los numeigles antemormente listados, consigerando
una proyercion de las costos diaros winculados.

En caso s= madifique 13 Ruta Gitica o &f plazo de siecucidn de LA OBRA,
El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS solo reconocers aguellos gastos
generales vanables de conformidad con o expuesto an los presentes
lineamientos en &l numeral 15.2 — parte 2.

SEDAPAL podrd formuar 3s obsenvacionses gue considers partinentes
dentro daf plazo de tres dizs (3) dias hébiles, contados 2 partir de iz
rerencion de 13 Sofictud de Cambio, EI CONTRATISTA ftendhd 2 su ves tres
{3) Dhas Habiles para subsanar las observacdones emitidas por SEDAPAL y
volver 3 presentar & expedients, reinicidndose los plazos e revision y
DYOnLCETNEtD,

45



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 285-2020-SEDAPAL
Controversia 1

5. ANALISIS

Al respecto, el suscrito en coordinacidn con los espedialistas procedid a realizar Iz revision
de la documentacion presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA mediante
Carta N° 124-2021-PAD0DS-SEDAPAL-ET del 05.03.2021, con la cual presentaron la
subsanacidn de observaciones de su solicitud de Ampliacidn de Plazo N® 02, donde se reitera
como causal de dicha ampliacidn “Eventos que signifiguen una demorz en la abtendidn de
tramites administrativos, I3 cual impacte en I3 ruta onica EL CONTRATISTA, cuantificando
y solicitando su Ampliacidn de Plazo N® 02 por treinta v tres (33) dias calendario. En ese
sentido, se proceds con la revisidn de forma y fondo — éste Oltimo de corresponder —,
conforme al desarrollo de los siguientes puntos:

5.1. ANALISIS DE FORMA

Se procede con el andlisis de forma de la solicitud de Ampliacién de Plazo N® 02 del Contrato
N® 282-2020-SEDAPAL, presentada por el Confratista CONSORCIO BUENAVENTURA, por
treinta v tres (33) dias calendario, en concordancia con € numeral 15 - Parte 2 de los
Lineamientos de BEvaluaddn y Contratacion, donde se establece el procedimiento
Ampliaciones de Plazo:

1% "So dabe cumplir con Ia respectiva Alerta Temprana para Ia procedencia de
una amypliacicn de plfazo.

De |z solicitud del Contratista:
Segin lo sefialado en el numeral 3.03 del Informe Técnico de Sustento de Solicitud de
Ampliacion de Plazo N°02%, el Contratista sefiald lo siguiente:

Madante Carta N° O73-2021-PAO0S-SEDAPAL -ET, de feche 03/02/2021, nuesira representada
remitis 2 [z entidsd ks alerta famprana, informando que se ha solicitado informacidn 2 fas diversas
entidades, s comaor CALTDOA, (LARC, ENEL, OFTICAL NETWORKS, TELERONICA, entre obros,
solicitando infarmacicn relacionads & las posibles interferencizs an o area del proyecto. indicande
actividsdes ralacionadas al "astudio de interforencias ™ los cuales sa podiian ver afocksdss, pudisndo
significar wl indemeanto an o costo de la elaboracion daf proyecto y'o wn mayor Bampo para su

alabovacicn.
D¥cha alarta temprana fue anotada en of cuadarmo de obra, mediante asianto N° 022 dad 03/02/2021,
5 misma que = adiunts af prasante,
B numesal 16 de Iz parte 2 do = hases, reladionads & "Ganeralidades del Contrato de Ingeniana,
Procura y construccion (EPC). dice:

Sedebe i con i3 fva Alerta Te la iz de una i

ampliacion de plaro establecido en iz bases. ya que nobiico a la entidad a baves de una alerta
temprana la causal que podna significar un incremento en & costo de b ebboracon del proyedio y'e
un mayor Hempo para su elaboracion y ademas este fue anotado en & cuadermo de obra.

A s ver mediante asiento §° 070 del cuadeno de obra, de facha 22/02/2021 se comurvca & fin de
b causal que onigina b ampliscion de plaso solicitads,
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Comentarios de SEDAPAL:

Al respecto, se sefiala los siguientes puntos acorde al procedimiento de Alertas
Tempranas reguladas en e numeral 12 - Parte 2 de los Linezamientos de Evaluacidn y
Contratacidn, a continuacidn, &l detalle:

A “E CONTRATISTA, SEDAFPAL. y en general cualquier Miembro de fa Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a la ofra ni bien tome conocimiento de
cualguier Mesgo que pueda:

a. Aumentar el total de fos Precios,

b. Demora fa Culminacion,

£. Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar fa efecucion de las obras. ™

A través de la Carta N° 073-2021-PAD04-SEDAPAL-ET redbida el dia 03.02.2021, «l
Contratista sefizald lo siguisnts:

Por otro lade, o necesano indicar que an el calendario de actividedes aprobado por su
representada, estén consignados las feches de inicio y fin de todas las partidas a desamolar
durante |2 efzpa de elaboracidn oel expadienta téchico, por lo que, al no obtener k& informacion
antes mendonada, las aciividadas ralacionadas al"esiudie de intedarencias’ se verian aefectadas
en @l tempo, el cual podifa significar un increments an el costo de la elaboracion del proyesio
yio un mayor tiempo para sy elaboraciéng razon por el cual comunicamos a la enfidad dicho
imprenvisto an calidad de Alerta Temprana, (aduntamos lomaio), 18l como lo esiablece las
bases del conrato, va que la obtencidn d2 lg informackdn para dasarroliar el estudio da
imarferencias es ¢l punto de partida del misme ¥ es proporcionado por terzercs y cuyo tiempo de
flemora en sU oDIENCIOn no 83 atrbuitle 2 NUesra represantada.

e — =l .. | i =N

Fuente: folios 64 y 63 de la Carta N® 124-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Como s2 puede apreciar en la imagen recortada de la solicitud del Contratista, éste
no precisa ni desarmolld cuales son los riesgos que pudieran (i) aumentar &l total de
los Precios, (i)} demora la Culminacion, (i) retrasar el cumplimiento de alguna Fecha
Clave, o (iv) perjudicar la ejecucidn de las obras.

En ese sentido, queda plenamente acreditado que el Contratista no presentd los
resgos asocados a su solicitud, debiendo tenerse presents, gue mucho antes que
el Contratista formalice su notificacion de Alerta Temprana, la entidad_instruyd al
Contratista a presentar con fecha 25.01.2021 |a matriz de riesgos por falta de
informacidn de interferencias® escrita en la Minuta de reunidn 004-2021 en &l punto
4 de los acuerdos generales. Cabe precisar, que dicha instruccion no fue atendida.

B. " FEl CONTRATISTA deberd emitir una alerta temprana notificando mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualguver otro asunto gue pueda aumentar ef costo
total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en ef Registro de Riesgos
con ef soporte del Administrador de fa Alianza.”

Al respecto, el Contratista no presentd o hizo mencidn a otro asunto ajeno al estudio
de interferencias, que pudiera aumentar el costo total, lo cual no serd mateda de
esta revision.

C " ElL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede instruir al ofro a
gue asista 3 una reunion de Gestion de Riesgos, reunion gire serd convocada por
el Administrador de fa Alianza convocande a fode el Grupoe Central., (...)"

El Contratista no sustentd, con que documento instruyd 2l Adminsitrador de Contrato
a que asista a una reunion de Gestion de Riesgos. Sin embargo, Sedapal instruyd al

ver rumeral 4 del Acta N°004-2021 de fecha 25.01.2021 [Aneao NE 02].
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Contratista a presentar con fecha 25.01.2021 la matriz de riesgos por fala def
informacidn de interferencias®

Asi tenemos, el Contratista al no presentar al Administrador de Contratos los riesgos
por falta de informacion de interferencias, este ultimd no solicitd al Administrado
de aliznza que realice la convocatoria de todo el Grupo Central a la reunidn de
Gestion de Riesgos, toda vez que no se contaba con dicho registro de riesgos, parg
poder gestionar su mitigacion; situaddn gue a su vez denota un riesgo, al no estan
cumplizndo con las directrices contractuales.

D. ™ El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS revisa el Registro de Riesgos para registrar
las decisiones gue se tomen en cada reunion de Gestion de Riesgos y entrega el
Registro de Riesgo revisado al CONTRATISTA. 5i una decision implica un camibio
en las especificaciones técnicas del proyecta, FI ADMINTSTRADOR DF CONTRATOS
ordena ef cambio al mismo tiempo gue emite el Registro de Riesgo actvalizado. ™

Al respecto, tal v como se ha sustentado en el punto 1* acdpite A, B y C del
presente informe, el Contratista no presentd el Registro de Riesgos, pese a haber
sido instruido por el Administrador de Contratos, por lo que no se realizd el registro
con las decisiones en una reunidn de Gestidn de Riesgos, a fin de mitigarlos
oportunaments; como se sefiald lineas amiba, dicha situacion conlleva un riesgo, en
la medida que se esta incumpliendo las directrices contractuales.

De otro lado, acorde a lo que venimos desarrollando, nos pronuncaremos respecto a
Asiento N® 30 de fecha 22.02.2021 del Cuademo de Obra, el Contratista sefialo que
‘Defamos constanda que mediante comep elarfronico (oscar. kobayashii@enalcom), de
22.02.21, Oecar Kobayashi, en repressniacion de interfarencias con 3 cual se oiema 153 .
imvorada pars & sustento de solicfud de ampliacidn de plazo por Eventos que signifiguen
demaora en 3 obtencidn de tramites administrativos, a2 cual impacte B itz aitica™ sefialand
gue tal anotacion significd un riesgo para SEDAPAL, cuyo pre-requisito era
presentacion de la Alerta Temprana vy haberse evidenciado la respectiva gestidn d
riesgos para la comespondiente mitigacion, en concordancia con el primero punto del
numeral 5 "Cuaderno de Obra”™ — Parte 2 de los Uneamientos de BEvaluadicn v
Contratacion. Sin_ embargo, el Contratista no presentd la evidenda de |z gestion deg
riesgos, 3l v como se ha sustentado en el punto 1#° acapite D del presente informe.

Asimismo, seguin <l item 42 (partida 1.4.1.3.2) del Cronograma Aprobado®, e evento
se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Si j

Temprana dentro de los siete (14) dias de ocumido & evento®, por lo que no fug
registrado_oportunamente ni_instruido al Administrador de Contrato para realizar &l
registro de riesgos.

Para mayor ilustracion, se adjunta el cuadro siguients, en el cual se podrd distinguir k=
linea del tiempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus |3
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluzacion v Contratacion comespondiente a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):

% wer numeral 4 del Acts N©004-2021 de fecha 25.01.2021 [ Aneso MO 02].

* Wer folio 88 de la Carta N® 124-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 05.03.2021.

* Debemos resaltar, incluso el Contratista estuvo habilitado para presentar la notificacion de la Alerta Temprana, ya
el 12.01.2021, previo a la ccurrenda del evento,
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Fuente: Elabaracidn Propia

A manera de resumen, procedemas a precisar los siguientss puntos:

En el caso que nos ocupa, si bien el Contratista presentd la Alerta Temprana por
falta de disponibilidad de informacidn de interferendias, a traveés de la Carta N° 073-
2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 03.02.2021; esto sucedio luego de transcurido varios
dias de advertido o conocido €l riesgo, puntualmente (acorde a los cronogramas
contractuales) el 20.01.2021 era el dlimo diz para cumplir con el estudio de
interferencias, esto es, al 21.01.2021 ya nos encontrabamos y/o se tenia pleno
conocimiento de un riesgo concreto, como era la falta de informacion referido al
Estudio de Interferencias; situacidn que acorde a la realidad no admite prueba en
contrario, ¥ asimismo, no permitic realizar el registro oportuno de tal riesgo para
realizar el registro de riesgos.

De otro lado, resulta razonable que los hechos relevantes o las Alertas Tempranas
se anoten o comuniquen de manera inmediata® a su acaecimiento; ello significa que
dichas anotaciones o comunicaciones deben realizarse &l mismo dia del acaecimiento
de las Alertas Tempranas o, en caso hubiese drounstandas objetivas que lo impidan,
apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacién. Situacion que no se
cumplid en el caso en andlisis, no fue inmediata la comunicadan de la Alerta
Temprana, ni tampoco s& presentaron hechos reales que impidieran al Contratista
comunicarias.

En ese sentido, podemos concluir gque el Contratista incumplic su deber de comunicar
las Alertas Tempranas de manerz inmediata, es decir, en principio, el mismo dia de
SU acaecimiento.

£ Do acuerdo con el Dicdonario de la Real Academia de la Lengua Espafiola "inmediate™ significa: "1.adj. Contiguo o muy
cercano de algo o alguien” y "2, Que sucede ensaguida, sin tardanza”,
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41:1

En atencion a lo expuesto en los pamafos precedentes, no se ha cumplido con los
I'.'II'D-CEdII'IIIentI}S de FDRMA de Ia Alerta Temprana, en cnncoldancm on el

‘s" uh]rm parrafo del numeral 12 "Alertas Temmanas - Parte 2 de In:rshnea mientos de

Evaluacion y Contratacion.

24 . ) a continuacicn, se cita una lista no taxativa de casos gue dan lugar a una

amypliacicn de plazo: (..0°7

Al respecto, dicho andlisis representa la revision del procedimiento con los aspectos de
FONDO, lo cual se dard detalle mas adelante.

3t " O reconocimiento de la ampliacion de plazo sera dado siempre gue se

modifiguen fa duracicn o la fecha de inicio de una o varias de fas actividades
pertenecientes a Iz Ruta Critica del Cronograma de ejecucidn de obra
vigente.

Al respecto, dicho andlisis representa la revision del procedimiento con los aspectos de
FONDOQ, lo cual se dara detalle mas adelante.

"Fl CONTRATISTA deberd presentar a SFDAPAL [a solicitud de ampliacion de plaze
dentro de los tres (3) dias de oawride el evento previa wvalidacion defl
ADMINISTRADOR DF CONTRATOS, esta solicitud se realizard a fravés de la Solicitud
de Cambio (SDC). Diche expediente debera adjuntar:

De |z solicitud del Contratista:

Segun lo sefizlado en lz respuesta de la OBS. N° 09 de |z ayuda de memoria de
subsanacion de observaciones a la solicitud de Ampliacidn de Plazo N202%, el Contratista
sefiald lo siguiente:

"RPTA.- ... Respecio a ks documentos que se deben adiurtar al anexo 15 [SDC), este ests refendo a
prestaciones adicionales de efecucion de obva, of cual no es aplicalle para nuestro caso.

Al respecto, el Contratista presentd |z Solicitud de Cambio®?, tal v como se pusde
apreciar en la siguients imagen:
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FORMULARI: - =
sedapal srasate: DA
P —— Solicinid de cambio (SC) 2@

1. DATOS GENERALES

DARA PHCVECTD IHTERVEH A B B OTASE N ASABPUSRTS B-d P DL

EETACKIM CAMMER D2 L& LECGUA E-X, P000 OE
VERTILADION 1 - P =1 FO30 DE WEMTILACKOM & -
PiE L P00 DE WIHTILACI 0N 7 - P -TR

I EU&DII.HDDEDHI.‘A.I I FECHA: I ped i g I I

. SOLICITUD DE CAMBIC

|4 DESCRIPCEOM DEL PROBLEMA SITUACION ACTUAL

La problsmabics pressnisds s qus recen con fechs 12003001 s ke oblesido s irkrmecon respscio § lss
rnaerencias on ol drea del MOYOD. RS O SUe NUGELTE Fepeseniada ha aohuado digenemants afectanda
jgestones arte s dverias entdades presmdons de sanvicks voloradas, CALIDDS, CLAAT. EMEL. OFTIGAL
METWORKS, TELEFONICA, enire oros. El sronoprama o cjecutiba de contraio indea gue eta dablo ajeculans
s man imediar & ZO0120T1; wn emharge, ss ha onginadc un sraso (desds s 21010000 & ZI0Z021) o
frputablo & contaista ya oud osla deg<ndié do s EPS ankes mencionadas, afectande b rua eridea del
orograma te sjecuciin de obra en 93 dias

IL! DESCRIPCHIN DETALLADA DEL CAMEBID SOLICITADD

| cambio Solkiado consis n amila: al plaze an 29 dias, por 1 vautedl Evindis gus sEniRue wha e oY
eatarurcsas por s a2 E75 raian o TUTITI31. ouanda datin olteneres. sagin argroma d e
e contsic, & mas e sl 20012021 los msmos qus han alsctads |8 ruls oritics del cronograma ce smcucon
e conTain apmitads por [ =ntidad ¥ o &5 mpuiable 8 RUSST represemada

|23 RAZOM POR LA QUE SE SOLICITA EL CAMBIO

L:- nEcsRAnT guw  apruske A o dul plazo du wl o del ta teonicm, kb gque implca
mngliar dicho plazo en 33 diss. pafa el cumpln con la precentecsin dol pmer enTegable. v garanizar kb
el rri i el mapeckente Bomicn, A CUR PO SAIONES EENSS 5 nusYEs repressisds oo s he poddo chisnes s
frfommadiin necssane para la elaboradiin del et de e M ouw CeTasponds o primer wingali.

|74 ORSERY ACIOHES ¥ COMENTARIOS ADICKIHALES

Muksira solistud da cambio ha sido plateads en & mane de las baces o4l conrato W* 2E9-20C0-SEDAPAL, o ha
hesguidin indos os procsdimisnion shi swsblscidos

Fuerhe: Carta N® 124-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Asimismo, con relacion a la siguiente observadon: "4/ resperts, of Contratists, no presants fa
anoiacion an & auadermo de oba, donde mendona 3 oonrendia dal evenfo. Asimisna, debe sustentar con
gue documento soiato la valdacion al ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, previo af emad de sy soficitudl
.27 Al respecto, el Contratista sefiald lo siguiente:

"RPTA. - Las bases def contrate no han establacio gue para & procedencia de una solictud de ampiliacidn
db plaro deba anotarse an of cuadermo de obva b oasrendia dal everio: sin embargo. euen’mpaﬂa&d
gl numaral 3.03 daf informe de susterito de soficitud de ampliacion de plazo se indica que adiuntamos copia

gl asierto N° 022 dal cuademo de ofwa del 03/02/2021, nﬁdﬁﬁdﬂﬂfﬂmhm:ﬁha@b
temprana refanids a it de infoernacion de interferencias y mediante asiento N° 030 del cuaderno de obra,
g fecha 22/02/2021 == comunica & fin de la causal gue origing la ampliacion de plazo N° 02 soficiads,

Con respecto a la "validadion " indicads por af adminisirador de contrato, las bases del contrato no han definido
claramente ni fia detallado af procedimiento pars dicha validacion, se sobveentiends gue esta se da luego gue
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& administrador analza y revisa nuestra solicitud de ampliacion de plaro, no podiia darse anfes ya que s
estara aprobando sin ks revision del caso,
Respecto a los documenios gue se deban adiuntar al anexo 15 [SOC), este asts referido 2

Comentarios de SEDAPAL:
Al respecto, en la Solicitud de Cambio el Contratista no se hace referencia al Asiento de
obra donde s& constata la entrega de dicha solicitud.

Asimismo, el Contratista sefialé gue mediante Asiento N® 22 de fecha 03.02.2021 del
cuademno de obra, realizd lz znotacidn de la alerta temprana referida a2 fala de
informacion de interferencias v mediante Asiento N° 30 de fecha 22.02.2021 del
cuademo de obra, comunicd el fin de la causal que origing la amplizcidon de plazo N®02
solicitada. Esta esta Ulfima anotacidn significd un riesgo para SEDAPAL, cuyo pre-
requisito era la presentacion de la Alerta Tempranz v haberse evidencado la respectiva
gestidn de riesgos para la comrespondiente mitigacion, en concordanda con el primero
punto del numeral 5 "Cuademo de Obra” — Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacicn
v Confratacion. Sin embargo, el Contratista no presentd la evidencia de la aestidn de
riesgos, 3l ¥ como se ha sustentado en el punto 1% acapite D del presente informe.

Asimismo, el Contratista no sustentd con qué documento solicitd la validacion del
Administrador de Contrato previd a la generacion de su solidtud de cambio, no
cumpliéndose con lo estableddo en los Lineamientos de Evaluacion vy Contratacidn.

Para mayor ilustracion, se adjunta el cuadro siguients, en & cual se podra distinguir la
linea del tiempo contractual referente a la solicitud de cambio planteado por el
Contratista (color naranjz) versus lz aplicacion estricka de los Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion commespondiente 3 la solictud de cambio planteada por
SEDAPAL (color celeste):

LINEA DE TIEMPO AMPLIACION DE PLAZO N°02

r. " -
e | Carts HE123- 2001
PADE Sape £T PADE-SEDARLL £T
He llowtada Woticackin de Sacitd de
Enio ety Temareea &R, R

|
a .hMN\qu-.w-w.a_'."-
2 ¥ mq_;-n.q B T
Fashas programsces per ls :::-Hqu..“:_u..
u-;? 14132 Sacepces du - .,
(TR mEn B TRRTLE, 0 ot

Azspiests 4 ba Entidades] A S

st (00 .

Fuente: Elabaracian Propia

En ese sentido, como se puade apreciar en la imagen antes sefalada, &l evento culming
el pasado 20.01.2021, pese 3 ello, &l Contratista presents la solicitud de ampliacidn de
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plazo N° 02 con fecha 25.02.2021%, vencido en exceso el plazo establecido en los
Lineamientos de Evaluacidn y Contratacion. Sobre tal extremo, al igual que el punto
anterior referido a las alertas tempranas, también nos encontramas ante una situacion
factica no rebatible.

5 "Para aguellos eventos cuya cufminacion o fin aiin no se haya podido
determinar a la fecha de la ocurrencia del eventfo, EI CONTRATISTA
presentara wuna Soficitud de Cambio. cuyoe expediente contemple los
reguisitos indicados en fos numerales anteriormente fistados, considerando
una proyeccion de los costos diarios vinculados.”

De |z solicitud del Contratista:
Segun lo sefialado en el Informe Técnico de Sustento de Solidtud de Ampliacion de
Plazo N°02", el Contratista sefiald lo siguiente:

Ve ests afrmacion los linearmientos senalan que un evento como &f senalado en of presente documento Bene
wna ooNTENdE, por ende, Hiane un inicio y un fin, por anfo, se debe determinar que & evento seialado es
cual impacts & proyecto en plaso y en nuestio caso se refiere a la demora de las BPS en la respuesta oe la
> i conlrtards,

Comentatios de SEDAPAL:

El Contratista a traves de la Carta N® 113-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 25.02.2021,
presentd su Solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias
calendario, adjuntando en dicho expediente su Solicitud de Cambio!?, No obstante, el
Contratista debid presentar tal solicitud a lo mucho el pasado 23.01.2021, conforme se
desarrollo en los puntos anteriores, y es mas, e expediente en mencon debid
contemplar los requisitos indicados en los numerales anteriormente listados, debiendo
considerar una proyeccion de los costos diarios vinculados.

6! “SEDAPAL podrd fornmilar las observaciones que considere pertinentes dentro del
plazo de tres dias (3) dias habiles, contados a partir de la recepcion de la Solicitud de
Cambio, El CONTRATISTA tendrd a su vez tres (3) Dias Habiles para subsanar las
observaciones emiltidas por SEDAPAL y wvolver a presentar ef expediente,

reiniciandose los plazos de revision y pronunciamiento. ™

De |z solicitud del Contratista:

A través de la Carta N® 113-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, el Contratista
presentd |a solicitud de Ampllacmn de Plazo N° 02 por treinta y tres (33) dias calendario,
sefialando como causal “evenfos gue signifiguen una demara en 13 ebfendon de
tramites administratives, la cual impacte en I3 ruia aitica”.

Comentarios de SEDAPAL

Medizante Carta N® 683-2021-E0 del 02.03.2021, el Equipo de Obras en atencion a la
Carta N® 113-2021-PAD0S-SEDAPAL -ET del 25.02.2021, trasladando el Informe Técnico
N® 341-2021-EO-ATU/TTR, a taves del cual se formularon las observaciones
encontradas en la Solictud de Ampliacion de Plazo N® 02, es dedir dentro de los tres
(03) dias habiles.

Por consiguients, a traves de la Carta N® 124-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 05.02.2021,
el Contratista presentd la subsanacidn de observaciones de la Ampliacion de Plazo N®
02 en atencion a la Carta N®683-2021-EQ, dentro de los tres (03) dias habiles.

* No obstante, &l Contratista debicd presentar tal solidtud a o mudho el pasade 23.01.2021.
12 yer folio 144 de la Carta N° 124-2021-PADN0S-SEDAPAL-ET dal 05.03.2021.
2 Ver folio 73 de la Carta N° 124-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 05.03.2021.
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5.2.

Finalments, debemos sefialar en coherencia con los puntos anteriores, el procedimiento de
ampliacidn de plazo contemplado en los Lineamientos de Evaluacion y Contratacidn debe
interpretarse de manera integral, esto es la comunicacidn de la Alerta Temprana v €l plazo
para la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, asi como los demas puntos
desamollados. En ese sentido, la carga gue ostenta el Contratista de comunicar, anotar y/fo
registrar el inicio de la drounstzncia que habria de generar una amplizcidn de plazo sdlo se
considerara cumplida cuando hubiese comunicado, anctado yfo registrado dicha
cirounstancia &l mismo dia de su acascimiento (o, en caso hubiese drcunstandas objetivas
que lo impidan, apenas estas culminen y sea posible realizar la anotacidn); de no hacerdo
asi, el procedimiento deberd considerarse como no cumplido v la ulterior solicitud de
amplizcion de plazo debers ser densgada.

De otro lado, sobre |a alegacidn del Contratista de gue no corresponde denegar la ampliacidn
de plazo ante incumplimientos de forma, en tanto no se encuentran regulados en los
Linsamientos de Evaluacion y Contratacidn; debemos sefialar si bien no esta regulado de
manera literal las denegatorias por la forma de las ampliaciones de plazo; no existe
impedimento estipulado literalmente para realizar una interpretacion y/o andlisis integrativa
de los paramentos o reguisitos de forma para calificar preliminarments las solidtudes de
ampliacidn de plazo, mds adn sino no se configura o evidencia la vulneracion de derecho
alguno, al contrario, dejar pasar incumplimientos formales implicaria la afectacion al sistema
normativo.

En cuanto a la afectacidn al sistema normative al proceder a analizar la solidtud de
amplizcidn 02, dejando de lado los requisitos formales, podemos colegir que se estaria
afectando el mol esencial de las formalidades (plazos, requisitos de admisibilidad, entre
otros), esto es la seguridad juridica.

En los Lineamientos de Evaluacidn y Contratacion se ha establecido daramente el plazo para
que se inicie un procedimiento de ampliacidn de plazo, vendido el cual no podran incoarse.
El fundamento de tal formalidad se halla en la necesidad de las partes contractuales de
obtener seguridad juridica para evitar |z incertidumbre del sjercido del derecho a solicitar
una ampliacion de plazo; en esta medida, podemos decir gue & cumplimiento de las
formalidades en general no protege ni concede derechos subjetivos, sino que apuntz a la
proteccidn de un interés general de las partes contractuales.

En efecto, en princpio los plazos se rigen por normas imperativas, forma parte del derecho
piblico por existir en su concepcion un ingrediente de interés pablico, por ko que se
encuentra de medio el orden plblico; sus eventualidades y causales estin expresa vy
taxativaments establecidas en la ley, con preceptos rigidos que no admiten disponibilidad.
En esa misma linea, en el caso en andlisis, si bien las ampliaciones de plazo se rigen bajo
las reglas contractuales v no propiamente en una norma imperativa referida a un plazo o
formalidad puntual, corresponde respetar tales reglas en sus propios t8rminos, generdandose
con ello, seguridad juridica en las relaciones contractuales.

En ese sentido, en 1u'|rtu'd alo expuesto en los panafns ;:Iecedentes no se ha mmglldo

- i\ I =
numeral 15 Amphacmnea de Plazo” Parte 2 de Ius IJnearnlentos de Evaluacion '_.r
Contratacion.

ANALISIS DE FONDO

No se procedid a realizar el Andlisis del Procedimiento de FONDO, toda vez que no se ha
cumplido los Procedimientos de FORMA.
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6. CONCLUSTONES ¥ RECOMENDACIONES

6.1. En lo que respecta 3 los aspectos de forma de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02
presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 5.1 del presente informe, en concordanda con & cumplimiento del procadimiento
del numeral 15 "Ampliaciones de Plazo™ - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion, es opinion del suscrito recomendar que la solicitud de Ampliacidn de

. O ey e

6.2. En ese sentido, conforme a los hechos y la normatividad contractual aplicable, resulta viable
recomendar la DENEGACION de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por
treinta y tres (33) dias calendario, salvo mejor parecer.

6.3. FAnalments, el suscrito recomienda realizar una reunion de Gestidn de Riesgos, convocada
por &l Administrador de la Alianza citando a todo &l Grupo Central a fin de cooperar para:

v Elaborar y examinar propuestas sobre como evitar o redudr el efecto de los riesgos
identificados,

¥ Buscar soluciones gue traigan ventaja para todos aguellos que se vean afectados,

v Decidir gué riesgos s han evitado o se han superado vy pueden ser retirados del Registro
de Riesgos.

(fin de la transcripcion)

10.0 ANALISIS DE LA JDD:

De los documentos antes presentados, asi como de los documentos contractuales, la JDD aprecia
gue en el contrato se han establecié una serie de procedimientos para el tramite de una solicitud
de ampliacion de plazo. Los mismos estan identificados en el acdpite Base Legal del Informe Técnico
N° 386-2021-EO-ATU/JTR del 10 de marzo de 2021. Corresponde por lo tanto que la JDD haga el
analisis de la forma del proceso seguido por el Contratista en contrastacion con lo sefialado en el
Contrato y a partir de ello se haga el analisis que corresponde a fin de pronunciarse sobre la deter-
minacién de SEDAPAL de denegar el pedido de ampliacién de plazo por temas de forma.

La JDD aprecia que la naturaleza del presente contrato es la de un contrato colaborativo, el mismo
que tiene objetivos definidos en el Formato 1 OBJETIVOS incluido en los Lineamientos. En dichos

Objetivos se destaca:

Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucra-
das, incluyendo las partes interesadas
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FORMATO 1 OBJETIVOS

PARTE 1
OBJETIVOS
(ver Clausula 2.1)

Los objetivos son:
1. Tiempo: Cumplir con la liberacion de interferencias en el plazo establecido segun cada contrato (cada
estacion tiene fechas claves de cumplimiento contractual).
2. Presupuesto Meta: Cada contrato no debe exceder del presupuesto meta, segun corresponda.

3. Calidad: Cumplimiento de procedimientos internos de SEDAPAL y cero conflictos en relacion a las No
Conformidades

4. Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucradas,
incluyendo las partes interesadas.

Nota de orientacion: los Objetivos establecen los objetivos acordados de la Alianza y el Programa Marco, y de los
Miembros de la Alianza en relacion con la Alianzay el Programa Marco. Forman la base para las Medidas de Exito y
Metas establecidos en la Parte 2 de este Anexo 1y para buscar un Valor Mejorado de acuerdo con las clausulas 2.2,
6.1y 6.3 de los Términos Contractuales.

No cabe duda de que la seleccién del modelo de contrato ha sido hecha por SEDAPAL a la luz de la
importancia de los objetivos y por eso la invocacién al trabajo colaborativo.

A fin de analizar el cumplimiento de los procedimientos del contrato y sus consecuencias, la JDD
toma en cuenta que uno de los principios que rigen la contratacidn publica es el Principio de Eficacia
y Eficiencia. La JDD considera que, si bien este contrato no se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado, no es menos cierto que el contrato involucra fondos publicos y por lo tanto no es contrario
al contrato tener en consideracidn dichos principios, cuando son aplicables. Asi tenemos que el
principio de Eficacia y Eficiencia establece:

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion v
las decizsiones gue se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre |a realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna safisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion jpositiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad v con el mejor uso de los recursos

publicos.

Nos referimos a este principio justamente por el hecho de que, siendo los objetivos del contrato
muy importantes en su cumplimiento, es necesario priorizar ello sobre la “realizacién de formali-
dades no esenciales”. Lo que cabe analizar, por lo tanto, es si las formalidades que a juicio de SE-
DAPAL no se habrian cumplido por el Contratista, lo que ha derivado en el rechazo de la solicitud
de ampliacién de plazo, se pueden considerar esenciales o no esenciales.

Para el efecto, la JDD considera que una formalidad puede ser considerada no esencial cuando con-
curran los siguientes aspectos:
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(1) que no esté expresamente sefialada en el contrato o la normatividad como requisito de proce-
dencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancién de nulidad.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

(3) que su inobservancia no perjudica a la otra parte impidiéndole tomar alguna accién mitigadora.
(4) que su inobservancia no perjudica a terceros.

(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

Pasemos a revisar las caracteristicas que hemos planteado:

(1) que no esté expresamente sefialada en el contrato o la normatividad como requisito de
procedencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancion de nulidad.

Revisando el numeral 15 de los Lineamientos encontramos que la Unica formalidad que figura
en el contrato como causal de procedencia es la respectiva Alerta Temprana:

Se debe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para la procedencia de una ampliacion
de plazo.

(énfasis afiadido)

Mas aun, el segundo parrafo sefiala que para el caso de ampliaciones de plazo vinculadas a un
adicional (que no es el presente caso) se debe cumplir con el procedimiento de adicionales. En
ese caso tenemos un procedimiento que seria considerado como esencial.

Ningun otro paso del procedimiento contractual no tiene esa declaratoria.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

No hay ningun plazo de caducidad en el Contrato para este procedimiento.

(3) que su inobservancia no perjudique a la otra parte impidiéndole tomar alguna accién mi-
tigadora.

No consideramos que hubiera nada que la Entidad hubiera podido hacer para mitigar la demora
ya que los plazos de ENEL no estaban bajo control mas que de ellos mismos

(4) que su inobservancia no perjudique a terceros.
No hay terceros perjudicados.
(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

El resultado del reclamo no se ve perjudicado ya que si se hubieran cumplid las formalidades
esenciales y no esenciales, hubiera sido de todas maneras el mismo.

El anterior analisis lleva a la JDD a la conclusidon que solo la no emisién oportuna de una Alerta
Temprana puede ser considerado el Unico incumplimiento que pudiese considerarse esencial.

Verificaremos cada uno de los puntos revisados por SEDAPAL en el Informe Técnico:
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A. "El CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualguier Miembro de la Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a Ia otra ni bien tome conocimiento de
cualquier riesgo que pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,

b. Demora la Culminacion,

C. Retrasar el cumpliniiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucion de las obras.”

La JDD verifica si el Contratista cumplié o no con presentar la Alerta Temprana de la manera prevista
en el Contrato. Al respecto, el Contratista afirma en su pliego petitorio que si lo hizo con la carta N°
073-2021-PA005 —SEDAPAL — ET del 3 de febrero de 2021. SEDAPAL confirma la recepcion de dicha
carta, pero hace observaciones a su contenido.

Es asi como en el Informe Técnico 386-2021-EO-ATU/JTR se sefiala que dicha Alerta Temprana fue
efectivamente presentada con la carta que el Contratistas ha sefalado, pero cuestionando el con-
tenido.

Sin embargo, SEDAPAL cuestiona el contenido del documento Alerta Temprana por considerar que
el mismo no cumplia con sefalar cuales serian los riesgos que pudieran aumentar el total de los
Preciso, demorar la culminacién, retrasar el cumplimiento de alguna fecha clave o perjudicar la
ejecucioén de las obras. Asi lo sostiene el Informe Técnico:

A través de la Carta N® 073-2021-PADD4-SEDAPAL-ET recbida el dia 03.02.2021, =l
Contratista sefiald lo siguients:

Por ot lads, et necacano indicar que en el calandario de actvidedes aprobado por su
represantada, estén consignados las fechas de inicie y fin de todas las partidas a desarrolar
durante |z etzpa de elaboracian oel expadienta téchico, por lo gue, al no obtener ka informacian
antes mencionads, las aciividades relacionadas al "estudio de intedaranciag” so verlan sfectadas
en & tempo, el cual podria signifcar un incramenta en el costo de la elaboracidn del proyecio
Wwio un mayor tismpo para su slabaracidng razdn por el cual comumcames a la enfidad dicho
Imprevisio en calidad de Alerta Temprana, (adjuntamos lomalo), 18l como lo establece las
basasz del conrato, va que la obtencion d2 ls inlormaciin para desamollar @l estudio de
interferencias es ¢l punto de partida dal mizma y es proporcionado por fercerce y euyo tismpo de
amora en 50 0DIEnNcion no 85 atrbuible 4 nUesira epresantadla.

” =
- =l .. | m

Fuente: folios 64 y 63 de la Carta N® 124-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Como s& puede apreciar en la imagen recortada de |a solicitud del Contratista, éste
no precisa ni desarrolld cuales son los riesgos que pudieran (i) aumentar &l tokal de
los Precios, (it) demora la Culminacidn, (iii) retrasar el cumplimiento de alguna Fecha
Clave, o (iv) perjudicar la gjecucidn de las obras.

En ese sentido, gueda plenamente acreditado que el Contratista no presentd los
riesgos asociados a su solicitud, debiendo tensrse presente, gue mucho antes que
el Contratista formalice su notificacion de Alerta Temprana, la entidad_instruyd al
Contratista a presentar con fecha 25.01.2021 la meatriz de riesgos por falta de
informacidn de interferencias* escrita en la Minuta de reunidn 004-2021 en | punto
4 de los acuerdos generales. Cabe precisar, que dicha instruccion no fue atendida.

Por su parte la JDD ha revisado la carta N° 073-2021-PA005 — SEDAPAL — ET del 3 de febrero de
2021, que es el aviso de Alerta Temprana, en la que encontramos que la misma sefiala:
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El presente es para dirigirme a Ud. y manifestarle que nuestra representada viene elaborando el
expediente técnico de la referencia (a), razon por el cual hemos solicitado, a diversas entidades
informacion relacionada a las posibles interferencias existentes, ya que este forma parte de
nuestro primer entregable, tal como |o establece el contrato respectivo.

De la informacion solicitada a las diversas entidades, fales como, CALIDDA, Claro América mavil
SAC, ENEL SA, Telefonica del Perd SA, Optica Network, entre ofros, a la fecha, solo se ha
obtenido informacién parcial de la empresa CALIDDA, ENEL y Telefénica con quienes se viene
efectuando coordinaciones para la obtencion de las informaciones detalladas de las
interferencias que se podrian presentar, las ofras empresas aun no nos proporcionan dicha
infermacion; sin embargo, se viene efectuando el seguimiento a cada uno de los documentos
cursados con la finalidad de disponer de dicha informacién lo antes posible.

Por otro lado, es necesario indicar que en el calendario de actividades aprobado por su
representada, estan consignados las fechas de inicio y fin de todas las partidas a desarrollar
durante la etapa de elaboracion del expediente técnico, por lo que, al no obtener la informacion
antes mencionada, las actividades relacionadas al “estudio de interferencias” se verian afectadas
en el tiempo, el cual pedria significar un incremento en el costo de la elaboracion del proyecto
y/o un mayor tiempo para su elaboracién; razon por el cual comunicamos a la entidad dicho
imprevisto en calidad de Alerta Temprana, (adjuntamos formato), tal como lo establece las
bases del confrato, ya que la obtencion de la informacion para desarrollar el estudio de
interferencias es el punto de partida del mismo y es proporcionado por terceros y cuyo tiempo de
demora en su obtencién no es atribuible a nuestra representada.

A suvez, es necesario informar a Ud. que la informacion antes mencionada ha sido solicitada de
manera reiterada a dichas entidades; sin embargo, a la fecha no hemos oblenido respuesta al
respecto, adjuntamos copla de los cargos de la documentacién cursada a dichas entidades, asi
como copia del correo electrénico, mediante el cual se puso en conocimiento a su representada.

Ajuicio de la JDD el contenido de la carta de Alerta Temprana si cumple con los requisitos previstos
en el contrato ya que claramente se indica cual es la situacién que pone en riesgo el cumplimiento
del plazo, esto es, la demora en la entrega de informacion por parte de las empresas de servicio

publico.

esta

revision.

B. "El CONTRATISTA deberd emitir una alerta temprana notificande mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualguier otro asunto que pueda aumentar el costo
total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el saporte del Administrador de la Alianza.”
Al respecto, el Contratista no presento o hizo mencion a otro asunto ajeno al estudio
de interferencias, que pudiera aumentar el costo total, lo cual no sera materia de

La JDD aprecia que este punto no constituye un elemento que haya determinado la decision de

SEDAPAL

C. "EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede instruir af otro a
que asista a una reunion de Gestidn de Riesgos, reunion que sera convocada por
el Admiinistrador de la Alianza convocando a todo el Grupo Ceniral. (...)"

En este punto SEDAPAL sefiala:

El Contratista no sustentd, con gue documento instruyd al Adminsitrador de Contrato
a que asista a una reunion de Gestidn de Riesgos. Sin embargo, Sedapal instruyd al
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Contratista a presentar con fecha 25.01.2021 la matriz de riesgos por falta de
informacidn de interferencias®

Asi tenemos, el Contratista al no presentar al Administrador de Contratos los riesgos
por falta de informacion de interferencias, este ulimd no solicitd al Administrador
de Alianza que realice la convocatoriz de todo e Grupo Central a la reunidn de
Gestidn de Riesgos, toda vez gue no se contaba con dicho registro de riesgos, para
poder gestionar su mitigacion; situacdn que a su vez denota un riesgo, al no estar
cumpliendo con las directrices contractuales.

Para la JDD esto no es una formalidad esencial ya que no cae bajo ninguno de los aspectos indicados

antes en la pédgina 51 de este informe.

D. ™ El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS revisa el Registro de Riesgos para registrar
las decisiones gue se tomen en cada reunion de Gestion de Riesgos y entrega ef
Registro de Riesgo revisado al CONTRATISTA. Si una decisidn impfica wn camibio
en las especificaciones técnicas del proyecte, I ADMINTSTRADOR DE CONTRATOS
ordena el cambio al misme tiermpo gue emite el Registro de Riesge actualizado, ™

Al respecto, tal v como se ha sustentzado en el punto 1*® acapite 4, B y C del
presente informe, el Contratista no presentd €l Registro de Riesgos, pese a haber
sido instruido por el Administrador de Contratos, por lo que no se realizd el registro
con las decisiones en una reunidn de Gestion de Riesgos, a fin de mitigarlos
oportunamente; como se sefiald lineas amiba, dicha situacion conlleva un rigsgo, en
la medida que se esta incumpliendo las diredrices contractuales.

De la misma forma, la JDD considera que esto seria, en todo caso, una formalidad no esencial que

no conlleva a la denegatoria de la solicitud sin haber analizado también el fondo de de ella.

Asi mismo, en el Informe Técnico se hacia una observacion respecto al plazo de presentacion de la

Alerta Temprana a partir de la ocurrencia del evento:

Asirmismo, segdn el tkem 42 (partida 1.4.1.3.2) del Cronograma Aprobado®, el evento
se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Si j

Temprzna dentro de los siete (14) dias de ocunido €l evento”, por lo que no fue
registrado_oportunamente ni_instruido al Administrador de Contrato para realizar el
registro de riesgos.

Para mayor ilustracion, se adjunta el cuadro siguients, en el cual se podrd distinguir la
linea del tiempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus la
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluzacion y Contratacidn comespondiente a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):
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LINEA DE TIEMPO AMPLIACION DE PLAZO N°02
Cafta WE073-2021- Carta N°113-2021-
Mo PRS- GEDARAL-ET P05 SEDMPAL-
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E ......... Alerte Temprans AP, W02
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.......... i
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.E H 2021
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- ¥
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Fuente: Elaboracion Propia

Durante el presente procedimiento este punto, a juicio de la JDD, ha quedado superado ya que se
llegd a concordar la definicién del “evento”.

Todo lo anterior lleva a la JDD a la conclusion de que la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 no
debid ser rechazada por aspectos de forma ya que en aplicacién del principio de eficacia y eficiencia
se debe privilegiar el cumplimiento de objetivos respecto de las formalidades no esenciales. En el
presente caso la JDD considera que la Unica formalidad esencial era la presentacion de la Alerta
Temprana, la cual se cumplio.

En lo que se refiere al fondo de la solicitud, esto es, que se amplie el plazo en 33 dias calendario,
esto no ha sido revisado por SEDAPAL, ya que al declarar el incumplimiento de la forma se abstuvo
de seguir con la revision del fondo. Asi lo dice el Informe Técnico N° 383-20221-EO-ATU/JAR

5.2 ANALISIS DE FONDO

MNo se procedid a realizar el Anglisis del Procedimiento de FONDO, toda vez que no se ha
cumplido los Procedimientos de FORMA.

Al respecto la JDD debe analizar si le corresponde o no pronunciarse sobre el fondo dado que esto
no ha sido revisado por la Entidad y por lo tanto no ha expresado opinidn o posicién alguna sobre
ello. La JDD considera que la constitucion de un mecanismo de solucidn de controversias, como es
la JDD, en el marco de un contrato y en especial un contrato colaborativo, tiene la finalidad de
solucionar controversias de manera contempordanea a la ejecucién de la obra de manera de permitir
que la misma se pueda continuar en un ambiente pacifico. Por tal razén, la JDD considera que
puede y debe tomar una decisién que involucre también el aspecto de fondo para que quede defi-
nido el plazo y en consecuencia la programacion de los trabajos.

En tal sentido, la JDD procede a evaluar si una afectacion de 33 dias en una actividad implica a su
vez una afectacion de 33 dias en el plazo contractual. Al respecto, lo que se debe analizar es si la
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actividad o actividades afectadas forman parte de la ruta critica del proyecto. El contrato define
ruta critica de la siguiente manera:

1.25 Ruta Critica: Conjunto de actividades o tareas sucesivas, interdependientes y sin hol-
gura de tiempo entre ellas, especificadas en el Cronograma de Ejecucion, cuyo tiempo de
ejecucion afecta directamente el plazo de ejecucion total de Alcance de Trabajo.

Esto es, si se afecta la duracidn de la ruta critica, se afecta la duracion del plazo de ejecucidn total.
El Contrato en la clausula 15 indica:

El reconocimiento de la ampliacion de plazo serd dado siempre que se modifiquen la dura-
cion o la fecha de inicio de una o varias de las actividades pertenecientes a la Ruta Critica
del Cronograma de ejecucion de obra vigente.

(énfasis afiadido)

La JDD ha comprobado que si bien SEDAPAL observé el nimero de dias solicitado por el Contratista
mediante Carta N° 683-2021-EO del 02.03.2021, del Equipo de Obras, con Carta N° 124-2021-
PAOO5-SEDAPAL-ET fechada 5 de marzo de 2021 el Contratista presenté la subsanacién de obser-
vaciones de la Ampliacion de Plazo N° 02. En estos documentos encontramos:

OBS. N° 11.
b. Numero de Dias solicitados como ampliacion de plazo, mostrando la justificacion y
el impacfo real en la Ruta Critica de CONTRATO.

Al respecto, el Contratista presenta el sustento solicitando treinta y tres (33) d.c. de
ampliacion de plazo, en folio 168- de la Carta N° 113-2021-PA005-SEDAPAL-ET.

Sin embargo, solo se aprecia la partida 1.4.1.3.2 que fue afectada, por lo que el
Contratista debe justificar y sefialar el impacto real en la Ruta Critica de los entregables
de Estudio de Topografia Digital, Estudio de Mecanica de Suelos, y Diagnostico
Hidraulico, las cuales también forman parte de la ruta critica y son vinculantes para el
cumplimiento del Hito Contractual "Definicion del Trazo v Toma de Datos de Campo
para la liberacién de las 5 estaciones”.

RPTA.- En los cuadros N® 02 y N°03 del informe técnico de sustento de solicitud de
ampliacion de plazo N° 02 (subsanacién de observaciones) se puede apreciar la afectacion,
de las principales partidas de la ruta critica del cronograma de ejecucion de contrato, la
misma que es un extracto del cronograma de ejecucidén de contrato aprobado, a su vez se
adjunta el cronograma Gantt, en folio 075 al 085, donde se puede apreciar todas las partidas
afectada por la causal de nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 02.

La JDD ha comprobado que en el INFORME TECNICO DE SUSTENTO DE SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 02 (SUBSANACION DE OBSERVACIONES) se encuentra lo siguiente:
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bl Numero de Dias solicitados como ampliacion de plazo, mostrando la justificacion vy el
impacto real en la Ruta Critica de CONTRATO.

Procederemos a sustentar v cuantificar nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 02,
tomando en cuenta que la causal invocada culmind el 22/02/2021, con la comunicacion de
la empresa ENEL.

De la afectacion de la ruta critica

Del cronograma de ejecucion del contrato aprobado (ver folio 086 al 089), tenemos que las
actividades relacionadas al estudio de interferencias inician el 12/01/2021 y culminan &l
10/02/2021, siendo estas actividades las gue a continuacion mencionamos:

Solicitud de informacion de redes subterraneas de Telefonica, CALIDDA, etc.
Recepcidn de informacion (tiempo de respuesta de las entidades)

Revision de la informacion recibida de entidades

Pigues exploratorios para interferencias

Gestiones con las entidades para cotizaciones (tiempo de respuesta de las entidades)
Informe v plancs de interferencias.

LA A S

La primera actividad ha sido cumplida por nuestra representada ya que hemos solicitado
dicha informacion a las entidades cuyos servicios presentar interferencias por la instalacion

de los senvicios que brindan (se adjuntan los cargos de solicitud, asi como las reiteraciones
v las respuestas obtenidas por parte de dichas entidades).

La actividad de Recepcion de informacion no ha podido ser ejecutada de manera
oportuna, ya que las entidades involucradas (CALIDDA, CLARO, ENEL, OPTICAL
NETWORKS, TELEFONICA, entre otros) recién han remitido la informacion total referida
a interferencias el 22/02/2021, y a su vez este ha impedido la ejecucion de las actividades
subsiguientes, debido a que estos forman parte de la ruta critica del cronograma de
ejecucion de contrato, tal como s& puede apreciar en el calendario de programacion de
actividades aprobados (que se adjunta al presente).

Del cronograma de ejecucion de contrato aprobado, tenemos que las principales
actividades que conforman la ruta critica son:
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Cuadre N° 02 {partidas principales de la ruta critica del cronograma de ejecucicn de confrate aprobado)

141

DEFMICION DEL TRAZO Duradién | Comienzo Fin

1413 ESTUDMO DE INTERFEREMCIAS 30 dias Tafonfa0dl | 10002/2021

14131 | e pepes subTeRANEAs pe | Ddis | 1202001 | 13/01/2031

SOLEITUD DE INFORMACISN

TELEFGMICA, CALIDDA, ETE

i
INFORMACION [TIEMPO DE
14132 ESPUESTA DE LAS 7 dias 14003021 | 2001 /2001 ll

RECEPCION DE

ENTIDADES)

14133 | NFORMACKIN RECIBIDA DE 4 dias Iifon ol | 2401 3021

REWISION DE LA

ENTIDADES

14134 | PIGUES EXPLORATORIOS Sdias | 150002001 | 28f01/m021

PARA INTERFERENCIAS

14135 | COTEZACIONES (TIEMFO DE B dias 0002001 | 04022021

GESTIGNES OON LAS ¥
ENTIDADES PARA

RESPUESTA DE LAS
ENTIDADES)

14136 | INFORME ¥ PLANOS Gdiss | 05022021 | 1oj02/2021

INTERFERENCIAS

143

MODELAMIENTD 15 dias 1ol | 250022021
HIDRALLICD

Plano de trazo definitive agua
potabile

9 dias 1ifmyam | 18003701

Plano de modelamiento

hidriulico agua potable 30 it 18/0L202] | JSAUR/2001

158

INFORME FINAL 1: Expediente
Técniico para la liberacidn de
las estaciones: Pozo de
wentilacién 3 - P43, Poze de 12 dizs SO 2001 | 1303 3021
‘Ventilackin 4 - Py4d-4, Pozo de
Ventilacién 7 - Py4-78,
Carmen de La Legua E-B.

157

INFORME FINAL 2: Expediente
Técniico para la liberacidn de 30 dizs MafoRfa0l | 20372021
la Estacidn Asropuerto E-4

1.8

EIECUCION DE OBRA 108 dias 1300 2001 | 25/06/3021

Se adjunta en anexos, el cronograma de ejecucion de confrato aprobado con e total de partidas.

(..

)
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A continuacion, mostramos las principales actividades de la ruta critica del cronograma
de ejecucion de confrato, donde se puede apreciar el periodo de afectacion de la ruta
critica, por la causal antes mencionada, que es del perodo 21/01/2021 al 220272021,
la misma que afecta a las partidas sucesoras o subsiguientes.
cuadre N® 03 (principales partidas de la ruta critica del cronograma de ejecucion de contrato afectados)
1.4.1 DEFINICIHON DEL TRAZO Duracién | Comienze Fin
1413 | ESTUDMO DE INTERFERENCIAS | E3dis | 12/00/2001 | 15/03/2021
SOLKCITUD BE INFORMACION Parioda de
14131 bthEb; suh':'r: RRANEAS DE 2 dias 12002021 | 13012021 PR
TELERSINICA, CALIDDA, ETE critica {13 dim)
RECEPCIGN DE ¥
INFORMACION [TIEMPO DE
14333 | oo eera DE LAS s0dias | 14j00f3031 | 33jeafroni
ENTIDADES]
REVISION DE LA
14133 | INFORMACKIN RECIBIDA DE adiss | ryjooel | meforaon .1
ENTIDADES
PICIUES EXPLORATORIOS ;
14134 SARA INTEREERENCIAS 5 dizs IFM0af00 | A0araaRl .-I
GESTIGNES COMN LAS
ENTIDADES PARA
14138 | COTRZACIONES (TIEMPO DE Bdizs | 4foazori | epaaaan
RESPUESTA DE LAS
ENTIDAGES)
INFORME ¥ PLANGS ;
141386 INTERFERENCIAS E dias 10,03/ 2021 15/03,/3021 ‘
142 MODELAMIENTD agdine | 1ifemyaeed | sssessonn
HIDRAULICD
Plano de trazo definitvo agua .
notable gdizs | 16032001 | 24/0372021
Plano de modelamiento
hidrSulicn agea potable 10dias | 210302001 | 3p/o03/2021
INFORME FINAL 1: Expedients
Técrikco para la liberacidn de
la= estaciones: Pozo de
155 ventilacién 3- PV4-3, Pezo de | 15dias | 31/08/2001 | 14/04/2021
Vertilacikin 4 - P44 Poro de
‘Wertilacidn ¥ - PVL. T8,
Carmen de La Legua E-8.
INFGRME FINAL 2- Expedients
157 Ténico para la liberacidn de 30 dias a1/0a/ 2021 25004/ 1021
la Estacicn Aeropuerio E-4
18 EIECUCION DE OBRA 108 dias | 15042021 | 2mporf0 L-I
Se adjunta en anexos el diagrama Gantt del total de las parfidas de la ruta critica alectada

A juicio de la JDD no cabe duda de que han sido varias las actividades de la ruta critica afectadas y
de acuerdo con el Contrato, cuando dice: “El reconocimiento de la ampliacién de plazo serd dado
siempre que se modifiquen la duracion o la fecha de inicio de una o varias de las actividades perte-
necientes a la Ruta Critica del Cronograma de ejecucion de obra vigente” es suficiente que una haya
sido afectada, por lo que en el presente caso corresponde reconocer como ampliacion de plazo el
numero de dias solicitado por el Contratista.
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LUEGO DEL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, DE LOS DOCUMENTOS PRESENTA-
DOS, DE LO EXPRESADO EN LAS AUDIENCIAS Y DE LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE,
LA JDD EMITE LA PRESENTE DECISION RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA Y DETERMINA QUE DI-
CHA DECISION DEBE IMPLEMENTARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR LAS PARTES DESDE EL MO-
MENTO DE SU RECEPCION, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIO-
NES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

11.0 _DECISION DE LA JDD:

DECISION:
a) La solicitud de ampliacién de plazo N° 2 no es improcedente por las razones expuestas en

este informe.
b) SEDAPAL debera ampliar el plazo de ejecucién contractual en 33 dias calendario.

12.0 OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION:

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato la Decisidn aqui emitida es vinculante a las partes y de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

YO, EL SUSCRITO, ingeniero Carlos Antonio Lépez Avilés, en calidad de miembro unico de la JDD,

confirmo que el presente documento contiene mi Decision y por lo tanto lo firmo en Lima el 22 de
mayo de 2021.

AN

Carlos Lépez Avilés
Miembro Unico de la JDD
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 — 7B”

CONTROVERSIA N° 2 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3

Entre:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA CON RUC N° 10200152356
(la "Entidad")

y

CONSORCIO BUENAVENTURA INTEGRADO POR CONSTRUCTORA G+G S.A.C. CON RUC N°
20504218130 Y CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. CON RUC N° 20300690999
(el “Contratista”)

EMITIDA EN LIMA EL 25 DE SETIEMBRE DE 2021 POR EL MIEMBRO UNICO DE LA JDD
ING. CARLOS ANTONIO LOPEZ AVILES
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 - 7B”

CONTROVERSIA N° 2 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3

EL SUSCRITO ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro Unico de la Junta de
Decisidn de Disputas Permanente, en adelante la JDD, habiendo revisado debidamente los docu-
mentos que me fueran remitidos por las partes, los argumentos sustentados en la Audiencia, asi
como la normatividad vigente aplicable, por la presente DECIDO respecto de la PRIMERA CONTRO-
VERSIA que fuera sometida por el Contratista a la JDD.

1.0 ANTECEDENTES:

. EL CONTRATO:

Las Partes han celebrado el Contrato N° 285-2020- SEDAPAL, con fecha 30 de diciembre de 2020
(el «Contrato») con objeto de ejecutar la liberacién de interferencias de Redes de Agua Potable
y Alcantarillado que se encuentren afectando el avance de la obra Linea 2 del Metro de Lima y
Callao — Ramal 4, Tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta, de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao. La Obra incluye aquellos trabajos en el Paquete 2: ““Intervencién en
Estacién Aeropuerto E-4, Estacion Carmen de La Legua E-8, Pozo de Ventilacién 3- PV4 -3, Pozo
de Ventilacidon 4 — PV4-4, Pozo de Ventilacién 7 — PV4 — 7B”

e  DESIGNACION DEL ADJUDICADOR Y DEL CENTRO DE ADMINISTRACION:

El Contrato estipula que las Partes deben someter sus controversias a una Junta de Decisién de
Disputas permanente que se trata de un mecanismo alternativo de solucién de disputas que se
establece para tratar de evitar o resolver cualquier controversia que pueda surgir entre las Par-
tes y que tiene como principal funcién emitir una decision que debe ser implementada de ma-
nera obligatoria por las Partes desde el momento de su recepcidn.

Con fecha 2 de marzo de 2021 se celebré el Contrato con el Miembro Unico de la JDD entre la
Entidad, el Contratista y la JDD compuesta por un Adjudicador Unico el Ing. Carlos Lopez Avilés,
y en la misma fecha se firmé el ACTA DE INICIO DE FUNCIONES.

Fue designado en el contrato como Centro de Administracién el CENTRO DE ANALISIS Y RESO-
LUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en adelante el

Centro.

e  REGULACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento que ha observado la JDD proviene:

e Del contrato de obra.

e Del “Reglamento de la Junta de Resolucion de Disputas (Dispute Boards)” del Centro de Ana-
lisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (CARC - PUCP)

e Del Contrato del Miembro Unico.
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2.0

LEY APLICABLE:

Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos, directivas y
resoluciones que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental, incluyendo sus modificatorias y
derogatorias; las que seran de observancia obligatoria para las Partes. Asimismo, se contemplan
dentro de este concepto la siguiente base legal:

3.0

3.1

3.2

e Decreto de Urgencia N° 018-2019, decreto de urgencia que establece medidas extraor-
dinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, decreto de urgencia que establece disposiciones ex-
traordinarias para la adquisicion y liberacién de areas necesarias para el PNIC y el plan
integral de reconstruccién con cambios.

¢ Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el procedimiento de
Contratacion de Obras, Consultorias de Obras, Consultorias y Servicios en general, en el
marco del articulo 9 del Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que
establece medidas extraordinarias para la promocion e implementacion de los proyectos
priorizados en el plan nacional de infraestructura para la competitividad.

¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, aprobados por Resolucion del Titular de la
Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 y mo-
dificado con Resolucion de Gerencia General N° 312-2020-GG del 22.10.2020.

PROCEDIMIENTO:

En el Contrato se establece:

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

En los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion se establece:

23. JUNTA DE DISPUTAS

Las partes acuerdan que, para la solucion de todas las controversias derivadas del alcance de
servicio de cada Contratista Miembro de /la Alianza, se conformard una Junta de Decision de
Disputas Permanente (en adelante, la JDD), encargando su organizacion y administracion al
Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La JDD estard compuesta por un (1) miembro adjudicador, nombrado de conformidad las Bases
del Proceso de Seleccion aplicable al presente Lineamiento segun el Anexo 01, y ejercerd una
funcion consultiva con la finalidad de prevenir futuras controversia que puedan surgir durante
la ejecucion del proyecto o contrato.

()
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3.3

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al Contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, seran sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Peril.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por el Adjudicador,
podrd someter la controversia a arbitraje administrado ya sea por la Cdmara de Comercio de
Lima o por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

Los Contratistas Miembros del Contrato Marco, acuerdan que es condicion obligatoria para e/
Inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el procedimiento ante la JDD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JDD en el plazo
previsto en las Normas Aplicables a las JDD, entonces dicha decision adquiere el caracter de
definitiva y no podra ser sometida a arbitraje.

Si una Parte manifiesta su disconformidad con una decision emitida por el Adjudicador en e/
plazo previsto en las Normas Aplicables a las JDD, pero no inicia el arbitraje respectivo en el
plazo previsto en dichas Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

Sin perjuicio de sus derechos bajo el Acuerdo Marco de la Alianza, los Miembros de la Alianza
en disputa deberan cumplir con cualquier decision del Adjudicador. Si alguno de ellos no lo hace,
los otros tendrdn derecho a emprender acciones legales para garantizar dicho cumplimiento
hasta la determinacion final de la diferencia o disputa.

()

(resaltado anadido)

El Reglamento de la Junta de Disputas del CARC — PUCP aprobado con Resolucion Rectoral N°
1314/2020 del 22 de diciembre de 2020 establece, en lo pertinente al procedimiento, lo si-
guiente:
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Articulo &°
Motificaciones

Las notificaciones seran efectuadas de acwerdo a lo siguiente:

a) Para efectos de las notificaciones del procedimiento de JD, las pares y demas intenvinientes
deberan consignar una direccion de comen electranico.

En caso no se sefale comeos electromicos, se notificara a los comeos que se hayan
consignado en el Contrato; y en caso en &l no se haya indicado comeos, se notificara a traves
de los comeos en los que, usualmente, se contactan las partes para la ejecucion del Contrato.
En cualquier caso, el Centro podra requerr los comeos electronicos de quienes deban ser
notificados con las actuaciones de la JD, los cuales deberan ser alcanzados a las partes.

b} Las notificaciones seran remitidas por comeo electronico a las partes y demas intervinientes.

La notificacion electronica se considerara recibida el dia que fue enwviada, salvo que la parie que
alegue no haberla recibido lo pruebe por los medios tecnicos comespondientes.

Articulo 7
Reglas para el computo de los plazos

El compuio de los plazos se rige por las siguienies reglas:

a} Los plazos establecidos en el Reglamento se computan por dias habiles, salvo que
expresaments se sefalen dias calendario.

b} Son dias inhabiles los sabados, domingos v los dias feriades no laborables, asi come los
dias no laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector plblice,
los medios dias festives o de duelo nacional. Excepcicnalmente, los adjudicadores pedran

habilitar, previa notificacion & las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
aciuaciones,

¢) Los plazos comenzaran a computarse desde el dia siguiente de la fecha de la notificacion.

d}  Si el computo es realizado en dias calendario, el vencimiento de un plazo en dia inhakil
determinara su promega hasta el dia habil inmediato siguiente.

2} 5ilas circunstancias lo ameritam, el Centro v, en su caso la JO, pueden modificar los plazos
previstos en el presente Reglamento o cualguier plazo que se fije, incduso los que pudieran
haberse vencido.

Articulo 82
Comunicaciones

Toda comunicacion gue presenten las paries v demas intervinientes debera ser realizada de
manera virnual. Estas comunicaciones deberan ser firmadas por la parte gue los presenia o su
representante. Mo es necesano consignar firma de abogado.

En caso una comunicacion sea presentada a fraves de commeo electronico, debera ser remitida
directamente a los miembros de la JO, al representante del Centro y demas intervinientes.

El Centro podra solicitar a las partes la presentacion impresa de los documentos que se hayan
remitido por comeo.

-
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Articulo 27°
Peticidn de Decision ¢ Recomendacion

FPara someter una controversia a la JO, cualguiera de las Partes debe presentar ante el Centro
una peticion escrita dirfgida a la JD que incluya:

1. Una descripcion clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de la
controversia;

2 Una lista de peticiones especificando si lo que se solicta es una decision o una
recomendadon de la JD, dependiendo del tipo de JD que hayan iniciado.

3. Una preseniacion de la posicion de la Parte gue formula la soliciiud de decision o
recomendacion

4. Cualguier sustento que fundamentie la posicion como documenios, planos, CroONogramas

o programas de acividades, cormespondencia, etc.

Para iodos los efectos, la fecha de recepcion de la peticion escorita, sera considerada como la
fecha de inicio de la sumisian formal de la confroversia a la JD.

Las pares son libres de llegar & un acuerdo scbre |a controversia enm cualguier momento
miediante negociadion con o sin ayuda de la JO.

Las paries son libres de presentar una peticion conjunta de decision o recomendacion.
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Las Partes, la JD y el Centro podran acordar por escrito que la JO varie su modalidad respecto
de una determinada confroversia, siempre en el marco del presente Reglamentz. En tal sentida,
excepcionalmente se podra acordar gue una JCD emita una decision sobre una determinada y
especifica controversia segun se considere convenients.

Articulo 28°

Contestacion a Peticion de Decision o Recomendacion

La parte que contesta la sumision formal de la confroversia a la JD, debe hacero por escrito
dentro de los diez (10} dias siguientes a la recepcion de la peticion formulada. La contestacion
debe incluir: Una presentacion clara y concisa de la posicion de la parte gue contesta respecto
de la controversia; cualquier justificante que fundamente su posicion como documentos, planos,
CTOMGQramas o programas y comespondendca gue resulie pertinente.

En cualguier momenio la JO puede solicitar a cualquiera de las paries gue presenten otros

escritos o documenios adicionales a fin de preparar su decision o recomendacion. La JO debe
comunicar por escrito a las Pares cada una de estas solictudes.

Articulo 29°
Organizacion y Conduccién de las Audiencias

Luego del intercambic de la peticion de decisidn o recomendacion y de la contestacion de
aquella, la JD comvocara a una audiencia donde cada parte expondra su posicion, salvo que las
partes y la JO acuerden gue no haya audisncia.

La audiencia se celebrara deniro de los siete [T} dias siguientes a la recepdion de la contestacion
a la peficion de decision o recomendacion a la JO. Esta audiencia se celebrara en presencia de

todos los miembros de la JO oy wn representante del Centro, saleo gque se decida, confome a las
circunstancias y previa consulla a las Partes, que es posible llevar a cabo uma audiencia en
ausencia de uno de los miembros.

Si alguna de las Partes se rehusa o se abstiene de participar en el procedimiento de la JD o en
cualquier elapa de éste, la JO confinuara con las acluaciones comespondienies, no obstante la
renusncia de dicha parte.

La JO fendra la plena direccion de las audiendias y se asegurara gue cada parte tenga la
oporiunidad suficiente para exponer su caso y defenderss.

Las partes compareceran personalmente o a traves de sus representanies.

Salhvo que la JD decida lo confraro, la audiencia se desarmcllara de la manera siguients:
Presentacion del caso, en primer lugar por la parte solicitante seguida por la parie que responde;
indicacion de la JD a las partes de las cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su
dilucidacion; aclaracion por las partes de las cuestiones identficadas por la JO; contestacion de
cada parte a las aclaraciones pressntadas por la ofra pare.

La JO estara facultada para citar a tesfigos, expertos, peritos o requerr se actle cuslquier
prusba que considere conveniente o necesaria.

La JD puede solicitar a las paries gue faciliten sumanos escrtos de sus declaraciones, siendo
que las partes podran presentar dichos sumarios por iniciativa propia en caso que la JD no los
La JD puede deliberar en cualguier lugar que considere apropiado antes de emitir su decision o
recomendacion.

Articulo 30°
Plazo para emitir una Decisidon o Recomendacion
La JO' emitira su decision o recomendacion dentro de los quince (10} dias siguientes a la fecha

de conclusion de la audiencia final o, en ausencia de Audiencia, a partir de aguella fecha que ==
determine de manera clara y expresa para &l inicio del computo del plazo.
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NOTA: Al existir una discrepancia en el Articulo 30° ente la expresion en letras(quince) y en
numeros (10) del plazo para emitir decisién, se opta por la expresidn en letras, esto es,
quince (15) dias.

3.4 Verificacién de los plazos del procedimiento:
Fecha de presentacion de la peticion: 11 de agosto de 2021
Fecha de presentacion de la contestacidn: 27 de agosto de 2021
Fecha en que se realizo la audiencia: 6 de setiembre de 2021
Fecha maxima para emitir decision: 27 de setiembre de 2021

Se verifica que se han cumplido con los plazos de procedimiento.

4.0 DOCUMENTACION REVISADA:

Los documentos recibidos por la JDD en los cuales se basa esta Decisidn son:

Presentados por el Contratista
PETITORIO con anexos

Por la Entidad: )
CONTESTACION a la peticion de decision con anexos
Téngase presente

Presentaciones en la audiencia.

Alegatos post audiencia con anexos
Documentos relacionados con la Ampliacion de Plazo N° 4 en el contrato 284-2020 — SEDAPAL.

5.0 LA CONTROVERSIA Y LA PETICION DEL CONTROVERSIA:

La Controversia se refiere a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 (en adelante SAP3) presentada
por el Contratista. La Peticidn del Contratista contenida en su petitorio es:

I PETITORIO

Presentamos ante el Adjudicador Unico nuestra peticion de decision respecto a la
procedencia de nuestra solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por 42 dias calendario
contabilizados desde el 30/04/2021 al 10/06/21.

La peticidn del Contratista se sustenta bajo los argumentos que se transcriben a continuacién:
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(inicio de la transcripcion)

IL. ANTECEDENTES

1. Con fecha 30/122020, el Consorcio Buenaventura (conformado por
Constructora G+G SAC y MM Ingenieros Consultores SA) y SEDAPAL
suscribieron el Confrato N* 285-2020-SEDAPAL, para la elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de la obra que nos ocupa,

2. Mediante Carta N° 104-2021-EQ, la entidad aprobé el plan de trabajo y
cronograma de ejecucion contractual del confrato, elaborado por el Consorcio
Buenavenlura.

3. Con facha 27 de enero se publica en el diario el peruano el Decreto Supremo N*
008-2021-PCM, donde se declara la prorroga al Estado de Emergencia Nacional
por las graves circunstancias que afectan la vida de ta Nacién a consecuencia
de la COVID-19,

4, Con fecha 28.ENE.2021, RESOLUCION MINISTERIAL N° 035 -2021-
VIVIENDA, precisan aclividades econtmicas relacionadas al sector Vivienda,
Construccion y Saneamiento que se rigen segin lo establecido en las Fases de
la Reanudacién de Actividades, conforme a lo dispuesto en D.S. N° 008-2021-
PCM.

Articulo 2.- Morarios de trobojo El Ministerio de Vivienda, Construccidn y
Saneamiento, en coordinocitn con los gobiernos locales, promueve la realizacion de
los octividades econdmicas sefialadas en el orticulo 1 de Jo presente Resolucidn,
entre los 06:00 y 18:00 horas, los mismas que se sujetan o la fiscalizacidn y
normotivided de los gobiernos locales en el ambito de su competencio.

5. Con fecha 01.FEB.2021, se evidencio fisicamente la atencién hasta las 15:00
horas en la Municipalidad del Callao, los trabajadores de la Gerencia de
Desarrollo Urbano, solo estén laborando hasta ese horario y otros en trabajo
remoto,

6. A través de la Carla N°113-2021-PA00O5-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, el
CONSORCIO BUENAVENTURA presentd la solicitud de Ampliacion de Plazo
N* 02 por treinta y tres (33) dias calendario.
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7.

10.

1.

12.

13.

En fecha 10 de marzo de 2021, SEDAPAL, a través de Carta N° 782-2021-E0,
emile pronunciamiento scbre la solicitud de Ampliacién de plazo N° 02
denegandola. Esta decision fue elevada a la Junta de Decision de Disputa a
través del expediente 3227-81-21,

En fecha 20 de mayo de 2021 se emite la Resolucion de la Junta de Decision de
Disputas, declarando que no era improcedente la solicitud de ampliacion de
plazo, por lo que se deberd ampliar ol plazo contractual por 33 dias.

Cabe sefalar que la presente pelicidn toma en consideracién el calendario
actuakizado a la ampliacién de plazo concedida.

En fecha 21 de junio de 2021 se presenta la solicilud de ampliacién de plazo N*
03 por 42 dias a traveés de Carla N* 276-2021-PA005-SEDAPAL-ET.

A través de Carta N* 1964-2021-EO de fecha 17 de junio de 2021, SEDAPAL
presenta observaciones a nuestra solicitud de ampliacién de plazo, procediando
el Consorcio a subsanar nuestra solicitud en fecha 21 de junlo de 2021 a través
de Carta N* 276-2021-PA00S-SEDAPAL-ET,

SEDAPAL, a lravés de Carta N* 2150-2021-EO de fecha 01 de Julio de 2021
recibimos pronunclamiento negativo a nuestra solictud de ampliacién de plazo,

D T E Y

La solicitud de ampliacién de plazo N® 03 fue solicitada por causas probadamente
justificadas que se tradujeron en las demoras en la obtencion de la informacidn de
las interferencias en el drea del proyecto, la misma que se enmarca en el numeral
16 do la parle 2 de las bases, que dice:

Wmmmmﬂwmmmmw
atraso en la aprobacién del “Estudio de Transilo® y por ende Aprobackn de

10
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Expediente Técnico con consecuente resultado de postergacion del Inicio de Obra,
debido a la no obtencion de autorizaciones de enlidades pablicas.

15. Como es sabido, la autorizaclén para intederr temporalmente el trdnsito
corresponde ser proporcionado por terceros al contrato (Provias, GGTU, GGDU),
para el cual nuestra representada reallzo gestiones oporlunas y coordinaciones con
los actores involucrados diligentemente, tal como o establece & numeral 4 de la
parte 2 de las bases, relaclonada a “Generalidades del Contrato de Ingenieria,
Procura y construccién (EPC), que dice:

16. El motivo principal por el que SEDAPAL deniega nuastra solicitud de ampliacién de
plazo es que sefalan que no habriamos actuado con diligencia al momento de
realizar las gestiones para obtener la autorizacidn para interferir el trénsito. Para
demostrar |a diligencla de! consorcio, a conlinuacién, detallames cada una de las
gestiones realzadas por nuestra representada ante las diversas Enfidades
Gubernamentales antes mencionados.

17. Cabe mencionar que, de acuerdo al cronograma vigente, el inicio de los trémites
debla hacerse el 08 de abyril de 2021 y como se podra observar, todas las gestiones
que se detallan a continuacién iniciaron, inclusive antes de la facha sefalada. La
diligencia podria medirse en la anticipacion con la que uno trabaja, més no puede
incluir el poder “adivinar” s! un tramite sera exitoso o ne pues elio no depende o o
esta en la esfera de dominlo del sclicitante. Veamos:

PROVIAS.-

Se aclara que Jos frdmites realizados para la obtencién de autordzackn de PROVIAS se roalizb
con un sofo administrado para este caso SEDAPAL y para un orden s¢ Wilizd las cartas del PA
004 para este fin.

¢ En reunién el 15MARZO.2021, se sostuvo reunidn de socializacion del proyecio a
funcionarios de MTC Provias Nacional, ATU y Sedapal, PROVIAS confrma que la
resolucién y formatos de Solkitud y Compromiso aplicalies no son los que estén en su
pégina web, sino que los remtira mediante correo electronico.

* Mediante correo elactronico el 16. MARZO.2021, funcionaros de PROVIAS remiten DS N°®
037-2019-MTC y formatos de Solicitud y Compromiso aplicables para tramites ante

PROVIAS. &
P o 17 / 74
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» Con fecha 19.MARZ0.2021 se sostuvo una reunion de coordinacidn con PROVIAS, ATU
y Sedapal, donde se expone e Informa con los requisitos del DS N° 037-2019-MTC
elaborados por Consorcio Buenaventura, se observa que fanto el documento dado en
formatos de Solicitud y Compromiso deberd sar SEDAPAL el administrado del trémita ante
PROVIAS.

¢ Mediante Carla N* 148-2021-PAD05-SEDAPAL-ET, ef 22 MARZ0.2021, en cumplimiento
de los acuerdos de la reunién del 19.MARZ0.2021; se remite los formatos de Solficitud y
Compromiso para ser suscrito por el representante legal de Sedapal,

« Con carla N°® 961-2021-EOQ, de focha 25.MARZ0.,202%, SEDAPAL remita los formatos
SUSCTHDS por su representante legal para ¢l iramite como administrado del Derecho de Uso
de Via anta PROVIAS.

« Mediante mesa de partes virtual ¢l 30, MARZO,2021; SEDAPAL sclicita como administrado
el tramite de Autorizacidn de Derecho de Uso de Via de las Rutas PE-20 y PE20B,
regstrandese come nomero de expedients E-046919.2021. Se sectorizo la solicilud a vias
cantrales de Av. Faucel!, no incluyéndose vias auxdiares indicadas en reuniones que
correspondian a MPC-GGDU, Provias Nacional Asigna al Expediente N* (E-046018-2021)

Nota: Se hace mencién de esta respuesta correspondiente &l PA 004-2020-SEDAPAL,
Contralo N* 282-2020-SEDAPAL, para ver la respuesta de PROVIAS NACIONAL ante
este primer paquete enviado.

o En reunitn ¢l 08 ABRIL. 2021, se sostuvo reunidn de seguimiento dal proyecto expediente
E-046919-2021 con los funcionarios de MTC Provias Nacional, Alu y Sedapal. Dende se
sefiala que se deberd unificar los ramites a un solo expedienta (E-046919-2021) al ser
Sedapal ol administrado de un solo proyecto. Se deja constancla gue se habla presentado
ya ol tramie de Daerecho de Uso de Via para el PAB00S -2020-SEDAPAL-ET, Contrato N°
285-2020-SEDAPAL. (E-051141-2021)

* Mediante correo el 09 ABRIL 2021, PROVIAS emite observaciones a nuesiro expediento
E-046919-2021

« Mediante mesa de partes virlua el 20,ABRIL.2021; SEDAPAL como administrado, solicita
a través de Consorcio Buenaventura, remite subsanackin de observacicnes remitidas
mediante correo el 09,ABRIL,.2021, para el trémite de Autorizacion de Derecho de Uso de
Via de las Rutas PE-20 y PE20B, registréndose como nimero de expediente E-057561-
2021, solicitdndose anexar al expediente E-046919-2021.

» Enrounién ol 22 ABRIL, 2021, se sostuve reunidn de seguimiento del proyicto expadients
E-046919-2021 y carta N 152-2021-PAD04-SEDAPAL-ET; con los funcionarios de
Municipalidad Provincial del Callao, Provias, ATU y Sedapal.

MPC, definié que no es compelencia de GGDU la autorizeckin de ejecucion de obras en
las vias auxiliares de la Av. Elmer Faucsett.

Provias a través del Ing. Yuri Ponce de Ladn Ramirez se comprometid a la definicion de
lar seccion de via de la Ruta PE-20B.

Con correo el Ing. Yuri Ponce de Ledn Ramirez, remite resalucion ministerial N® 192-2015
MTC/01.02, sobra la PE-20 (Gambeta) equivocando la rula en cuestion.

« Mediante mesa de paries virtual el 27, ABRIL.2021; SEDAPAL como administrado, solicita
a lravés de Consorcio Buanaventura, anexar lo solicitado con carta N* 154-2021-PA004-
SEDAPAL-ET dado la reunién de jurisdiccion de derecho de uso de via del 22 ABRIL.2021,
registrdndose como nimero de expediente E-061561-2021, solicitdndose anexar al
expediente E-046919-2021.
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* Medianta correo electrénico del 08.MAYO,2021; 1a Ing. Jhoselyn Melgarejo Rupay, remite
las actas suscritas de la visila de nspeccion de campo,

+ Definiendo como Unica cbservacion que para oblener la autorizacidn se debera realizar la
variacion del alcance del proyecto, debiéndose realizar en |2 zona correspondiente al
Ovalo 200 Milas una ejecucidn del colector de 1000mm, una ejecucion sin zanja,

GGDU.-

e Con fecha 15.ABRIL.2021, mediante carta N* 183-2021-PA00S-SEDAPAL-ET, el
Consorcio solicita autorizackén para elecuckén de obras en draa de dominio Pubéco en el
Cercado del Callao, en la via Expresa Faucelt, arterial, colectora de la Provincia del Callao,
tramite remitido an base a ko estipulado en el TUPA de la Municipalidad Provincial del
Callao — MPC, con atencion a la Gerencla General de Desarrollo Urbano - GGDU.

« Mediante Notificacion N° 391-2021-MPC-GGDU-GO, al 21.ABRIL.2021, la Gerencia
Ganeral de Desarrolio Urbano — GGDU notifican que existan tramos que no se encuentra
en jurisdiccion de acuerdo a las secclones de via. Expedente N* 2021-01-0000032894,

» Con Cara N' 223-2021-PACOS-SEDAPAL-ET con fecha 07.MAYO0.2021 se solicita
nuevamente aulorizacidn en subsanacion a las observaciones planteadas mediante
Notificacidn N° 391-2021-MPC-GGDU-GO; para ejecucién de obras en érea de dominio
Pablico en el Cercado del Callao, tramite remitido en base a lo estiputado en el TUPA de
la Municipalidad Provinclal del Callao — MPC, con ateéncién a la Gerenda General de
Desarrolio Urbano - GGDU.

* Con Carta N° 229-2021-PACOS-SEDAPAL-ET con fecha 11.MAY0.2021 se remie el
racbo de pago por el valor de ks 9 tramos restantes, tramite remitido en base a lo
estipulado en e TUPA de la Municipalidad Provincial del Callao — MPC, con atencion a la
Garencia Genaral de Desarrolio Urbano — GGDU.

* Con Carta N* 236-2021-PADDS-SEDAPAL-ET con fecha 11.MAYO.2021 se remite fexto
aclaratorio, de acuerdo a las coordinaciones telefénica sostenldas con los profesionales
de dicha comunidad edil, con atencidn a la Gerencia General de Desarrollo Urbano ~
GGDU

« Con fecha 14. MAYQ.2021 se presenta la CARTA No 236-2021-PADDS-SEDAPAL-ET con
fa cual se remile lexto aclaralorio, de acuerdo a las coordinaciones realzadas con los
profesionales de Gerencia de Obra, para que sea adjuntado al expediente de subsanacion,
al cual se le asignd el nimero de Expediente: 2021-01-00045223

o Con fecha 02JUNIO2021 se presenta recepciona la AUTORIZACION PARA
EJECUCION DE OBRAS EN AREAS PUBLICAS N° 202-2021-MPC-GGDU

GGTY,-

» Con fecha 12ABRIL.2021, mediante carta N* 179-2021-PA00S-SEDAPAL-ET, el
Consorcio soficita autonizacion para ocupar o interferic temporalmente el trénsito vehicular
o pealonal para ejecucion de obras civiles, lramite remitido en base a lo estipulado en el
TUPA de la Municipalidad Provineial del Callao — MPC, con atencién a la Gerencia General
de Transporte Urbano - GGTU,

« A través de Oficio N* 1204-2021-MPC/GGTU del 20.ABRIL2021, la MPC responde a
través de la GGTU observaciones a nuestro tramite ingresado con carta N° 179-2021-
PADDS-SEDAPAL-ET, el 12.ABRIL.2021, observaciones comunicadas madiante Informe
adjunto N* 17-2021-MPC-GGTU-MGCH

« Con fecha 10.MAYO.2021, madiante carta N® 225-2021-PADDS-SEDAPAL-ET, se solicita
nuavamenta autorizacidn an subsanacion a 1as observaciknes planteadas mediante Oficio
N° 1294-2021-MPCIGGTU, para ocupar o interferr temparaimente of trdnsito vehicular o
peatonal para ejacucidn de obras civiles, tramite remitido en base a lo esﬁwlado/gg al 4
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TUPA de la Municipalidad Provincial del Callac — MPC, con atencién a la Gerencia Gers
de Transpore Urbano - GGTU.

» Ceon fecha 14, MAYO. 2021 se presenta la CARTA No 230-2021-PADOS-SEDAPAL-ET
la cual se remite la Autorizacién para la ejecucidn de Obra emitida por PROVI
NACIONAL para que sea adjuntado al expadiente de subsanacidn, &l cual sa le asign
nimero de Expodiente: 2021-01-00044034.

« Con fecha 31.MAYO.2021 se prasenta la CARTA No 247-2021-PA00S-SEDAPAL-ET ¢
ta cual se remite 2 la GGTU la subsanacién del resto de estaciones: Carmen de la Leg
y Pozos de ventitacion.

» Con fecha 02.JUNIO.2021 s& presenta la CARTA No 253-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET ¢
la cual ga remite a la GGTU anexo a la carla la AUTORIZACION DE GGDU para Estac
Aeropuerto,

» Con fecha 02.JUNIO.2021 se presenta la CARTA No 254-2021-PA00S-SEDAPAL-ET ¢
la cual se remite a la GGTU los comprobantes de la lquidacién de acuerdo al célkc
emitido por el Ing. Martin Ramirez,

» AUTORIZACION N* 546 -2021-MPC-GGTU, con fecha 10,.JUN. 21 so notfica a Consor
Buenaventura la autorizacion conforme se sefiala a conlinuacién solo para la Estac
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ESCENARIO 1: Tramos de via principal Av. Eimer Faucett — Av. Gambeta

¢ BSTACION
ABROPUERTO

s ESTACION CARMEN DE
LA LEGUA

«  POZOS DE
VENTILACION

* [ESTACION
AEROPUERTO,
AUXILIAR TOMAS
VALLE

¢ AXILIARES

18. Toda la documentacién en ambos escenarios antes menclonades se adjunta a la
presente pelicion, ‘evidencidndose las gestiones efecluadas por nuestra
representada para obtener las autorizaciones relacionadas aprobacion del Estudio
de Transito, a su vez se puede apreciar la fecha en la que estas fueron atendidas,
tambidn se puede apreciar que nuestra representada, a la falta de atencidn, reiterd
dichas solictudes de aulorizacion, a su vez se comunicd a la entidad poniendo en
conocimiento dicha falta de atencion, tal como se aprecia en la Carta N* 192-2021-
PAOD4-SEDAPAL-ET, la ALERTA TEMPRANA N* 09 del 19/04/2021.

19. Dal recuanto de hechos se puede apreciar que nuestra parte tuvo diigencia para
hacer los trdmites correspondientes, constituyendo la decisidn denegatoria de
SEDAPAL en arbitraria,

~
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20. Se advierte claramente que SEDAPAL pretendia que la autorizacién por parte de
PROVIAS NACIONAL sea tramitada con anterioridad a la fecha establecida, cuando
de acuerdo a nuestro cronograma de trabajo, todas las gesliones a realizar para
obtener la autonizacidn debian realizarse conjuntamente a partir del 08 de abril de
2021. SEDAPAL no puede ni debe responsabilizamos por un requisito qua no se
encontraba dentro de nuestra esfora de dominio, & cual es hacer tramites antes de
la fecha pactada, en todo caso, &l retraso que generd cbiener la autorizacion de una
Entidad (PROVIAS) para presantaria en otra (GGTU) no es imputable al contratista
y escapa de su efera de dominlo.

21. En ese sentido, rechazamos lo expuesto en 12s siguientes lineas:

5. Las obligaciones desomas e bes Lineamientos ce Bvaloocdn y Costratacdn, oue Soemarcn
mummummmmmmcmuemmw
ORI G0 S pOtUaciin y se volwieron CRIGH Lovos drsde @ firna del contrato, por

"0

Outine irdckones pueron sef Co0dnaZot eon arkelackin, b g extarls acsrde con b digencia
wiperadda dal contratiths, &5 dect Que su Dvcdn Cxgls que se delarioie s dikgeaciss
Progias del conliate gum jecuts e acuerdo com un Clerta estiedar de cudago,

22. Al respecto, podemos decir que no se le puede llamar negligencia a no adelantar
trabajo. Mas bien, se puede decir que la Entidad esta requeriendo que hagamos
trabajos exiraordinarios a los cuales nos obligamos contractualmente. La Entidad
dobe entender que existen mérgenes de error y para ello hay un plazo prudencial
para subsanarios, tal cual hizo nuestra representada y ello no nos hace negligentes.
Bajo el titulo de "diligencia” no se puede sobre exigir al contratista ni mucho menos
imputar responsabilidad en una gestién que depaendia a su vez do otra Entidad.

a) Afectacion a la Ruta Critica

23. Del cronograma de ejecucion del contrato vigente actualizado, que se adjunia en el
folio 0106 al 0112, tenemos que las actividades relacionadas al “PLAZO DE

08/04/2021 y culminan el 28/04/2021, slendo estas aclividades afectadas las que a
continuacion mencionamos:
¥ Aprobacion del Estudio de Transito

»  Culminacion del Expedients Técnico Definitivo
» Inicio formal de ejecucién de obra,

17
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A continuacion, mostramos el cronograma de ejecucion de las principales aclividades
de las partidas afecltadas.

e
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Cuado N* 02 (paridas prndpiies do 1 Ut Cric del Cronograma de sjesucin de contrna sprcbado)
Se adjunta en anexos ol cronograma de ejecucidn de conlrato vigente

actualizado.
24. Del cuadro anterior se puade apreciar que, de acuerdo sl cronograma de ejecucion

de actualizado, la partlda de TA

EJEQILQLQALDE_QEBA culmino el 29/04/2021; esta recién se concmo el 1010&‘2021
razon por @ cual no se han podido culminar las actividades relacionadas al *Estudio
de Transilo” y no se ha podido concluir con el Expediente Técnico Definitivo, De no
poder obtenerse fa autorizacidn para interferir temporalmente el transito por
elecucion de obra, tampoco se pedria dar por concluldo el Expediente Técnico
Definitivo.

25. Se puede apreciar que, las actividades comrespondientes al Estudio de Transito se
encuentran dentro de la ruta critica y recién a partir del dia 08/04/2021 serlan
actividades criticas deniro del cronograma de ejecucidn de actualizado, por lo que,
de no poder obtenerse la autorizacion para interferir tarmporalmente el transito por
ejecucion de obra, fampoco se podria dar por concluido el Expediente Técnico
Definitivo.

26. De lo antes expuesto, se evidencia que la actividad B.AZQ_E_EESEUESIA_A

W aommmndehwGMoyhe
sido afeclada a parlir del dia 30/04/2021, adjuntamos el diagrama Gantt de las
partidas afectadas (ver follo 0108 al 0118), el cual considera a lodas las partidas del

cronograma de ejecucion de contrato. :
g 1 V.
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27. Estando a lo expuesto, queda claro que no existen motivos para denegar nuesira
soficilud de ampliacion de plazo, la misma que ha originado atraso en la
culminacién del Estudio de Transito, Aprobacién del Expediente Técnleo Definitivo e
inicio de obra, afectado |a ruta critica del croncgrama de ejecucién de contrato en 42
dias, desde el 08/04/2021 hasta el 10/06/2021.

POR TANTO:

Sirvase admitir la presente peticién de decision y darle el trémite correspondiente.

OTROSI DIGO:

Es preciso que se tome conocimiento que la Entidad dispuso la aprobacion de la
ampliacion de plazo N* 04 en el Contrato N° 284-2020-SEDAPAL, bajo las mismas
condiciones del presente caso; razdn por la cual consideramos vital que se tome
conocimiento del razonamiente que hizo la Entidad en esa ocasién para aprobar la
ampliacion de plazo; sin embargo, a pesar del reiterado requerimiento, SEDAPAL adn
no cumple con remitimos el Informe Técnico N* 1139-2021-EO/KCS.

Como medio probatorio, adjuntamos la Carta N° 399-2021-PAD0G-SEDAPAL-ET,
mediante el cual hacemos requerimiento del Informe sefalado.

(fin de la transcripcién)

6.0 LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD:

La Entidad en su escrito de Contestacion sefala que, a su juicio, la pretension es infundada.
(inicio de la transcripcion)

Habiendo sido notificados con fecha 13.08.2021, con el escritc presentado por el
Consorcio Buenaventura (en adelante el Consorcio] mediante el cual dicha parte somete
a la Junta de Decision de Disputas (JDD] la controversia referida a la Solicitud de
Ampliacien de Plazo N* 03 (en adelante Controversia N® 02); en tiempo oportuno
procedemos a contestar /o pronunciarnos sobre la indicada Controversia N° 02, en

atencion @ los siguientes argumentos que pasamos @ exXponer:

I. AMNTECEDENTES:

1. El Convenio de Colaboracion Interinstitucional, de fecha 26.11.2019, celebrado

entre SEDAPAL v la Autoridad de Transporte Urbano — ATU, en virtud del cual
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SEDAPAL debera ejecutar |a liberacion de interferencias de redes de agua potabla
y alcantarillado, las cuales afectan el avance la obra Linea 2 del Metro de Lima y
Callac — Ramal 4, tramos ubicados en la Av. Faucett v Av. Néstor Gambetta de la

Red Basica del Metro de Lima y Callao.

2. Con fecha 07.01.2020, se publicd el Decreto de Urgencia N® 003-2020 que
estoblece disposiciones extroordinarias para lo adquisicion y liberacion de areas
necesarias para ef Plan Nocional de infroestructura para la competitividad (PNIC)

¥ &l Plan Integral de Reconstruccion con Cambios, gue modifica algunos articulos

del Decreto Legisiative N® 1192

3. Con Resolucien Ministerial N® 045-2020-VIVIENDA del 20.02.2020, se aprobaron
las "Disposiciones para la contratecion de cbras, consultorios de obras,
consultorias y servicios en genergl, pare lo odguisicion de dreas y pora la
liberacidn de interferencias en los proyectos pricrizados en el PNIC y sus Proyectos
Complementarios en el marco de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto de
Urgencia N® 018-2019, Decreto de Urgencia gque estoblece medidas
extracrdinarias para la promocion e implementacicn de los proyectos pricrizados

en el Plan Nacional de Infroestructura para lo Competitividad "

4. Las Adendas 01 y 02 al Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado
entre SEDAPAL v la Autoridad de Transporte WUrbano — ATU, ambos del
25.08.2020, asi como la Adenda 03 del 25.09.2020.

5. Lineamientos de Evaluacion y Contratacion para la Liberacién de Catorce (14]
Imterferencias de Redes de Agua Potable v Alcantarillado con la Linea 2 Ramal 4,
entre |a Av. Faucett y la Av. Gambetta, de |la Red Basica de Lima y Callao”,
aprobado por la Gerencia General de SEDAPAL con Resoclucion de Gerencia
General N® 294-2020-GG del 07.10.2020 (en adelante Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion), modificada con Resclucien de Gerencia General N®

312-2020-GG, del 22.10.2020.
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8. Habiéndose establecido el marco contractual para la convocatoria publica para
la contratacion correspondiente para la ejecucién de los trabajos de liberacion
de interferencia en mencion, se formalizo el 30.12.2020 se suscribio el Contrato
M® 285-2020-SEDAPAL/Procese Abierto MN° 0005-2020-SEDAPAL Ejecucien de
Imgenieria, procura ¥ construccion (EPC) “lntervencion en estacicn Aeropuerto E-
4, Estacidn Carmen de lo Legua E-8, Pozo de Ventilacicn 2-PV4-3, Pozo de
Ventilacion 4-PV4- 4, Pozo de Ventilacion 7-PV4-7B8%, entre SEDAPAL y Consorcic
Buenaventura conformado por Constructora Cabo Verde SA vy

Constructora G+G S .A.C_ [en adelante el Contrato).

7. 5i bien en el escrito presentado por el Consorcio referente a la Controversia N*
02 s hace mencion, en la primera parte del desarrolle del numeral |l
Antecedentes, a los antecedentes contractuales, nuestra parte recalcara puntos

principales sobre el Contrato:

2.1 Confecha30.12 2020, se suscribid el Contrato, por el monto contractual gque
se detalla:
* Expediente Técnico: 5/ 644 95582 incl. GV (suma alzada).

¢ Ejecucion de Obra: 5/ 6,208,224 56 incl. IGV (precics unitarios).

2.2 El plazo contractual es de Ciento Sesenta y Cinco [165) dias calendario,
computandose el inicio del plazo contractual el dia 12.01.2021, y la fecha de

término contractual real el 28.07 20212,

8.2 Mediante Carta N* 536-2021-E0 del 18.02.2021, se DENEGO Ia Ampliacion

de Plazo N° 01 por guince [15) dias calendario.

2.4 Con Carta N® 782-2021-EQ del 10.03.2021, se DENEGO = Ampliadon de

Plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias calendario; pronunciamiente que fue
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objeto de la Controversia N° 01, en el cuzl se emitid Decision amparando la

ampliacion de plazo en mencion.

85 Con Carta N* 2150-2021-EQ del 01.07.2021, se DENEGO Ia Amplizcion de
Plazo N® 03 por cuarenta y dos (42) dias calendario; pronunciamiento que

constituye el objeto de la Controversia N® 02.

. CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION — CONTROVERSIA N* 02.-

1.

En la primera parte del escrite de la Controversia N® 01 referido al numeral 1l
Antecedentes, s2 advierte que realiza un recusnto de los hechos desarrollados
mas adelante, esto es en el numeral 1ll Fundamentos de Hecho y Derecho, por lo

que se procedera a emitir el pronunciamisnto lineas mas adelante.

2. El Consorcio recurrente plantea como pretension de decision respecio a la

ampliacién de plazo N® 03 por cuarenta y dos (42) dias calendario, desde el
30.04.2021 hasta el 10.06.2021. La referida ampliacion de plazo fue planteada
bajo la causal:

“Retrosos o interrupciones cousodas por SEDAPAL o por entidades publicas,
siempre gue no obedezcan o cousas imputables g EL CONTRATISTA. Este Litime
deberg probar que siguié diligentemente los procedimientos estoblecidos por
SEDAPAL o oguelios dictados por las normas emitidas por los entidodes
piblicas, debiende asimismo ocreditor gue dichos retrasos o interrupciones no
han podido ser previsibles”.
Cabe precisar, 2l sustento nermative que regula la pretension planteada materia
de la presente controversia, lo encontramos en: i) Comtrate N® 285-2020-
SEDAPAL, ii) documentocion gue conforma dichos contrates, i) Lineamientos de

Evaivacicn y Contratacion, Cadigo Civil, iv) Principios Fundamentales del Derecho,

entre otras.

Sobre la solicitud de la Ampliacion de Plazo N® 03

4. Ante la solicitud de la ampliacion de plaze N* 032, formulada por el Consorcic a

través de la Carta N° 268-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 14.06.2021, SEDAPAL
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emitie la Carta N° 1964-2021-E0 del 17.06.2021, trazladando las observaciones
formuladas por el Administrader del Comtrato. Ante lo cual, el Consorcio

presentd la Carta N 276-2021-PADOSSEDAPAL-ET del 22.06.2021.

5. La denegatoria de la ampliacion de plazo N® 03 por cuarenta v dos (42) dias

calendario, quedé sustentada con el Informe MN® 310-2021-ECo del 01.07.2021.

Sobre las consideraciones para denegar la Solicitud de Ampliacién de Plazo N* 03
8. Conforme a lo antes mencionade, la denegatoria de la ampliacion de plazo, se
sustentd en el pronunciamiento legal emitido por el Equipe Contrataciones de
SEDAPAL {Informe N® 310-2021-ECo del 01.07.2021) en el marco legal gue regula
e| Contrato M® 285-2020-5EDAPAL matena de la presente Junta de Disputas. En
ese  sentide, procedemos a  citar  literalmente  las  conclusiones vy

recomendaciones del indicado documento:

-

1. Come se ha mencionado en el analisis del presente informe, paro
gue SEDAPAL pueda declarar procedente una ampliacién de plozo,
es indispensable, odemas de g concurrencie de los condiciones y
cousales establecidas en el numeral 15. Ampliaciones de Plazo, de
la Parte 2 GENERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA,
PROCLURA ¥ CONSTRUCCION de Jos Lineamientos de Evaluacion y
Controtacion, gue el contratista ohserve el procedimients previsto.

2. Em estes sentide, e Contratiste ho invocode como cousal porg
solicitar lo ampliocion de plezo la de“Retrasos o interrupciones
cousadas por SEDAPAL o por entidodes pablicas, sismpre gue no
obedezcan g cousos imputables @ EL CONTRATISTA. Este Litimo
debera probor gue siguid diligentemente los procedimientos
estoblecidos por SEDAPAL o oguelles dictodos por los normas
emitidas por las entidades pablicas, debiendo asimismo acreditar
gue dichos retrasos o interrupciones no hon podido ser previsibles™.
En este sentido, como 52 ho podide ebservar de los numerales
precedentes, el contratista no ha tenido un proceder diligente, pues
come se puede advertir de su solicitud de ampliacien de plozo y los
documentos que se anexon, se habrig incurrido en las siguientes
inohsensancias:

1} Mo siguic el procedimiente ante PROVIAS de forma cportuna, pues
conforme al cronograma contractual ectualizade, los tramites ante
lg GATU y GEDU de la Municipolidod Provinciol del Calloo, y
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2]

3

4)

5l

&)

PROVIAS debian iniciorse el 07 de abril del 2021, y fue iniciado el
08.04.21 Jo que constituye un gcciongr negligente de su parte;

El contratista ho presentodo anexo g su solicitud de ompliacion de
plazo, los documentos del tramite porg las gutorizacones
reglizodes ante lo Municipolidad Prowincial del Colloo, donde se
evidencia en los folios del 02 ol 77 de Io Carta N® 275-2021-PADD5-
SEDAPAL-ET del 22.06.2021, lo demora en la emision de los
gutorizaciones. Cuyo tramite se origing en lg Carta N® 179-2021-
PADOS-5EDAPAL-ET en e cual mo se odvierte gque se dé
cumplimiento ol requisito de odjuntar outorizocion de PROVIAS,
entre otros, hobiéndose emitido o Notificocion 391-2021-MPC-
GE0U-GG de fecho 10 de abnil del 2021, 1204-2021-MPC/GETU del
15.04.2021 la Municipalidad Provincial del Callop [GGTU)? senalo
gue no cumple diche requisito para diche fin, con lo gue se estarin
configurando ung situacion de falto de diligencia por porte del
contratista frente ol cobal cumplimisnto de los tramites gque debe
reglizar ante lo MPC parg lo obtencion de las gutorizociones
correspondisntes de lo outoridod municipal.

El crenogroma de efecucion de contrate actualizade, indica gue lo
partida de “PLAZOD DE RESPUESTA A SOUCOITUDES DE
AUTORIZACION PARA INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO
POR EIECUCION DE OBRA” tiene como feche de culminacion el
28/04,/2021, por lo que la ruto cntico iniciana el 30.04_21 y en vista
gue recien el 13 de maye se emite lo Resolucion Sub Directoral N*
5005-2021-MTCA20.13_2, la misma gue fue remitida @ la GETU de
lo Municipalided Provincigl del Calla, se advierte que se ha
producide una demorg entre el 07.04.21 y la fecha en Io que se
emite la guterizacion de PROVIAS, atribuible o la negligencia del
accignar del contratista

El contratista seRala que, en vista que la ruto critica del cronsgrama
de ejecucion se ha viste afectade en el periodo 30/04/2021 al
10/06/2021 [42 dias) y en visto gue no son imputables o nuestra
representoda, considerames gue corresponde una ampliacion de
plaze N° 03 por 42 digs

Asimismo, el contratista dio inicio a los trémites ante o GGETU de la
Municipalided Prowvinciol del Calloo, sin odjuntar el requisito
referide a la Auterizacion para Ejecucion de la obra, al literal a. del
numeral 3 — Aequisitos, del Procedimients 171 del TUPA de lo
Gerencia de Transporte Urbono de la MPC, gue exige presentar [a
Auterizacion para lo ejecucion de lo obra; lo que constituye otro
actwar negligente del contratista.

El contratista, dio inicie al tramite ante la GGTU, odjuntaondo copin
del controte con SEDAPAL, en reemplazo de la autorizecian
solicitoda en el TUPA de o GGTLY de la MPC, referide o lo
guterizacion para ocupar ¢ interferir temporalmente el transito
vehicular o peatonal paro lo ejecucion de obras civiles gue debin
emitirle PROVIAS, adjuntando por el contrano el contrato de obro

* Folios 47 y 39 respactvamants de by Caris 276-2001-FADDS-SEDAFAL-ET
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suscrite con SEDAPAL, conforme consta en lo Cortg 0152-2021-
PAOOO4-SEDARPAL-ET, de fecho 17 de marzo del 2021,

El numeral 4 de lo parte 2 de los Lineamientos de Evalugcion y
Controtacien, incluidos en los baoses del proceso de seleccion,
relacionods a “Generalidades del Contrate de Ingeniena, Procura y
construccion  (EPC), ol referise al DISEND DEL CONTRATISTA
establece gue:

“EL CONTRATISTA es responsable de gjecutar, gestionar y coordingr
tode el disefic y I ingenieria necesario dentro de los procedimiento
¥ plozos establecidos en el “Diagrama de flujo de procesos por
estocion” [Anexo 11)".

El ANEXD 11 - DIAGRAMA DE FLUJOD DE PROCESOS POR ESTACION
(DisSERD), establece en el primer ocdpite INICIO DEL SEAVICIO, Los
“Tramites de Licencia de Obro” como parte de las obligociones del
Controtista, e decir que como se sefala en el documents ecotads,
desde el inicio del servicio el contratista tenia conodmiento que
estobo @ su cargo el deber de Wevar o cobo los tromites
correspondientes para la “Obtencion de kos permisos y licencias de
gjecucion de obra®, por lo gue como se ha podido observar en los
numeraoles precedentes el controtists po he  cumplido
diligentemente con su obligocien de gestionar los premises de
forma opovtuna, lo que ha ocasicnods los retrasos en g obtencion
de dichas gutorizociones. En este sentido, de conformidod con los
Lineamientos de Evalugcion y Contratacion, no habiendo cumpiido
con sus obligociones diligentemente, no corresponds gprobar lo
ampligcion de plazo soliciteda por el contratista.

Las obligeciones descritas en los Lineamientos de Evalugcion y
Controtacicn, gue formaron parte de las Bases del Proceso Abierto
N? 0005-2020-5EDAPAL, fueron de conocimienta del controtisto
desde su postulocion y se volvieron obligatorios desde la firma del
contrate, por o Que ng erg necesgrio que se de inicio af plazo
previsto en el cronograma vigente de elecucion del contrate, para
que se hicieran los gestiones ante los entidodes gue debian
gutorizar lo efecucion de lgs obraos, pues incluso el pericdo de
coordingcion o indogacion respecto @ ko tramitacion y los requisitos
gue debian cumplir para lo obtencion de lgs gutorizociones
pudieron ser coordinadas con antelacion, ko que estarig acorde con
lo diligencio esperadg del controtista, es decir que sy gctuacion
exigio que se desarrolle las diligencias propios del contrate que
gjecuta de acuerdo con un cierto estandar de cuidado.

Resulta pertinente citar el arbiculo 1314 del Codigo Civil, el cual
establece gue: “Quien octua con lo diligencia ordingria requerida,
no es imputable por ko inefecucion de lo obligocion o por su
cumplimients parcial, tardio o defectuoso.”. A este respects,
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Ferrero Coste? al preguntorse: “qué se entiende por diligencia
ardingrig?” y, citonde o Messineo, se responds gue es aguel
comportamiente del deudor gue consiste en usor “todos los
cuidedos y las coutelas gue — hobido consideracion a la neturaleza
de determinoda relocion obligotorio y @ codo circunstancia- lo
pongan en condiciones de poder cumplir®. Asi, este guter es de lo
opinion gue e “deber de diligencia controctual” o “diligencia
ordinarig” del dewdor mo implicaria otro coso gue “lo gue
normalmente s puede pretender gue éste hoga para lograr lo
satisfoccion del ocreedor”.

7. Efectusdas estos precisiones, se puede desprender gue lg “revision
diligente del Expediente de Controtacién, de los Boses del Proceso
Ablerto N® 0005-2020-SEDAPALY, y del confrato derivade del
misme, que preve que el controtisto debic efecutar todos los
acciones con todos Jos cuidodos v los coutelas exigidas en el
desgrrollo de la ejecucion de un contrato de obra, mds aun cvando
en el presente caso los obros se gjecutan en la via publica, o gue
involucra la mecesidod contar con outorizocion de lo outoridod
competents, sea del gobisrmo nociongl o del gobernd local
conforme g sus atribuciones. Este deber de diligencia, no 5= velo
limitado o gue el cronogroma establezoo una fecho de inicie de una
actividod, como es Io gestion de los tramites ante los outoridades
correspondientes, pues inicigr aontes con los indagociones y
validacién de los requisitos que se debian cumplir resuitaba ser lo
mas prudente para &l tipo de obro que 5= quiere ejecutar.

8. En este sentids, se concluye que no procede aprobar le Ampliacion
de Plaze N* 3, por el plozo de 42 digs solicitodes por el contratista,
por lo grgumentos expuestos en los numergles precedentes,
referide @ demaoras en los tromites, principoiments por que el
contratisto no ko podide probar que ko ectuods diligentemente en
diches tramites como lo disponen los Lineamientos de Evaluacion y
Controtacion, debiende denegarse diche pedide, por los
fundamentos del presente informe.

(S

7. Senor Adjudicador, como se advierte de las conclusiones anteriores - que a su
vez sirvieron de base para que la Entidad deniegue la ampliacion de plazo
solicitada —, se tiene que el Consorcio actuo sin la debida dilipencia en cuanto a

la tramitacién y/u obtencidén de los permisos necesarios ante los entes publicos

‘ERRER( COETA, Radl Curso de Derecho de ks Otligacionss, Lima: Edtom Juridics Grijey ELRL, 2004, 38 sdidon achuakzads,
Fag 3%
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correspondientes, todo elle teniende come referencia el marco de las relacdones

contractuales existentes entre SEDAPAL y dicho Consorcio, en las gue rigen

responsabilidades y obligaciones.

8. A manera de resumen, precedemos a precisar los siguientes puntos, los mismos

que seran ampliados al absolver los argumentos planteados por el Consorcio en

su escrite de peticion:

El Consorcio cumplia con los requisitos de forma para la procedencia de
la ampliacidn de plazo.

La Entidad al evaluar los reguisitos de fondo, advirtic la falta de una
debida actwacion diligente en cuanto a la tramitacion para cbtener los
permisos correspondientes para interferir temporalmente el transito por
ejecucion de obras.

Téngase presente, que para la evaluacion de forma y fondo se tuve como
sustento el procedimiento establecido en los Lineamientos de Evaluacion
y Contratacien, Numeral 15 Parte 2.

La falta de diligencia debida, quedd plenamente acreditado ante la no
gctuacion del Consorcio en los tiempos debidos, y asimismo ante el no
cumplimiento de laos formalidodes parg g tramitacion en mencion.
Adicionalmente, no s inicio el tramite conjunto para todos los
componentes que forman parte de |a liberacion de interferencias materia
del Contrato N® 285-2020-SEDAPALS.

Puntualmente, el Consorcio no cumplié con los tiempos o plazos: no inicid
los trdmites correspondientes debidamente sustentodos el 07.04.2021,
asimismo el Consorcio no cumplio con las formalidades: no presentc unag

solicitud con los reguisitos exigidos”®.
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En ese sentido, podemos concluir gue el Consorcio incumplié con su oblizacion
contractual referida a la Partida “Plazo de respuesta de solictudes de
autorizacién para interferir tempeoralmente el transito por ejecucien de obra”;
incumplimiento gue acorde a lo antes resumido le resulta imputable, en la
medida que los tiempeos ¥ revision de las formalidades v/o requisitos para los

tramites en cuestion se pudo prever con la debida antelacion.

Sobre las alegaciones del Consorcio

El Consorcic empisza el desarrollo de sus fundamentos de hecho y derecho,
haciendo mencion a la causal de ampliacion de plazo, enmarcado en el numeral

16 Parte 2 de las Bases, que dice:

“Retrasos o inferrupciones cousados por SEDAPAL o por entidodes
publicas, siempre que no obedezcan a cousas imputables @ FL
CONTRATISTA. Este uitime debera probar que siguic diligentemente los
procedimientos establecidos por SEDAPAL o aquellos dictodos por las
normas emitidas por las entidades piblicas, debiendo asimismo acreditar
gque dichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsibles ™.

Cebemos tener en cuanta, que se parte de la premiza de la consumacion del
evento “falta de gutorizacion parg interferir temporaimente el transito por
gjecucion de obra”, hecho que a suvez acorde a ks alegacicn del Consorcio habria
afectado la actividad o partida “plozo de respuesta a los solicitudes de
gutarizacicn para interferir temporalmente el transito por efecucion de obra®, y

todo ello a su vez afectania la ruta critica.

. Siguiendo con el desarrollo del escrito de peticion de decision, el Consorcio hace

mencien haber cumplido con las gesticnes diligentemente frente a terceros: i)
PROVIAS del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, il Municipalidad
Provincial del Callao: iii) Gerencia General Transporte Urbano — GGTU y o iv)
Gerencio General Desarroilo Urbono — GGDU; para la obtencién de las
autorizacicnes para interferir el transite por la ejecucion de obras. En ese

contexto, el Consorcio procede a desarrollar las gestiones alegadas.
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11.En su momento, nuestra Entidad realizo las evaluaciones a las gestiones en

cuestion, las mismas que fueron concatenadas a los documentos contractuales

y normatividad aplicables al case. En ese sentido, procedemaos a resumir dichas

gestiones, sus sustentos y observaciones®:

“[.)

13. TRAMITES REALIZADDS POR EL CONTRATISTA ANTE PROVIAS

1.

Medionte Corto N® 165-2021-PADDS-SEDAPAL-ET, el 22.03.21, en
cumpilimiente de los ocuerdos de Ja reunion del 15.03.21; se remite los
formatos de Solicitud y Compromise parg ser suscrto por el representonts
legal de SEDAPAL.

Medionte Corto N® 165-2021-PADDS-SEDAPAL-ET, el 22.03.21, en
cumplimients de los ocuerdos de lo reunién del 15.03.21; se remite los
formatos de Solicitud y Compromise parg ser suscrto por el representonts
legal de SEDAPAL.

Con carta N*® 964-2021-E0, de fecha 25.03.21, SEDAPAL remite los formatos
SUSCTitos por su representante legal para el tramite como administrado del
Derecho de Uso de Via ante PROVIAS.

Medionte mesa de partes wirtwo! el 30.03.21; SEDAPAL solicita coma
administrado el tramite de Autorizacion de Derecho de Uso de Wia de las
Rutas PE-20 y PE20E, registrandose como nimero de expediente E-045915-
2021. 5e sectonizo la selicitud o vias centrales de Av. Faucett, no incluyendose
vigs ouxiliares indicodas en reuniones que correspondian g MPC-GEDU.

En reunion el 08.04.21, se sostuvo reunion de seguimiento del proyecto
expedisnte E046919-2021 con los funcionarios de MTC Prowias Nacional, ATU
¥ SEDAPAL Donde se sefale gue se deberd unificor los tramites o un solo
expediente (E-D46919-2021) al ser SEDAPAL el gdministrads de um solo
proyecto. 5e dejo constoncia que se haobio presentodo yo el tramite de
Derecho de Uso de Vio parg el PABOOS -2020-5EDAPAL-ET, Contrato N* 285-
2020-SEDAPAL.

Medionte corres el 090421 PROVIAS emite obssrvociones g nuestro
expedisnte E046513-2021

Medionte mesa de partes virtual el 20.04.21; SEDAPAL como administrads,
solicita o través de Consorcio Buengventura, remite subsanacion de
observaciones remitidas medignte comres ef 09.04.21, para el tramite de
Autorizacién de Derecho de Uso de wio de los Rutas PE-20 y PE20B,
registrendose como numero de expediente E-057561-2021, solicitandose
anexar af expedients E-046918-2021.

Medionte meso de porfes wirtual el 27.04.21; SEDAPAL como administrado,
solicita @ traves de Consorcio Buengventura, anexar lo solicitedo con carta N*
154-2021-PADDS-SEDAPALET dadeo ko reunion de jurisdiccion de derecho de
uso de vio del 22.04. 21, registrandose como nimero de expediente E-061561-
2021, solicitandose anexar al expediente E-0459152021.

"En umnin & los documentos sustenterios y obsanadones, comespondans ramitimos & la solidtud de ampliscion de plazo O3
orecermdo por & Consondn & treees de b Carts N 276-2021-3EDARAL-ET  respactivos Sreuns ofobe.
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Mediante correo electronico del 06.05.21; Io ing. Jhoselyn Melgarejo Rupay,
remite los actas suscritos de lg visito de inspeccion de compe. Definisndo
como unica observacion gue para obtener la outorizacion se debera realizar
la vaoriocion del olconce del proyecto, debiéndess realizar en la zona
correspondiente al Ovalo 200 Millas una efecucion del colector de 1000mm,
una ejecucion sin zanja.

14. TRAMITES REALIZADODS ANTE LA GERENCIA DE DESARROLLD URBAND DE LA

MPC
1.

Con fecha 15.04.21, mediante cortd N° 183-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET, &l
Consorcio solicita outorizacion para ejecucion de obras en area de dominio
Publico en el Cercado del Calles, en lo wig Expresa Foucett, arterial, colectora
de Ia Provincia del Calloo, tramite remitido en base g lo estipulado en el TUPA
de la Municipalidad Previncial del Calloo — MPC, con atencion @ ke Gerencia
General de Desgrrollo Urbano — GEDUL

Mediante Notificocion W= 351-2021-MPC-GEDU-GO, el 21.04_21, lo Gerencia
Genergl de Desarrofle Urbone — SGDU notifican gue existen framos gue no
se encuentro en jurisdiccion de acuerdo g los secciones de wio. Expediente e
2021-01-0h00003 2894

Con Corta N® 223-2021-PADDS5-SECMPAL-ET con fecha 07.05.21 se solicita
nuevamente gutorizacion en subsanacion o los cbservociones plonteadas
mediagnte Notificacion N° 3912021-MPC-55DU-G0; para ejecucion de obras
en grea de dominio PGblico en el Cercade del Collae, tramite remitide en base
a ko estipwlado en el TUPA de lo Municipalidad Provincial del Calloo — MPC,
con gtencion a la Gerencia General de Desarrolio Urbano — GGDUL

Con Cartg N® 229-2021-PADOS-SEDAPAL-ET con fecha 11.05.21 s= remite el
recibo de pago por el wolor de los 9 tromos restontes, tramite remitids en
base o lo estipulodo en &l TUPA de lo Municipalidad Provincial del Collag —
MPC, con atencion o la Gerencia General de Desarroile Urbano — GEDU.
Con Cartg WN® 235-2021-PAOOS-SEDAPAL-ET con fecha 11.05.21 se remite
texto aclarotorio, de acuerdo o los coordinaciones telefonico sostenidas con
los profesionales de dicha comunidad edil, con atencien o lo Gerencia General
de Desarrolle Urbano — GGEOLL.

Con fecha 14.05.21 s& pressnta la CARTA No 235-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET
con lo cual s& remite texto ocioratorie, de acuerdo o los coordinociones
reglizodas con los profesionales de Gerencio de Obra, parg que sea adjuntado
al expediente de subsanacion, ol cugl se le asigné el numers de Expediente:
2021-01-00045223.

Con fecho 02.05.21 se presento recepciong o AUTORIZACION PARA
EJECUCION DE OBRAS EN AREAS PUBLICAS N° 202-2021-MPC-GGDU.

15. TRAMITES REALIZADOS ANTE LA GERENCIA DE DESARROLLO URBAND DE LA

MPC
1

Con fecha 120421, mediagnte corfo N° 179-2021-PADOS-SEDAPAL-ET, &l
Consorcio solicita autevizacion para ocupor o interferir temporaimente el
transito vehicular o peatenal para ejecucion de ebras cviles, tromite remitide
en baze @ lo estipulede en el TUPA de o Municipolidad Provincial del Collag
— MPL, con atencion a lo Gerencia General de Transporte Urbano — G&TL.

2. A traves de Oficio N° 1284-2021-MPC/SETU del 20.04.21, la MPC responde

a traves de la GGETU observaciones o nuestro tromite ingresado con carts N*
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179-2021-PADDS-SEDAPALET, e 120421, obssrvociones comunicodas
medignte informe adjunto N® 17-2021-MPOGETL-MGCH.

Con feche 10.05.21, medionte corfa N® 225-2021-PADDS-SEDAPAL-ET, s&
solicits nuevomente gutorizocion en subsonocion g los ocbservacionss
plonteadas medignte Oficie N® 1204-3021-MPC/GETU, parg ocupar o
interferir temporalmente el transito vehiculor o pegtonal parg ejecucion de
obras civiles, tramite remitido en base o lo estipulodo en el TUPA de fa
Municipalided Provincial del Callas — MPC, con atencion a lo Gersncia
Genergl de Transporte Urbono — GGETU.

Con fecha 14.05.21 s presenta la CARTA No 230-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET
con lg cual se remite lo Autorizaocion parg ba ejecucion de Obro emitida por
PROVIAS NACIONAL para gue 520 adjuntado al expediente de subsanacian,
al cual se le asignd el numero de Expediente: 2021-01-00044034,

Con fecha 31.05.21 s= pressnta o CARTA No 247-2021-PAOQ5-SEDAPAL-ET
con lo cual 58 remite @ g GGTU o subsanacion del resto de estociones:
Carmen de lo Legua ¥ Pozos de ventilocion.

Con fecha 02.05.21 s= pressnta o CARTA No 253-2021-PAOQS5-SEDAPAL-ET
con I cual se remite a la GETU anexe a o carta lo AUTORIZACION DE GGDU
para Estacion Asropuerto.

Con fecha 02.05.21 s= pressnta o CARTA No 254-2021-PAODS5-SEDAPAL-ET
con la cual se remite a la 5&TU los comprobantes de la liguidocion de acuerdo
al calcule emitide por el ing. Martin Remirez.

AUTORIZACION N® 548 -2021-MPC-GGTU, con fecha 1000621 se notifica a
Consorcio Buengventura ko autorizacien conforme se sefiola g continuacion
solo para la Estocion Aeropuerto.

[.-re

14. Como se puede advertir, el Consorcio no inicid los tramites correspondientes en

la fecha dave, esto es el 07.04.2021 — conforme se establecio en el cronograma

contractual vigente —, debiendo dejar clarc gque no sole bastaba presentar las

solicitudes en la fecha en mencidén, ademas era necesario que tales solicitudes

reunan todos los requisitos o formalidades exigidos por los entes publicos, esto

ultime va de la mano con el ejercicio de una debida conducta diligente.

Asimismo, se podra advertir que el Consorcio no inicie los tramites para todas

las estaciones que conforman el Contrato N® 235-2020-SEDAPAL el dia

07.04.2021, en tanto a traves del Expediente E 51141 del 028.04.2021 ingresado

a PROVIAS solo presentc de manera parcial las solicitudes de autorizacion,

siendo recién con las Cartas N™ 179-202 1-PADDS-SEDAPAL-ET del 12.04.2021 v

‘DTECion conmt=nide & la parts Antecedentes del Infeme W 310-2024-5 00 del 0107202
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15.

16.

17.

183-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 15.04.2021, ambas dirigidas a la GGDU, recién

se involucra a todas las estaciones materia del indicado contrato.

Como se senale antes, no bastaba con presentar las solicitudes de autorizacicn
en mencion en la fecha indicada, era indispensable que tales solicitudes rednan
todos los reguisitos yfo cumplan con las formalidades; este Ulkimo punto
importants que conlleva a evaluar si una parte contractual - esto es el Consorcio
-, actud o no con 2l debido cuidado o diligencia ordinaria, todo ello enmarcado
en las relaciones contractuales cobligacionales, salve excepciones gue no se
presenta en =l presente casoc, menos ha sido desarrollado en el escrite de

peticion.

Concretamente en el presente caso, el Consorcio pese a haber recurrido a la

Municipalidad Provincial del Callag (GGTU), no podria_haber obtenido |a

Autorizacion de |las Obras, toda vez gue se OMITIO CUMPLIR el requisito esencial

del TUPA 202079 gue precisaments era haber obtenido previamente |a

Autorizacién de parte de PROVIAS NACIOMAL.

Ez dedr, nos encontramos ante solicitudes de autorizaciones gue

indudablemente devendrian en nulos o no atendibles, como en efecto sucedio

en la realidad.

Como se pusde aprecdiar el Consorcio presentd las solicitudes a las entidades
PROVIAS, GGDU ¥ GETU desde el 05.04.21 a PROVIAS, 12.04.2021, a GGTU, ¥
con fecha 15.04.21 a la GGDU a pesar que sepin el cronograma vigente debid
haber iniciade el 07.04.2021, esto cuando habia en exceso el plazo de un (01) dia
establecido en dicho cronograma; ademas de iniciar el Gltimo tramite con fecha
15.04 21 demorande un total de siete (7] dias en presentar las gestiones a las

entidades.

Dcumenin ezl punictedo abisrtaments en ia pagina ofidal de i Munidpalidad Provincisl Calkso.
Veer oo T3 de i Cartm W 27E-2021-FADDS-SEDARALET | Carta m S5
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11

159

De otro lado, si bien no amerita mayor andlisis el requisito esencial establecido
en el TUPA de la Municipalidad Provincial Callao, referente a la presentacion de
la gutorizacicn para la ejecucidn de obra®, si consideramos que se debe tener
presente gue dicha nomna edil s encuentra vigente al momento de inicar los
tramites de autorizacion y asimismo gue es de facil acceso para todos los
ciudadanos, por lo gueda fociimente deswirtuoda cualquier olegacion de
desconocimiento de su vigencio o existencia o menos se podrio alegor gue tai

requisito esencial podia suplirse con otro documento.

En ese sentido, 51 52 inicio un tramite de autorizacion a sabiendas gue no se
adjuntaba un requisito esencial lo outorizacien porag la ejecucion de obra, se
sabia o facilmente cualguiera pudo prever anticipadamente tal tramite seria
rechazade u observado, con ello afectando los plazos vy obligaciones
contractuales; situacion que denota una falta a la conducta diligente que toda

parte contractual debe honrar.

En esa linea, mediante Cartas N™ 391-2021-MPC/GGTU-GG del 19.04.2021,
1294-2021-MPC/GGTU del 16.04.2021, la Municipalidad Provincial del Callac

(GGTU) sefialo gue no se habia cumplide con el requisito esencial en mencidn®

Retomande el escrito de peticion del Consorcie, respecto a la mencion de las
acciones y gestiones que realizaron para obtener las autorizaciones en cussticn,
debemos sefalar que nuestra parte no las desconoce menos |as minimiza, sing
gue lo que se cuestiond - en atencion a los plazos establecidos en las partidas
referentes a tales autorizaciones establecidos en el cronograma contractual
vigente — e3 la oportunidad en los que estas acciones o gestiones fueron
realizados; puntualmente nos referimos al requisito esencial exigido en el TUPA

de la Municipalidad Provincial Callao.

=1 hittpss fwesw. municallao =ob. pe indes phpfupa
sios 77 de ks Carts 276-2021-PADOS-SEDAPAL-ET.
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20.

21

22

Sumado a lo antes diche, no se configura justificacion alguna a favor del
Consorcio en cuanto a su accionar respecto a la gestien y tramitacicn de las
autorizaciones en cuestion, puntualmente referide: i) ol hecho de hober
presentgde ung soliciivd g o Comuna Edil Colloo sin adjuntar un requisito
esencial debidamente requerido y publicitado, y i) demora en solicitar el

mencionado requisito esencial.

En ese sentido, queda desvirtuada la alegacion del Consorcio (numeral 19 del
escrito de peticion), en cuanto a su calificacién de arbitraria la decision
denegatoria de SEDAPAL respecto a3 su solicitud de ampliacion de plazo 03.
Asimismo, como venimos senalando las relacdiones contractuales en las que se
encuentran incursas el Consorcio y SEDAPAL, estan sujetas a obligaciones yfo
responzabilidades que necesariamente deben ser cumplidas, bajo los apremios

o apercibimientos regulados también contractualmente.

En relacion a la alegacion del Consorcio referida al inicio de actuaciones incluso
antes del croncgrama de trabajo (numeral 20 del escrito de peticion), cabe
preguntarnas ¢ Por gqué se inicid un procedimiento ante la Comuna Edil Callao sin

adjurtar todos los requisitos?

Muestra parte no responsabiliza al Consorcio por la emizsién o su demora de |a
autorizacion por parte de PROVIAS NACIONAL, sabemos que eso escapa de su
esfera obligacional; por lo gue nos remitimos a la interrogante formulada, para

dejar sentado, cuales son nuestros cuestionamientos.

Senor Adjudicador, acorde a la linea antes desarrollada, tenemos gue si el
Consorcio hubiese adoptado las acciones con la anticipacion del caso, no se
habria aofectado la justicio o equilibrio contractual que siempre debe primar en

todo contrato, en contrapartida a lo gue conocemaos ol abuso del derecho.
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Debemos entender por equilibric contractual como |a comelacion existente al
tiempo de la celebracidn contractual entre las prestaciones que estan a cargo de
cada una de las partes del contrato, en principic permanezca durante toda su
vigencia, de tal manera gue g su terminacidn coda una de elios alcance la
finalidad esperada con el contrato, de lo contrario no tendrig la formalizecion de

un Comtrato.

En efecto, los contratistas al colaborar con las entidades estatales en el logro de
sus cometidos cumplen una funcion social gue, como tal, implica obligaciones
que eventualmente pueden llegar 3 exceder en forma desproporcionada los
expresos términos del contrato, en procura de cumplir con el fin dltimo de la
contratacién, lo que a su vez genera que la administracion deba compensarles
lxs mayores gastos o ercgacionss 3 los que se vean sometidos por causa o

factores no atribuibles a los mizmos.

D otro lado, |1as partes contractualkes al celebrar un contrato, estiman beneficios
¥ asumen determinados riesgos financieros que forman su ecuacion econdmica
o fimanciera, la cual debe mantensrse durante su cumplimisnto, sin que, en
manera alguna, se trate de un equilibric estrictamente matematico, sino de ung
equivalencia razonaoble que preserve o intangibilidod de los prestociones, no
desconocendo, por supuesto, los riesgos contractuales que juridicamentes les
incumba a ellas asumir, ni siendo indiferents la conducta asumida por las partes

durante su ejecucién.

Es asi gue ante la ruptura del equilibrio del contrato, el contratista tiene derecho
a exigir su restablecimiento, pues no obstante gue debe asumir el riesgo normal
¥ propio de cualguier negocio, el no entrafa la carga de soportar un
comportamisnts del contratante o circunstancias ajenas que afecten
gravemente la ejecucion de prestaciones a su cargo, haciéndola mas gravosa;
situacion que no se presente el presente caso, conforme a los puntos

desarrollados en el propio escrito de peticion y el presente escrito.
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23. Finalmente, en relacién al Otrosi Digo del escrito de peticieén, en la que =l
Consorcio sefala que en el caso del Contrato N® 284-2020-5EDAPAL (signado
bajo el Exp. 3228-82-21 ante la Junta de Disputas a cargo de su despacho), bajo
las mismas premisas del presente, nuestra Entidad aprobo la Ampliacion de
Plazo N® 04, debemos sefalar que en sumomento 2l presentar el dltime informe

de seguimisnto se puso en conocimiento sobre la menciona ampliacien de plazo.

Ahora en cuanto al sentide de la atencion a dicha solicitud, tengamos presents
que nos encontramos ante diferentes contratos consecuentements  Sus
premisas facticas y contractuales son distintas, en mérito a las cuales la Entidad
debid haber realizado el analisis puntual, quedando al margen la ampliacion de

plazo materia de la presente controversia.

Il. CONCLUSIOMNES. -
1. Comeo se anticipo, en relacion a los aspectos de forma de la solicitud de
Amplizcion de Plazo N° 03 presentada por el Consorcio, acorde al procedimiento
del numeral 15 “Ampliaciones de Plazo” - Parte 2 de los Lineamientos de

Evaluacion y Contratacion, se ha cumplido los requisitos formales.

2. En relacién a los aspectos de fondo de |z selicitud de Ampliacion de Plazo N° 03,
acorde a los hechos, nermatividad contractual aplicable, principio de equilibric
contractual, el Consorcio ne habria cumplide con acreditar una debida actuacion
diligente en la tramitacion de las autorizaciones municipales, tampoco acreditd

la configuracion de justificacion alguna.

3. Puntuzlmente, el Consorcio no solicité la autorizacion para ejecucion de obra
ante PROVIAS NACIONAL acorde al cronograma contractual vigente [antes del
08.04.2021). Asimismo, el Consorcio o sabiendas solicitd autorizaciones parciales

para interrumpir temporalmente el transito, sin cumplir con los reguisitos
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exigides en el TUPA de la Comuna Edil Callag, esto &5 no, omitio adjuntar la

autorizacion de PROVIAS NACIONAL.

4. Los sujetos de derecho o personas, celebran o formalizan contratos, en los gue
se establecen relaciones obligacionales yfo prestaciones reciprocas en un marco
equilibrado, buena fe, equidad, etc.; todo ello con la finalidad de obtener un
resultade final en beneficic de cada parte contractual. En ese contexto, SEDAPAL
espera el cumplimiente de las obligaciones yfo prestacicnes gue se
comprometio el Consorcio, bajo los parametros establecidos contractuzimente,
sin que ello implique una afectacidn al equilibric contractual o la configuracion

de hechos abusivos.

L. Sefialamos el equilibric contractual, en la medida que los actos que en nuestra
consideracién no fueron diligentements accionados por el Consorcio, en el
supueste de haberse accionado debidamente y con la anticipacion del caso, no
hubiesen afectado el concepte en mencién, ni tampoco las relaciones
contractuales — economicas del Consorcio, s mas se habria cumplido con los

objetivos de nuestro Contrato.

6. Asimismeo, hacemeos mencion al concepto de abuso del derecho, en tante si bien
literalmente no se establecic contractualmente que el Censorcio se anticipe en
sus acciones para obtener las autorizaciones en cuestion, queda clare que si
habia esa anticipacién diligents era posible obtener dichas autorizaciones quiza
en los tiempos programados, pero con seguridad mucho antes a la fecha en las
gue finalmente fuercn concedida; con lo cual s& habriz cumplido con los

objetivos de nuestro Contrato.

(fin de la transcripcidn)

Adicionalmente, en la audiencia realizada el 6 de setimbre de 2021, las partes expusieron con
mayor detalle sus posiciones ante la JDD.

Por otra parte el Consorcio en su escrito Alegatos Post Audiencia sefala:

(inicio de la transcripcion)
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Habiéndose llevado a cabo la audiencia de informes orales en fecha 06 de setiembre de
2021, procedemos a resaltar los puntos mas relevantes de nuesira exposicion,
adjuntando a su vez medios probatorios que demuestran la diligencia del consorcio para
tramitar las solicitudes de autorizacion para interferir temporalmente el transito para la

ejecucion de la obra.

En efecto, la razon principal por la que SEDAPAL nos deniega nuestra solicitud de
ampliacion de plazo N® 03 es porgue, segin sus argumentos, no habriamos iniciado
oportunamente con las gestiones para obtener los permisos de las Entidades
competentes, tales como PROVIAS NACIONAL, Gerencia de Desarrollo Urbano y
Gerencia de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao.

De acuerdo al cronograma contractual actualizado, los tframites ante dichas entidades
debian iniciar el 17 de marzo de 2021 y efectivamente es lo que demostramos tanto en
nuestra solicitud de ampliacién como en nuestra peticion de decision.

Un tema que debemos resaltar en este punto es que SEDAPAL se ha encontrado

presente en cada una de nuesiras comunicaciones y reuniones con las Enfidades

involucradas y esto lo podemos apreciar en todos los anexos del presente escnto, por
lo que nos exiraiia a sobre manera que se nieguen a otorgamos la ampliacion de plazo
solicitada cuando ha estado al tanto de las dificultades por las que hemos pasado.

Asimismo, podemos alegar que la denegatoria de ampliacion de plazo va en contra de
del principio de confianza legitima, en tanto, existia un derecho de expectativa positiva
frente a nuestra solicitud, considerando que la propia SEDAPAL habia participado en
nuestra reuniones y no solo ello, sino que inclusive en el Paguete 06 (Contrato hermano

del presente) se les otorgo la ampliacion de plazo bajo las mismas circunstancias.

Ante esto, podemos hacer alusion también al principio de predictibilidad y segundad
Juridica, gue estan recogidos en el Art. IV numeral 1.15, del Titulo Preliminar del TUO
de |a Ley 27444 — TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, de acuerdo
al cual se le reconoce al administrado una garantia por la que se le da valor juridico a la
expectativa razonablemente que éste tiene generado por la practica y antecedentes
administrativos.

En efecto, a continuacion mostramos una sene de correos en los que se demuestra la
participacion de SEDAPAL en las gestiones realizadas con anticipacion a la fecha limite

que era el 17 de marzo de 2021:
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1. Anexo 1: Correos del 10 de marzo de 2021

Reunidn: Seguimiento L2 - Reubicacion de interferencia Ramal 4 /Convocatoria
Lunea 15.03.2021 4:00 pm

2 mensajes

Javier Laper Rafasl <jayiopaza02000@amal comrme 10 e mrares de 021, 20053
Para: Antonio Bravo =antonchravebaltrani@igmail.com=, Jose Jhonatan Tenario Ramirez <jtenonon@sedapal com pe=, Julio
Heman Alaya Rodrigueez <jalayori@sedapal.com.pe=, Katty Roxana Cardenas Sema <kcardenassi@sedapal. com.pa=, Raul
Rodriguez <raulredrguezifecoprojelnet=, Fosende Guilkén <msendo.guillend coversa.net=

Safores se confinma reunidn con Frovias y Al pars lunes 15 hora 4 pm.

Para el coniratista debers elabarar diaposiivas pars exploar brevameante [ magnitud de |os tres confratos. O serird
tamb#in para los tamas de trdnsito

Saludos

En el presente se puede apreciar que a través de correo de fecha 10 de marzo
de 2021, Javier Lopez Rafael, de SEDAFAL, confirma que se sostendra reunion
con PROVIAS y ATU el dia 15 de marzo de 2021, reunién en la que también se
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coordinaria las gestiones para la intervencién en los temas de trafico que
Justamente es la causal de demora en nuestra solicitud de ampliacion de plazo.

Este comreo muestra claramente que con anteriondad al 17 de marzo de 2021
nuestra parte ya se encontraba haciendo gestiones con las Entidades
competentes, por lo que resulta de mala fe que SEDAPAL en este punto
desconozca las labores realizadas.

2. Anexo 2: Correo del 15 de marzo de 2021

De: Antonio Bravo <antonicbravobs tran@gmail .coms

Enviada;: lunes, 15 de marzo de 2021 18:42

Para: Yuri Ponce de Leon Ramirez; Liz Elizabeth Ochoa Quispe

Cc: javier lopez; Julio Herman Alayo Rodriguez; Jose Jhonatan Tenorio Ramirez; Katty Roana Cardenas Serna; Jose
Casanova Caceres; Rosendo Guilkén

Asunto: SOLUCITUD DE REQUISITOS DE AUTORIZACION DE USD DEL DERECHO DE VIAS

Estimados Sres PROVIAS

Solicitamos los requisitos necesarios para la aulorizacion de uso del derecho de via: dado que
los requisitos establecidos en vuestra pagina web no se encuentran actualizados.

Esperando su pronta respuesta, me despido.
Alentamente.

CONSORCIO BUENAVENTURA
Ing. Antonio Bravo Beltran
Cel: 999 454 117

3 archives adjunios

!l'l Documento de Compromiso DS 037-2019-MTC_E-17252-2020.docx
T1K

—3 DS5_037-2019-MTC. pdf
T305K

E_'I Modelo-de-solicitud-DV.doc
ark

En este correo se muestra que oportunamente solicitamos los requisitos necesarios para
la autorizacién de uso del derecho de via. Se puede apreciar que esta solicitud se hace
inmediatamente después de haber sostenido reunidn con las Entidad competentes, de

acuerdo a como se puede comoborar con el cormeo mostrado anteriormente.

Definitvamente la oportunidad en la que se presenta este requerimiento demuestra que
hubo diligencia por parte del consorcio.
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Adicionalmente, mosframos la captura de pantalla de la invitacion a una reunion zoom
programada para el 19 de marzo de 2021, en la que se define que SEDAPAL es el
administrado.

Join our Cloud HD Video Meeting

Zoom is the leader In moderm enterprise video

communications, with an easy, reliable ck
us02web.zoom.us

o p

Paola Velasquez le esta invitando a
una reunion de Zoom programada.

Tema: Ramal 4 - Autorizacion
(PROVIAS - SEDAPAL- ATU)
Hora: 19 mar, 2021 04:00 p. m. Lima

Unirse a la reunién Zoom
https://us02web.zoom.us/j
/814058269827pwd=
WXJ4UOOtYVINKT15MIdYdjczeINQdzD
Q

ID de reunidén: 814 0582 6982
Codigo de acceso: 158518
Mavil con un toque

AESARAATSANN A4 ARNFANSANN G ke TN

3. Anexo 3: Comreo del 30 de marzo de 2021, mediante el cual se solicita a
SEDAPAL autorizacion de uso de derecho de via

e Canstructara Cabo Verde 54 <coversafmverss ret=

Errsladon maries, 30 dc marzo de 2021 1438

Para; Mesa de Partes PN

€¢: Rosendo Gullen; Antorio Bravo; Rosendo Guillén

Asanto; SOLICITUD DE AUTORIZACKON DE US0 DE DERECHO DE U'i-ﬂ.l COMWENID ATU- SEDWIPAL]

Estimades Sros. PROVIAS

Ma 0o & usIades DarA CoOmuNCaNes que an contonmidad con &l Convenio e GolBboiecion inssiucionsl celabraco anina
SEDAPAL v la Auloridad de Transporia Lrbano -ATU, SEDARAL debsrd ejecutar |a liberacidn de intsrferencias ds Reades de
Agua Polable y Alzortanliade, ke ouakes o enossninan sferands o svanca de ka obim Lines 2 dal et da Lima y Callaa -
Remal 4. wemas ublcados an 8 Av. Faucelt y Av. Nestor Gambalis, oe la Red Basica o6l Meto o Lima v Callao; al cual
viers ejecutando e proyects BTERVENCION EN POZ0 DE ATAQUE. ESTACISN GAMEETTA E-1 ESTACKIN CAMTA CALLAD E-2,
ESTACION BOCAMEGRA E-, POZ0 DE VENTILACKM 1 - PV -1, POZI0 DE VENTILACION 2- PV -2

Por o cusl en represenlacion de SEDAPAL remilimes ke SOLICTTUD DE AUTOREACION DE US0 DE DERECHD DE VA Wmads por &
mepresenimis de SEDAPAL que coadyuvard a i reubicacidn de redes de agua patable v alantarlado que interfieren en @ red bisica dal Mt
da Lima y Callao Ramal & Elemear Facucett - A+ Nestor Gambeda comespord ante al dasanl o del provedin indicada

Haimismo. remiimos los requisins necssaros para la shenditn de la elictud an &l Sguisnis link:
i eprsguen pags Inkisayd

Fedpunlemins I solcilud Para su Il £0 Peaponden b y oo Ralamos gus al tonanidd del sapedients nlagn e ancunis o ol ink sefald
donda se detalla 361

Saludos,
CONSTRUCTORA CABD VERDE 5.5,

J—

i -

r _.--\.\\j-_ -
-

- OVERSA

" COWSTRUCTONA GABO VERDE 3.
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A través de este comeo, podemos probar que la solicitud de awtorizacion de uso de
derecho de via, si bien es cierto era responsabilidad del CONSORCID, lo cierto es que
SEDAPAL se encontraba involucrada también y era ésta guien fungia de administrado
para estos framites, tal es asi gue nosotros tuvimos que actuar como representantes de
SEDAFPAL para la solicitud respectiva.

Siendo esto asi, resulta arbitrario que SEDAPAL alegue que el CONSORCIO es &l dnico
responsable por las gestiones, pues como vemos, necesitabamos siempre de la
intervencion de SEDAPAL. Como se puede ver de las comunicaciones, el Consorcio
estuvo haciendo el seguimiento respectivo para reunir log requisitos para la solicitud de
intervencion, en las cuales también debia participar SEDAPAL, por ello nos sorprende
que conociendo de primera mano las dificultades vy frabas que fuvimos en el camino,

determine que no actuamos con la diligencia suficiente.

4. Anexo 4: Carta N® 211-2021-FPADD4-SEDAPAL del 13 de abril de 2021

Sefones;
SEDAPAL W* REG. 34333
Autopista Ramino Prialé N* 210, B Agusting Fecha Recepcion: 13.04.2021
Lima.
Presente -
Atencidn : Ing. José Casanova Clcares
Jefe de Equipo de Obras
Ing. Julio Heman Alayo Rodriguez
Adminisirador de Confrate N° 282-2020-3EDAPAL
Asunio : SOLICITUD DE SUSCRIPCION DE DOCUMENTO DE COMPROMISD Y
SOLICITUD - PARA AUTORIZACION DE USO DE DERECHO DE V1A%
[PROVIAS)
Referancia : a) Confratn N*282-2000-5E0APAL | Proceso Aliertn N*0004-20240-SEDAPAL

L) Confrato N 285202 0-SEDAPAL { Proceso Abierto N°0J05-2020-SEDAFAL
ch Contrato N°284-2020-SEDAPAL / Proceso Aberto N0006-2020-SEDAPAL

De ruesba consderacon:

Conforme 8 los acuendos establecidos en la reunion sostenica con miembms de la ATU, PROVIAS
MACIOMAL v vuestra represenia 2l dia 09 de abrl del presents afa, dado el padido de redlizar un sclo
tremide de aulonzaciin de uso de via para los fres confratos en referencia, solicitamos |a suscripcian de los
documentos adjunto a la presarie:

= Solichud de sutorizacitn de uso de derecho oe vis
»  Documents de compromisn por autonzacian g2 uso de derecho

Zin otrg partacular, hacemos propicia la oportunidad para exgpresarie los senfimientcs de nuesta especa
estima, esparando su gantil atancidn.

Aln con el framite presentado, podemos ver que a través de Carta N® 211-2021-
PADD4-SEDAPAL, dirigida @ SEDAPAL que es necesario que ésta suscriba las
solicitudes de autorizacion de uso de derecho de via.
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. Anexo 7: Comeo de fecha 03 de mayo de 2021

El 03 de mayo de 2021 comunicamos al representante de SEDAPAL via comeo
electrdnico, con mucha preccupacion, gue PROVIAS no ha estado atendiendo nuestras

solicitudes, dejando por sentado que este mayor tiempo de dilacién no seria imputable

a nuestra parte. Recién en fecha 13 de mayo de 2021, recibimos comunicacion que se
ha aprobade nuestra solicitud, pero obviamente, este retraso ya habia afectado nuestro
cronograma, razon por la cual presentamos nuestra solicitud de ampliacion de plazo N°

o3,

A traves de ko expuesto, se demuestra que el CONSORCIO ha estade siempre atento v
diligente para realizar las gestiones necesarias y justamente SEDAPAL nos ha
acompanado en ese proceso, pues ellos mantenmian cierta responsabilidad en la
tramitacién de los permisos pues ante las Entidades, SEDAPAL era el administrado

reconocido.

Ante los hechos expuestos solicitamos al Adjudicador analizar los medios probatorios
expuestos y determinar que el CONSORCIO no actuo negligentemente, sino que realizo
todos los pasos previes, inclusive con anticipacion para obtener los permisos
comespondientes, lamentablemente, en el camino fuimos encontrande mayores
requisites de los que se podia prever, pues en la pagina web de la Entidad ni en su
TUFPA se sefialaba cudles eran los pasos a seguir, esta informacion se ha cbtenido de
las reunicnes sostenidas con anterioridad a |a fecha limite para solicitar la interferencia

en el transito, cormoborandose nuevamente nuestra diligencia.

POR TANTO.-

Téngase presents lo expuesto para mejor resolver.

(fin de la transcripcién)

Al respecto la Entidad manifestd lo siguiente en su Escrito 2:

(inicio de transcripcidn)
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Hzbiéndose realizado |a audiencia virtuzal en torne a la Controversia N° 02, se procede 2

presentar un informe final, bajo los siguientes términos:

1

En la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, el Contratista sefala que las demoras
para la obtencion de |a AUTORIZACION PARA INTERFERIR TEMPORALMEMNTE EL
TRAMNSITO POR EJECUCION DE OBRA, corresponde ser propoercionado por terceros al
contrato (PROVIAS, GERENCIA GEMERAL DE TRANPORTE URBAMO Y GEREMCIA
GEMERAL DE DESARROLLO URBANO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL
CALLAD), para lo cual agrega que realizo gestiones oportunas y coordinaciones con
los actores invelucrados. Sin embargo, de los documentos (Observaciones) emitidas

por la Municipalidad Provincial del Callzo, al respecto véase:

#  Oficde 1294-2021-MPC/GGETU de fecha 16.04.2021, en &l que se emitio el
Informe N® 017-2021-MPC-GGTU-MGCH del 16.04.2021.

*  MNotificacion N® 391-2021-MPC-GGDU-GO del 19.04.2021.
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En los documientos en mencien, claramente de advierte las omisiones incurridas por
el Contratista, esto es la falta de presentar el documento denominado la
agutorizacian paora ejecutar la cbra, entre otros, también se advierte los tiempos de

sus actuaciones, como se detallara mas adelante.

2. Retomando con el punto anterior referente al documento denominade la
agutorizacian para ejecutar la obra, del acervo documentario respecto a la ampliacien
de plazo 03, el Contratista no siguid el procedimiento ante PROVIAS de forma
oportuna, en tanto acorde al croncgrama contractual actualizado, los tramites ante
la Municipalidad Provincial del Callao v PROVIAS debian iniciarse el 07 de abril del
2021. Puntuzlmente, a PROVIAS formalmente se realizé el pedido correspondiente
de la autorizacion en mencion el 08 de abril de 2021, asimismo, de |la propia
resclucion de autorizacion emitida por PROVIAS (RSD 5905-2021-MTC-20.13.2) en
sus considerandos se hace mencién al pedido en mencion referente el Contrato 285-

2020-SEDAPAL

3. Asimismo, el contratista inicio los tramites ante la Gerencia General de Transporte
Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao, sin adjuntar el documento
denominade la gutorizacion parg ejecutar la obra, requisito estipulado en el literal
a) del numeral 3 — Requisitos, del Procedimiento 17.1 del TUPA de la Gerencia de

Transporte Urbano de la Comuna Edil Callao.

Sobre el caso en mencion, debemos dejar sentado que la norma legal en mencicn se
encuentra vigente mucho antes de la firma del Contrato N® 285-2020-5EDAPAL
materia de la presents Junta, y es mas es de facil acceso para todo ciudadano que

decide recurrir al ente municipal.

Siguiendo con el punto anterior, el contratista acudio al ente municipal, adjuntando
copia del contrato con SEDAPAL mas no el documento denominado la qutorizacicn
para ejecutar la cbra, ello entendemos bajo una interpretacion analogica con el

indicado documento.
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4. De otro lado, en cuanto a las acciones concretas gue calificarian como falta de
diligencia debida del Contratista, como bien su despacho pregunto en la audiencia

del ditimo 06 de setiembre, tenemos a los siguientes documentos:

* Lla Carta 173-2021-PADOS-SEDAPAL-ET del 12.04.2021, se solicite a la
Comuna Edil Callac representada por la GGTU, la autorizacicn
correspondiente, respecto a dos estaciones.

* Con fecha 08.04.2021 se solicitd virtualmentz a PROVIAS MACIOMAL la
emision del documento denominado la gutorizocidn parag ejecutar o obra.

* |aCarta 183-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 15.04.2021, con la indicada misiva
recién se cumplio con selicitar a la Comuna Edil Callao representada por la
GGOU, la autorizacion correspondiente, respecto o lo totalided de estaciones

materia del Contrato 285-2020-5EDAPAL.

5. De otro lado, tenemos el ANEXO 11 - DIAGRAMA DE FLUIO DE PROCESOS POR
ESTACION (DMSENO) que forma parte de los Lineamientos de Evaluacidn y
Contratacion, en el que se establece en el primer acapite INICIO DEL SERVICIO, los
“Tramites de Licencia de Obra”™ como parte de las obligaciones del Contratista. Esto
es, &5 facil de entender que, desde el inicio del servicio, el contratista tenia
conocimiente que estaba a su cargo el deber de llevar a cabo los tramites
correspondientes para la “Obtencion de los permisos y licencias de ejecucién de

obra"”,

Asimismo, las obligacdiones descritas en los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion, que formaron parte de las Bases del Proceso Abierto N° 0005-2020-
SEDAPAL, fueron de conocimiento del contratista desde su postulacion y se
vilvieron obligatorios desde la firma del contrato, por lo gue no era necesario gue
se de inicio al plazo previsto en el cronograma vigente de sjecucion del contrato,
para que se hicieran las gestiones ante las entidades que debian autorizar la
ejecucion de las obras, pues incluso el periodo de coordinacion o indagacion

respecto a la tramitacion y los requisitos que debian cumplir para |2 obtencicén de
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las autorizaciones pudieron ser coordinados con antelacion, lo que estaria acorde
con la diligencia esperada del contratista, es decir que su actuacion exigia que se
desarrolle las diligencias propias del contrato que ejecuta de acuerdo con un cierto

estandar de cuidado.

6. Efectuadas estas precisiones, se puede desprender gque la “revision diligente del
Expediente de Contratacion, de las Bases del Proceso Abierto N° 0005-2020-
SEDAPAL", v del contrate derivade del misme, gque preve que el contratista debio
ejecutar todas las acciones con todos los cuidados vy las cautelas exigidas en el
desarrolle de |a ejecucién de un contrato de obra, mas aun cuando en el presente
caso las obras se ejecutan en la via publica, lo gue involucra la necesidad contar con
autorizacion de la autoridad competente, sea del gobierno nacional o del gobierno

local conforme a sus atribuciones.

Este deber de diligencia, no se veia limitado a que el cronograma establezca una
facha de inicic de una actividad, como es la gestion de los tramites ante las
autoridades comespondientes, pues iniciar antes con las indagacionss y validacion
de los requisitos que se debian cumplir resultaba ser lo mas prudente para el tipo de

obra que se guiere ejecutar.

7. Fimalmente, conforme a lo expuesto y los recaudos concemnientes a la presente
controversia, podemos concluir que no es procedente aprobar la Ampliacien de
Plaze N° 3, por &l plazo de 56 dias, en la medida de no haberse probado que se actud
diligentemente en los tramites de autorizacién ante los entes competente, ello

acorde a las directrices de los Lineamientes de Evaluacion y Contratacion.

POR TANTO. -
Sirvase usted Sefor Adjudicador Unico tener por presentada nuestros informes finales

referente a la Controversia N* 02.

PRIMER OTROSI DIGO. — Acorde al requerimiento de su despacho, se adjunta al
presente la documentacion correspondiente a la aprobacion de la ampliacién de plazo
04 en el Contrato 284-2020-5EDAPAL signado bajo el Exp. 3228-82-21 en |a Junta de

Dispuestas.

(fin de la trasncripcidn)

7.0 ASUNTOS PREVIOS:

A) SOBRE LA FORMA DE ABORDAR LAS PRETENSIONES:

Tratdndose de una pretensidn Unica, esta serd analizada como tal no habiendo otras pretensiones

relacionadas presentadas.
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El contrato involucra labores de ingenieria (disefio) y construcciéon por parte del
Contratista.

Existe un plan de trabajo y un cronograma de ejecucién contractual aprobado.

El Contratista debia obtener autorizacién de interferencia de vias ante la Munici-
palidad Provincial del Callao siendo que para ello era un requisito contar previa-
mente con la autorizacion de ejecucion de obras que en el caso de la avenida ElImer
Faucett debia ser emitido por PROVIAS NACIONAL ya que es parte de la red na-
cional

La tramitacion de esta autorizacién de ejecucion de obras ante PROVIAS NACIO-
NAL y otros temas que surgieron durante el procedimiento fuero la causa de que
no se pudiese iniciar y obtener las autorizaciones respectivas por parte de la Muni-
cipalidad del Callao en las fechas previstas en el cronograma de ejecucién de obra.
El Contratista solicita la Ampliacién de Plazo por la razén previamente sefialada y
la Entidad SEDAPAL la deniega argumentando que el Contratista no actué diligen-
temente y cometid errores en la tramitacién.

9.0. POSICIONES DISCREPANTES A PARTIR DE LOS HECHOS INDISCUTIBLES:

Los antecedentes expuestos en los documentos postulatorios tanto del Contratista como de la En-
tidad, los mismos que han sido transcritos antes en este informe llevan a la JDD a identificar las
posiciones discrepantes.

El 21/06/2021 el Contratista presenta la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 por
42 dias que es la que da lugar al presente procedimiento.

SEDAPAL el 01/07/2021 se pronuncio negativamente respecto de la Ampliacidn de
Plazos solicitada por el Contratista.

La causal invocada para la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 fue la demora en
la obtencion de informacidn de las areas del proyecto con interferencias, lo cual, a
juicio del Contratista, se enmarca en el numeral 16 de la parte 2 de las bases que
dice “Retraso o interrupciones causadas por SEDAPAL o por Entidades Publicas
siempre que no obedezcan a causas imputables al Contratista este Ultimo debera
probar que siguié diligentemente los procedimientos establecidos por SEDAPAL o
aquellos dictados por las normas emitidas por las Entidades Publicas, debiendo asi-
mismo acreditar que dichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsi-
bles.”

Lo que el Contratista considera se vio afectado es el plazo de respuesta a sus soli-
citudes de autorizacidn para interferir temporalmente el transito por ejecucion de
obra. El Contratista sefiala que ello origind un atraso en la aprobacion del estudio
de transito y por lo tanto del expediente técnico con el consecuente resultado de
postergacion del inicio de obra debido a que no se obtuvo la autorizacion de la
Entidad Publica.

Las Entidades encargadas de otorgar permisos para poder interferir tan temporal-
mente el transito son PROVIAS, GGTU Y GGDU que son gerencias que pertenecen
a la Municipalidad Provincial del Callao. El Contratista realizd gestiones en estas
Entidades, como lo establece el numeral 4 de la parte 2 de las bases relacionadas
con Generalidades del Contrato de Ingenieria Procura y Construccién que dice que
el Contratista debe coordinar con los municipios, empresas y demds organismos
correspondientes sobre las posibles interferencias con obras a su cargo en la zona
donde se ejecutardn las obras de reubicacion de redes de agua potable y alcantari-
llado.
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SEDAPAL ha denegado la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 porque considera
gue el Contratista habria actuado con falta de diligencia al momento de realizar las
gestiones para obtener las autorizaciones para interferir el transito.

El cronograma vigente sefialaba que el inicio de los tramites debia empezar el
17/03/2021.

El Contratista ha presentado en el presente procedimiento una serie de documen-
tos con fechas que sefialarian, a su juicio, que si cumplié diligentemente con hacer
los trdmites ante PROVIAS y la Municipalidad del Callao.

SEDAPAL ha denegado la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 debido a que consi-
dera que el trdmite realizado ante la Municipalidad Provincial del Callao no podria
haber obtenido la autorizacion de las obras en los plazos previstos dado que un
requisito esencial en el TUPA en el numeral 17.1 sefialaba que para dar inicio al
trdmite era adjuntar el plan de desvio conforme al literal a Autorizacién para Eje-
cutar la obra sin lo cual no podria evaluarse la solicitud si es que no se completaba
dicho requisito.

Asi, SEDAPAL sefiala que la GGTU de la Municipalidad Provincial del Callao me-
diante oficio 1294-2021-MPC/GGTU del 20 de abril del 2021 observa la solicitud de
autorizacién para ocupar o interferir temporalmente el transito vehicular o peato-
nal para la ejecucion de las obras, el mismo que habia sido tramitado por el Con-
tratista con carta 0179-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 12/4/2021 y del contenido de
dicha observacién SEDAPAL concluye que era necesario haber obtenido previa-
mente la autorizacion de PROVIAS NACIONAL para interferir en el transito de una
via nacional en la medida que esa esta Entidad a la que le corresponde, por ser
parte de su ambito de jurisdiccion.

El Contratista sefnala que, de acuerdo al programa de ejecucidn contractual vigente,
la partida “Plazo de respuesta a solicitudes de autorizacion para interferir tempo-
ralmente el transito por ejecucién de obra” tenia una fecha de inicio el 8/4/221y
una de culminacion el 29/04/2021 por lo tanto el 30/04/2021, afirma el Contratista,
se habria dado inicio al evento causante del retraso y que recién terminé el
10/06/2021 cuando se tuvo la respuesta, siendo ésta la razén por la cual no pudo
culminar las actividades relacionadas al estudio del transito y, por lo tanto, no pudo
concluir el expediente técnico definitivo.

Asi mismo el Contratista sefiala que las actividades correspondientes al estudio de
transito se encuentran como parte de la ruta critica recién a partir del 8/4/2021,
siendo actividades criticas, por lo que, de no poderse obtener la autorizacién para
interferir temporalmente el transito, tampoco se podria dar por concluido el expe-
diente técnico definitivo.

Por lo antes expuesto, el Contratista considera que al encontrarse la actividad den-
tro de la ruta critica y estando esta afectada desde el 30/04/2021 es que se afectd
la conclusién del expediente técnico. Por ello es por lo que requieren una amplia-
cién del plazo de 42 dias, los cuales se contabilizan desde el 30/04/2021 hasta el
10/06/2021.

Por otro lado, un hecho que ha sucedido y que el Contratista ha puesto en consi-
deracion de la JDD en el presente procedimiento, es que SEDAPAL si aprobd un
pedido de Ampliacién de Plazo N° 4 correspondiente al contrato 284-2020 — SE-
DAPAL, en el cual se dieron las mismas condiciones y situaciones del presente caso.
Por su parte SEDAPAL sostiene que con el informe el nimero 310-2021-ECo del
01/07/2021 tuvo el pronunciamiento legal del Equipo de Contrataciones de SE-
DAPAL que es el que sirvid para sustentar la denegatoria a la Solicitud de Amplia-
cién de Plazo N° 3 presentada por el Contratista
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e En este informe SEDAPAL sefiala que el Contratista habria incurrido en las siguien-
tes inobservancias lo que demostraria la falta de diligencia que constituye la prin-
cipal causa para haber denegado la Ampliacién de Plazo:

o no haber seguido el procedimiento ante PROVIAS de manera oportuna
pues conforme al cronograma contractual actualizado la tramitacién ante
la GGTU y la GGDU de la Municipalidad Provincial del Callao deberia ha-
berse iniciado el 7/4/2021 vy, al no haberlo hecho, para SEDAPAL ello cons-
tituye un accionar negligente de parte del Contratista.

o Por otro lado, SEDAPAL destaca que el Contratista inicid el trdmite ante la
Municipalidad Provincial del Callao sin adjuntar el requisito referido a la
Autorizacidn para Ejecucién de Obra (literal a del numeral 3 del procedi-
miento 17.1 del TUPA de la GGTU de la Municipalidad) que exigia que pre-
sentar la autorizacion para ejecucion de obra, lo que constituye, a juicio de
SEDAPAL otro actuar negligente del Contratista.

o SEDAPAL senala ademas que el Contratista inicié el tramite ante la GGTU
adjuntando una copia del contrato con SEDAPAL y no la autorizacion soli-
citada en el TUPA de la Municipalidad siendo que lo que debid haber pre-
sentado era la autorizacién de PROVIAS para la ejecucién de las obras.

e Por lo tanto, en consideracion de SEDAPAL, el Contratista no habria cumplido con
mostrar un actuar diligente y por lo tanto no le reconoce la Ampliacién de Plazo
solicitada

e Para SEDAPAL un actual diligente implicaba que el Contratista desde la firma del
contrato iniciase las gestiones ante las Entidades que debian autorizar la ejecucién
de las obras dado que existe un periodo de coordinacion o indagacion respecto a
los tramites y requisitos que se deben de cumplir, es decir, que su actuacién exigia
gue desarrolle las diligencias propias del contrato que ejecuta de acuerdo con un
cierto estandar de cuidado.

e Es asi entonces que la principal razén por la cual SEDAPAL denegé la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 3 es que, a su juicio, el Contratista actud sin la debida dili-
gencia en cuanto a la tramitacién y obtencidn de los permisos necesarios ante los
entes publicos correspondientes, todo ello teniendo como referencia el marco de
las relaciones contractuales existentes entre SEDAPAL y dicho consorcio, en las que
rigen las responsabilidades y obligaciones que asumian por el hecho de haber ce-
lebrado el contrato.

e Para SEDAPAL la acreditaciéon de la falta de diligencia queda demostrada por la no
actuacién del Contratista en los tiempos debidos y por el no cumplimiento de for-
malidades para la tramitaciéon en mencion.

e Agrega SEDAPAL que el Contratista no inicié el trdmite conjunto para todos los
componentes que formaban parte de la liberacion de interferencias materia del
presente contrato por lo que el Contratista no cumplié con los tiempos o plazos ya
gue no inicid los tramites correspondientes debidamente sustentados el 7/4/2021
ni cumplid con las formalidades ya que no presentd una solicitud con los requisitos
exigidos.

e SEDAPAL sostiene que el Contratista pudo haber iniciado los tramites en cuestién
previendo con la debida antelacion los tiempos requeridos para la revision de for-
malidades y/o requisitos, por lo tanto, es un incumplimiento que le resultaria impu-
table a él.

o SEDAPAL reitera que el Contratista no sélo no inici6 los tramites correspondientes
en la fecha clave, esto es el 7/4/2021, sino que ademas no cumplié con los
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requisitos y formalidades exigidas por los entes publicos lo cual sefiala que no llevé
a cabo una conducta diligente debida.

En particular sefiala SEDAPAL, que el Contratista no podria haber obtenido autori-
zacion de las obras y a que omitié cumplir con el requisito esencial del TUPA 2020
gue era haber obtenido previamente la autorizacidn de probidad nacional
SEDAPAL sefiala también que el requisito de presentacidn de la autorizacion para
ejecucion de la obra es una norma edil que estaba vigente al momento de iniciar
los trdmites de autorizacion y que ademas era de facil acceso para todos los ciuda-
danos por lo que, facilmente queda desvirtuada cualquier alegacién del desconoci-
miento de su vigencia o existencia y menos aun, se podria alegar que tal requisito
esencial podria suplirse con otro documento.

Para SEDAPAL, si el Contratista inicid un tramite de autorizacion sabiendo que ca-
recia de un requisito esencial, la autorizacion para la ejecucién de obra, entonces
sabia o podia haber previsto que ese tramite seria rechazado u observado con la
consecuente afectacidn de plazos y obligaciones contractuales, siendo ésta la falta
de conducta diligente que, de acuerdo al contrato debia honrar

Para SEDAPAL el hecho de que el Contratista haya recién hecho las coordinaciones
el 8/4/21 con PROVIAS; el 12/4/21 con GGTU y el 15/4/21 con GGDU de la Munici-
palidad Provincial del Callao demuestra, si se traslada a esta fecha el cronograma
contractual vigente, que se habia sobrepasado el limite para los tramites y gestio-
nes para obtener las autorizaciones en un dia en el caso de PROVIAS y en 7 dias en
el caso de GGDU.

SEDAPAL considera que no existe una conducta arbitraria de su parte en cuanto a
la calificacidon que hace para denegar la Solicitud de Ampliacion de Plazo ya que las
relaciones contractuales entre las partes estaban sujetas a obligaciones y respon-
sabilidades que necesariamente debian ser cumplidas bajo los apremios o aperci-
bimientos regulados por el contrato.

SEDAPAL reconoce que la autorizacién por parte de PROVIAS NACIONAL escapa de
la esfera de obligaciones del Contratista, pero sin embargo cuestiona el hecho que
recién haya tramitado ante PROVIAS NACIONAL la autorizacién antes del 8/4/2021
lo que causd que iniciara el procedimiento antes la Municipalidad del Callao sin
adjuntar todos los requisitos.

SEDAPAL sefiala que, si el Contratista hubiese adoptado las acciones con las anti-
cipaciones del caso, no se habria afectado la justicia o equilibrio contractual que
siempre debe primar en todo contrato en contrapartida a lo que se conoce como
abuso del derecho.

Sobre la aprobacién de una Ampliacion de Plazo en el contrato 284 -2020-SEDAPAL
la opinidon de SEDAPAL es que se trata de un contrato distinto y que consecuente-
mente sus premisas facticas y contractuales son distintas, en mérito a lo cual la
Entidad debid haber realizado el analisis puntual, quedando al margen la amplia-
ciéon del plazo materia de la presente controversia.

A manera de resumen, SEDAPAL sefiala que el Contratista no solicitd la autoriza-
cién para ejecucién de obra a PROVIAS NACIONAL con antelaciéon al programa
contractual vigente, esto es, antes del 8/4/2021 o en todo caso en paralelo a la
solicitud de ingreso a la Municipalidad Provincial del Callao y no el 8/4/2021 como
lo hizo. Por lo tanto, el Contratista a sabiendas solicité autorizacion para interrum-
pir temporalmente el transito sin cumplir con los requisitos exigidos en el TUPA de
la comuna edil del Callao ya que omitié adjuntar la autorizacion de PROVIAS NA-
CIONAL.
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SEDAPAL reconoce que en el contrato no se habia establecido contractualmente
gue el Contratista anticipard sus acciones para obtener autorizaciones en cuestion,
pero si considera que una anticipacién diligente era posible para obtener dichas
autorizaciones, quiza en los tiempos programados, pero con seguridad mucho an-
tes de la fecha en que finalmente fueron concedidas, con lo cual se habrian cum-
plido con los objetivos del contrato.
En su argumentacion el Contratista sefiala que SEDAPAL ha estado presente en
cada una de las comunicaciones y reuniones con las Entidades involucradas y eso
lo han sustentado con documentos anexos al escrito de alegatos. Por tal razén al
Contratista le extrafia que se niegue la Ampliacion de Plazo cuando sefiala que SE-
DAPAL ha estado siempre al tanto de las dificultades por las que habia estado pa-
sando. Para el Contratista la denegatoria de la Ampliacién de Plazo va en contra del
principio de confianza legitima ya que existia un derecho a la expectativa positiva
frente a la solicitud, considerando que la propia SEDAPAL habia participado en las
reuniones y que ademas en el paquete 6, contrato similar al presente, si se habia
otorgado Ampliacién de Plazo bajo las mismas circunstancias.
El Contratista presenta en anexos una serie de correos electrénicos con los que
espera demostrar que SEDAPAL estaba enterado de los tramites que venian reali-
zando. Es con estos correos que el Contratista sefiala que desde antes del
17/03/2021 ya estaba empezando a sostener reuniones con PROVIAS NACIONAL
y la Municipalidad desde el dia 15/03/2021, reuniones en las que también coordi-
narian otro tipo de gestiones para la intervencién en temas de trafico y justamente
es la causal de demora que da origen a esta Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3.
A juicio del Contratista si hubo un actual actuar diligente de su parte por lo que se
desvirtuaria el argumento de SEDAPAL.
Confirma el Contratista con un correo del 30/03/2021 que solicité a PROVIAS NA-
CIONAL una autorizacién del uso del derecho de via en documento firmado por el
representante de SEDAPAL que se encontraba también involucrado ya que SE-
DAPAL era el administrado para estos tramites, tanto es asi que tuvieron que ac-
tuar como representantes de SEDAPAL para la solicitud respectiva.
Para el Contratista es arbitrario que SEDAPAL alegue que el Contratista es el Unico
responsable por las gestiones ya que siempre necesitaban la intervencién de SE-
DAPAL.
Las comunicaciones que presenta el Contratista son para demostrar que el Contra-
tista si estuvo haciendo un seguimiento de los requisitos para la solicitud de inter-
vencién para los cuales también debia participar SEDAPAL por lo que el Contratista
se sorprende que SEDAPAL, que conocia de primera mano las dificultades y trabas
que tuvo en el camino, sefiale ahora que no actué con diligencia suficiente
Con la carta 211-2001-PA004-SEDAPAL del 13/04/2021 el Contratista sefiala que
aun con el tramite presentado era necesario que SEDAPAL suscriba las solicitudes
de autorizacion del uso del derecho de via. Asimismo, que se le habia hecho el
pedido de realizar un solo trdmite de autorizacién por el uso de la via para los 3
contratos en referencia, por lo tanto, considera el Contratista, que se tratan de re-
quisitos que iban saliendo en el camino y que no eran previsibles, lo cual desvirtua
la imputacidn de negligencia.
El Contratista ha sefialado que el 03/05/2021 comunicé a SEDAPAL por correo elec-
trénico qué PROVIAS NACIONAL no ha estado atendiendo sus solicitudes dejando
sentado que el mayor tiempo de dilacién no podia ser imputable al Contratista. Es
asi como recién el 13/05/2021 el Contratista recibe la comunicacion de aprobacion
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de la solicitud, pero obviamente ya se habia producido un retraso que afectaba el
cronograma qué es lo que dio origen a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3.
Por lo tanto, el Contratista sefala que siempre ha estado atento y diligente para
realizar las gestiones necesarias y SEDAPAL ha acompafiado al Contratista en este
proceso ya que mantenian cierta responsabilidad en tramitar en la tramitacién de
los permisos pues ante las Entidades el administrado reconocido es SEDAPAL.
Finalmente el Contratista concluye sefialando que solicita la adjudicador que de-
termine que el Contratista no actud negligentemente sino que realizé todos los pa-
sos previos inclusive con anticipacién para obtener los permisos correspondientes
pero que, lamentablemente en el camino, fueron encontrando mayores requisitos
de los que se podian haber previsto y asi en la pagina web de la Entidad ni en su
TUPA se seialaba cudles serian los pasos a seguir y que esta informacién se iba
obteniendo en reuniones sostenidas incluso con anterioridad a la fecha limite para
solicitar la interferencia del transito, lo que corroboraria, a juicio del Contratista,
gue actué diligentemente.

SEDAPAL en sus alegatos ha sefialado que hay acciones concretas que calificarian
como falta de diligencia debida del Contratista. Estas son, en primer lugar, la carta
179-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 12/4/2021 mediante la cual solicité a la comuna
edil del Callao la autorizacion correspondiente pero sélo respecto para 2 estacio-
nes. En segundo lugar, que el 8/4/2021 solicité virtualmente a PROVIAS NACIO-
NAL la autorizacidn para ejecutar obras con carta 183-2021-PAO05-SEDAPAL -ET
del 15/04/2021 con la que recién cumplio con solicitar a la Municipalidad del Callao
la autorizacion correspondiente para la totalidad de las estaciones materia del pre-
sente contrato.

Reitera que, dado que el Contratista tenia conocimiento de las obligaciones con-
tractuales desde su postulacién las cuales se volvieron condiciones obligatorias a
partir de la firma del contrato, no era necesario que se dé inicio al plazo previsto
en el programa vigente ejecucidn del contrato para que se hicieran gestiones ante
las Entidades que debian contestar la ejecucién de la obra, pues incluso el periodo
de coordinacion o indagaciones respecto a los tramites que debian de cumplirse
para obtener las autorizaciones deberian haber sido coordinados con antelacién,
lo cual se enmarcaria dentro de la diligencia esperada del Contratista, esto es, que
su actuacién exigia que se desarrolle las diligencias propias del contrato que eje-
cuta de acuerdo con un cierto estandar de cuidado.

Para SEDAPAL no es procedente aprobar la Ampliacién de Plazo N° 3 por 42 dias
ya que el Contratista no ha probado que actud diligentemente en los tramites de
autorizacién ante los entes competentes y a que el deber de diligencia no se veia
limitado a que el cronograma establezca una fecha de inicio de una actividad, como
puede ser la gestidn de los tramites ante las autoridades correspondientes, ya que
iniciar antes las instalaciones y validacion de requisitos a cumplir resulta ser lo mas
prudente para el tipo de obra que se queria ejecutar.

10.0 ANALISIS DE LA JDD:

La JDD aprecia que la naturaleza del presente contrato es la de un contrato colaborativo, el mismo
que tiene objetivos definidos en el Formato 1 OBJETIVOS incluido en los Lineamientos. En dichos
Objetivos se destaca:

Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucra-
das, incluyendo las partes interesadas
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FORMATO 1 OBJETIVOS

PARTE 1
OBIJETIVOS
(ver Clausula 2.1)

Los objetivos son:

1. Tiempo: Cumplir con la liberacién de interferencias en el plazo establecido se-
gun cada contrato (cada estacién tiene fechas claves de cumplimiento con-
tractual).

2. Presupuesto Meta: Cada contrato no debe exceder del presupuesto meta,
segln corresponda.

3. Calidad: Cumplimiento de procedimientos internos de SEDAPAL y cero con-
flictos en relacién a las No Conformidades

4. Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes
contractuales involucradas, incluyendo las partes interesadas.

Nota de orientacién: los Objetivos establecen los objetivos acordados de la Alianza y el
Programa Marco, y de los Miembros de la Alianza en relacién con la Alianza y el Pro-
grama Marco. Forman la base para las Medidas de Exito y Metas establecidos en la Parte
2 de este Anexo 1y para buscar un Valor Mejorado de acuerdo con las cldusulas 2.2, 6.1
y 6.3 de los Términos Contractuales.

No cabe duda de que la seleccidn del modelo de contrato ha sido hecha por SEDAPAL a la luz de la
importancia de los objetivos y por eso la invocacién al trabajo colaborativo.

En el presente proceso de solucion de controversias la JDD advierte que la principal discrepancia o
diferencia de opinién entre las partes contratantes, esto es entre el Contratista y la Entidad, se
ubica en que si el Contratista fue o no fue diligente en la tramitacion ante las autoridades munici-
pales y/o PROVIAS NACIONAL para obtener los permisos necesarios para poder proceder con la
ejecucion de la obray las interferencias en el transito

Es indudable que la tramitacion de estos permisos demoré en cuanto a su obtencién y por eso fue
por lo que se produjo una afectacién al programa ejecucion de obra puesto que se trataba de par-
tidas de la ruta critica necesarias para la culminacién del Expediente Técnico y posterior inicio de
los trabajos en obra.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para otorgar una Ampliacidn de Plazo, sino que también
es un requisito poder determinar si las causas que originaron la afectacion del programa de ejecu-
cidon de obras pueden considerarse que son imputables al Contratista o no.

En el presente caso para SEDAPAL las causas si son imputables al Contratista debido a la falta de
diligencia que sefiala incurrié el Contratista basicamente por no haber hecho el inicio de los trami-
tes de manera oportuna y en segundo lugar por no haber cumplido con presentar las documenta-
ciones que las normas procedimentales de la municipalidad exigian.
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Por su parte el Contratista ha sostenido que él si fue diligente ya que empezé incluso antes de la
fecha prevista en el programa con la tramitacion de los permisos y que durante el tramite de estos
es que se iban cambiando los requisitos por parte de la municipalidad lo que ocasioné que el tramite
se extendiera Asimismo el Contratista sefiala que PROVIAS NACIONAL también incurre en demora
para la emisién de la autorizacion de ejecucién de obra.

En vista de lo sefialado por el Contratista en el presente procedimiento de solucidn de controversias
en el sentido de que cuando tramité la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo nimero 4 en el contrato
284-2020-SEDAPAL, en dicho proceso si se le otorgd la Ampliacién de Plazo por situaciones equiva-
lente, sino iguales, a las ocurridas en el presente caso, es que la JDD solicité a SEDAPAL que presen-
tara los documentos relacionados con dicha a Ampliacién de Plazo, que si bien se refieren a un
contrato diferente, sin embargo pueden ayudar a la JDD a evaluar las motivaciones que llevaron en
un caso a aprobar la Ampliacién de Plazo y en otro, como en el presente, a rechazar la Ampliacién
de Plazo por las mismas causales y circunstancias.

Revisada por la JDD la documentacidn que constituyd la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4 del
PAB 006 hemos encontrado que en el Informe Técnico N° 1139-2021-EQ/KCS se afirma en su pagina
18 que “El Contratista ha demostrado que ha seguido diligentemente en los procedimientos a las
Entidades como Municipalidad del Callao y PROVIAS los mismos que fueron acompafiados de ma-
nera colaborativa por las Entidades involucradas como ATU, MEF y SEDAPAL tal como se muestran
en las comunicaciones que se describen en el presente informe, esto en cumplimiento al articulo 5
seccion 5.2 del contrato nimero 284 -2020 y — SEDAPAL y por lo tanto bajo el marco contractual
dicha solicitud es Procedente.”

Luego en dicho informe se llega a la conclusion 8.2 que indica “Sobre la base de los antes indicados
es procedente la ampliacidn del plazo N° 4 solicitada por el Contratista la misma que con la revision
de este despacho corresponde a 54 dias calendarios y que desplaza la fecha de término del plazo
contractual al 4/11/2021. Salvo mejor parecer.”

La JDD aprecia que el informe al cual acabamos de referirnos esta fechado el 09/07/2021, Si con-
trastamos esta fecha con la de la carta 2150-2021-EO mediante la cual SEDAPAL se pronuncié ne-
gativamente a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 del contrato 285-2020-SEDAPAL que es de
fecha 1 de julio de 2021 comprobamos que el rechazo a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 del
presente contrato es anterior a los informes que aprueban la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 4
del Contrato 284-2020-SEDAPAL.

La JDD considera importante tener en consideracion el informe antes mencionado al momento de
hacer su evaluacién propia sobre la reclamacién del Contratista.

La JDD considera, luego de la revisidon y andlisis de los documentos y de los hechos ocurridos que el
Contratista si tuvo un actuar diligente en cuanto a los esfuerzos de tramitar los permisos corres-
pondientes, si bien puede haber tenido algunas fallas en cuanto a la presentacién correcta y/o com-
pleta de los documentos requeridos. No se puede dejar de anotar, sin embargo, que, por parte de
las Entidades involucradas en la emisidn de los permisos, también se han dado demoras e incluso
falta de claridad y de definicién exacta de los requisitos, lo que ha contribuido a la demora en los
tramites.
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Es importante resaltar que las otras partes involucradas, como MEF, ATU y el mismo SEDAPAL
acompafiaron el proceso, como lo indica el Informe Técnico N° 1139-2021-EQ/KCS antes resefiado
por lo que, atendiendo a la naturaleza colaborativa del contrato, habia un compromiso de actuacién
de todas las partes en apoyo a los tramites que fueran necesarios.

Es por lo anterior que la JDD tiene la conviccién de que SEDAPAL no estd en lo correcto cuando
sefiala que hubo falta de diligencia en el Contratista que pueda ser la causa para rechazar de plano
la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3. La JDD también considera también que SEDAPAL no puede
considerar como falta de diligencia si el Contratista no inicié los tramites antes de lo previsto en el
programa de obra, como lo ha afirmado en este procedimiento.

Ademas, es contradictorio que se haga esta afirmacién para dos contratos y para el tercero se diga
lo contrario, y de manera posterior, siendo que las circunstancias y tramites son los mismos.

Dicho lo anterior, la JDD considera que se ha de evaluar si los 42 dias reclamados, cumplen con
deberse a causas no imputables al Contratista.

En tal sentido, la JDD luego del andlisis de los documentos de prueba aportados, considera que el
programa de ejecucion de obra consignaba que el inicio de los trdmites debia ser el 8 de abril de
2021, este en la practica y de manera formal se dio el 15 de abril de 2021, con la presentacién de
las cartas N° 179-2021-PAO05-SEDAPAL-ET del 12/4/21 y 183-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 15/4/21
La JDD considera que las actuaciones y reuniones previas han sido de coordinacién y que si bien
eran necesarias no fijan una fecha de cumplimiento de una obligacion programada.

En atencidn a lo sefalado, para la JDD el plazo transcurrido entre el 8 de abril de 2021 y el 15 de
abril de 2021 (8 dias calendario) no aplica para ser considerado dentro de la ampliacién de plazo ya
que corresponden a la responsabilidad del Contratista.

LUEGO DEL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, DE LOS DOCUMENTOS PRESENTA-
DOS, DE LO EXPRESADO EN LAS AUDIENCIAS Y DE LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE,
LA JDD EMITE LA PRESENTE DECISION RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA Y DETERMINA QUE DI-
CHA DECISION DEBE IMPLEMENTARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR LAS PARTES DESDE EL MO-
MENTO DE SU RECEPCION, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIO-
NES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

11.0 DECISION DE LA JDD:

DECISION:

a) La Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 es procedente por las razones expuestas en este
informe, pero solo por 34 dias calendario, esto es, descontado a los 42 dias calendario so-
licitados los 8 dias calendario que la JDD considera caen bajo responsabilidad del Contra-
tista.

b) SEDAPAL debera ampliar el plazo de ejecucién contractual en 34 dias calendario.
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12.0 OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION:

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato la Decisiéon aqui emitida es vinculante a las partes y de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

YO, EL SUSCRITO, ingeniero Carlos Antonio Lépez Avilés, en calidad de miembro Unico de la JDD,

confirmo que el presente documento contiene mi Decision y por lo tanto lo firmo en Lima el 25 de
setiembre de 2021.

AN

Carlos Lépez Avilés
Miembro Unico de la JDD

57



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decisién de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 - 7B”

CONTROVERSIA N° 3 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 5 POR 138
DIiAS CALENDARIO

Entre:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA CON RUC N° 10200152356
(la "entidad")

y

CONSORCIO BUENAVENTURA INTEGRADO POR CONSTRUCTORA G+G S.A.C. CON RUC N°
20504218130 Y CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. CON RUC N° 20300690999
(el “contratista”)

EMITIDA EN LIMA EL 4 DE FEBRERO DE 2022 POR EL MIEMBRO UNICO DE LA JDD
ING. CARLOS ANTONIO LOPEZ AVILES
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 — PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 - 7B”

CONTROVERSIA N° 1 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 5 POR 138
DIiAS CALENDARIO

EL SUSCRITO ingeniero Carlos Antonio Lépez Avilés, en calidad de miembro unico de la Junta de
Decision de Disputas Permanente, en adelante la JDD, habiendo revisado debidamente los docu-
mentos que me fueran remitidos por las partes, los argumentos sustentados en la Audiencia, asi
como la normatividad vigente aplicable, por la presente DECIDO respecto de la TERCERA CONTRO-
VERSIA que fuera sometida por el contratista a la JDD.

1.0 ANTECEDENTES:

. EL CONTRATO:

Las Partes han celebrado el contrato N° 285-2020- SEDAPAL, con fecha 30 de diciembre de 2020
(el «contrato») con objeto de ejecutar la liberacion de interferencias de Redes de Agua Potable
y Alcantarillado que se encuentren afectando el avance de la obra Linea 2 del Metro de Limay
Callao — Ramal 4, Tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta, de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao. La Obra incluye aquellos trabajos en el Paquete 2: ““Intervencidn en
Estacién Aeropuerto E-4, Estacién Carmen de La Legua E-8, Pozo de Ventilacién 3- PV4 -3, Pozo
de Ventilacidon 4 — PV4-4, Pozo de Ventilacién 7 - PV4 — 7B”

e  DESIGNACION DEL ADJUDICADOR Y DEL CENTRO DE ADMINISTRACION:

El contrato estipula que las Partes deben someter sus controversias a una Junta de Decisién de
Disputas permanente que se trata de un mecanismo alternativo de solucién de disputas que se
establece para tratar de evitar o resolver cualquier controversia que pueda surgir entre las Par-
tes y que tiene como principal funcidon emitir una decisién que debe ser implementada de ma-
nera obligatoria por las Partes desde el momento de su recepcion.

Con fecha 2 de marzo de 2021 se celebré el contrato con el Miembro Unico de la JDD entre la
entidad, el contratista y la JDD compuesta por un Adjudicador Unico el Ing. Carlos Lépez Avilés,
y en la misma fecha se firmé el ACTA DE INICIO DE FUNCIONES.

Fue designado en el contrato como Centro de Administracién el CENTRO DE ANALISIS Y RESO-
LUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en adelante el

Centro.

e REGULACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento que ha observado la JDD proviene:

e Del contrato de obra.

e Del “Reglamento de la Junta de Resolucidn de Disputas (Dispute Boards)” del Centro de Ana-
lisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (CARC - PUCP)

e Del contrato del Miembro Unico.
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2.0

LEY APLICABLE:

Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos, directivas y
resoluciones que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental, incluyendo sus modificatorias y
derogatorias; las que seran de observancia obligatoria para las Partes. Asimismo, se contemplan
dentro de este concepto la siguiente base legal:

3.0

3.1

3.2

o Decreto de Urgencia N° 018-2019, decreto de urgencia que establece medidas extraor-
dinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, decreto de urgencia que establece disposiciones ex-
traordinarias para la adquisicion y liberacién de areas necesarias para el PNIC y el plan
integral de reconstruccion con cambios.

¢ Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el procedimiento de
Contratacion de Obras, Consultorias de Obras, Consultorias y Servicios en general, en el
marco del articulo 9 del Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que
establece medidas extraordinarias para la promocién e implementacion de los proyectos
priorizados en el plan nacional de infraestructura para la competitividad.

¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, aprobados por Resolucion del Titular de la
entidad mediante Resolucidn de Gerencia General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 y mo-
dificado con Resolucién de Gerencia General N° 312-2020-GG del 22.10.2020.

PROCEDIMIENTO:

En el contrato se establece:

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente sera la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador gue se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

En los Lineamientos de Evaluacion y Contratacidn se establece:

23. JUNTA DE DISPUTAS

Las partes acuerdan que, para la solucion de todas las controversias derivadas del alcance de
servicio de cada contratista Miembro de la Alianza, se conformard una Junta de Decision de
Disputas Permanente (en adelante, la JDD), encargando su organizacion y administracion al
Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.

La JDD estara compuesta por un (1) miembro adjudicador, nombrado de conformidad las Bases
del Proceso de Seleccion aplicable al presente Lineamiento segun el Anexo 01, y €jercerd una
funcion consultiva con la finalidad de prevenir futuras controversia que puedan surgir durante
la ejecucion del proyecto o contrato.

()
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3.3

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al contrato Marco de /a Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, serdn sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por el Adjudicador,
podra someter la controversia a arbitraje administrado ya sea por la Cdmara de Comercio de
Lima o por la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

Los contratistas Miembros del contrato Marco, acuerdan que es condicion obligatoria para e/
Inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el procedimiento ante la JDD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JDD en el plazo
previsto en las Normas Aplicables a las JDD, entonces dicha decision adquiere el caracter de
definitiva y no podré ser sometida a arbitraje.

Si una Parte manifiesta su disconformidad con una decision emitida por el Adjudicador en e/
plazo previsto en las Normas Aplicables a las JDD, pero no inicia el arbitraje respectivo en el
plazo previsto en dichas Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

Sin perjuicio de sus derechos bajo el Acuerdo Marco de la Alianza, los Miembros de la Alianza
en disputa deberan cumplir con cualquier decision del Adjudicador. Si alguno de ellos no lo hace,
los otros tendrdn derecho a emprender acciones legales para garantizar dicho cumplimiento
hasta la determinacion final de /a diferencia o disputa.

()

(resaltado anadido)

El Reglamento de la Junta de Disputas del CARC — PUCP aprobado con Resolucion Rectoral N°
1314/2020 del 22 de diciembre de 2020 establece, en lo pertinente al procedimiento, lo si-
guiente:
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Articulo &°
Motificaciones

Las notificaciones seran efectuadas de acwerdo a lo siguiente:

a) Para efectos de las notificaciones del procedimiento de JD, las pares y demas intenvinientes
deberan consignar una direccion de comen electranico.

En caso no se sefale comeos electromicos, se notificara a los comeos que se hayan
consignado en el Contrato; y en caso en &l no se haya indicado comeos, se notificara a traves
de los comeos en los que, usualmente, se contactan las partes para la ejecucion del Contrato.
En cualquier caso, el Centro podra requerr los comeos electronicos de quienes deban ser
notificados con las actuaciones de la JD, los cuales deberan ser alcanzados a las partes.

b} Las notificaciones seran remitidas por comeo electronico a las partes y demas intervinientes.

La notificacion electronica se considerara recibida el dia que fue enwviada, salvo que la parie que
alegue no haberla recibido lo pruebe por los medios tecnicos comespondientes.

Articulo 7
Reglas para el computo de los plazos

El compuio de los plazos se rige por las siguienies reglas:

a} Los plazos establecidos en el Reglamento se computan por dias habiles, salvo que
expresaments se sefalen dias calendario.

b} Son dias inhabiles los sabados, domingos v los dias feriades no laborables, asi come los
dias no laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector plblice,
los medios dias festives o de duelo nacional. Excepcicnalmente, los adjudicadores pedran
habilitar, previa notificacién a las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
AciUaCIones.

¢) Los plazos comenzaran a computarse desde el dia siguiente de la fecha de la notificacion.

d}  Si el computo es realizado en dias calendario, el vencimiento de un plazo en dia inhakil
determinara su promega hasta el dia habil inmediato siguiente.

2} 5ilas circunstancias lo ameritam, el Centro v, en su caso la JO, pueden modificar los plazos
previstos en el presente Reglamento o cualguier plazo que se fije, incduso los que pudieran
haberse vencido.

Articulo 82
Comunicaciones

Toda comunicacion gue presenten las paries v demas intervinientes debera ser realizada de
manera virnual. Estas comunicaciones deberan ser firmadas por la parte gue los presenia o su
representante. Mo es necesano consignar firma de abogado.

En caso una comunicacion sea presentada a fraves de commeo electronico, debera ser remitida
directamente a los miembros de la JO, al representante del Centro y demas intervinientes.

El Centro podra solicitar a las partes la presentacion impresa de los documentos que se hayan
remitido por comeo.

-
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Articulo 27°
Peticidn de Decision ¢ Recomendacion

FPara someter una controversia a la JO, cualguiera de las Partes debe presentar ante el Centro
una peticion escrita dirfgida a la JD que incluya:

1. Una descripcion clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de la
controversia;

2 Una lista de peticiones especificando si lo que se solicta es una decision o una
recomendadon de la JD, dependiendo del tipo de JD que hayan iniciado.

3. Una preseniacion de la posicion de la Parte gue formula la soliciiud de decision o
recomendacion

4. Cualguier sustento que fundamentie la posicion como documenios, planos, CroONogramas

o programas de acividades, cormespondencia, etc.

Para iodos los efectos, la fecha de recepcion de la peticion escorita, sera considerada como la
fecha de inicio de la sumisian formal de la confroversia a la JD.

Las pares son libres de llegar & un acuerdo scbre |a controversia enm cualguier momento
miediante negociadion con o sin ayuda de la JO.

Las paries son libres de presentar una peticion conjunta de decision o recomendacion.
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Las Partes, la JD y el Centro podran acordar por escrito que la JO varie su modalidad respecto
de una determinada confroversia, siempre en el marco del presente Reglamentz. En tal sentida,
excepcionalmente se podra acordar gue una JCD emita una decision sobre una determinada y
especifica controversia segun se considere convenients.

Articulo 28°

Contestacion a Peticion de Decision o Recomendacion

La parte que contesta la sumision formal de la confroversia a la JD, debe hacero por escrito
dentro de los diez (10} dias siguientes a la recepcion de la peticion formulada. La contestacion
debe incluir: Una presentacion clara y concisa de la posicion de la parte gue contesta respecto
de la controversia; cualquier justificante que fundamente su posicion como documentos, planos,
CTOMGQramas o programas y comespondendca gue resulie pertinente.

En cualguier momenio la JO puede solicitar a cualquiera de las paries gue presenten otros

escritos o documenios adicionales a fin de preparar su decision o recomendacion. La JO debe
comunicar por escrito a las Pares cada una de estas solictudes.

Articulo 29°
Organizacion y Conduccién de las Audiencias

Luego del intercambic de la peticion de decisidn o recomendacion y de la contestacion de
aquella, la JD comvocara a una audiencia donde cada parte expondra su posicion, salvo que las
partes y la JO acuerden gue no haya audisncia.

La audiencia se celebrara deniro de los siete [T} dias siguientes a la recepdion de la contestacion
a la peficion de decision o recomendacion a la JO. Esta audiencia se celebrara en presencia de

todos los miembros de la JO oy wn representante del Centro, saleo gque se decida, confome a las
circunstancias y previa consulla a las Partes, que es posible llevar a cabo uma audiencia en
ausencia de uno de los miembros.

Si alguna de las Partes se rehusa o se abstiene de participar en el procedimiento de la JD o en
cualquier elapa de éste, la JO confinuara con las acluaciones comespondienies, no obstante la
renusncia de dicha parte.

La JO fendra la plena direccion de las audiendias y se asegurara gue cada parte tenga la
oporiunidad suficiente para exponer su caso y defenderss.

Las partes compareceran personalmente o a traves de sus representanies.

Salhvo que la JD decida lo confraro, la audiencia se desarmcllara de la manera siguients:
Presentacion del caso, en primer lugar por la parte solicitante seguida por la parie que responde;
indicacion de la JD a las partes de las cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su
dilucidacion; aclaracion por las partes de las cuestiones identficadas por la JO; contestacion de
cada parte a las aclaraciones pressntadas por la ofra pare.

La JO estara facultada para citar a tesfigos, expertos, peritos o requerr se actle cuslquier
prusba que considere conveniente o necesaria.

La JD puede solicitar a las paries gue faciliten sumanos escrtos de sus declaraciones, siendo
que las partes podran presentar dichos sumarios por iniciativa propia en caso que la JD no los
La JD puede deliberar en cualguier lugar que considere apropiado antes de emitir su decision o
recomendacion.

Articulo 30°
Plazo para emitir una Decisidon o Recomendacion
La JO' emitira su decision o recomendacion dentro de los quince (10} dias siguientes a la fecha

de conclusion de la audiencia final o, en ausencia de Audiencia, a partir de aguella fecha que ==
determine de manera clara y expresa para &l inicio del computo del plazo.
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NOTA: Al existir una discrepancia en el articulo 30° ente la expresion en letras (quince) y en
nimeros (10) del plazo para emitir decision, se opta por la expresion en letras, esto es,
quince (15) dias.

3.4 Verificacion de los plazos del procedimiento:
Fecha de presentacion de la peticion: 10 de diciembre de 2021
Fecha de presentacion de la contestacion: 4 de enero de 2022
Fecha en que se realizd la audiencia: 11 de enero de 2022
Fecha maxima para emitir decision: 4 de febrero de 2022

Se verifica que se han cumplido con los plazos de procedimiento.

4.0 DOCUMENTACION REVISADA:

Los documentos recibidos por la JDD en los cuales se basa esta Decision son:

Presentados por el contratista
PETITORIO con anexos

Por la entidad: )
CONTESTACION a la peticién de decisién con anexos

Presentaciones en la audiencia.
Documentos presentados post audiencia por ambas partes

5.0 LA CONTROVERSIA Y LA PETICION DEL CONTROVERSIA:

La controversia se refiere a la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 (en adelante SAP5) presentada
por el contratista. La peticion del contratista contenida en su petitorio es:

(inicio de la transcripcién)

I. PETITORIO

Cie, de conformidad con lo establecido en el Articulo XWVI del Contrate N® 285-2020-
SEDAPAT, v el articule 27° del Reglamento de Juntas de Disputas del Centro de Analisis y
Fesolucicn de Conflictes de la Ponfificia Universidad Catolica del Peri, aprobada mediante
RESOLUCION RECTORAL N-° 1314/2020; en tiempo hibil, recurro a esta Junta a efectos de
PRESENTAR PETICION DE DECISION, a fin de someter la siguiente controversia a la JD:
SE DECLARE PROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N.° 05, POR CIENTO TREINTA Y OCHO (138) DIAS CALENDARIO contabilizados
desde el 03/06/2021 al 18/10/21; v que fiera oportunamente solicitada por EL CONTEATISTA
a SEDAPAL; por los siguientes fimdamentos de hecho y de derecho:

La peticién completa es:
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ExpedienteN.>:  322983-21 PUCP

Cuaderno: Principal

EscritoN.°: 01

Referencia: ContratoN.° 285-2020SEDAPAL

Sumilla: PRESENTO PETICION DE
DECISION

JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N.° 285
2020 SEDAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION
CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE
VENTILACION4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION7 - PV4-7B”

EL CONTRATISTA (integrado por:
CONSTRUCTORA G+G S.A.C, con RUC N
20504218130y HM INGENIEROSCONSULTORES
S.A, con RUC N. 2054369891}, debidamente
representado por ROSENDO VALERIANO GUILLEN
SALAS, con DNIN.° 08644143;con domicilioreal en la
Av. Venezuela N.° 625, Int. 914, distrito de Brefia,
provinciay departamentode Lima; a usteddigo:

I. PETITORIO

Que, de conformidad con lo establecidoen el Articulo XVI del Contrato N.° 285-2020
SEDAPAL,y el articulo 27° del Reglamento de Juntas de Disputasdel Centro de Analisisy
Resolucionde Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, aprobada mediante
RESOLUCION RECTORAL N.° 1314/202(Q en tienpo hébil,recurro a esta Junta a efectos de
PRESENTAR PETICION DE DECISION, a fin de someter la mgmentecontroversma laJD:

SE DECLARE PROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N.° 05, POR CIENTO TREINTA Y OCHO (138) DIAS CALENDARIO contabilizados
desdeel 03/06/2021al 18/10/21;y que fuera oportunamentesolicitadapor EL CONTRATISTA

a SEDAPAL;porlossiguientesfundamentos de hechoy de derecho:

II. ANTECEDENTES

1. Que, con fecha 30/12/2020EL CONTRATISTA [(Conformado por: ConstructoraG+G
SAC y HM Ingenieros ConsultoresSA); en lo sucesivo: “EL CONTRATISTA”] y
SEDAPAL [en lo sucesivo:“LA ENTIDAD”] suscribieronel Contrato N.° 285-2020-
SEDAPAL [en lo sucesivo:“EL CONTRATO”] para la elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucionde la Obra: INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-
4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUAE-8,POZO DE VENTILACION 3-PV4 -3,
POZO DE VENTILACION 4 — PV4-4,POZO DE VENTILACION 7 - PV4 — 7B” [en 10
sucesivo:“LA OBRA™].

2. Que, mediante Carta N.° 104-202}+EO,LA ENTIDAD aprob¢ el plan de trabajo y
cronograma de ejecucioncontractualdel contrato, elaborado poEL CONTRATISTA.

3. Que, mediante Carta N.° 113-2021-PA005-SEDAPALET, de fecha de 25/02/2021 EL
CONTRATISTA presento la solicitudde Ampliacionde Plazo N° 02 por TREINTA Y
TRES (33) DIAS CALENDARIO ,sefialandocomo causal “Eventos que signifiquemuna
demoraen la obtencionde tramitesadministrativosla cual impacteen la rutacritica”,
el cual es aprobadocon fecha 20 de mayo de 2021 porla Junta de Decisionde Disputas,

00001

110 Rosends V. Guilken Salss
REFRESENTANTE CONUN
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10

11

12

13

mediante Conmmicado N.° 07 (Exp. N 3229-83-21 PUCF) por un periodo de TEEINTA
?TRFEEB}HASCAIHJ]AHG

Que, con fecha 20 de sbril de 2021, LA ENTIDAD, a traves de Carta N.* 1333-2021-EQ,
comnmica a EL CONTRATISTA la aprobaciom del Hito Confractoal N° 02
“Modelamiento Hidraulico™.

Croe, medante Carta M.° 276-2021-PAMS-SEDAPAL-ET, de fecha 21062021, EL
EﬂhTRATETAwsMnhsnhM&Amﬂ;mmdePlamH“ﬂ] pm'CT_IAEEHIA
?D(E{#E]DI&SEMEWABIG,W&:MLE&J "Eventor gque SETiquen 1
demona en o obtencion de rawites adminisiraieos, b cual impacte en la ruta oritica”,
el ual a5 aprobado con fecha 27 de septiembre del 2021, pu-rlaInmdaDenﬂnnli!
Drispasas, medisnte Conmmicado M.° 11 (Exp. N.° 3220-83-2]1 PUCT) v comecdon de
decision con Commmicade M.* 12 (Exp. N.* 3228-83-21 PUCP), otorgando 1m periodo de
TEEINTA Y CUATRO (H) DLAS CATENDARTIO.

e, con facha 27 de agosto de 2021, LA ENTIDAD, a traves de la Cama N.° 2004-2021-
ED, comnmica a EL CONTRATISTA la aprobecion parcial del Hito Contractual M.° 03 y
MEM

Cuoe, medisnse Acta N.° 29-2021-TTR, se spmeba EL CROMNOGEAMA DE
EIECTUCTON DE OBFA por m plaze de CIENTO CUARENTA Y OCHO (148) DLAS.
Croe, con Acts W® 11-2021-TLE, se spmeba e Croooprams Coocordado con la
Anpliacion de Plazo N.* 03.

Croe, con Carta H.° 443-2021-PAMS-SEDAPAT. de fecha 2§ de octubre de 3021, EL
CONTRATISTA presemto la solicimd de Ampliacion de Plazo Parcisl N° 04 por
SESENTA Y OCHO (68) DIAS CAI ENDARIO; sefalando como causal “Refrases o
mterrupciones cousadas por SEDAPATL o por eanidades publicas, siewgpre gque no
obedezcem a comesas fvgiabler g EL CONTRATISTA. Esre wuliimo debera probar que
sigio diligensemente los procedimientos establecidos por SEDWPAT o aquellas dictados
por las rovmas eniides por ke entidades publicas, debiowdo asimismo aoredita que
dichos refrasos o inerupcione mo i podido ser pranvisibles ™, el ooal es aprobado con
fecha 05 de noviembre de 2021, mediante Carta M.° 3860-2021-E0.

Croe, medante Carta M7 444-2021-PAJS-SEDAPAT., de fecha 26 de ociubre de 2021,
EL CONTRATISTA presento 1a subsanacion de la solicitod de Ampliacion de Plazo N.°
05, por CIENTO TREINTA Y OCHO (138) DIAS CALFNDARIO; sefislando como
caeal: “Tnstruccionss de nepansion o Ro Midar alzung obra o cambio de alzuna fecha
chrve descrita om ol Comprato Marco del Aowerdo Colabormttve o & cromograma
contractual del contrate EPC, saive suspersion u oire acuserds previo de las partes™; el
ozl es DEMEGATD con fecha 29 de octubee dal 2021, medisnge Carta M.* 3508-2021-
EO.

Croe, medisnte Carta B.° 480-2021-PANS-SEDAPAL. de fecha 18 de noviembre de
2021, EL CONTRATISTA presento su solicdmd de Ampliscion de Plazo N.° 06, por
DIECIOCHD (18) DIAS CAILFNDARIO; sefialmde como cansal: “Remaos o
nterrupciones cousadas por SEDAPAL o por anidodes publicas, siewpre gque no
obedezcem a couwsas Tvguitabler g EL CONTRATISTA. Ese ultimo debord probar que
siguio diligentemente los procedimientos establecidos por SEDWPAT o aquellas dictados
por las rovmas emiticdes por ke entidades publicas, debiendo asimismo ooredite que
dichos refrsos o ieTupcione: no i podido ser prvinibies ™, el onal es gprobade con
fecha 23 de ooviembre de 2021, medisnte Carta I.° 4284-2021-E0. Siendo la meva
facha de término de obra el 09 de diciembre de 2021.

Que, con facha {2 de dicembre de 2021, se da recepcion de la Orden de Cambio W.° 06,
par la Aprobacion del Hito Contractzsl M.° 03, en la cusl se estsblecs el mevo precio del
Conirat.

Croe, con Cara W.° 510-202 1-PAMS-SEDAPAT. de fecha 09 de diciembre de 2021, EL
EﬂhTRATISTApmseIummmud:hAmphannndaHmh DE,pI'IRE]LTAY
OCHO (38) DIAS CAIENDARID:; sefislando como causal: Jh‘ummarmm'rpam
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cencadar por SEDAPAL o por entidades publicas, siempre gue no obedezcan a causa
impirables @ EL OONTRATISTA. Este witfmo debera probar que sigwio diisentemente
los procedimigntos ccioiecidar por SEDAPAT o aguellor dictador por lar novmas
emiticas por oz entidades publicas, debiendo asimizmo acreditar que diches refrasas o
inferrupciones no hun podido ser previsibles ™, el cual s& enmenra denimo de los plazos
de revision por parte de LA FWTIDAD.

FINDAMENTOS DE HECHO

(e, muestra soliciied de Ampliacion de Plazo W= 05 foe solicitada por causas
probadamente justificadss gue se tradojeron en el no imicic de la obra cimam de
Sactorizacion 50111-Scads por nterferencias de fibra optica gue son insslvables por
plazo de ajecncion; la misms que sa enmarcs en el numersl 16 de 1a Parte 2 de las Bases,
la cual estahlece guoe:

-

Hﬁﬁmmm:km&&innminjﬂwm@nﬁmnmﬁadﬁ'nﬂ@a
fecha cimve dezcrita em & Contrafo Mareco del Acugrdn Colabarative v &l

cronogran contrachial del contraro EPC salve suspension ¥ ofrg acuerdn
pravio de las partes.”

[Las pepritas, las cursivas v los subrayvados son noestros]

(rae, en el presemfe caso, la aciividad afectada es: “L101L3 CAMARA DE
SEECTORTEACTON™; la mizma que ha originado el evento amraso en el omoplinviento
ﬂﬂﬂnd&lcmmm&hhmthmﬁamuasahEmﬂemmum
%ﬂﬁ%qﬂmlﬁﬂmﬂmd&ﬂﬂnﬂ*ﬂ:mnﬁukﬁhﬂ@hﬂﬂeaﬂ
CONTEATISTA; puesto gue, en el smalicis en conjunto de 13 evidencia sa pusde
conchir que el mo inicio de la obra camara de Sectorizacion S0111-Scads por
interferencias de fibra optica que son insalvables por plazo de ejecucion, no es amibuible
a EL CONTRATISTA por MO 5ER EL ADMINISTREADD DEL TEAMITE: de
conformidad con lo establecide en el mmmeral 4.3 Expedients Témico de la Parte T de las
Bases, relacionada a “emeraiidades del Contrate de Inrenieria, Prociea ¥ consirucoion
(EPC) ™, 1a onal establace que:

por SEDAPAT). "

[Las mepritas, las corsivas ¥ los subrayados son noestros]

e, cabe mencionarse goe, de acnerde al Cronograma vigente a la fecha de la
Ampliacion de Plazo, &l inicio de 1a ejecucion de 1a camara de Sectorizacion es del 03 de
jumic de 2021 &l 18 de octubre de 2021, es decir, CIENTO Y TREINTA Y OCHO DIAS
(138) CALENDARTC: plazo que describe el total de trabajos a realizar, ¥ que marca uma
rufa critics en el cromograms; v como se podra observar, todas las gestiones que se
demallan a continnacion iniciaron, inchsive, aotes de 1a fechs sefislads v advertida a LA
ENTIDAD. La diligencia podra meditse en la anticipacion con la gue mi representada
actud, mmpm&mdmhpmmmmdmepﬂahhemmafu‘eumqm
dapendlmﬂelasusnnpunn&cmmnmypagmdeaiﬂm

e, el moetivo principal por el cual LA ENTIDATY deniegs puestra solicimed de
Ampliacion de Plazo es que sefislsn goe no hebrismos omaplido con los procedimisntos
de FORMA indicados en los “Lineamienter de Dvaluacion ¥ Contratacion™ v gae EL
CONTRATISTA no habia realizado mingums gestion para mdciar Las obras luego del 27 de
agosto de 2021, en la whicacion aprobads del sistema de sectorizacian S0111, ¥ asimismo
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debide de existencia de las interferendss de entidades prestadoras de servicio (Telefiomica
¥ América Movil Perii SAC) dentro del area a intervendr, lo oual inplicaria wm incremento
en el Presupussto en 57, 17790,452.91 (U MILLOW SETECIEWNTOS MOVENTA MIL
CUATROCTENTOS CINCUENTA Y DOS Y 91/100 SOLES) incduide IGV; v um plazo
de CUATED (4) MESES, despuss de efectumdo el pago toml Sin embargo, pars
demstrar la diligencis v oporimidad de los tramites reslizados por EL CONTRATISTA,
procedemos @ detallar todss v cada una de las gestiones realizadss por mi representada
ante L4 ENTIDAD v las diversas enfidades prestadoras de servicios (EPS) antes
menciomsdss:

Chae, con fecha 18 de febrero de 2021, LA ENTIDAD, con Carsm M. 344-2021-E0
(Véase folios 074 al 072), da atencion 5 mna pretension de Adicions] en 1s etmpa de
expedients térnico, motive por el cusl indica qoe:

i D¢ acuerdo a la reunion de fecha 17 de fobrero dal 2021, en of area
confempiada de la estacion Aeropuerio (cruce de Av. Tomas Falle con
Av. Faucert), con participacion de los ingevigros Dante Galinds y
M@mmﬂﬁ%ﬂﬁﬂ;hwhmm
Tipte y Gustave Juispe por parie de L4 ENTIDAD, se realizd ia
varfficacion in situ de tres (3) ubicacione: optima para reubicar Ia
Cermara Scada 111 (Fer anexo — Plano de reubicacion de camara
Scadel.

i Estas nuevas nblcaciones planieadas por la Entided no cueta con
restricciones de sitfe, las caracteristicas del mismo son similares a la
posicion original de reubicacion del oxpediente N°172006 de Sedaral
¥ 58 encucniran dantro de las tonas de estudios teonicos realizador a
lg fecha por of CONSORCTO BUENAFENTURA, y de acwerds a la
avaluacion ecnica de los especialisias son s Somds mels opRimees o
ubicacion para la esirucirg &n RaViSion.

£l De loz mes (3) wbicaciones, la Entdad comumice a fravws del
presenie gue e opia por la altermativa fres (3), segun oo de
reubicacion de Camara Scada 111; ubicacion que flie anteladamenie
informida por Sedapal en la reurdon de focha 17 de febwrero del 2021
& SUS PEpTSEEes. Se adiunta plano de ubicacion folis 072

[Las megritas, las corsivas ¥ los subrayados son moestros]

(ue, mediante Acts de Revmion M.° 11-2021-PAB 05, del 09 de marzo de 2021,
EL CONTRATISTA presents ubicacion del SCADA El Administrador del
Coatrato en fonciones de LA EMNTIDAD, da la conformidad de la musva ubicacion
de las camarss da consrol del 5111, indicando que el disefio de detalle se veria mas
adelante cuande el consultor lo presents para la confonmidad respectiva. (Vease
folios 071 al 060)

Chee, con fechs 19 de abril de 2021, con Carta M.°196-2021-PANDG-SEDAPAT -
ET, EL CONTRATISTA remite a LA ENTIDAD el EXPEDNENIE DE
SOLICTTUD DE WUEVO SUMIMISTRO EILECTRICD EN BATA TEMSION
PARA LA CAMARA DE SECTORIZACION 5111. (Vease folios 068 al 06T)
Che, con fechs 22 de sbml de 2021, v con Carta M® 1261-2021-EQ, LA
ENTIDAD remite &l EXFPEDIENTE DE SOLICTIUD DE MUEVD SUMINISTRO
ELECTRICO EN BATA TENSION PARA LA CAMARA DE SECTORIZACION
5111 a ENEL DISTRIBUCION PERT 5 A (Vease folios 066 al 037)
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. Chaz, :mﬂcha!ﬁ-:hm:.ru:hlﬂzl con Carm MN.° 1654-2021-E0, LA ENTIDAD
commica recepcion del PRESUPUESTO DEFIMITIVO POR. BEUBICACTON DE
NUESTEA BED DE TELECOMUMICACIOMES QUE INTERFIEREN EM LA
COBEFA: 'EJ'EELCIDN DE EGEHEIA, PROCTEA W EGLETRI.IEIIDN
(EFC) INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION
CARMEN DE LA LEGUA E-8, PGE[J-DE‘.-‘H-ITILAGI[&-H P4 - 3, BPOZO0
DE VENTILACICN 4 — PV4 — 4 POZ0 DE VENTILACION 7 - PV4 — ']"B‘ de Ia
pmpresa Telefomica. Momo que se eleva a0 50 1°330.31836 (UM MILLCR]
TRESCIENTOS TEEINTA Y WUEVE MIL OCHECOOIENTOS DIECIOCHD Y
36100 SOLES), inchido IFV. Plazo de ejecucion dentro de CUARENTA ¥
CINCO (45) DIAS CATENDARIOS; v mo e especifica plazo de ejecucion
(Vease folios 034§ al 033)

[ Chae, con fecha 26 de mayo de 2021, con Carta W.° 1653-2021-E0, LA ENTIDAD
commmica  la mecepoiom del "PRESUPLESTO LIBERACION DE
INTERFERENCIAS ©0ON REDES DE SED4PAL FROTECTO: Ertacion

E-4 — Metro Linga 2/ CAITAO™ de la enpresa Claro, remitente del
Presupuesto M.* 034-21 RED-GCRFO-INTERFERERNCTAS. Moot que se aleva a
54, 430,634.55 (CUATROCIENTO CIMCUENTA MIL SEISCIEMNTOS TEEINTA
Y CUATRO Y 55100 S0LES), inchoido IV, Donde solicitan aprobacion del
presupuesto por &l administrado. firma de convenio enfre las partes v pago del

100 por adelantado. Plazo de ejecucion sin determinar. (Véase folios 032 al
029)

L] Chae, con facha OF de agosto de 2021, con asiento de Cuademo de Clora M. 81, EL
CONTRATISTA deja constancis que sim esta pendiente definir 1a ubicacion de la
CAMARSA DE SECTORTZACION, por lo que s solicita la nbicacdion fins] de Ia
misma, para solicitar el penmiso de trénsito pata @ ejecucion. (Vease folio 028)

N El ADMIMISTEADOE. DEL CONTRATO, medisnte anotacion de Cuademo de
Obra H.° 82, de facha 08 de agosto de 2021, mifica la ubicacdion plantesds en el
expedients técnico. (Vease folio 027)

Mota: cabe sefialar que 1z whicscion sefialada es I nuisma indicads en el plano de
folio T2.

L] Chae, con fecha 25 de agosto de 2021, con carma M° 372-2021-FA BI5-5EDAPAT,
EL COWNTRATISTA realiza la comsults de ejemcion sobre reubicacion de fibra
optica v oumdl seria la ubicacion de la camara 5111 (CAMARA DE
SECTORIZACICR) de no aceptarse el presupussto. Se cormimica 13 restriccion da
existencizss de mferferencias de fibra optica, dado que ese presupuesto no ha sido
aceptado por LA ENTIDAT de manera expresa, ¥ esta resiriccion imposibilita la
gjerucion del 5111, (Vease folios 026 al 022)

L] Que, con fecha 27 de agosto de 2021, con carta N° 2004-3021-E0, LA ENTIDAD
HOS EEMITE LA APROBACION PARCTIAL DEL ENTREGABLE DEL HITO
CONTRACTUAL KN° 03 v (4. Madisnte Informe Témico M.° 1481-2021-E0-
ATUTTE, donde se detslla que la inmemiers de la Camara de Sectorizscion 5111
58 encuentra aprobado. (Vease folios 021 al 011)

L] Che, medisnie Acta I.° 013-202111.R,thmﬂhhsmtrec‘eiﬂllﬂ
EE‘.UMCILTRALdﬂmmnqmseplmlusemnmmmmnmpamla
camars de Sectorizacion Scada 5-111, pamlu-rm]sesuh.um Informacion
mmm{:mj}'m;ma de ubicacion de Scads pam el
08.09.2021. (Véase folios 010 al (08)

Nota: Dejamos constancia que a la fecha no se encontraba definido 1a ubicacion de
la CARMAFA DE SECTORIZACTON.

N Cue, con fecha 10 de setfembre de 2021, &l RESIDENIE DE OBEA emvia la
memoria descriptiva con coordensdss de la poeva ubicacion de 1a 5-111, asi como
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el plano en PDF para su revision. Ese mismo dis, se nos solicita mediante imagen
de comreo en WhattApps 1a versicn en DWG, para que el Abogado de Equipoe de
Sanearmiento, propiedsdes y servidmmbres inicie la busqueds catastral ambe la
SUMAFP. (Vease folio 007T)

. Chae, com fecha 2] de setembre de 2021, com Carta WN® 306-2021-FAGOS-
SEDAPAT, FL CONTRATISTA formaliza v reitera su consulta de ejecucion sobre
reubicacion de fibra optica a LA ENTIDAD, v cual seria 12 ubicacion de la camsrs
5111 de mo aceptarse el prasupmesto. Adicionalreente en omoplinnento 2l Act 1N.°
12-2021-JLE, se entrego las coondensdss topograficas v memoria descriptiva de
mmmm&mcamndehmmmt}ﬂ g111.
{(Vease folio 006)

. Que, con comeo de fecha 22 de setiembre de 2021 (Vease folio 005), el Ing. Julio
Palomino conmmica a la ADMINISTRADORA DE CONTRATO el ESTATUS DE
DOCUMENTACION  SOLICITADA PARA EL  SISTEMA DE
SECTORIZACTOR 50111, en &l cusl se detalls lo sigmente:

RECCENL S LT O, S DO W ] | M
m AN FITHE (L] TR LET IR

i Pl Dl Dol (0 el
g g 5 g A
oS R D il |

i el T IR I l"'r b IR L AT oA i Rl

i N !l 1 Pl 5 B Wik
B e e o il g o s el T g e LRNRL
— - " L e
AL 55 o Rt g R T sl ol o =
- i e L oy
5|-|" 0 i e |.5.'|'. .
e 1 P Al RITTLD s 15
[ 1%, S gy gy el o o
Pt el g s Wl ] e 0 it e i B0 Pl v bl g e b TTe s Y
a - S LT o Dl ey o o il s ol B L
.l ol o by R p g P e e L %, B o ] T il
P oy e Rl T R, Tl X bl ol e il
17w
F] as ol S g B 4 i1
S L ]
= Sl ipedanoe TRl rizc " 06 7 Bdvniom 0 b a
i ebrak D I ks
i o T e P ey D e C
R R (e S P : allana: Fgr R R
) el b i . B kel s b o ey
i LA I v SO
i «T%
ST
i T Teorers - Mo EroniED e ol bl prw
5 |riwrvencice- dul Nyl -y Seiorineoon MITIL v ploans de sposaon,

RO, o, pechlser s e e,

B P

Que, tods la documentacion en los escenarios anfes mencionsdos se adjuntsn 3 la
mmmnm,mndmnamhmhsgmeﬁmahspﬂrmmﬁanﬂm
obtener en primers instancia, el presupuesto de liberzcion de fibra optica tanio da
Telefonica como de Amsrica Movil Pem SAC, s tambien 1a dilipendis con 1a que schuo
salicitando 3 LAEb]Tﬂ]ED,aEE&-rMsdem&pr::aiacmhha’ardlﬂnamﬁaﬂnﬂ,
en su condicion de ADMINISTRADO del comvenio solicitsdo por estas EPS, v siendo
que LA ENTIDAD es la administradors de los fondos para desarrollar dicha liberacion de
mmlatm&hmm{m Paor lo tanto, uma
vez obtemido las cotizacionss v estando pendisnte la suscripcion de comvenios, s\esa:rh::rtn
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liberar en la uhicacion dispuests por LA ENTIDAD de las interferencias de fibra de
optica, fal como se sprecia en diversos documentos donde mi representada solicita se
precize la uhicacion v se proceda con la reubicacion.

Croe, del recoento de hechos, se poede apreciar que mi representsds tvo dilizencia para
hacer los tramites cormespondientes, deviniendo la decision denegatoria de la Ampliacion
de Plazo W° {5 por parte de LA EWTIDATY en arbitraria.

e, se advierte claramente que LA FNTIDAD pretendia gue el inicio de la ejeocion da
la CAMARA SECTORIZACTION se realice previc a la definicion de la ubicacica que
haego meritad con el Acta M.° 013-3021-1LE, donde claramente se nmestra que &l motive
de no imicisr los trabajos se debia 2 lss mestricciones de existencizs de redss de Shma
optica de dos entidades prestadoras de servicios privadss (Telefonin v Amesica Mowil
Pera SAC).

Que, en ese sentido, rechazamos lo expuesto en las sigmentes Imeas:

% [n o que rempedds 8 los sspexics de FORMA de b sofched oo Ampladin da PMazs N 05
proeceninds par o Conlratols COMSOBIE) BUEMAVEMNTURS, sn concordancis oon @l o
fumimiinte del proosdimiereis diel nemeral LE “Ampisciones de Paso” - Pane 1 de ke |22
Lingmmienin: de Evel sacion v Contratacin, b coboiud de smpitecdn de Pass B 04 no ba 1=
CLITEd D DO BOS DTOoed ITeannass e FORMA. —

4, Seemid b Condommicks] Téosce Paeoal del Expabere Téovkn Hita W 3 v 4 - Riw, S par
e de b Evhiad & eeeals s b Corta PP J006-2001-E0 dal J7 08301, s cunl debis
cond v, de sceerdo sl croncgrame wgeie, antes ded 0 de junio del 203, $in smbango,
se apmbd o FF de agosin, par ioogue B odemom &0 b ejecucitn coeeespoede 5 B dies
cabsidasie, bajo respaalbbied il cslratyia.

o

A rortrstists no gedionn digentements b aulnezaciones wo ponenclinems de b
Murddpaiblsd del Calles para o whs di b berma bteal de ) uBicacitn plandsaca en el
expadienle licnao (el bic 3y 41 o fin de verilicer o inberfiere ee alqun proveds vl por o
e Ly demors e @ nicks de by eecuckon e obra del dkbema de Senorizsodn 90411 e
atribifble: &l coamiraticts.

b [w scusrdc & las comunicaciones. ool Admingimsder de oomeatn en fusciones, ante ke
corauiiee del Conirstiis, se Endicd que b ubackdn del Snema de semeimscdn 0011
il definids con o apesiacidn Dhria 4 Tiavis S b Carta e 21a-200 1 - B0 il misms
o coniridiss fo remitid e PWLUACION DF LA REUNICACIDN scliobsdos por o
moiministrador ded conirato e Bas deTioe COm ncsiones

T Cersiderandn ks ndicads en o Acta N OL3-2021-10 s ha verificadn que ol contsathiba no

halin reakrado ninguna gestioss pars inCier s obras luego del 17 de agasta.ded 2031 en s

ubicacihe -HIIIHIH b W.I'HHI e st e it S0 11 e i s 4 b iR & b ki

A ot e il it % | ah dha srviche (Tiksfora v Amdrca WS Pam
SAL) dnitro del drea i istervenin, o cusl implicans ua incremenic mn &l Presspussio m 5

1, 720045351 Ine, B!, § un pleom de 4 meses deapasy de sleciesds o papo bolsl, s retem

8l COMNSDROIY PLERMENTURA & efeciiey b e adin téonis iy emsdmcs & L mevs

] b O o see e Semoiacidn 51911, cossilerandn o6 PR, DERIT6 el
la daracra an ol ipkcks din oltra g s g dad chal L e B e ¢ DOVOR 31D

o JPORIHIZY) ¢ ol mismo g0 onn pedioner dilgentemente b soboeriraciones who

oL CRTeEni o b M cipabond del Calles para o 6o O ki bermea bbeeal da b ubdcackin
phanbieca @n ol rxpeckesie Werren (@ hin 3y 4}, a n de verficer s inbedsme et aigun

P vial

Que, al respacto, podemes sefialar que. no se pueds decir que mi reprasentads no realizg
ninFma Fastion; puesto que realizo toda 1a gestion de copmmicacion con las EPSs hasta 1a
obtencion del presupuesto, no estando en los alcances de mi representads ol exizira LA
ENTIDAD cumpla con sus oblipsciones. Mas bisn, se pusde decit gue 1A FNTIDAT no
suscribio los convenios con Telefonta v America Movil Pema SAC, por ser excesivo el
presupuesty v el plezo solicitado v no realizd meyor gestion ni brindo respuesta clerta
sobre la problematica.

Afectacion a la Fota Critica

e, del cronoerama de ejecucion del contrato vigente achualizade, que e adiumes (Vease
folios 088 al 081); tenemos que las actvidades relsciomsdss a la “C4M4Rd DE
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h

Ln
v

SECTORIZACTON ™ inician el 03 de fmio de 2021 v colminan &l 18 de ochobre de 2021;
siendo estas actividades afectadas las que a confinmacion se indican:

EDT Mpmbre de tarea
11013 CAWNARA SECTORIFACTION

110131 | TRAZOY BEFLANTED

110132 | ESTRUCTURAS

110133 | ARQUITECTURA

110134 | INSTALACIONES SANITARIAS

1.10.1.3.5 | INSTAL ACIONES ELECTROMECANICAS

A contimacion, mostramos el cronograma de ejecucion de las principales actividades de
las pertidas afactadas.

I8
CRONOERAMA CONTRACTUAL
et L ewaer L= Frn =
friei:  [oweassEmormaoow 138 dx e s -
i | movsrusTED 1da enEr]  womr
i | Emows 5 i pmme| o o
fLiniil | eACuTECTURA 14 i wamr| e mwoy
[LiBLid | EALADOMES SANTREMS 2dx | wmmr]  wnwne
I."":'” MEALADONES HECTROMECANs | 13de | pemmer] wntmo

Cuadro N.° 01: Partidas principales de la ruta critica del cronograma de ejecacion
de contrate aprobada.

Se adiunts en anexos el cronograma de ejecucion de contrato vigente actualizado.

Croe, del mnadro anteror, se puede spreciar gue, s bien de conforomdad com el
cromogTama de ejecncidn actoalizado, la partida de CAMARS DE SECTORIZACTON
culming &l 18 de octubre de 2021; ests recien se imicio el 28 de OCTUBRE de 2021, tal
OO S8 MIISsira EﬂﬂAS-IEHTGEECLADELGDEUBM (Veaze folio 003)

Cue, tal como se puede aprecar, ls= actividades comespondientes a la CAMARA
MGHEMMM&hmmadmmdﬂjm
vigente & la fecha de la solicitud de mu representsds; por lo que, sin cootsr con La
ubicacion definitiva no podns darse imicio 3 los tmbajos em la CAMARSA
SECTORIZACTON.

Que, de lo antes expuesto, se evidencis que 1a actividad “C4MAR{ SECTORIZSCIONT
se enmuentra dendro de la ruta crtica, v ha sido afectada a partir del dia 03 de junio de
2021. Adjuntamos &l diagrama Gantt de las partidas afectadas (Veéase folios 079 al 078),
el cual considera a todas las partidas del cronograma de ejecucion de contrato.
Eygemmlu-a]neq:ﬂn quada clare que no existen mobvos para denegar masstos
solicimd de Ampliscion de Plazo N.* 05, 1a misma que se ha ORIGINADO NO INICTAR.
ALGUNA OBBRA [CAMARA SEETGRE'-'LI."_ICIH] POE. FALTA DE INSTRUCCTON
de LA ENTIDAD, afectando 1a nata critica del cronograma de ejecucion de contrato en
CIEWNTO TREINTA Y OCHO (138) DIAS CALENDARIOS, desde el 06 de jumio de
2021 hasta el 18 de octabre de 2021,
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IvV.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Che, amparsmos mestra PRESENTACION DE PETICION DE DECI[EIEN conforme a lo
dispuwesto en en o Artcule XVI del Contrate IM.* 285-2020-SEDAPAL v el articulo 27° del
Reglamento de Fimtas de Disputas del Centro de Andlisis y Resolncion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Pern, aprobada medisnte BESOLUCION BECTORAL K°
13142020

V.

MEDIOS PFREOBATORIOS ¥ ANEXDS

Jue, a efectos de probar la veracidad de todo lo expuesto; offecemos el meérito probatorio de los
sigmentes docmmentos, que 8 soomIpEtan 3 la presente:

B b ke L b

2=

10

11

12

13
14

15

16

17

18

12

i}

DNIDE REEFRESENTANTE.

VIGEMCIA PODER. DE MUESTRO REPRESENTANTE LEAL.

CONTEATON.® 285-2020-SEDAPAT.

CAFTAM." 104-2021-Ey, APROBACION DEL PLAN DE TEAEBATD.

CARTAM."1153-202 1-PANS-SEDARPAT -ET, DEM-[PIM(:I{!JDEPL&EGDE
ACTA DE EXPEDIENTE M° 3220-83-2]1 DE LA JUNTA DE DECISION DE
DISPFUTAS — CONTROVERSIA 1.

CARTAN" 1333-2021-E0, APROBACION DEL HITO CONTERACTUAL IN.° 02
CARTA N 276-2021-PA005-SEDAPAL-ET, DE SUBSANACION DE AMPLIACION
DE PLAZD M.® 03. .
ACTA DE EXPEDIENTE MW.* 32X-§3-21, DE LA JUNTA DE DECISION DE
DISPFUTAS — CONTROVERSIA 2.

CARTA H.*® 2004-37021-EQ, APROBACION PARCTAT DEL EWNTEEGABLE DEL
HITO CONTRACTUAL M *= 377 4,

CROMOGRAMA DE ETECUCION CONTEACTUAL ACTUALTZADD, APROBADO
Y COMCORDADD CON I_AA_\'IPI_IACIGL DE PLAFO M= 03.

CRONOGRAMA DE ETECUCION CONTEACTUAT ACTUALIFADD, APROBADO
¥ CONCOBDADD CON LA AMPIIACTON DE PLAZO N * 05.

SUSTENTO ECOROMICO. ,
CARTA MN® 34-1021-ED, FRONUNCIAMIENTO S0BFRE FEESEWNTACION AL
ADACIONAL =01,

ACTA DE EREUNION N5 11-2021-PABDS, OONTRATISTA PEESENTA
UBICACHON DEL SCADA

CARTA N° 196-202]1-PANG-3EDAPATL-ET, EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
HUEVO SUMINISTRO ELECTRICO EN BATA TEMSION PARA LA CAMARA DE
SECTORIZACTON 5111

CARTA HNW® 1261-221-E0, EXPFEDIENTE DE SOLKTIIUD DE NUEVO
ELI-HNISTRDELECTRIEGEHEAMTELEIGNPAEALALA}{AR&DE
SECTORIZACTON 5111 A ENEL DISTRIBUCION PERU 5.A.

CAFTA M.° 1654-2021-B0, PRESUPFUESTO DEFINITIVO POE. REUBICACION DE
H'UEE-TRAREDDETEI.ECDL-IUH[EACIDNFE QUE INTERFIEREN EN LA OBEA:
“ETECUCION DE WG-EI'-HIEHIA, PROCURA Y CONSTEUCCION (EPC),
INTERVENCION EN ESTACION AFROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DELA
LEGUA E-8, POZ0 DE VENTILACION 3 — PV4 — 3, POZ0 DE VENTILACICR] 4 —
V4 -4, POZ0 DE VENTILACION 7- PV4 - TB".

CARTA MW= 1653-1021-E0, FRESUPUESTO DE LIBERACION DE
INTERFERENCIAS CON REDES DE SEDAPAL PROYECTO: “ESTACION
AFROPUERTO E-4 — METREO LINEA 27 CATT.AOQ" DE LA EMPRESA CLAROD,
EEMITENTE DEL PEESUPUESTO N.* 034-2 VEED-GCRFO-INTERFEREMCTAS.
CUADERNO DE OBEA M.* §l, FENDIENTE DEFINIE. UBICACTOMN.
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21. CUADERMNO DE OBFA NS 82, RATIFICA UBICACION PROPUESTA.

21 CAFTA N* 372-20Z1-PA ﬂ-ﬂ-::—SEDA.FAI_ CORSULTA DE EIECLTCI'GI]h SOBEE
REL'EICACIDLDEFIEBAGFHCAYEUALSEIALAL‘EICACIDNIELA
CAMARA 5111 i

23, CARTA N7 2904-2021-E0Q, SEDAPAL MNOS FEMITE LA APROBACTON PARCIAL
DEL ENTREGABLE DEL HITO COMTERACTUIAL W= 03 Y 4.

24 ACTA N*° 013-2021-TLE, DEL 07 DE SEPTIEMEEE DE ], EL GEUPOD
CENTERAL DETEEMING QUE 5E PLANTEAEE[MNUE‘.AL'EIEAEIDNPARA
LA CAMARA DE SECTORIZACION SCADA 5-111.

2% CUADERNO DE QBFA - ASIENTO M° 208 COMUNICA INICIO DE OBRA SCADA

26, INFOFRME MN.® 1114-2021-MPC-GGDU-GPUC (EXPEDIENTE N° 2021-01-110833),
REMISION DE D{EL].-[E}-JITMIDH EMITIDA POR SEDAPAL / S0OLICITA
ATMIMISTRACION DE AREA PARA EEEJEICA[Z[DH DE ESTREUCTURA
SANITARIA DEL SISTEMA DE SECTOFRIZACTON S0111.

mmﬂﬂmm:%ammmmmmmmmwdﬂ
vital importsnca hacer de comodmiente de esta Funfas de Decision de Dispufas que, LA
ENTIDAD tene conocimiento del INFORME N*®  1114-2021-MPC-GGIRI-GPUC
{E{F'EDIEHTE W= 2021-01-110833) REln.-!IlE.Iﬂ]h OE DDCLT\{EZI:'{TAE[DN EMITIDA POE.
SEDAPAL / SOLICITA ADMIMISTRACION DE AREA PARAFRE.JEIEAJ:I{H LDE
ESTREUCTURA SAWITARIA DEL SISTEMA DE SECTORIFACTON 50111, del 03 de
diciembre del 2021, donde &l Gerente de Planearmiento Urbano v Catsstro de 1a MPC, resuelve
VIAELE la solicitod de administracion de 540201 m? de ares para la reabicacion de Estrochurs
Canitaria. Motese que, EL CONTRATISTA inicio baje su propia caenta v resgo los trabajos el
28 de octubre del 2021, v a la fecha 1A ENTIDATY no ha connmicado de manera formal =i
nmm:mﬂmmmmﬁmcnhpldﬂmﬁ:mbmrmcm@h&im
DE SECTORIZACION, lusge de su reubicacicn del planfeamisnto originsl donds existia
mlﬂ'f&rﬂnasfeﬁtnqmmqmamlma]ﬂh{esp}rmim}'plam

SEGUNDO OTROSI DIGO: Chie, por comvenir 3 ouestro derecho; cummplimics con sefialar

como nuestoe donicilio procesal el siguense:

* Av. Venernela M.° 625, Int. 914, distrito de Brefia, provinca v departmente da Lima; 3
usted digo:

Luzar donde solicito se me dirjan todss las resolaciones ¥ aciacionss que recalgsn en el

Dresente Proceso

Az como los siguientes datos;

a.  Comeo electronico: coversaiooversa. net

b.  WUMERD DE CELULAR CON WHAT'SAPP HABI TTATD: 98TMEE66

Con la finslidad de memfener copmnicacion con la fmta de Decizion de Diispatss para la

realizacion de mudiencias virtuales v dems:s dilisencizs que se realicen en ol presante proceso.

POR TANTO:
A usted pido EmhﬁmlluUmcnchlahmtafernﬂdeDmﬂum TEDEr por

FRESENTADA NUESTRA PETICION DE DEEIEI{H admitifla 3 mmite conforme 3 s
naturalers; declarandols FUNDADA en s oporamidad, con ameglo 3 ley.

(fin de la transcripcion)

6.0

La entidad en su escrito de contestacidn sefiala que, a su juicio, la pretensién es infundada.

LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD:

(inicio de la transcripcién)
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Expediente: 3229-83-21
Secretaria: Karina Ulloa
Escrito: 01

Sumilla: Contestacién de Peticiéon
de Decisién (Controversia N® 03).

SENOR ADJUDICADOR UNICO DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS DEL CENTRO DE
ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL PERU

ING. CARLOS LOPEZ AVILES

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA — SEDAPAL, debidamente
representada por Eiana Rocio Tarazona Uicar, con domicilio real en Av. Ramiro Priale
N* 210 del distrito El Agustino, provindia, departamento de Lima, con correo electrénico
etarazonal@sedapal.com.pe; en la Junta ce Decision de Disputas instalada con Acta de
Inicio de Funciones de fecha 08.03.2021 correspondiente al Contrato N* 285-2020-
SEDAPAL' suscrito entre SEDAPAL y el Conzorcio Buenaventura, @nte usted me presento

y se expone lo siguiente:

Habiendo sido notificados con fecha 13.12.2021, con el escrito presentado por el
Contratista integrado por Constructora G+5 S.A.C. y HM Ingenieros Consultores S.A. (en
adelante el Consordo) mediante el cual cicha parte somete a la Junta de Decisién de
Disputas (JDD) la controversia referida a I Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N* 05 (en
adelante Controversia N* 03); en tiempo oportuno procedemos a contestar y/o
pronunciarnos sobre la indicada Controsersia N® 03, en atencién a los siguientes

argumentos que pasamos a exponer:

l.  ANTECEDENTES: 7
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1. Fl Convenio de Colaboracion Interinstitucional, de fecha 26.11.2019, celebrado
entre SEDAPAL y la Autoridad de Transoorte Urbano — ATU, en virtud del cual

SEDAPAL debera ejecutar la liberacién de interferencias de redes de agua potable
y alcantarillado, las cuales afectan el avance la obra Linea 2 cel Metro de Limay
Callao — Ramal 4. tramos ubicados en Ia Av. Faucett y Av, Néstor Gambetta de la
Red Basica del Metro de Lima y Callao.

2. Con fecha 07.01.2020, se publico el Decreto de Urgencia N* 003-2020 que
establece disposiciones extraordinaria: pora lo adquisicion y liberacién de areas
necesarias pora el Plan Nacional de Infraestructura para la competitividad (PNIC)
y el Plan Integrai de Reconstruccion coa Cambios, que maodifica algunos articulos

del Decreto Legislativo N* 1192.

3. Con Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA del 20.02.2020, se aprobaron
las "Disposiciones pare la contratacion de obras, consultorias de obras,

consultorias y servicios en general, nara la adquisicion c'e dreas y para la

Complementarics en el marco de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto de

Urgencia N°® 018-2019, Decreto de Urgencia que establece medidas
extraordinarios pora la promocién e implementacion de los proyectos priorizados

en el Plan Nacional de Infraestructuro sara la Competitividad".

4. Las Adendas 01 y 02 al Convenio de Colaboracién Interinstitucional celebrado
entre SEDAPAL y la Autoridad de Transporte Urbano - ATU, ambos del
25.08.2020, asi como la Adenda 03 de 25.09.2020. ~

5. La Gerencia Gereral de SEDAPAL a trevés de la Resolucion de Gerencia General
N° 294-2020-GG del 07.10.2020 apiobé los “Lineamientos de Evaluacion y
Contratacién pava la Liberacion de Caiorce (14) Interferencios de Redes de Agua
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Potable y Alcantarillado con la Linza 2 Ramal 4, entre [a Av. Faucett y la Av.
Gambetta, de la Red Basica de Lina y Colloo”, (en adelante Lineamientos de
Evaluacién y Contratacion), modificada con Resolucién de Gerencia General N°

312-2020-GG. del 22.10.2020, Reso ucion de Gerencia General N* 395-2020-GG

6. del 30.12.2020, Resolucidn de Gerencia General N* 404-2021-GG del 21.09.2021,
Resolucion de Gerencia General N° 570-2021-GG.

7. Habiéndose establecido el marco contractual para la convocatoria piblica para
la contratacién correspondiente para la ejecucion de los trabajos de liberacion
de interferencia en mencién, se formalizé el 30.12.2020 se suscribio el Contrato
N° 285-2020-SEDAPAL/Proceso Abierto N° 0005-2020-SEDAPAL Ejecucion de
Ingenieria, procura y construccion (ZPC) “Intervencion en estacion Aeropuerto E-
4, Fstacion Carmen de lo Legua -8, Pozo de Ventilacion 3-PV4-3, Pozo de
Ventilacion 4-PV4- 4, Pozo de Vantilacion 7-PV4-78°, entre SEDAPAL y el
Contratista integrado por Consructora G+G S.A.C. y HM Ingenieros

Consultores S.A. (en adelante el Contrato),

8. Si bien en el escrito presentado po- el Consorcio referente a la Controversia N*
03 se hace mencién, en la primera parte del desarrollo del numeral Il
Antecedentes, a las referencias cantractuales, nuestra parte recalcard puntos

contractuales principales:
8.1 Con fecha 30.12.2020, se suscibié el Contrato por el monto contractual de
S/ 11,587,919.26 {Once millones quinientos ochenta y siete mil novecdientos

diecinueve con 26/100 Soles) d cual se compone de & siguiente manera®:

e Expediente Técnico: S/1,085,364.00, incuido L.GV. (Suma Alzada)
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82

83

84

8.5

e Ejecucion de Obra: 5/10,502,535.26 incluido 1.G.V. (Precios Unitarios).

Mediante Carta N* 532-2021-E0 d=l 18.02.2021, se DENEGO la Ampliacién
de Plazo N” 01 por quince (15) dias calendario.

Con Carta N* 777-2021-E0 del 10.03.2021, se DENEGC la Ampliacion de
Plazo N* 02 por treinta y tres (33) cias calendario; pronunciamiento que fue
objeto de la Controversia N” 01, en el cual se emitié Decision amparando la
ampliacién de plazo en mencion, quedando formalizado en la ORDEN DE

CAMBIO N° 01 del 01.06.2021.

Con Carta N* 2148-2021-EO del 01.07.2021, se DENEGO la Ampliacién de
Plazo N* 03 por cincuenta y seis (56) dias calendario; prenunciamiento que
fue objeto de la Controversia N° 02, en el cual se emitié Decision amparando
la ampliacion de plazo parcial er mencién, quedando formalizado en la

ORDEN DE CAMBIO N° 03 del 30.03,2021.

ORDEN DE CAMBIO N° 02 de 27.08.2021, habiéndose otorgado la

8.6

8.7

88

Conformidad Técnica al Consorcio, se aprobé el Cronograma Integral con un

plazo de ejecucidn de 148 dias calendario.

A través de la Carta N° 423-2021-PA00S-SEDAPAL-ET del 18.10.2021, el
Consorcio presenta solicitud de Ampliacion de Plazo N* 05 por ciento treinta

y ocho (138) dias calendario.

ORDEN DE CAMBIO N* 05 del 26.11.2021, se aprueba la Ampliacién de Plazo
N° 06 por dieciocho (18) dias calendario, trasladandose el término

contractual del 21.11.2021 al 09.12.2021.

Con la Carta N° 4431-2021-EO del 30.11.2021, se DENEGO la Ampliacion de

Plazo N" 07 por veinte cinco (25) cias calendario.

22



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

8.9 ORDEN DE CAMBIO N° 06 del 02.12.2021, el Grupo Central aprueba el valor
actualizado del Contrato por 4/ 12,040,762.87 (Doce millones cuarenta mil
seteciertos sesenta y dos con 87/100 soles), derivado de |a aprobacion del

Expediente Técnico.

8.10 Recientemente se aprobo la Ampliacién de Plazo Parcial N* 08 por catorce
(14) dias calendarios, trasladéndose el término conzractual del 09.12.2021
al 23.12.2021, y a la fech: encontrindose 2 tramite la Solicitud de
Ampliadén de Plazo Parcial N° 09,

. CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION — CONTROVERSIA N° 03.-

1. En la primera parte del escrito de la Controversia N* 03 referido al numeral Il
Antecedentes, se advierte que realiza un recuento de los hechos desarrollados
mas adelante, esto es en el numeral Ill Fundamentos de Hecho y Derecho, por

lo que se procederd a desarrollar nuestros argumentos de defensa.

2. El Consordio recurrente plantea como pretensién de decision respecto a la
ampliacién de plazo N° 05 por ciento treinta y ocho (138) dias calendario, desde
el 03.06.2021 hasta el 18,10.2021. La referida ampliacion de plazo fue
planteada bajo l1a causal estabecida en los Lineamientos de Evaluacién vy

Contratacion:

“Instrucciones de suspersién o no iniciar alquna obro o _cambio_de
alguna_fecha clave descrito_en el Controto Marco del Acuerdo
Colgborativo y/o el cronograma contractual del contrato EPC, salvo

-

ion u otro acuerdd i /| rtes.

3. Laampliaddn de plazo en cuestidn, estan referidas a las actividades de la obra

del sisterna de sectorizacion 50111 — SCADA signada bajo la Partida 1.10.1.3,

23
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por interferencias de fibra dptica; relacionada con la liberacién de interferencia
de la Estacion Aeropuerto.

4. Cabe precisar, el sustento normativo que regula la pretension planteada
materia de la presente controversia, lo encontramos en: i} Contrato N°® 285-
2020-SEDAPAL, ii) documentacion que conforma dicho contrato, i)
Lineamientos de Eveoluacion y Coatratacién, Codigo Cwil, iv) Principios

Fundamentales del Derecho, entre otros.

5. Sobre la solicitud de la Ampliacion de Plazo N* 05
Ante la solicitud de la ampliacién de plazo N* 05 planteada por el Consorcio,
SEDAPAL a primera instancia formulo observaciones, quedando a la espera de
ia subsanacién acorde a los Lineamiertos de Evaluacion y Cantratacion, Ante lo
cual, el Consorcio ingreso la subsanacién correspondiente a través de la Carta

N* N°® 444-2021-PA00S-SEDAPAL-ET del 27.10.2021.

6. La denegatoria de la ampliacion de glazo N* 05 por ciento treinta ocho {138)

“dias calendario, quedo Susten

ATU/HFG del 29.10.2021 y el Informe N* 467-2021-ECo del 29.10.2021; ambos
emitidos por unidades organicas de SEDAPAL,

7. Sobre las consideraciones de la intidad para denegar la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N* 05
Conforme a lo antes mencionado, la denegatoria de la ampliacion de plazo, se
sustenté en un pronunciamiento corjunto, conforme se podra corroborar de

los antecedentes de la controversia.

En ese sentido, procedemos a citar literalmente lzs conclusiones y
recomendaciores del Informe Técnizo, en mérito a los cuales se deniega la

referida ampliacion de plazo:
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8. Sefor Adjudicader, como se advierte d= las conclusiones anteriores - que a su

vez sirvieron de base para que la Enfidad deniegue la amoliacion de plazo

solicitada -, se tiene los sigulentes puntas:

8.1

De la revision de los actuados, se podra advertir la fecha del planteamiento
de la solicitud de ampliacion de plazo, asimismo la fecha de ingreso de las
subsanaciones a las observaciones formuladas por SEDAPAL, a traves de la
Carta N° 444-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 27.10.2021; esto el Consorcio
ingreso las referidas subsanaciones con fecha posterior al plazo de los tres

{03) dias establecido en los Lineamientos de Evaluacion v Contratacion.

Sobre lo anterior, consideramos gse no amerita mayor analisis la cuestion
que se aega, bastando sole verificar los documentos y sus

correspondientes fechas de ingreso y/o formalidades.
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8.2

Debemos agregar, si bien nuestro marco contractual escapa del Sistema de
Contrataciones del Estado, se encuentra sujeta a principios generales, uno
de ellos, el principio de seguridad juridica puntualmente referido al tema

de las formalidades: plazos.

Con la Carta N° 2994-2021-E0 del 27.08.2021, la Entidad recién otorgd
Conformidad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito N® 3 y 4 —~ Rev. 5
correspondiente al Contrato - pese que el indicado Expediente Técnico

debié concluirse acorde al cronograma vigente antes del €3.06.2021 —,

Al respecto, podemos advertir que desde el 27.08.2021 la ubicacion del
sistema de sectorizacion 50111 sa estabo plenamente definida, no
obstante, no se cumplié con realzar la evaluacion de reubicacion del
referido sistema, menos se iniciaror los trabajos de obra correspondiente,
asimismo, se omitio realizar las gesfiones del caso para eluso de la berma

lateral acorde a lo planteado en el Expediente Técnico con el objeto de

2.3

iniciar la ejecucion de obra del sistema en mencion.

De otro lado, como se podrd verificar de los antecedentes del caso, en lo
que venimos describiendo, no se advierte un paréntesis referente a la
alerta temprana referente a la ejecucion y/o ubicacion del sisterna de
sectorizocién 50111, acorde a lIzs formalidades establecidas en los

Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Lo que advertimos es lo registrado el 08.08.2021 en el Asiento N° 81 del
Cuaderno de Dbra del Residente de Obra, referente a que a tal fecha ain
se encontraba pendiente definir la abicacién del sistema de sectorizacion
S0111, solicitando la ubicacién final para solicitar los permisos de transito,

Sin embargo, no se cumplié con bs requerimientos de la Entidad que
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igualmente gueda registrado en d Cuaderno de Obra Asiento N° 82, esto
es con la remision de su evaluacion de reubicacién, asimismo la Entidad en
el mismo asiento, respondié que @ ubicacién en mencién estaba definida
a través de la aprobacién técnica formalizada con la Carta N* 2994-2021-
EO del 27.08.2021.

8.4 Siguiendo el punto anterior, a través del Acta N° D13-2021-JRL del
07.09.2021, el Grupo Central en atencién a los puntos antes descritos,
solicité al Consorcio evaluar la raubicacién del sistema de sectorizacion
50111, con la finalidad de mitigar los riesgos de increnento de plazo y
costo generado por las interferercias existentes de tercaros, quedando el
Consorcio ce presentar informacén técnica de la ubicacion del referido
sistema; este dltimo punto es cumplido por el Corsorcio con fecha
09.09.2021, con ello inicidandose lcs tramites del caso ante la Municipalidad
Provincial del Callao y la SUNARP ieferente al drea materia de ejecucion de

obra.

—mmmmmhmm

relaciones contractuales existentas entre SEDAPAL y el Consorcio, en las

que rigen responsabilidades y oblkgaciones.

9. En ese sentido, podemos concluir que 2i Consorcio Incumpli¢: con su obligacion
contractual referida a la ejecucién del sistemo de sectorizacién 50111,
incumplimiento que acorde a lo antes desarrollado le resulta imputable, en la
medida que se pudo prever con la debida antelacién o al menos formular la

alerta temprana correspondiente.

10. Sobre las alegaciones del Consorcio
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El Consorcio emp eza el desarrollo de sus fundamentos de hecho y derecho,
haciendo mencién a la causal de ampliacién de plazo, enmarcado en el numeral

16 Parte 2 de las Bases, que dice:

“Instrucciones de suspensién o no_iniciar alquna obra o cambio de
alguna_fecha clave descrita_en el Contrato Marco_del Acuerdo

Colaborativo y/o el cronogrom troctual de. trato EPC, salvo

suspension u otro acuerdo previo de las partes.”

Debemos tener en cuenta, que se parte de la premisa de la instruccion de
suspensién o no inicio de obra, hecho que a su vez acorde a la alegacion del
Consorcio habria afectado la actividad de la obra del sistema de sectorizacion

$0111, y todo ello a su vez afectaria la ruta critica,

11. Sobre el punto anterior, al margen de las cuestiones de forma abordadas en la
primera parte del presente, ante la @usal alegada, surge la interrogante a
plantearnos y absolvernos, que seria la siguiente: De los ante cedentes del caso

y/o alegaciones del Consorcio, se corrobora que efectivarmente s encontramos
ante un supuesto o premisa de una orden o instruccién de la Entidad para no

inicior la obra del sistema de sectorizaciin S01117.

Al respecto, no se advierte y/o queda acreditado la imparticion de una
instruccidn puntual de la Entidad al Corsorcio, que haya dispwesto literalmente
el no inicio de las actividades de obras en cuestion, como tal la causal alegada

para sustentar la ampliacién de plazo, ro se configuraria,

12, Asimismo, debemos tener presente lis responsabilidades y obligaciones del
Consorcio respecto al objeto del Contrato, puntualmente a la ejecucion de la
obra del sistema de sectorizacion S011!. Sobre el particular, en su momento se

debié adoptar las acciones pertinentes para cumplir y/o asegurar la ejecucion en

29



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

cuestién, en las mejores condiciones técnicas, econdmicas y de tiempo, y no
remitimos a sefalar que corresponcia a la Entidad; todo ello en el marco
contractual y ademas bajo los pardmetros de la buena fe centractual, en tanto
no podemos alegar hechos u omisiones propias para seguidamente en base a

ellas fundar nuestras propias alegacioses o defensa.

13. En cuanto a la alegacién del Consorcie, que su representada no es responsable
por el no inicio de la ejecucién de la obra del sistema de sectorizacion S0111 por
no ser el administrador del tramite; debemos sefialar que tal razonamiento
incurre en un error, en la medida qee se confunde la obligacién contractual
referente al saneamiento fisico legal da las dreas materia de actividades de obras

con las obligaciones contractuales corespondientes a su parte.

14. Acorde al desarrollo del caso, se puede advertir que este surge a raiz de no
haberse adoptado las acciones respecto a la ejecucidn del sistema de
sectorizacién 50111, como bien sabemos para dar inicio al procedimiento de
saneamiento fisico legal previamente se tenia que haber determinado y/o
identificado el 3rea correspondiente; hecho que justamente No s& realizd ensu

momento, generandose dilacién en eltiempo.

Prueba de lo que sostenemos, es la ausencia de las alertas tempranas (véase
numeral 8.3), 2s la aprobacién pacial del Expediente Técnico con fecha
27.08.2021 en la que se determind la stuacion del referido sistema, es la emision
del Acta N° 013-2021-JRL del 07.09.:021 (véase numeral 8.4), el inicio de los
tramites ante la Entidad Edil y SUNAR? con fecha posterior al 07.09.2021,

15. Sobre las diversas diligencias que el Consorcio sefala haber realizado con el fin
de ejecutar la obra del sistema de sectorizacion $0111, en efecto estas se

realizaron, pero finalmente no electivizaron la obra en mencién, ello
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considerando que al 27.08.202L ya se contaba con la definicién concreta del

referido s'stema.

1. CONCLUSIONES. -
En relacién @ los aspectos de forma de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05
presentada por el Consorcio, acorde al procedimiento del numeral 15
“Ampliaciones de Plazo” - Parte 2 d2 los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion,

se ha cumplido los requisitos formiles.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

1. Contrato N° 285-2020-SEDAPALY toda la documentacion que la conforma.

2. Lineamiertos de Evaluacion y Contratacion.

V. MEDIOS PROBATORIOS. -

Presentamos adjunta la siguiente cocumentacion sustentatoria:

1, ET85crta de peticion de decisny sus anexos presentados por-et-Consorcio;——

referente a la Controversia N® (3,
2. FlInforme Técnico N° 1983-2021-EQ-ATU/HFG del 29.10.2021.
3, Informe W* 467-2021-ECo del 23,10.2021.

POR TANTO. -
Sirvase usted Sefior Adjudicador Unice tener por contestada la peticion de decision
referente a la Controversia N° 03; reservandonos el derecho de ampliar nuestros

argumentos y medios probatorios, y as mismo quedamos atentos a sus requerimientos

para mejor resolver. /

Presentamos adjuntos los siguientes anexos:
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1. DNI y vigencia de poder de apoderida recurrente.
4. FElinforme Técnico N* 1983-2021-f0-ATU/HFG del 29,10,2021.
5. FElInforme N® 467-2021-ECo del 2¢.10.2021.

Lima, 29 de diciembre de 2021.

Ellrna Rotio Tarazosa Llcar
. _SEDAPAL

(fin de la transcripcion)

Adicionalmente, luego de la audiencia realizada el 11 de enero de 2022, las partes presentaron a la
JDD sendos escritos conteniendo documentos solicitados durante la audiencia, los cuales han sido

revisados y evaluados por la JDD.

Por su parte el consorcio en su escrito “Sumario escrito de Nuestras Declaraciones” sefala:

(inicio de la transcripcidn)
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Expediente N.°:  3229-83-21 PUCP

Secretaria: Karna Ulloa

Cuademno: Principal

Escrito M. 02

Referencia: Contrato . 285-2020-SEDAPAL

Sumulla: PRESENTAMNOS SUMARIO
ESCRITO DE NUESTEAS
DECLARACIONES

JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N.° 285
2020-SEDAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION
CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE
VENTILACION 4 — PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 — 7B

EL CONTRATISTA (integrado por:
CONSTRUCTORA GHE SAC, con RUC N-°
20504218130, v HM INGENIEROS CONSULTOERES
SA, con RUC N° 20543698912); debidamente
representado por ROSENDO VALERIANO GUILLEN
SATAS. con DNI N° 08644143; con domicilio real en la
Av. Venezuela N.° 625, Int. 914, distrito de DBrefia,
provincia v departamento de Lima; a usted digo:

Que, estando a que. mediante Audiencia de fecha 11 de enero de 2022, esta Junta de Disputas
otorgd un plazo de tres (03) dias calendarios para que las partes expresaran los convemente
conforme a su derecho; de conformidad con lo establecido en el articulo 29° del Reglamento de
Juntas de Disputas del Centro de Andalisis v Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Peri, aprobada mediante RESOLUCION RECTORAL N.° 1314/2020:
en fiempo habil v a efectos de reforzar todo lo expuesto en nuestro escrito de Peticion de
Decision, v la oralizacion de la misma en Audiencia de fecha 11 de enero de 2022; la siguiente
mformacidn apova v sustenta la mala fe contractual con la que ha vemido actuando LA
ENTIDAD en perjucio de EL CONTRATISTA. por lo que, recurrimos a esta Junta a fin de
PRESENTAR SUMARIO ESCRITO DE NUESTRAS DECLARACIONES., en los
términos que se indican a continuacion:

L ANALISIS DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE PETICION DE DECISION
(CONTROVERSIA N° 03)

o De la solicitnd de Ampliacion de Plaze N.° 03, su denegatoria v los fundamentos gue
sustentan dicha denegacion

1. Que, respecto a la Solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 05. su denegatoria v los
fundamentos que sustentan dicha denegacién; conforme se acredita de los numerales 5. 6,
v 7. del acapite II. CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION -
CONTROVERSIA N° 03 del ESCRITO DE CONTESTACION DE PETICION DE
DECISION (CONTROVERSIA N° 03): LA ENTIDAD sostiene que:

. Sobre nuestra solicitud de Ampliacion N.® 05, ésta formuld observaciones,
esperando la subsanacion de las nusmas conforme a los Lineamuentos de
Evaluacion v Contratacion; pero que EL CONSORCIO habria mgresado la
correspondiente  subsanacion a través de la Carta N° 444-2021-PA000S-
SEDAPAL-ET, de fecha 27 de octubre de 2021.
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o La denegacion de nuestra Solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 05 se sustenta con
el Informe Técnico N° 1983-2021-EO-ATU/HFG., de fecha 29 de octubre de 2021.
y del Informe N.° 467-2021-Eco. de fecha 29 de octubre de 2021(ambos emitidos
por unidades organicas de SEDAPAL).

2. Que. en virtud a ello, LA ENTIDAD procede a citar las conclusiones y recomendaciones

del Informe Técnico N° 1983-2021-EO-ATU/HFG. de fecha 29 de octubre de 2021. en
los siguientes términos:

Informe Técoko N° 19832020 EQATUMEG. Pig4aSdedd

6, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. So verfica que o 0o ha p tado dontro de los 13 dias da oourrido o eventn,
of sustento de su solicud de anpliacion de phszo N® 03 debido a que 1a entrega de la carta
NO 444.2021-PADOS-SEDAPAL, fue rowlizads fuera del horark y phaco establecdo conforrne

s verifics en ¢l presente Informe,

6.2. Considerando que of o ha cumplicdo con 1o% ‘ 1tos de FORMA indicado
en & *Uneamiento de Evakuatién y Contratacién™ sobwe su solicitid de amphacidn de plazo
NO 05, ta cusl se encuentra fuers ded  plazo b ilnn:n. ponde otorgar und
ampliacidn de plazo,

63.Enlo mammumm«umn‘um:.mp\m'dnmmmn-as
prmcr?a:h por e Contratisty CONSORCIO BUENAVENTURA de acuerdo o b wihh_do end
numerat 6.1 del presente informe, en concardancis con ef tumpmin dol pres .
det numenl 15 "Ampliacones de Plaz™ - Parte 2 de ks Lineanicrilos de Evaluacitn y

Conratacon, recomendar que la solicitud de Amyliacién do

$ _Joa_procedimicntos de FORMA, salve rocier
evatuacion leqal,

6.4, Conslderandia que b & do en o p e 1l y b que i Equipo do

Contrataciones, podifa ser cvaluado pasteriormente poc 1 Junta de disputas s efecd el
analisis de las aspectos de FONDO de 10§ puntos 2%, 3%* y 4% en of presente informe, en
o dancla con & § 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluackin y Contratackin,

£5. S¢ emiid ks Conformidad Técnica Parcial del Expodiente Téanico Hito N° 3 y 4 - Rev. S por
pan:oelaemuauwhaeumm2994-mu£ownm.znn.nuulm
concluirse, de scwesdo al cronograma vigente, antes del 03 de junvo def 2021, $n embargo
seapmhéulz‘ldemn.wlothmamhdmrﬂnmnespomaaﬁdhs
calendarios, bajo responsabiidad del contratista,

6.6. £ contratista no gestiono diigantemente las awtorizacones y/o prenunciamierto de
memwaumanmm&uMWMmd
upedmnm(dhmnﬁ,ammmualuﬂnemalqmwgy«zomlwlo
quehmnthkhcmm&mﬂumhMwalnu
atribuibie al contratista.

6.7. De acverdo a 125 comunicacionas dol Administrador de contrato en funciones, ante fas
consulkas del contratists, e indicd qoe fa ubicacidn del sistema de secturizacidn 50111
estab delinida con I ap0 ~20T
ol contratista no remitid I3 EVALUACION DE LA REUBICACION solcitados por of
adminlstrador del contrato en 1as diversas comunicaciones,

6.8, Considerando 1o indicado en ef Acta N°® 013-2021-RR se ha verificado que el contratista no

b habia reelizado ninguna gestién para Inidar las obras kiego del 27 de agosto del 2021 en &y
{ © ubleackin aprobada del sistema de sectorizacion SO111 y 89 mismao a la debido 2 ks existencia
; de b5 interferencias de entidades prestadoras e servicio (Tulefonia y Amdrica Mova Perl

e SAC) dentio del drea a intervent, o cudl implicacle un “cremento en of Presupuesto e S/,
R 1,790.452.91 inc. 1GV. y un plaza de 4 meses despods de efoctuado e pago tolal, 5¢ reftera
3l CONSORCIO BUENAVENTURA a efeciuar i3 evaluacion téonica y ccondmica en la nuevo

ublcacidn dal sistema g sectorzacidin 0111, considerando ks plazos, costos respectivos y

i

) /'4-' et
e e GATHT

| 9 Bl

3. Que. NO ES VERDAD QUE EL CONTRATISTA NO HA PRESENTADO DENTRO
DE LOS 03 DIAS DE OCURRIDO EL EVENTO. EL SUSTENTO DE NUESTRA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N-° 05: porque la entrega de nuestra
CARTA N.° 444-2021-PA0005-SEDAPAL fue presentada dentro del horario y plazo
establecido, conforme se verifica con el CARGO DE RECEPCION MESA DE PARTES
ATARIJEA: a través del cual se acredita fehaciente e indubitablemente que nuestra
CARTA N-° 444-2021-PA0005-SEDAPAL (PAB0005S - SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 05, SOLICITUD DE CAMBIO (SDC)):
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. Fue presentada el dia 26-10-2021; es decir. dentro del tercer dia de ocumido el
evento; por lo tanto. dentro del plazo otorgado para subsanar.

. Fue presentada a las 15:04:15; es decir. dentro del horario de atencidn establecido
por SEDAPAT.

. Fue consignado como Registro N.? 105505 por SEDAPAL.

. Fue dirigido al EQ — EQUIPO DE OBEAS; es decir. a la musma oficina
competente de atender nuestra solicitud.

> Sedapal

CARGO DE RECEPCION
MESA DE PARTES ATARJEA
Usted podra: saber el estado de su documento ingresando a la opcion de consulta Tu Tramite
con el M° Registro a [www.sedapal.com.pe]www.sedapal.com.pe
Haorzrio de atencion: Lunes a Viernes 8:30am - 4:30pm

NRO REGISTRO 105505

26-10-2021 15:04:18

RECEPCION

CONSORCIO BUENAVENTURA (COMSTRUCTORA G+G SAC Y HM INGENIEROS
CONSULTORES SA&)

CARTA N® 444-2021-PADDS-SEDAPAL

PABOOS - SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO M° 05, SOLICITUD DE
CAMELD {SDC)

EQ - EQUIPO OBRAS

4 Que, para mayor probanza de lo anteriormente sefialado se tiene que. mediante nuestra
cuenta de correo electronico mstitucional (coversa@coversa.net), de fecha martes, 26 de
octubre de 2021 a horas 17:00; mediante el cual se acredita que. nuestro Gerente de Obra,
Ing. Antomo César Bravo Beltran, comunica a LA ENTIDAD que: “Mediante la
presente se remite el cargo de recepcidn de vuestra mesa virtual de la CARTA No 444-
2021-PAOOS-SEDAPAL; asimismo, se puede acceder al link sefialado en el documento
donde encontrara la informacién en version editable v pdf, dande clic en el siguiente
enlace: SUBSANACION AP 05 PABO0G5”, a través de las sigmientes personas: José
Casanova Ciceres (jcasanova@sedapal com pe); Tulio Famirez Fuiz
(jranurezr@sedapal. compe); Javier Lopez Rafael (javilopez302000@gmail com:
rjingeivil @email con; rjingcivil @email. com); Henry Flores Gamarra
(hfloresg@sedapal com pe); con  copia a: José Casanova Caceres
(jcasanova@sedapal com pe). Julio Ramirez Ruz (ramirezr@sedapal com pe); Javier
Lopez Rafael (javilopez302000{@gmail com: ningcivil @gmail com:
gingevil@gmail com); Henry Flores Gamarra (hfloresg@sedapal com pe).Es

Por lo tanto, habiendo quedado acreditado que nuestra solicitud de Ampliacidn de Plazo N.° 05
fue presentada v subsanada dentro del plazo otorgado, v de conformidad con los “Lineanuentos
de evaluacion vy Contratacion™ queda desvirtuada la posicidn de LA ENTIDAD mediante la
cual sostiene que EL CONTEATISTA no cumplid con los procedimientos de FORMA
establecidos en los “Lineamientos de evaluacién v Contratacion™ que rigen el Contrato N.% 285-
2020-SEDAPAL, celebrado por las partes.
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-
(3

De la nbicacion del sistema de sectorizacion 80111, v de la liberacion de interferencias
con redes de SEDAPAL

De la ubicacion del sistema de sectorizacion S0111

3.

Que, no es verdad cuando LA ENTIDAD sefiala, a través del Informe Técmico N° 1983-
2021-EQ-ATU/HFG. de fecha 29 de octubre de 2021, que. “6.7. De acuerdo a las
comunicaciones del Administrador de comtrato em fumciones, anmte las consultas del
contratista, se indico que la ubicacion del sistema de sectorizacion S0111 estaba definida
con la aprobacicn técmica a través de la carta N° 2994-2021-EQ y asi mismo el
contratista no remitic la EVALUACION DE L4 REUBICACION solicitados por el
administrador del contrato en las diversas comunicaciones™, porque la ubicacion del
sistema de sectorizacion S0111 nunca estuvo definida con la aprobacion técnica a través
de la carta N® 2994-2021-EQ; v esto se acredita mediante la CARTA N.® 782-2021-
MPC-GGA/GA (validamente notificada a SEDAPAL con fecha 30 de diciembre de 2021,
a horas 08.55:21 // Registro N.° 131132), dingida por la Gerencia de Abastecimiento de
la Munictpalidad Provincial del Callao a SEDAPAL (Asunto: Se remite opinidn respecto
a lo solicitado por SEDAPALY; a través de la cual la entidad edil le indica a SEDAPAL lo
sigmuente:

“Seflores:
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARIIIADO DE LIMA -
SEDAPAL
Freszente.-

ASUNTQ:  Se remite opinion respecio a lo solicitade por SEDAFAL

Reaf: a) Expediente N® 2021-01-0000110933/Carta N° 3764-2021-E0
b) Memorande N° 1883-2021-MPC-GGDU
¢) Memorando N° 24742021/ -MPCGGAJC
d) Informe N° 233-2021-MPC-GGA/GA-CP

Tengo el agrado de divigirme a usted, para comunicarvle gue, hemos tomado
conecimiento del documento de referencia a), mediante el cual su representada nos
pone en conocimiento gque se encuenfra trabajande para poder realizar la
liberacidn de interferencias de la firtura estacion Aeropuerto E-{ de la Linea 4 del
meire de Lima, por lo que se requiere reubicar la camara de sectorizacion 50111,
De esta forma se nos solicita un drea publica de 580.201 m°, para que se realice la
ubicacion de la estructura sanitaria del Sistema de Sectorizacidn 50111 También se
nos menciona gue el drea solicitada es un drea verde, colindante al Hospital
Chalace I, distrito del Callao, provincia Constitucional del Callae v departamento
de Lima y que de acuerde al certificade de busqueda catastral registral de la
SUNARP el arsa pertenece al dominio publice.

Mediante el documento de referencia b) v ¢) la Gerencia General de Desarrello
Urbano y la Gerencia General de Asesoria Juridica y Conciliacion concluyen gque lo
selicitado por su representada resulta VI4BLE.

En ese sentido esta Gerencia cumple con remitir los actuados con la opinion
favorable de las de ambas Gevencias para gue prosiga con los framifes
correspondientes .

Que. a través de la CARTA N.° 782-2021-MPC-GGA/GA (validamente notificada a

SEDAPAL con fecha 30 de diciembre de 2021, a horas 08.55:21 // Registro N.7 131132),

se puede acreditar fehaciente e indubitablemente que:

. Para ambas partes, v particularmente para SEDAPAL. la ubicacion del sistema de
sectorizacion S0111 nunca estuvo defimida con la aprobacion técnica a través de la
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Carta N® 2994-2021-EQ; toda vez que. SEDAPAL estuvo gestionando (sin
conocimiento de EL CONTRATISTA) ante 1a Municipalidad Provincial del Callao
la autorizacion para que esta comuna edil le conceda un drea publica de 580.201
m?2, para que se realice la ubicacién de la estructura samitaria del Sistema de
Sectorizacidn S0111.

Al 30 de diciembre de 2021, respecto a la ubicacion del Sistema de Sectorizacion
S0111, atn nada estaba definido, pues como se advierte de la refenda carta, Ia
opimién enutida por la Gerencia de Abastecinuento de la Municipalidad Provincial
del Callao solamente renutia a SEDAPAT. los actuados con la opinidn favorable de
ambas Gerencias para que prosiga con los tramites correspondientes. Es decir,
definitivo, nada.

La ubicacion del sistema de sectorizacién S0111 no estaba defimda con la
aprobacion técmica a través de la Carta N° 2994-2021-EOQ; porque tal como se
advierte de la solicitud presentada por SEDAPAL a la Mumicipalidad Provincial
del Callao, la ubicacidn que se le da a le entidad edil (“drea verde, colindante al
Hospital Chalace I, distrite del Callao, provincia Consfitucional del Callao y
departaments de Lima”) no es la nusma que defimd con la aprobacion técnica a
traveés de la Carta N® 2994-2021-EQ.

7. Que, no obstante, lo anteriormente dicho. bajo presion de SEDAPAL. mi representada
mtentd dar imicio bajo su cuenta. costo. cargo v riesgo el imcio de la ejecucion del
Sistema de Sectorizacion S0111; pero la Mumicipalidad Provineial del Callao nos multd
imponiéndonos la NOTIFICACION DE INFRACCION N.° 0006124 (ORDENANZA
N2 000010-2007). por ejecutar obras en la via publica sin contar con la autonizacidn
municipal [Av. Tomis valle S/N — Callao (Alt. Del cruce con la av. Alejandro Bertello
“Antes Av. Japon™)]. tal como se acredita a continuacion:

NOTIFICAGION DE INFRACCION  N® soae 124
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De la gestion diligente de las autorizaciones v/o pronunciamiento de la
Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacién planteada
en el expediente técnico (el hito 3 v 4), a fin de verificar si interfiere en algun
provecto vial: v la liberacion de interferencias con redes de SEDAPAL

8. Que, respecto a la gestion diligente de las autorizaciones y/o pronuncianuento de la
Munictpalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacion planteada en el
expediente técnico (el hito 3 v 4), a fin de versficar s1 mterfiere en algin proyecto vial; es
preciso sefialar que EL CONTRATISTA si hizo la gestion oportuna; v ello se acredita
mediante CARTA N .2 1653-2021-E0Q, de fecha 26 de mayo de 2021, a través de la coal el
sefior José Casanova Caceres, Jefe Equipo Obras de LA ENTIDAD, comumca a oo
representada que:

“Sefior:

Rosendo Valeriano Guillen Salas
Representante Comun Consorcio Buenaventura
Av. Venezuela N° 6235 — Interior 914

Brefa

Asunte: PRESUPUESTO LIBERACION DE INTERFERENCIAS CON
REDES DE SEDAPAL
FPROYECTO: Estacion Aeropuerto E-4 — Mefre Linea 2/
CALLAQ

Referencia: a) Carta N° 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS del
12.05.2021

bl Confrate N° 283-2020-SEDAPAL/Proceso Abierto N7
0003-2020-5EDAPAL
Ejecucion de Ingenieria, Procura y Construccien (EPC)
“Infervencicn en Estacion Aeropuerto E-4, Estacicn
Carmen de la Legua E-8, Fozo de Venfilacion 3 — P4 -3,
Fozo de Ventilacion 4 — PI-4, Pozo de Ventilacion 7 — PI'4
- 7B"

FPor medio de la presente me divijo a usfed, en relacion al documento de la
referencia a) [Carta N® 053-21 / RED — GCRFO - INTERFEEENCIAS del
12.05.2021], a fravés del cual la empresa CLARO remite el presupueste N -034-
2L/ RED-GCRFO-INTERFERENCIAS, para la liberacion de interferencias de las

redes de CLARO.

Al respecto, se traslada la documentacion enviada por CLARO, para los fines
periinenteas.

Sin otre particular, aprovecho la oportunidad para los saludes de mi esfima
personal.

Atentaments,

Jozé Casanova Cdceres
Jefe Equipa Obras™

(Las negritas, las cursivas v los subrayados son nuestros)

9. Que_ala CARTA N.2 1653-2021-E0. de fecha 26 de mayo de 2021, se nos acompaiio la
CARTA N.° 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS, de fecha 20 de mayo de 2021;
dingida por la empresa CLARO al sefior Javier Lopez Rafael Administrador de la
Alianza, Convenno ATU-SEDAPAT; a través de la cual. en atencion a su CARTA N.*
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10.

11.

12.

13.

1489-2021-EQ. le  remute el PRESUPUESTO N° 034-21/RED-GCEFO-
INTERFERENCIAS, para la liberacion de interferencias de sus redes en servicio de
telecomunicaciones con el provecto referido en el asunto (“Presupuesto Liberacion de
Interferencias con redes de SEDAPAT. Proyecto: Estacion Aeropuerto E-4 — Metro Linea
2/ CALLAO™).

Que, lo mas importante de la CARTA N.° 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS. de
fecha 20 de mayo de 2021, es que en dicho documento se precisaba que:

Asl mismo, debemos precisar gue la efecucion de los (rabajos solicitados, se iniciardn
luego de;

Aprobacidn formal del presupuesio enviado,

Firma de convenio entra las parles.

Generacidn de faciura,

Pago del 100% adefantado del presupuesto (se enviara datos de las cuantas y banco
donde cancelar).

Bola o=

Que, sin embargo. tal como se puede apreciar. si bien se nos comunica (ue se consiguid
las cotizaciones de reubicacién DE FIBRA OPTICA. este presupuesto no fue
oportunamente tramatado por SEDAPATL con la firma de convenios: lo que onging que se
dilatara la liberacion del area de trabajo para la CAMARA DE SECTORIZACION S-111.
Que, respecto a la manipulacién v traslado de la infraestructura de telecomunicaciones
propiedad de CLARO. la CARTA N° 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS. de
fecha 20 de mayo de 2021, es clara cuando sefiala que serd umicamente realizada por su

personal:

Finalmente, cabe sefalar gue la manipuiacion y traslados de la infrasstructura de
telecomunicaciones propiedad de CLARO, sera realizedo dnicamente por nuestro personal,
ganerando responsabilidad scbre aquellos terceros no autonzados gque manipulen la
mencionada infraesiruciura, debiendo asumir dichos terceros las debidas reparaciones por
dafios y penuicios gque pudieran ser generados, adicionalments el lucro cesante.

Que, asimismo, respecto a la liberacion de mterferencia con redes de SEDAPAL: esta
Tunta debe tener en consideracion lo establecido por el dltimo parrafo del punto 4.1.3.
Estudio de Interferencias, del inciso 4.1. Definicion del Trazo, del numeral 4. DISENO
DEL CONTEATISTA. de la PARTE 2: GENEFRALIDADES DEL CONTRATO DE
INGENIERIA., PROCURA Y CONSTRUCCION (EPC), del CAPITULO IV:
LINEAMIENTOS ESPECIFICOS del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
PARA PROCESO ABIERTO N_° 0005-2020-SEDAPAL; el cual establece que:

“Cabe indicar que la tramitacion del saneamiento fisico legal de Ins dreas
gue intervendra SEDAPAL, seran efectnada por ln entidad, pero ln
coniratista deberd  elaborar los  documenios para  les  tramites
correspondientes deniro del plazo establecido®.

{Las negritas, las cursivas vy los subravados son nuestros)

Por estas consideraciones, hemos acreditado fehaciente e indubitablemente que EL
CONTRATISTA SI CUMPLIO CON GESTIONAR DILIGENTE Y OPORTUNAMENTE
LAS AUTORIZACIONES Y/O PRONUNCIAMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DEL CAILAO PARA EL USO DE LA BERMA LATERAL DE LA
UBICACION PLANTEADA EN EL EXPEDIENTE TECNICO (EL HITO 3 Y 4), A FIN DE
VERIFICAR SI INTERFIERE EN ALGUN PROYECTO VIAL: ASI COMO LAS
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CORRESPONDIENTES GESTIONES ANTE DIFERENTES EPS PARA OBTENER LOS
CORRESPONDIENTES PRESUPUESTOS PARA LA LIBERACION DE
INTERFERENCIAS CON REDES DE SEDAPAL PROYECTO: ESTACION AEROPUERTO
E-4 — METRO LINEA 2 / CALLAQ: A FIN DE QUE SEDAPAL CUMPLA CON APROBAR
EL QUE MEJOPE. CONVENGA A SUS INTERESES Y CELEBEE EL CORREPONDIENTE
CONTEATO.

-

e De la vitlneracion de los Principios de Eficacia v Eficiencia

14.  Que. respecto al Principio de Eficacia v Eficiencia que rigen las contrataciones, se tiene
que. el proceso de contratacidn v las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
ortentarse al cumpliniento de los fines. metas v objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva v oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una tepercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad v con el mejor uso de los recursos piblicos. En ese sentido. a través del desamrollo
del presente documento, se ha logrado establecer y acreditar que LA ENTIDAD ha
desarrollado su conducta de manera abusiva v arbitraria, tratando ilegalmente de imponer
su voluntad bajo la apariencia de un presunto incumplinuento de la FORMA. por parte de
EL CONTEATISTA; cuando a todas luces, se ha probado que nu representada ha
cumplido con los procedimientos establecidos en los “LINEAMIENTOS DE
EVALUACION Y CONTRATACION™.

V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

Que, a efectos de probar la veracidad de todo lo expuesto; ofrecemos el mérito probatorio de los
sigientes documentos, que se acompafian a la presente:

1-A: CARGO DE RECEPCION MESA DE PARTES ATARJEA. A través del cual se
acredita fehaciente e indubitablemente que nuestra CARTA N.° 444-2021-PA0005-
SEDAPAL (PAB0005 — SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 05
SOLICITUD DE CAMBIO (SDC)):

. Fue presentada el dia 26-10-2021; es decir, dentro del tercer dia de ocumido el
evento; por lo tanto, dentro del plazo otorgado para subsanar.

. Fue presentada a las 15:04:15; es decir. dentro del horaro de atencion establecido
por SEDAPAL.
Fue consignado como Registro W.® 103505 por SEDAPAT.
Fue dingido al EQ — EQUIPO DE OBEAS: es decir. a la misma oficina
competente de atender nuestra solicitud.

1-B: CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL (COVERSA@COVERSA.NET).
DE FECHA MARTES. 26 DE OCTUERE DE 2021 A HORAS 17:00. Mediante el
cual se acredita que. nuestro Gerente de Obra, Ing Antonio César Bravo Beltrin
comumica a LA ENTIDAD que: “Mediante la presente se remite el cargo de recepcidn
de vuesira mesa virtual de la CARTA No 444-2021-PAQ00F-SEDAPAL; asimiismo, se
puede acceder al link sefiglado en el documento donde encontrara la informacion en
version editable v pdf dando clic en el siguiente enlace: SUBSANACION AP 05
PABOO5”, a través de las siguientes personmas: José (Casanova Caceres
(jcasanova/fsedapal.comope); Julio Ramirez Rwz (jranurezrfisedapal com.pe); Javier
Lopez Rafael (javilopez302000@ email com: pnecivil({@email com;
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1-D:

gingcivil@gmail com); Henry Flores Gamarra (hfloresg@sedapal com pe); con copia a:
José Casanova Ciceres (jcasanova@sedapal.compe); Julio ERamirez FRuz
(ranurezr@sedapal com pe). Javier Lopez Rafael (javilopez302000@email com:
rjingcivil(@gmail com: gingcivil@gmail com): Henry Flores Gamarra
(hfloresg@sedapal. com.pe) Es

: CARTA N.° 782-2021-MPC-GGA/GA (VALIDAMENTE NOTIFICADA A

SEDAPAL CON FECHA 30 DE DICIEMEBEE DE 2021, A HORAS 08.55:21 //
REGISTRO XN.° 131132), DIRIGIDA POR LA GERENCIA DE
ABASTECIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CATTAO A
SEDAPAL (ASUNTO: SE REMITE OPINION RESPECTO A LO SOLICITADO
POR SEDAPAL): A través de la cual se acredita que, la ubicacion del sistema de
sectorizacion S0111 nunca estuvo defimda con la aprobacion técnica a través de la carta
N® 2994-2021-EQ; va que como se evidencia de dicho documento, la entidad edil le
indica a SEDAPAL lo siguiente:

“Seflores:
SERTICIO DE AGUA POTABLIE YT ALCANTARIIIADG DE LIMA -
SEDAPAL

Fresente.-
ASUNTQ:  Se remite opinion respecto a lo solicitade por SEDAPAL

Ref: a) Expediente N© 2021-01-0000110933/Carta N° 3764-2021-EO
b} Memorando N° 1885-2021-MPC-GGDU
¢} Memorando N° 2474-2021/-MPCGGAJC
d) Informe N° 253-2021-MPC-GGA/GA-CP

Tengo el agrado de divigirme a usted, para comunicarle gque, hemos fomado
conocimiento del decumento de referencia a), mediante el cual su representada nos
pone en conocimiento gue se encuentra trabajande para poder realizar la
liberacion de interferencias de la futura estacion Aeropuerto E-4 de la Linea 4 del
meifro de Lima, por lo que se requiere reubicar la camara de sectorizacion 50111,
De esta forma se nos solicita un drea publica de 580.201 m’, para que se realice la
ubicacion de la estructura sanitavia del Sistema de Sectorizacion 50111, También se
nos menciona que el drea solicitada es un area verde, colindante al Hospital
Chalace I, distrito del Callas, provincia Censtitucional del Callao v departamento
de Lima v que de acusrds al certificade de bisqueda catastral registral de la
SUNARP el area pertenece al dominio publico.

Mediante el documento de referencia b) v ¢) la Gerencia General de Desarrollo
Urbaneo y la Gerencia General de Asesoria Juridica y Conciliacion concluyen gue lo
selicitado pov su representada resulta VI4BLE.

En ese sentido esta Gervencia cumple con remitir los actuades con la opinion
favorable de las de ambas Gerencias para gque prosiga con las tramites
correspondientes .

NOTIFICACION DE INFRACCION N.° 0006124 (ORDENANZA N.° 000010-
2007). A través de la cual se acredita que, la Municipalidad Provincial del Callao nos
multd por ejecutar obras en la via publica sin contar con la autorizacion municipal [Av.
Tomas valle S/N — Callao (Alt. Del cruce con la av. Alejandro Bertello “Antes Av.

Japon~)].

CARTA N.? 1653-2021-EO, DE FECHA 26 DE MAYO DE 2021. A través de la cuoal
se acredita que, el sefior José Casanova Caceres, Jefe Equipo Obras de LA ENTIDAD,
comumica a nu representada que: “For medio de la presente me dirijo a usted, en relacién al
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documento de la referencia a) [Carta N® 053-21 / RED — GCRFO — INTERFERENCIAS del
12.05.2021), a través del cual la empresa CLARO remite el presupuesto N° -034-21/RED-
GCRFO-INTERFERENCIAS, para la liberacion de interferencias de las redes de CLARO”.

1-F: CARTA N.? 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS, DE FECHA 20 DE MAYO
DE 2021. A través de la cual se acredita que:
. Fue dingida por la empresa CLARO al sefior Javier Lopez Rafael, Administrador
de la Alianza, Convenio ATU-SEDAPAL, en atencion a su CARTA N.° 1489-
2021-E0. para remitirle el PRESUPUESTO N.° 034-21/RED-GCRFO-
INTERFERENCIAS, para la liberacion de mterferencias de sus redes en servicio
de telecomumicaciones con el proyecto refendo en el asunto (“Presupuesto
Liberacion de Interferencias con redes de SEDAPAL. Proyecto: Estacion
Aeropuerto E-4 — Metro Linea 2 / CALLAO”).
. En dicho documento se precisaba que:

Asi mismo, debemas precisar que la efecucién de los trabajos solicitados, se iniclaran
luego de:

Aprobacidn formal del presupuesto enviado.

Firma de convenio entre las parnes.

Generacion de factura.

Pago del 100% adelanfado del presupuesto (se enviard datos de las cuentas y banco
donde cancelar).

Lo bo o

. Respecto a la mampulacion v traslado de la infraestructura de telecomumicaciones
propiedad de CLARQ, la CARTA N.® 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS,
de fecha 20 de mayo de 2021, es clara cuando sefiala que serd imicamente realizada

por su personal.
POR LO TANTO:

A usted pido Sefior Miembro Unico de la Junta de Decisién de Disputas Permanente; tener por
PRESENTADA EL SUMARIO ESCRITO DE NUESTREAS DECLARACIONES:
resolviendo en su oportumdad, con arreglo a ley.

Lima, 14 de enero de 2022,

2
B iy
waanngeies sibeaaoasse s fosnnansafon TILT

CONSORCIO BUGNAVENTURA
Reosendo V. Guillen Salas
REPRESENTANTE COMUN

(fin de la transcripcion)

Al respecto la entidad manifesté lo siguiente en su escrito 2:
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(inicio de transcripcion)

Expediente :3229-82-21

Secretaria  : Karina Ulloa
Controversia : 03

Escrito -02

Sumilla : Téngase Presente

SENOR ADJUDICADOR UNICO DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS DEL CENTRO DE
AMALISIS ¥ RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL PERU

Ing. Carlos Lopez Avilés

SERVICIO DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO DE LIMA — SEDAPAL, debidamente
representada por Eliana Rocio Tarazona Lucar, en los seguidos correspondiente a la

Controversia N® 03, ante usted me presento y se expone lo siguiente:

Habiendose realizado la audiencia virtual el pasado martes 11 de enero de los corrientes
en torno a la Comtroversia N 03, se procede a presentar wun informe final, bajo los

siguientes términos:

1. Como se podra advertir de los actuados presentados a su despacho respecto a la
controversia, asi como del desarrello de la audiencia realizada el pasado 11 de los
corrientes; el conflicto radica en |z no ejecucion de |la obra correspondients al
Sistema de Sectorizacien 0111 SCADA, en torno al cual las partes tienen sus
apreciaciones, |las mismas que seran abordadas al margen de nuestra tesis expuesta
respecto al incumplimiento de la forma en cuanto al procedimiento de la ampliacien

de plazo acorde a los Lineamientos de Evaluacion y Contratacicn.

2. En lo gque respecta a la parte Contratista, sostiene que la ejecucion de la obra en
mencion no se desarrolle debido a gue la entidad ne ko autorizo, no siguic con los
tramites del case, entre otros, en resumen, por ka inercia de SEDAPAL. Al respecto,

de los actuados se podra notar, que, si bien inicialmente se establecio una ubicacien
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puntual para la reubicacien del indicado sistema, el Contratista no realizd una nueva
evaluacion técnica de dicha reubicadien acordada inicialmente, pese tener pleno
conocimiento de las respuestas de las empresas privadas (Claro v Telefonica) en

cuanto al monte economice v plaze (mas de 4 meses) para la reubicacion.

MNos preguntames, acasoe no era obligacion y/o compromiso del Contratista proponer
una nueva propuesta de reubicacién del sistema en cuestion, dada las respusstas de
las empresas privadas (come sefialamos antes] y ante la inercia de SEDAPAL - como
sostiene el Contratista -; mas si tenemos presente que nos encontramos ante un
marce contractual de colaboracien entre sus partes, y asimismo si recordamos el

objeto del contrato, que es |a liberacion de interferencias en un plazo establecido.

Sobre lo anterior, desde nuestro punto de vista, el Contratista bien pudo proponer
nuevas propuestas técnicas para la reubicacién en mencion, y por el contraric, no
mantener la situacidn y mas adn imputar la responsabilidad de no haber iniciado la
obra solo a SEDAPAL; la sitwacion descrita denota que el no accionar gue venimos
sefalando por parte del Contratista - que es un hecho omisive -, denota que nos
encontramos ante un hecho omisive propic y gue justamente en la presente
controversia viene siendo alegado por el Contratista para sustentar su defensa en
torno a la ampliacion de plazo 05. Extremo que solicitames ser evaluado al momento

de resolver.

Los demas argumentos del Contratista, guardan relacién a los hechos relacionados
al no inicio de obra del Sistema de Sectorizacion 50111 SCADA, esto es el tramite con
las empresas privadas, ante |la Municipalidad Provincial del Callao, ante Registros
Publicos; situacidn que estrictamente guarda relacién porgue no se realizd en su
momento, un nuevo andlisis técnico sobre la reubicacion del sistema en cuestion.
Como sefalamos antes, este nueveo analisis sélo correspondia a SEDAPAL o es que el
Contratista diligentemente debid adoptar acciones en su momento, esto Ultimo no

nos referimos @ que haya tenido que asumir con los costos propuestos por las
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empresas privadas, sino como venimos reiterando, un nueve analisis técnico y/o

nueva propuesta de reubicacion.

En lo gue se refiera a nuestra posicién sobre el case, reiteramos lo antes desarrollado
sobre la obligacion del Contratista de coadyuvar celaborativaments en cuanto al

cumplimiento del objeto del contrato.

Asimismo, como sefiald en nuestra contestacicn y en la audiencia, con la aprobacion
parcial del expediente técnico del hito 03 y 04, esto el 27.08. 2021, va se conocia los
aspectos técnicos del Sistema de Sectorizacion 50111 SCADA, no cbstante, no se
inicid trabajo alguno, menos se solicitd o presentd una nueva reubicacion del
indicado sistema; tal es asi que el Grupo Central el 07.09.2021 a traves del Acta N®
013-2021-JLR dictd instrucciones precisas para la implementacion de los trabajos
respecto al Sistema en mencion; fue recién con postericridad a tal acto gue
empezaron los tramites y/o presentacién de documentacién correspondiente, por
parte del Contratista v de SEDAPAL (ésta dltima ante las diferentes entidades

publicas referentes a la nueva area reubicada).

En este punto, tengamos presente que la aprobacion parcial del expediente técnico
antes mencionado, acorde al cronograma contractual tenia como fecha limite de
aprobacion el 03.06.2021, pese a ello, la aprobacion se dio el 27.08.2021; extremo

que también solicitamos evaluar al momento de resalver.

Ahora sobre los aspectos de forma para la procedencia de la solicitud de ampliacién
de plazo 05, entendemos que este extremo debe resolverse en primer térming y de
ser el caso, proceder seguidamente a resolver sobre los aspectos de fondo, los cuales

por nuestra parte hemos desarmmolladoe en los numerales antericres.

Como se senald en su momento, en el procedimiento de solicitud de ampliacion de
plazo no se cumplid con: i) presentar la subsanacdén a las observaciones formuladas

por SEDAPAL con la formalidad establecida (dentro del plazo de 03 dias con la
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10.

11.

formalidad debida: firma y/o autorizacien del representante legal del Contratista),

i) n se formulo la alerta temprana correspondiente.

Con relacion al primer punto, la subsanacion mencionada se encuentra contenido
en la Carta N° 444-2021-PAODDS-SEDAPAL, cuya fecha de recepcion fisica tiene fecha
27.10.2021, en tanto el Contratista al ingresar dicha carta de manera virtual a la
mesa de partes virtual de SEDAPAL, el diz 26.10.2021 dentro del plaze; ingresa con

un link, el cual contenia documentacion en word, editable, sin ninguna firma del

representante comun del Consordio, situacion gue se advirtio al residente de obra v

asimismo &5 bajo tales condiciones gue el caso fus revisado.

Debemos tener presente, que los Lineamientos de Evaluacien y Conmtratacion,
sefalan: “los documentos dirigidos g SEDAPAL, serdn presentados vig correo
electronico ol Administredor del Controto, con copio al Jefe de Eguipo Qbras,
Administrador de la Alionza y lo secretario del Equipo Obros parag su registro en o
plataforma de Tromite Documentario de SEDAPAL, odemds de ser presentodos
fisicamente en las oficings de obrg de SEDAFPAL”. En ese sentideo, si bien el Contratista
el 26.01.2021 cumplic con enviar correo electrénice (con infermacién sin firmas del
consorcio, la cual se tienen evidencias), es recién el dia 27.10.2021 —vencideo el plazo
- que s& cumple con presentar fisicamente la carta en cuestién, acorde a las

directrices establecidos en los Lineamientos de Evaluacién y Contratacion.

LZobre la Alerta Temprana, como se podra advertir de los actuados no se cumplio con
su presentacion en el momento debide, no existen documentos al respecto. Sobre
el tema, la figura en mencion se encuentra debidamente desarrcllada en los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, en los cuales se establece su forma,
procedimientos, en gué caso son obligatorios; parametros contractuales que no

fueron cumplidos en el caso de la ampliacién de plazo 05.

Finalmente, conforme a lo expuesto v los recaudos concermientes a la presentes

controversia, podemos conduir gue no es procedents aprobar la Ampliacion de
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Plazo N*® 05, por el plazo de 138 dias calendario, en la medida de no haberse
cumplido con los aspectos de forma, ello acorde a las directrices de los Lineamisntos

de Evaluacion y Contratacion.

POR TANTO. -
Sirvase usted Senor Adjudicador Unico tener por presentada nuestros informes finales

referente a la Controversia N® 03.

PRIMER OTROSI DIMG0. — Acorde al reguerimisnto de su despacho, se adjunta al

presente la documentacion siguiente:

= Carta 3143-2021-E0 dirigido a la Gerencia de Planeamiento Urbano y Catastro-
Administracion de area para reubicacion de estructura sanitaria del Sistema de
Sectorizacion 50111. (Con cargo de recibide) - FECHA 0%/0%/2021.

=« Carta 3145-2021-EQ dirigido a la Gerencia General de Desarrclle Urbano-
Administracion de drea para reubicacion de estructura sanitaria del Sistema de
Sectorizacion S0111. (Con cargo de recibido) - FECHA 0%/05/2021.

« Carta 3764-2021-EQ0 dirigide a3 la Gerencia de Abastecimiento-
Solicito Administracion de area para reubicacion de estructurz sanitaria del
Sistema de Sectorizacion 50111, {Con cargo de recibido) - FECHA 25/10/2021.

= Carta 782-2021-MPC-GGA/GA Se remite opinion respecto a lo solicitado por
SEDAPAL (Sobre administracion de uso de drea para reubicacion de estructura
sanitaria 50111,

= Cargo fisico de |a Carta 444-2021-PADDOS-SEDAPAL.

Lima, 14 de enerc de 2022

Eliana Tarazona Lucar
SEDAPAL

(fin de la trasncripcion)
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7.0 ASUNTOS PREVIOS:

A) SOBRE LA FORMA DE ABORDAR LAS PRETENSIONES:

Tratandose de una pretension Unica, esta serd analizada como tal no habiendo otras pretensiones
relacionadas presentadas.

B) SOBRE LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA:

El presente mecanismo de solucién de controversias mediante la JDD esta establecido en el con-
trato;

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente sera la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada contratista Miembro de la Allanza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

La JDD en particular, tiene por mision lo sefialado en los Lineamientos de Evaluacidn y Contratacion
que en el punto 23 sefiala:

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, seran sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

La JDD tiene entonces como funcidn la resolucién eficiente de controversias por lo que se requiere
de una Decisidn que dé una solucién eficiente que viabilice o facilite la ejecucién de la obra.

La JDD concluye que la controversia planteada al estar relacionadas con la determinacién de una
ampliaciéon de plazo es una controversia de naturaleza contractual y cae dentro del ambito de fun-
ciones de la JDD.

Q) SOBRE S| LA JDD ES COMPETENTE PARA REVISAR, EVALUAR Y DILUCIDAR SOBRE UNA
CONTROVERSIA RELACIONADA CON LO RESUELTO POR LA ENTIDAD RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO N° 5:

La JDD ha revisado cuidadosamente la normatividad aplicable al presente procedimiento y en par-
ticular la siguiente oracidn de la Seccidn 14.1 del contrato, que dice:

En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la
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emision del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con e/
numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion

La JDD ha analizado las pretensiones la luz de los dispositivos antes sefialados y considera que:

e Se trata de controversis de naturaleza contractual.
e La obra se encuentra en ejecucidn, por lo tanto, las controversias que se produzcan hasta
la emision del Certificado de Defectos pueden ser sometidas a la JDD.

Por otra parte, ninguna de las partes ha cuestionado la facultad de la JDD para ver la pretensién del
contratista y mas bien han acudido al procedimiento, sujetandose al mismo y a la decisiéon que por

este documento se emite.

Por tal razén la JDD considera que estd en capacidad de pronunciarse sobre la controversia conte-
nidas en la peticién y no es incompetente para ello.

D) SOBRE SI SE ESTA DENTRO DEL PLAZO PARA SOMETER LAS CONTROVERSIAS A LA JDD

No existe en el contrato ni en los Lineamientos plazos de caducidad para el sometimiento de con-
troversias a la JDD. Por lo tanto, no hay una limitacién en ese sentido para que la JDD pueda actuar.

8.0 ANTECEDENTES Y HECHOS INDISCUTIBLES:

Los antecedentes estan expuestos en los documentos postulatorios tanto del contratista como de
la entidad, los mismos que han sido transcritos antes en este informe.

Los siguientes hechos son indiscutibles, es decir han sucedido y las partes no lo cuestionan, si bien
pudieran tener distintas apreciaciones acerca de su interpretaciéon o consecuencias:

e Existe un contrato vinculante para las partes, el CONTRATO N° 285-2020-SEDAPAL
el cual contiene los denominados Lineamientos de Evaluacidn y Contratacion.

e El contrato involucra labores de ingenieria (disefio) y construccidén por parte del
contratista.

e Existe un plan de trabajo y un cronograma de ejecucion contractual aprobado.

e El contratista solicité a la entidad una Ampliacién de Plazo N° 5 por 138 dias calen-
dario con carta 423-2021-PA0O005-SEDAPAL del 18 de octubre de 2021, subsanada
luego con carta N° 444-2021-PA0005-SEDAPAL fechada 26 de octubre de 2021.
Considera el contratista que la demora en la liberacion saneada del drea de terreno
necesaria para la construccion de la estructura sanitaria del sistema de sectoriza-
cién S0111 es lo que le da derecho a una ampliacién de plazo al haber impactado
la ruta critica del programa de ejecucion de obra.

e La entidad ha denegado el pedido de ampliacién de plazo principalmente por as-
pectos de forma ya que la entidad ha considerado que el contratista no ha obser-
vado los procedimientos previstos en el contrato y por esa razén deniega la apro-
bacion de la ampliacién de plazo. La entidad al evaluar los aspectos de fondo de la
solicitud ha identificado en la conclusion 6.8 del Informe 1983-2021-EQO/ATU/HFG
del 29 de octubre de 2021 que serian 86 dias calendario los que se pueden atribuir
a la responsabilidad del contratista.
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6.8, Considerando lo indicado en el Acta N° 013-2021-JLR se ha verificado que el contratista no
habfa realizado ninguna gestidn para iniciar las obras luego del 27 de agosto del 2021 en la
ubicadén aprobada del sistema de sectorizacion S0111 y asi mismo a la debido a la existencia
de las interferencias de entidades prestadoras de serviclo (Telefonfa y América Mdvil Per(
SAC) dentro del drea a intervenir, o cual implicarfa un incremento en el Presupuesto en Sf.
1,790.452.91 inc, IGV. y un plazo de 4 meses después de efectuado el pago total, se reitera
al CONSORCIO BUENAVENTURA a efectuar la evaluacion técnica y econdmica en la nueva
ubicacidn del sistema ge sectorizaddn S0111, conslderando los plazos, costos respectivos y

Informe Técnico N° 1983-2021-EQ-ATU/HFG P4q.49 de 49

la demora en el inicio de obra por su responsabliidad del contratista en 86 dias (03/06/2021
al 27/08/2021) y asi mismo de no gestionar diligentemente las autorizadones y/o
pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacion
planteada en el expediente téonico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en algin
proyecto vial.

9.0. POSICIONES DISCREPANTES A PARTIR DE LOS HECHOS INDISCUTIBLES:

Las razones por las cuales la entidad ha denegado la solicitud de ampliacion de plazo se encuentran
sustentadas en el Informe Técnico 1983-2021-EO/ATU/HFG del 29 de octubre de 2021 y en el In-
forme N° 467-2021-Eco de la misma fecha.

En dichos Informes el Administrador de Contrato y el Especialista Legal Obras sefialaron la base
legal, el andlisis de forma y el andlisis de fondo para luego arribar a sus conclusiones y recomenda-
ciones. Es en estos analisis en los que se manifiestan las discrepancias en las posiciones de las partes

que dan lugar a la presente controversia.

Dichas razones fueron ratificadas por los representantes de SEDAPAL que hicieron uso de la palabra
en la audiencia del 11 de enero de 2022.

(inicio de la transcripcidon de extractos del Informe 1983-2021)
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5.1. ANALISIS DE FORMA

Se procede con el andlisis de forma de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 del
Contrato  N°® 285-2020-SEDAPAL, presentada por el Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA, por dento treinta y ocho (138) dias calendario, en concordanda con el
numeral 16 - Parte 2 de las Bases del Contrato N® 285-2020-SEDAPAL, donde se establece
el procedimiento Ampliaciones de Plazo:

1. Sedebe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para la procedencia de una
ampliacién de plazo.

e [l Contratista NO CUMPLIO con presentar las Alertas Temprana, sin embargo sefiala
lo siguiente en el Expediente de Sclicitud de AmpHacion de Plazo N°® 05;

"El consaraio ha emitido diverses documentas: cartas, coreos y ha susanto diversas
actas que han cumplido con alertar oportunamente 3 SEDAPAL, en estas cartas se
ewdendaelnomdodahobmdnwadeSedvrmadnSﬂIﬂScaabmr
interferencias de fiva dptica que son insalvables por plazo de elecucidn. Se
anumera las comunicaciones con carta dirigidas a Sedapal.

s Aslento de Cusderno de Obva N° 81, 08.AGOSTO.2021, se dgja
conslancia que aun estd pendiente definir la ubicacidn de b cdmara de
Sectorizacid

o Carta N° 372-2021-PA (05-SEDAPAL, 25.AGOSTO.2021, el consorcio
reafiza la consulta de efecucidn sobre reubicacidn de fibva dptica.

o Carta N° 396-2021-PA 005-SEDAPAL, DEL 21.5ETIEMBRE..2021, &/
consorcio reftera 13 consulla de efecucidn sobre reubicacidn de fibra
Aptica y rdl saria Iz vhicackin e Iz camara S111 da na arentarce Al
presupuesto. ™

Comentarios de SEDAPAL:

Al respecto, se precisa que las obras en el sistema de sectorizacgdn S0111
debieron iniciar el 03 de junie, debido a que no se contaba con la aprobadén del
Hito 3 y 4 del expediente téenico por causas atribuibles al contratista por lo que
no se ha cumplido con la alerta temprana, sin embargo se procedera con la
revisidn del procedimiento Alertas Tempranas, en concordancia con el numesal
12 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluaddn y Contratacidn, a continuacion, el
detalle:

A° “EL CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualguier Miembro de la
Alfanza, emitirdn una Alerta Temprana notificande a la otra ni bien
tome conocimiento de cualquier riesgo que pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,

b. Demora la Culminacion,

¢ Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucion de las obras.™

Al respecto, el Contratista no ha efectuado la alerta temprana, sin embargo el
contratista sefala b siguiente:
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“Acta N° 013-2021-JLR (07.SET.2021); Sedapal sefiala lo siguiente:

£n vista que a la fecha el Contratista no ha iniciado los trabajos de efecucion
de o estruchwa SCADA, debido al impedimento por encontrarse las
interferencias de entidades prestadoras de servido (Telefonia y Ameérica
Mowvil Perti SAC) dentro del drea a intervenir, y ne habvéndose iniciado las
gestiones con las £PS, lo cual significaria un incremento en el Presupuesto
en §/ 1,790,452.91 inc. IGV. y un plazo de 4 meses después de efectuado
&l pago total, es que se soliclta af Contratista evaluar ia reubicacidn a fin de
alenuar con este inconveniente mitigando estos riesqos de incremento de
plazo y casto generado por 1as interferencias existeries de terceros,

smmmﬁmwamdka(m)ymm
dascripthvia de ubicadidn de SGAPA & dis 08.09.2021. "

Comentarios de SEDAPALL

El Hito N° 3 y 4 expediente témico debio concluirse, de acuerdo al cronograma
vigente, antes del 03 de Junlo del 2021, sin embargo el expediente se aprobd
el 27 de agosto, por lo que la demora en el inicio de la ejecucion del sistema
de sectorizacion S0111 corresponde a 86 dias calendarios, bajo
responsabilidad del contratista.

Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite ks Carta N° 2994-2021-EO, con asunto:
Conformidad Técnica Pardial del Expediente Técnico Hito N° 3 y 4 = Rev. 5,
esta conformidad técnica pardal, daba conformidad a la parte técnica del
Expediente Técnico del SCADA, sin embargo no se Inicaban los trabajos de
ejecucion de obra del SCADA. Para esto e Contratista no alertd, zalvo
anotacion de cuademo de obra desarita en el item 6 ded punto 3 Andlisls ded
presente informe, que fue atendido por el Administraxior de Contrato en

T Tunctones.

Finalmente se concluye que, el contratista demoro en fa etapa de elaboracion
del Hito N° 3 y 4 del expediente tecnico por lo que consecuemente no
presento la Alerta Temprana regulada en e numeral 12 - Parte 2 de los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, la cual debid ser comunicada
mediante carta o anotacién de cuaderno de obra antes o al iniclo del evento,
considerando a este evento comoe aquella eventualidad, hecha imprevisto, o
draunstancia que puede su hecho acaecer,

BY “EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana notificando
AETIBREE CHITa & SEVAPAL ¥ 3l Grupo Lentrdl CusiGuier otro 35unto
gue pueda aumentar el costo total. SEDAPAL registra los asuntos de
alerta temprana en el Registro de Rlesgos con el soporte del
Administrador de la Alianza.”

Al respecto, el Contratista no presentd que otro asunto puede aumentar el
costo total, lo cual no sera materia de revision.

CO “EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede
instrufr al otro & que asista a una reunion de Gestion de Riesgos,
reunion que sera convocada por el Administrador de la Alianza

ﬂmmmamwdammm(...)'
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Al respecto, el Contratista, en ¢ folio 137, hace mencidn a lo siguiente:

"Acta N° 013-2021-JLR: Suscribimos el documento donde se registra y ordend
acciones de gestidn del riesgo con fecha 07.5ET.2021.

2. De la misma manera se debera cumplir con el procedimiento de adicionales
para la aplicacién de la respectiva ampliacion de plazo vinculada a un
adicional. No obstante, a continuacién, el Contratista se cita una lista no
taxativa de casos que dan lugar a una de ampliacion de plazo:

= Contwﬂsta mmﬁmlﬂ la G!usa! "WW

g{m acuerdo ggvm de gg_ mﬂqg (Vet folio 135 del expednmte del Contransta)

Al respecto, considerando que e contratista no ha cumplido con los procadimientos
de FORMA indicado en el “Uneamlento de Evaluacin y Contratacion” por ko que no
correspende otorgar una ampliacidn de plazo, se efectuara los aspectos de FONDO,
lo cual se detallara mas adelante,

3. El reconocimiento de la ampliacion de plazo sera dado siempre que se
modifiquen la duracién o la fecha de iniclo de una o varias de las actividades
pertenecientes a la Ruta Critica del cronograma de ejecucién de obra vigente:

Para tal reconodmiento, se toma en cuenta:

a) El Cronograma Aprobado de Ejecucion de Obra serd la herramienta principal que
gulara 3 EL CONTRATISTA a la determinadion de su solictud de ampliacion de
plazo. Este Cronograma deberd estar completamente actualizado al momento
en que ocurre el evento que s2 solicita como ampliacion de plazo y mostrar el
avance real vs el avance contractual planificado.

Al respecto, considerando que el contratista nc ha cumplide con los
procedimientos de FORMA indicado en el “Lineamiento de Evaluadén y
Contrataddén” por lo que no corresponde otorgar una ampliacion de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, lo cual sa detallara mas adelante,

b) SEDAPAL podrd soliotar el andlisis conjunto de evidencia actualizada que
asegure que la ampliacion de plazo solicitada por EL CONTRATISTA es
necesaria para conclulr los Trabajes afectados por los eventos de ampliacion de
plazo no atribuibles a EL CONTRATISTA.

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplido con los
procedimientos de FORMA indicado en el “Lineamiento de Evaluacion y
Contratacién” por lo que no comresponde otorgar una ampiiacion de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, lo cual se detzllard mas adelante,
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4. El Contratista deberd presentar a SEDAPAL la solicitud de ampliacion de plazo dentro
de los lres (3) dias de ocurrido €l evento, previa validacion del ADMINISTRADOR DE
CONTRATOS, esta solicitud se realizard a través de la Solicitud de Cambio (SDC). Dicho
expediente debera adjuntar:

. Documentos gue sustenten la causal.

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplido con los
procedimientas de FORMA indicado en el “Uneamiento de Evaluacion y
Contratacidn® por lo que no correspandde otorgar una ampliacidn de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, lo cual se detallard més adelante,

. Numero de Dias solicitadas como ampliacion de plazo, mostrando Ia

Justificacién y el Impacto real en la Ruta Critica de CONTRATO.

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplido con los
procedimientos de FORMA indicado en el “Lncamiento de Evaluacidn y
Contratacién” por lo que no corresponde otorgar una ampliacion de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, Jo cual se detallard mas adelante,

c. Las acciones que recomienda tomar para mitigar o evitar el efecto,

0 la declaracion expresa sobre la imposibilidad de tomar medidas
que impidan el atraso o la recuperacion de Dias perdidos.

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplido con los
procedimientos de FORMA indicado en el “Lineamiento de Evaluacidn y
Contrataddn” por lo que no corresponde otorgar una ampliacidn de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, Jo cual se detallara mas adelante.

-~

. Diagrama Ganit de las partidas afectadas indicando el plazo

contractual, Ia duracidn de la causal y el nuevo plazo de ejecucion.

A respecto, conslderande que el contratista no ha cumplido con los
procedimientos de FORMA indicado en el “Lneamiento de Evaluaciin y
Contratacion™ por o que no corresponde otorgar una ampliacion de plazo, se
efectuara los aspectos de FONDO, lo cual se detallara mas adelante,

e, Cronograma de Avance de CONTRATO, por etapas, detallando las

actividades de Ia Ruta Critica afectadas.

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplido con los
procedimientos de FORMA indicado en e “Lineamiento de Evaluacion y
Contratacion” por lo que no corresponde otorgar una ampliacion de plazo, s
efectuara los aspectos de FONDO, lo cual se detallara mas adelante,

. Estimacion del monto requerido debido a la ampliacidn del plazo.”

Al respecto, este analisis serd parte de la revisidn con los aspectos de FONDO,
lo cual se detallard mas adelante.
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Mediante Acta N°004-2021-JLR del 03.05.2021 el Administrador de la Allanza nos
instruye en el ltem D, las predsiones mfeddas 3 la ampllactén de plazo predsando el

En reladdn a la entrega de la carta N° 444-2021-PAO0S-SEDAPAL, la solicitud de la
ampliacion de plazo N°05 no ha cumplido con los plazos de entrega dentro de los 03
dias calendario conforme se verifica a continuacion:

Comunicacidn via WhastApp, del 26.10.2021 can el ingeniero
Solver Delgado, en donde se 2 Indica por encargo del
igeniety Hemy Foles, yue la Cala N® 4442021
(Subsanacion de obs, Ampliacidn de Plaze N° 05), no cuenta
con firma del Representante del Contralista

Dicha evidencia, via WhastApp es reglstrada v ratificada en
el asiento de obra N° 203 del Administrador de Contrato del
26.10,2021, segin lo exigen las bases del proceso de
contratacidn del PABODS punto 2 Gestion de las
Comunicaciones.

Cargo de recepcion de la Carta N® 444-2021-PADOS-
SEDAPAL, version fisica y firmada, con fecha
27.10.2021.
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Al respectn, considerando que el contratista ne ha cumplido con los procedimientos de
FORMA Indicado en el “Lineamiento de Evakacion y Contratacion™ por lo que no
corresponde otorgar una ampliacion de plazo, se efectuara los aspectos de FONDO, lo
cual se detallara mas adelante,

5.. Para aquellos eventos cuya culminacién o fin ain no se haya podido

_ determinar a la fecha de la ocurrenca del evento, EL CONTRATISTA

presentara una Solicitud de Cambio, cuyo expediente contemple los requisitos

_indicados en los numerales anteriormente listados, considerando una
. proyeccién de los costos diarlos vinculados,

Al respecto, considerando que el contratista no ha cumplide con los procedimientos de
FORMA indicado en el "Lineamiento de Evaluacidn y Contratacidn® por lo que no

cotresponde otorgar una ampliacién de plazo, se efectuara los aspectos de FONDO, lo
Cual SE Beranars mas aselane

5.2. ANALISIS DE FONDO

Considerando que el contratista no ha cumplido con kos procedimientos de FORMA indicado
en el "Lineamiento de Evaluacion y Contratacion” entregado la solicitud de ampliacén de
plazo fuera del plazo establecido no corresponde otorgar una ampliacidn de plazo, sin
embargo se efectuara el analisis de los aspectos de FONDO de los puntos 2%, 3%° y 4 del
presente informe, en concordancia con el numeral 15 - Parte 2 de fos Lineamientos de
Evaluacidn y Contratacidn, donde se establece el procedimiento Ampliaciones de Plazo:

297 ¢,..) a continvacion, se cita una lista no taxativa de casos que dan lugar a una
ampliacion de plazo: (...)"

Seadn lo sefalado en el numeral 4.2 del Expediente de Solicitud de Ampliacén de Plazo
N°04, el Contratista sefiald lo siguiente:

'Se fa optado plantear como cinsa de muestra soliotud de amplinoidn de plaze N° 05, & no
invclo die ka obra cdmava de Sectonzacidn S0111-Scada por interferencias de fitva dptica que son
insalvalies por plazo de ejecucion, 13 misma Que Se eumarcs en o iunmerd! 16 de s porte 2 de
las bases, que dicer
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En el presente andlisis se efect(a la recopllacdn de la Infarmadén de las causas en la
demora del inido de fa obra del Sisterna de Sectorizacion S0111, las cuales se indica a
continuacidn,

DEMORA EN LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SISTEMA DE
SECTORIZACION S0111

i. Con fecha 15.02.2021, el Consorcic Buenaventura, emite fa Carta N® 95-2021-PA005-
SEDAPAL-ET con asunto: Solicitud de prestacion adicional Plazo §° 01.

2. Con fecha 18.02,2021, SEDAPAL emite la Carta N® 544-2021-E0, en respuesta a la Carta
N® 95-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del Cantratista,

3. Con fecha 09.03.2021, mediante Acta de Reunidn N® 11-2021-PAB 05, el Contratista
presenta ubicacon del SCADA. EL Administrador de Contrato en funciones de SEDAPAL,
da la conformidad de la nueva ublicaciin de las camaras de control del S 111, indicando
que el disefio de detalle se veria més adelante cuando el consultor lo presente para la

} conformidad respectiva,

4. Con fecha 15.03.2021, el Consorcio Buenaventura, emite la Carta N° 136-2021-PADDS-
SEDAPAL-ET con asunto: Solicitud de Comunicacidn a la empresa Telefdnica requiriendo
presupuestos y cronograma de trabajos para liberacion de interferencias en la zona del
proyecto, en concordancia con el decreto legislativo-1152,

5. Con fecha 15,03.2021, el Consorclo Buenaventura, emite &2 Carta N® 137-2021-PAODS-
SEDAPAL-ET con asunto: Solicitud de Comunicacidon a la empresa Claro requiriendo
presupuestos y cronograma de trabajos para liberadon de interferendas en la zona del
proyecto, en concordancia con el decreto legislativo-1192,

6. Con fecha 16.03.2021, SEDAPAL emite la Carta N°® 838-2021-EO con asunto: Sclicitud de
presupuestos que incduya costos y cronograma de los trabajes requeridos para lberacion
de Interferencias en la zona del proyecto, dirigida a Telefonica, en atencidn a ka Carta N°
136-2021-PADDS-SEDAPAL-ET del Contratista.

7. Confecha 17.03.2021, SEDAPAL emite la Carta N® 835-2021-£0: Solicitud de presupuestos
que Induya costos y cronograma de ks trabajos requeridos para liberacidn de
interferencias en [a zona del prayecto, dirigida a Glaro, en atencldn a la Carta N® 137-2021-
PADOS-SEDAPAL-ET del Contratista.

8. Con fecha 14.04.2021, el Consorcio Buenaventura, emite la Carta N° 185-2021-PAQ0S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacion del Hito N° 03.

9. Con fecha 19.04.2021, e Consorcio Buenaventura, emite la Carta N® 196-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacidn de Expediente de solicitud de nuevo Suministro
Eléctrico en baja tensidn para el Sistema de Sectorizacidn S0111.
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10.Con fedha 21.04.2021, SEDAPAL, emite la Carta N° 1212-2021-E0, con asunto: Devolucidn
del entregable del Hito Contractual N° 03: Entrega del Expediente Técnico para la liberacidn
de las estaciones: Pozo de ventilacion 3-PV4-3, Pozo de Ventilacion 4-PV4-4, Pozo de
Ventilacién 7-Pv4-78, Carmen de la Legua E-8, del Contrato N°® 285-2020-SEDAPAL.

11.Con fecha 26.04.2021, SEDAPAL emite |a Carta N® 1264-2021-£0 con asunto; Presentacion
de Expediente de solicitud de nuevo suministro elédrico en baja tensidn para la camara de
Sectorizacién S0111, en respuesta a la Carta N° 196-2021-PAQ0S-SEDAPAL-ET del
Contratista,

12.Con fecha 26.04.2021, SEDAPAL emite la Carta N® (80-2021-GPO dirigido a la
Munidpalidad Provindal del Callao con asunto: Administracién de drea para estructura
sanitarla- Area destinada para estructura SCADA S111,

13.Con fecha 04.05.2021, el Consorcio Buenaventura, ingresa la Carta N® 216-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacién del Hito 3 v 4,

14.Con fecha 12.05.2021, SEDAPAL emite la Carta N°® 1438-2021-E0 con asunto: Revisidn al
Entregable Contractual del Hito N° 03 Y 04,

15.Con fecha 14.05.2021, SEDAPAL emite la Carta N® 1489-2021-EQ, dirigido a CLARO con
asunto: Reiteracion de solidtud de presupuestos que incluya costos y cronograma de los
trabajos requeridos para liberaciin de interferencias en la zona del proyecto.

16.Con fecha 14,05.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 1492-2021-E0, dirigido a TELEFONICA
con asunto; Relteracidn de solidtud de presupuestos que Induya coslos y cronograma de
los trabajos requeridos para liberacion de interferencias en la zona del proyecto.

17.Con fecha 21.05.2021, TELEFONICA emite fa Carta GAFM-IDO-A-023-2021 con asunto
Presupuesto definitivo por reublcacidn de nuestra red de telecomunicaclones que
T interfieren oo fa obras Contrato NS 285-2020-SEDAPAL—

18.Con fecha 21.05.2021, CLARO emite |a Carta N® 053-21/RED-GCRFO-INTERFERENCIAS
con asunto Presupuesto de liberacion de interferencias con redes de SEDAPAL con la obra:
Contrato N°® 285-2020-SEDAPAL.,

19.Con fecha 26.05.2021, SEDAPAL emite la Carta N® 1653-2021-8Q con asunto:
PRESUPUESTO LIBERACION DE INTERFERENCIAS CON REDES DE SEDAPAL PROYECTO:
Estacion Aeropuerto £-4 — Metro Linea 2/ CALLAO-CLARO, en atencion a la Carta N°® 137-
2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del Contratista.

20.Con fecha 26.05.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 1654-2021-80 con asunto:
PRESUPUESTO DEFINITIVO POR  REUBICACION DE NUESTRA RED DE
TELECOMUNICACIONES QUE INTERFIEREN EN LA OBRA: EJECUCION DE INGENIERIA,
PROCURA Y CONSTRUCCION (EPC) “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4,
ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE VENTILACION 3 — PV — 3, POZO DE
VENTILACION 4 — PV4 — 4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 — 78"-TELEF6NIO\, en
atencién a la Carta N°® 136-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del Contratista.

21.Con fecha 27.05.2021, el Consorcio Buenaventura ingresa la Carta N° 244-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentaciin del Hito N° 03 y 04 Versidn 2.
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22.Con fecha 03.06.2021, segin el Cronograma Integral vigente del PABOOS, se debieron
iniciar los trabajos del Sistema de Sectorizacion S0111,

23.Con fecha 07.06.2021, SEDAPAL emite fa Carta N° 1772-2021-EO, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N°® 03 y 04 - Versidn 02,

24.Con fecha 11.06.2021, mediante asiento N°® 02 del Administrador de Contrato en gestion,
segln consta en o folio 08 del cuaderno de obra N® 01, dio inicio a las actividades de la
Estacion Aeropuerto E-4, donde se encuentra la ejecucion del SISTEMA DE
SECTORIZACION S$0111, cuyo Inido de trabajos estuvo motivado por la obtencién de la
Autorizacién N° 546-2021-MPC-GGTU adquirida el 10.06.2021.

25.Con fecha 24.06.2021, el Consorcio Buenavenbura ingresa la Carta N® 281-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunte; Prasentacion del Hito N® 93 y 04 Varsién 03,

26.Con fecha 05.07.2021, SEDAPAL emite la Carta N°® 2178-2021-EQ, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N° 03 y 04 — Revisin 3.

27.Con fecha 03.08.2021, el Consorcio Buenaventura ingresa la Carta N° 343-2021-PAQOS-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacion del Hito N® 03 y 04 Revisidn 4.

28.Con fecha 08.08,2021, con aslento de Cuaderno de Cbra N° 81 del Residente de Obra, el
contratista deja constancia que adn estd pendiente definir [2 ubicacion de la cAmara de
Sectorizacion, se solicta la ubicacién final de la misma para solicitar el permisa de transito

para su ejecuclon,

29.Con fecha 08.08.2021, con asiento de Cuaderno de Obra N°82 del Administrador de
Contrate, la antidad daja constancia que @l contratista cuanta <on la ubicacidn planteada
en la entrega del Hito N° 04 Version 04 del Expediente Técnico, la misma que cuenta con
la validacion téoica del Jefe el Proyecto y del mismo Consorclo, de la misma forma se
| cuenta con los planes de desvios de todas las obras indicadas en la Estacidn Aeropuerto,
por ende, el Consorcio deberd solicitar via carta y sustentar a que se debe la propuesta de
reubicacién y el mativo por el cual tendria que realizarse una nueva solidtud de permisos

para la ejecucion de la Cdmara de Sectorizacion.

30.Con fecha 13.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N°® 2780-2021-EQ, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N® 03 y 04 — Revisién 4.

31.Con fecha 25.08.2021, con carta N°® 372-2021-PA 005-SEDAPAL, & consorclo realiza la
consulta de ejecucion sobre reubicacion de fibra dptica y cudl seria la ubicacién de la
camara S111 de no aceptarse el presupuesto. Se comunica la restriccidn de existenclas de
intarfarancias da fibra dptica, dado que 68 prasupusste ne ha side aceptado per Sadapal,
y esta restriccidn imposibilita la ejecucion del S111.

32.Con fecha 26.08.2021, el Consorcio Buenaventura ingresa la Carta N® 375-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacidn del Hito N® 03 y 04 Revisidn 5.

33.Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2994-2021-EQ, con asunto:
Conformidad Téonica Parcial del Expediente Técnico Hito N° 3 y 4 ~ Rev. 5, esta
conformidad técenica parcial, daba conformidad a la parte téenica del Expediente Técnico
del SCADA, sin embargo, no se iniciaban los trabajos de ejecucidn de obra del SCADA. Para
esto el Contratista no alertd, salvo anotacién de cuademo de obra desorita en el item 28
del punto DE"?RA EN LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
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SISTEMA DE SECTORIZACION S0111 del presente Informe, que fue atendido por el
Administrador de Contrato en funciones,

34.El expediente técnico debié concluirse, de acuerdo al cronograma vigente, antes del 03 de

Junio del 2021, sin embargo, el expediente se aprobo el 27 de agosto, por lo que la demora
en la ejecucidn corresponde a 86 dias calendarios, bajo responsabilidad del contratista,
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Se anexa al presente informe la linea de tempo Situacion actual SCADA.

35.Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N°® 2994-2021-EQ, con asunto:

Conformidad Técnica Parcial del Expedients Téenico Hito N® 3 y 4 — Rev, 5, esta

7 conformidad técnica parcial, daba conformidad a ia parte técnica del Expediente Témico

del SCADA, sin embango, no se inidaban los trabajos de ejecucion de obra del SCADA. Para

" esto &l Contratista no alertd, salvo anotacién de cuaderno de obra descrita en el item 6 del

%i punto 3 Andlisis del presente informe, que fue atendido por el Administrader de Contrato

= cn funciones, De acucrdo al expedicnte téenico; referido al sistema de sectorizacion S0111
se contaba con la siguiente documentacion:

Siguen una serie de detalles y vistas de asientos de cuaderno de obra, que se omiten en la pre-
sente transcripcién. Continuamos con ella:
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En ese sentido, es opinion del suscrito que dichos retrasas generados para el iniclo de obea
esderspmsablﬂdaddeloon&aﬁstaynosemmndenuodelacauﬂ mgmg_g

3% “£] reconocimiento de la ampliacion de plazo serd dado siempre que se

¥ &

modiftquen la duracion o la fecha de iniclo de una o varias de las actividades
pertenecientes a2 la Ruta Critica del Cronograma de egjecucidn de obra
vigente.

Para tal reconocimiento, se tomard en cuenta:

a. El Cronograma Aprobado de Ejecucién de Obra serd la herramienta
CONTRATISTA 0 fo detcrmiinacion ofo-sw-sotioiee—
de ampliacién de plazo. Este Cronograma debers estar completamente
actualizado al momento en que aocurre el evento que se solicita como
ampliacion de plazo y mostrar el avance real vs el avance contractual
planificado.

De 1a solicitud del Contratista:
Segln lo sefalado en el numeral 3ero, inciso a), del folio 135 del Expediente de
Solidtud de Ampliacédn de Plaze N°05, @ Contratista sefiald lo siguiente:

"Se cuanta con & cronograma de glecunian de contrato vigeske actualzado (ver falio 088 &
A81) apvobado por la entidad, la misma que se encuentra actualizado y se adiunita af presente.

Para el presente caso las actividades afectadas son:

Fm' _ Nombre de tares e YO Duracion |

14013 cmmsacroamclou o N 138 dias |

1.10.13.1 | TRAZO Y REPLANTEO e ol e ]

1.10.13.2 = ESTRUCTURAS 97 dias |

1.10.13.3 | ARQUITECTURA 14 dias

1.40.13.4 | INSTALACIONES SANITARIAS | 138dias
110136 | INSTALACIONES ELECTROMECANICAS | 438 dias

A
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Las mismas que I onginado of evento atraso en ef cumplimiento de' fin del contrato de
fberar de inferferencias a la Estacln Asropuerto,

A continuanidn, se presents de manera esquematica &f avance real vs & avance contractial
planificado, & mEma que se paede compawar revisande en paralelo s aronogramas
contractua! folios 088 ai 081 y el cranograma afectado por la amplacion de piazo en fos folos
079  078.

]
L= LU= 2
CRSMOGRANA CONMACTIN J
o T ] vwasts | Gestins o i a-tid
[3oar  joswmsmcounoos on | moni] |
130331 | DA Y erusTe 18 mowal ey i
1028y | emechans 78 ooy  reesinl] |7 *
130301 | AGARCLIA e we0e] = ami] il
L9154 | AT et st 1w T ETRE =]
130235 | STAADONE (ICWOMDWCS | 13 s peatind et B

( CADMCCRANA AFCCTADO PO 6 1%

| | R Ao T 1
1413 SECHI RN 13t dn b0 k| |
LIAIL1 | VD FRARMIED W | wewinid  ewisen|
13 | SRS 98 e 105 deeienit|
Emu L) Waha | siboo e ton E
D130 | BSURAGONE Sk Uhe | ewtimai et 3
RIIAS | OMACGAS OGRS | 136 | et et L E
(69 of
Comentarios de SEDAPAL:

Conforme al andlisis en el numeral anterior v a la docurnentacidn actuada 2 demora del
inicio de la obra del Sistema de Sectorizacion S0111 es de responsabilidad del
contratista, por lo sigulente:

* Demora de 86 dias calendario por parte del CONSORCIO BUENAVENTURA
en la elaboracién del expediente técnico (el hito 3 y 4), la cual debld
concluirse antes del 03 de junio del 2021,

+ No se gestiond diligentemente las autorizaciones y/o pronundiamiento de la
Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacion
planteada en el expediente téenico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si
interfiere en algln proyecto vial.

b. SEDAPAL podrd solicitar el andlisls conjunto de evidencia actualizada que
asegure que la ampliacidn de plazo solicitada por EL CONTRATISTA es
necesaria para concluir los Trabajos afectados por los eventos de
ampliacion de plazo no atribuibles a EL CONTRATISTA.

Comentarios de SEDAPALL

En el presente informe se verifica los antecedentes relacionados con [as

comunicaciones efectuadas por el contratista ante SEDAPAL para k2 aprobacion del

expediente técnico (el hito 3y 4) y sobre las consultas planteadas por el contratista,
77

62



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

-

la misma que el contratista sustenta los antecedentes de la peticidn de solicitud de
ampliacion de plazo N° 05, por 138 dias calendarios desde el folio 0001 hasta 00075,

SEDAPAL no ha solicitado informacion adicional, pues la informacidn ingresada o no,
detaliada por e Contratista, s bajo su responsabilidad,

4% “EL CONTRATISTA deberd presentar a SEDAPAL la solicitud de ampliacién de plazo

dentro de los tres (3) dias de ocurrido el evento, previa valldacidn o foma de
del ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, esta solicitud se realizard o
través de la Solicitud de Cambio (SDC).

Mediante Acta N°004-2021-JLR del 03.05.2021 el Administrador de la Allanza nos
instruye en el (tnm D, las predsiones raeﬂdas a la ampllaclén de plazo pmdsando o

Asi mismo a través de la Carta N°423-2021-PA00S-SEDAPAL-ET del 18.10.2021, o
CONSORCIO BUENAVENTURA presentd la solicitud de Amphacion de Plazo N° 05 por
demtntnehta yocho(lBS)ciasm&endams, bajolacausal Wmm

A través de Ia Carta N° 3740-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 21.10.2021, SEDAPAL remite
de Am n de Plazo N® 05 por dento treinta y ocho

(138) dias calendarios.

A través de la Carta N° 444-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET del 26.10.2021, el CONSORCIO
BUENAVENTURA presentd la Subsanacién de observaciones a la solicitud de Ampliacion
dc Plazo N° 05 por por dento treinta y ocho (138) dlas calendarios bajo 13 causal

Por lo indicado, se verifica que el contratista no ha presentado dentro de los 03 dias
de ccuntido el eventu, el sustento de su solicitud de ampliacion de plazo N* 05 debido
a que la entrega de la carta N° 444-2021-PAQDS-SEDAPAL, fue realizada fuera del plazo
establecido conforme se verifica a continuaclon:
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# 08 17000 boved del 201027,
Shrdn on el coedicorey
wada

Comunicacion via WhastApp, del 26.10.2021 con el ingeniero
Solver Delgado, en donde se le indica por encargo del
ingeniero  Henry Flores, que la Carta N° 444-2021
(Subsanacitn de obs. Ampliacion de Plazo N°® 05), no cuenta
con firma del Representante del Contratista

Dicha evidencia, via WhastApp es registrada y ratificada en
el asiento de obra N° 203 del Administrador de Contrato del
26.10.2021, seqgdn lo exigen las bases del proceso de
contratacion del PABOOS punto 2 Gestion de las
Comunicaciones,

Carqo de recepcién de la Carta N® 444-2021-PA00S-
SEDAPAL, versidn fisica y firmada, con fecha
27.10.2021.

El expediente de la solicitud de ampliacién de plazo se debara adjuntar:
a. Documentos que sustenten la ciusal.

De 1a solicitud del Contratista:
Se ha descrito de manera ordenada en el numeral 2, ANTECEDENTES, en los literales
2.9 al 2.23; los documentos que sustentan la causal invocada:

A
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La suspensidn y reinicio de actividades se muestra evidenciado en los documentos
sefalados.

Comentarios de SEDAPAL:
Sedapal no se efectuo ninguna instrucdén para suspender o reiniciar actividades
conforme la documentacion actuada.

b, Ndmero de Dias soficitados como ampliacidn de plazo, mostrando la justificaclon
y of impacto real e fa Rula Crilica de CONTRATO.

De |a solidtud del Contratista:

Segun lo seflalado del folio 132 y 133 del Expediente de Solicitud de Amphacién de
Plazo N° 05, el Contratista sustento y cuantifico la solicitud de Ampliacidén de Plazo
N°0S5, tomando en cuenta que debid iniciar las obras el 03 de junio, pero no ha
considerado el periodo de demora en el expediente téonico (hito 3 y 4) v las
gestiones antes las entidades munidipales, requisitos indispensables para el inicio de
obra; sin embargo sefiala lo siguiente:

"Procederemos @ sustentar y cuantificar nuestra soficitud de ampliacion de plazo N°
05, lomando en cuenla que fa causal invocads culminard de manera parcial &l
18.0CT.2021, fecha estimada por ser e ditimo dia de plazo contractual del
cronograma vigente, otorgando 138 dias calendarios.

Le fa afectacion de & ruta critica
Del cronograma de efecucion del conlrato wgente actualizado, tenemas que 1as
actividades relacionadas:
EDT  |Nombye de teves i Bee ] Duaeida
1.10.1.3  |CAMARA SECTORIZACION 2 | 138das
1.10.1.3.1 | TRAZO YREPLANTED o | tdla
1.101.32 | ESTRUCTURAS : ~ | 97dias
1.10.4.33 | ARQUITECTURA 14 dias
1.10.1.3.4 | INSTALACIONES SANITARIAS ST | 138dlas
1.90.1.35 | INSTALACIONES ELECTROMECANICAS | 138dias

A conbinuacian, mostramos &/ cronagrama de ejecucidn de fas principales achividades
de las partidas alfectadas

Cronograma contractual vigente, partidas no oficas
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SagoCeowA
CROMOGRANUA CONTRACTUAL %
- — ..._‘ - Owadiay _Cofbes L R PINA LRSS 0y

13 |CAMARA SECTORIZACION 1Hdn | peqeen| niwnl | o T
LI0LEL | TRADOY FERLANTED tds wowz| o]
L0132 | ESmLCRRS 9 das pedeer| a2 "
LI0Ldd | AsoumEcRRy s I
L1034 | INSTALACIONES SAMRARUS 133 din pese| b e S
110035 | INSTALACIONES RECTOMECANEAS | 1310 et  mieny| | E a

Cranograma desparado hasta quedar sin holgwra, partides orlticos;

CROMOGRAWA AEECTALO POLAP TS

im0 | tewe | Cedee | ]
L1013 [CAMRASECRRIAOM mds | eeww| oz
L1613] | IMATDY FEPLAED tds o Bl marsacey
116132 | ESTRUCTLRAS 9 i e R com2 b :
116333 | AT Wb mael  siveind r
L0134 | INSTALACINES Swmvns Uids | oarmmel|  shomay g
L1135 | mSTAODMES RECROMEDINS | Dids | vd]  siosasnd b

e Ine ASQIIAMAS Anfdnens en puievde Apreciar gue. de Actierdn Al cronegrama de
efecucidn contractual vigente actualizada, 1as partidas afectadas se vievon impedidas
desde 03/06/2021 y estd recién se reiniciaria & 18/10/2021. Este periodo es cuando
las partidas se encuentran en ruta cnivica,

Adjuntamos e/ diagrama Gantt de las partidas afectadas (ver folfio 079 af 078), &/
cual considera a todas 1as partioas del cronograma o ejecucion de contrato.

La solicitud de ampliacion de plazo N° 05 se cuantifica tomando en cuenta fa fecha
de culminacion del evento que provoca ko causal, siendo esta el 18/10/2021
considerada como fecha de cese parcial, ya que en esta fecha se toma como fecha
mixima dentro Je! plare contractual vigenta pars @l niclo de fa obra cdmara de
Sectorizacion S0111-Scada por interferenclas de fibra dptica que son insalvabiles por
plazo de efecuaidn,

En vists que 1as partidas indicadas estdn en ruta eritica del cronograina de efecucion
a partir dof 03/06/2021, se ha visto afectado en ef perfode 03/06/2021 al
18/10/2021, ciento y treinta y ocho dias (138) y en vista que no son imputables a
nuestra representads, consideramaos que corresponde yna ampliacidn de plaze N°
05 por 138 dias.
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A su vez SaRaNamas en anexas ef "INagrama Ganit de las partidas afectadas”, donde
se puede apreciar 1a afectacicn general de I3 ruta onitica del cronograma de giecucidn
de contrato (ver folio 079 af 078).

Comentarios de SEDAPAL:

Al respecto, seglin el cronograma vigente las obras en el sistema de sectorizacin
debieran iniciar las obras el 03 de junio, pero confoeme al andlisis de los numerales
anteriores y a la documentadién actuada la demora del inicko de la obra del Sistema
de Sectorizacdon S0111 es de responsabilidad del contratista, por lo siguiente:

* Demora de 86 dias calendario por parte del CONSORCIO BUENAVENTURA
en la elaboracidn del expediente técnico (ef hito 3 y 4), la cual debio
conduirse antes del 03 de junio del 2021,

« No se gestiond diligentemente las autorizaciones y/o pronundiamiento de la
Munlcipalidad del Callao para €l uso de 13 berma lateral de la ubicacidn
planteada en el expediente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si
Interflere en algln proyecto vial

M1l 171315516, . =31

3120 s [ loafael _Jso] [ o] [z7]zal2olnlsa] 1] .. [ 7] 8] 2Jael- 0] 3 | 2] 3. |[refis|m]2a]az 23] a5 . |32
. 4
v
e sty oot S e T
mmm SOAPAL w0 sclicita adminbtrackio de SEDAPAL, o sclidie
ceckurrided 3 tedo ha
UML partz e uso a PC. adrmintvteackdn de o o MIC pars
oo rdedfureeon). SCADA,
mnru:m-u..Ewl
COUTNL paa Crvkio 42 sbNN
{uxda a s bicur abrar y 4 kledowreio
8 Yelwtinicn y Oam),

Se anexa al presente informe [a linea de tiempo Situacion actual SCADA.
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Ahora bien, tal y como se puede apreciar en la Linea de tiempo, el Contratista
contaba con la aprobacién del hito 3 y 4 del expediente técnico ef 27.08,2021, por
Io que pudo Iniclar cbras el 28,08,2021, pero tampoco contaba con |as autorizaciones
y/o pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral
de la ubicacién planteada en el expediente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar
sl interfiere en algin proyecto vial.

Por lo sefialado en los parrafos anteriores, se procede a cuantificar ef Impacto Real

en la Ruta critica seguin ef Cronograma vigente. Para mayor ilustracién, se adjunta
la Linea de Tiempo:

LINEA DE TIEMPO DEL SISTEMA DE SECTORIZACION S0111

CONTRATISTA Y OTROS

I

< SEDAPAL

Concamn® ‘m -mml—l--nnmnm
( umhmm ‘]

RN O YD Ga3i[3 133 ] - [2afas] .. 1] feAxlmslwinn ] [7]s —iao[3 | 2} v . [sslaelas)3a aafmataa as] sl
Demaras wa;
Sonsl nele & preuests 6 Se 42 catlomridsd D G
CLARD y TELEFONICA 21 epedenr ticws
it UnuRaD 3 0 s pare ks
8 S04, con s,
on
TSSTRUCOON AL CONTRATISTA
EICACIAN. A L3R, 78 b bt 8
A% N 112025 TTR et et ey S0
SEAPAL & contermcad b ubcaein ekl con EDPL. el ey ol e

por la demora en las gestiones de las autorizaciones y/o pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral
de la ubicacion planteada en el expedi técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en alglin proyecto vial,

Como se puede apreciar en el mnograaa, el Contratista no ha iniciado obras por la demora en la aprobacion del expediente tecnico y
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En ese sentido, €l suscrito recomienda NO APROBAR al Contratista el plazo de 138
dtas calendarios generado enmartados en la musal mmmm_awmﬂ

¢ Las acciones que recomienda tormar paia mitigar o evitar ef efecto, o fa dedaracidn
expresa sobre la Imposibilidad de tomar medidas que impidan el atraso o Iy
recuperacién de Dias perdidos.

De Ia soligtud del Contratista:
Seqiin lo sefialado en el folio 136 del Expediente de Solictud de Ampliacién de Plazo
N 04, el Contratista sefiald lo sigulente:

")

Una vez asiminado ef evento que Irgfo como consecuencia la pavalizacidn parcial del
contrato N° 285-2020-SEDAPAL, on las pavtidos afectadas en B3 Estacion Asropuerto,
indicamos que este rlesgo se realizd g alerta mediante documentos ya sefialacos por
muestra representada, se Nopuso scoones gue mindmicen & impacto, como & camino de
ublcacidn,  Sin perjuiolo de ello, estas meakdas no permitivdn la recuperacidn de jos s
perdidos, Poy tanto; se debe aceptar fas oias pevaiidos y gestionar diligenternente fa Orden
de Carniio pava fa varixckdn def plaro contractual. ™

Comentarios de SEDAPAL:

Tal y como se ha verificado en & presente informe, & contratista solicito el
pronundamiento de la reubicadion del Sistema de Sectorizacidn S0111, la misma
que fue atendida por la Entldad sefialando que la ubicacidn del sistema de
sectorizacdn S0111 estaba definida con la aprobaddn técnica a través de la Carta
N® 2994-2021-EQ y asi mismo el contra no remitié la EVALUACION DE LA
REUBICACION solictados por el administrador del contrato en las diversas
comunicadones.

Asi mismo considerando lo indicado en el Acta N°® 013-2021-JLR se ha verificado que
el contratista no habia realizado ninguna gestidn para iniciar las obras luego del 27
de agosto del 2021 en la ublcacién aprobada del sistema de sectorizaclon S0111 y
asi mismo a la debido a la existencia de las interferencias de entidades prestadoras
de servicio (Telefonda y América Mévil Pen SAC) dentro def drea a intervenir, lo cual
implicaria un incremento en el Presupuesto en S/, 1,790.452.91 inc. IGV., y un plazo
de 4 meses después de efectuado el pago total, se reitera al CONSORCIO
BUENAVENTURA a efectuar la evaluacion técnica y econdmica en la nueva ubicacion
del sistema de sectorizacidn 50111, considerando Jos plazos, costos respectivos y la
demora en € Ihicio de obra por su responsabilidad del contratista en 86 dias
(03/06/2021 al 27/08/2021) y no gestionar diligentemente las autorizaciones y/o
pronundamiento de la Municipalidad del Callao para el use de la berma lateral de la
ubicacidn planteada en el expadiente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si
interfiere en algin proyecto vial,

En ese sentido, es opinidn del suscrito que dichos retrasos generados para el inido
de obra SOn de responsabltidad del contraﬁsta y no se enmatcan demo de la causal
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d. Diagrama Ganltt de las partidas afecltadas indicando el plazo contractual, la
duracidn de la caussl y ef nuevo plazo de afecucion.

De 12 solicitud del Contratista:
Segdn lo sefialado en el folio 131 del Expediente de Solicitud de Ampliacidn de Plazo
N® 05, el Contratista sefiaid lo siguiente:

“Se aiiuria en anexas o “Diagrarny Gt de kes partidas afectadas (Ampliacidn de plazo N°
05), dornde se puede apyeciar & aleclackin general a fa ruta onitica def cronograma de
qlecicidn de contrato, ~

Comentarios de SEDAPAL;
Como se ha sustentado en el presente Informe, no se recomienda aprobar la
Ampliacién de Plazo,

e, Cronograma de Avance de CONTRATO, por etapas, detallando las actividades de
Iz Ruta Critica afactadas.

De la solicitud del Contratista:
Segun lo sefalado en el folio 131 del Expediente de Solicitud de Ampliacion de Plazo
N® 05, el Contratista sefialé jo sigulente:

"Se adfunta en anexas ef "Diagrama Gamt ae las partidas afectadas (Ampliacion de
plazo N° 05), donde se puede apreciar fas actividades de rula onltica afectads.”

Comentarios de SEDAPAL:
Como se ha sustentado en el presente informe, no se recomienda aprobar la
Ampliacién de Plazo.

f. Estimacion del monto requerido debido a la ampliacion del plazo.

De la solicitud del Contratista:
Seqdn lo sefalado en el folio 131 del Expadiente de Solicitud de Ampliacion de Plazo
Ne 05, el Contratista sefiald lo siguiente;

"El monto estimado dedido a la ampliacidn de plazo asclende a fa swna de §/.489,343.40 de
Gastos genevales sin moluir & JGV, & mismeo que se pusde apreciar & desagregado en ef folo
076.~

) Comentarios de SEDAPAL:
Al respecto, considerando que no se ampliara el plazo se comunica al Contratista que
no se estimard un monto.

En atendén a lo emuesto en los pénafos preoedennes, mmwmumm




Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5,

6.6.

6.7.

6.8,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se verifica que el contratista no ha presentado dentro de los 03 dias de ccurrido el evento,
el sustento de su solicitud de ampliacion de plazo N2 05 debido a que la entrega de la carta
NO 444-2021-PA0DS-SEDAPAL, fue realizada fuera del horario y plazo establecido conforme
se verifica en el presente informe,

Considerando que el contratista no ha cumplido con los procedimientos de FORMA Indicado
en el "Lineamiento de Evaluacién y Contratacién” sobre su solicitud de ampliacién de plazo
Ne 05, la cual se encuentra fuera de! plazo establecido no mmnde otorgar una
amplladén de plazo,

-

En lo que respecta a los aspectos de FORMA de la solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 05
presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefalado en el
numeral 6.1 del presente Informe, en concordancia con el cumplimiento del precadimiento
del numeral 15 ‘Amplbdons de Plazo" - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluadén y

Considerando que lo determinado en el presente Informe y lo que determine el Equipo de
Contrataciones, podria ser evaluado posteriormente por la Junta de disputas se efectud el
analisis de los aspectos de FONDO de los puntos 290, 3% y 4% en el presente informe, en
concordancia con el numeral 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacién y Contratacion,

Se emitio la Conformidad Técnica Parcial del Expediente Témico Hito N° 3 y 4 ~ Rev. 5 por
parte de la Entidad a través de la Carta N° 2994-2021-EO del 27.08.2021, la cual debid
concluirse, de acuerdo al cronograma vigente, antes del 03 de junio del 2021, sin embargo
se aprobd el 27 de agosto, por lo que la demora en la ejecucion corresponde a 86 dias
calendarios, bajo responsabilidad del contratista.

El contratista no gestiono diligentemente las autorizaclones y/o pronunciamiento de la
Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacion planteada en el
expediente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en algin proyecto vial por lo
gue la demora en el iniclo de la ejecuddn de obra del sistema de Sectorizacién S0111 es
atribuible al contratista,

Dc acucrdo a ks comunicadoncs del Administrodor de contrato cn funcioncs, ante las
consultas del contratista, se indicd que la ubicacion del sistema de sectorizacion S0111
estaba definida con la aprobacidn técnlca a través de la Carta N° 2994-2021-EO y asi mismo
el coptratista no remitid la EVALUACION DE LA REUBICACION solicitades por el
administrador del contrato en las diversas comunicaciones.

Considerando lo indicado en el Acta N° 013-2021-JLR se ha verificado que el contratista no
habfa realizado ninguna gestién para iniciar las obras luego del 27 de agosto del 2021 en la
ubicaddn aprobada del sistema de sectorizacion S0111 y asi mismo a la debido a la existencia
de las interferenclas de entidades prestadoras de servicio (Telefonia y América Mévil Perd
SAC) dentro del drea a intervenir, lo cual implicarfa un incremento en el Presupuesto en S/.
1,790.452.91 inc. IGV. y un plazo de 4 meses después de efectuado el pago total, se reitera
al CONSORCIO BUENAVENTURA a efectuar la evaluadion técnica y econdmica en la nueva
ublcadén del sistema )e sectorizadon 50111, conslderando los plozos, costos respectivos y
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la demora en el inicio de obra por su responsabilidad del contratista en B6 dias (03/06/2021
al 27/08/2021) y asi misme de no gestionar difigentemente las autorizadones y/o
pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de |a ubicacion
planteada en el expediente técnico (el hite 3 y 4), a fin de verificar s interfiere en algin
proyecto vial.

6.9. Enlo que respecta a la CAUSAL GENERADORA DE LA AMPLIACION DE PLAZO del expediente
de solicitud de Ampliacin de Plazo N°® 05 presentado por el Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA de acuerdo al anéﬂsls efectuado en el ptesente Infocme, as opinién del

6.10. En lo que respecta a los aspectos de FONDO de la solicitud de Ampliacicn de Plazo N° 05
presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 6.4 del pmsenle info:me oonforme a los heohos y la normatlvidad conuactual

6.11. Deigual manera, s2 recomienda trasladar el presente informe al Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA dentro del plazo contractual, en cumplimiento de la emisidn del Informe
que sustenta técnicamente la opinién del Administrador de Obra, respecto a la solicitud de
ampliacién de plazo presentada,

6.12. Asimismo, es recomendadon del suscrito continuar con el tramite de la Ampliacién de
Plazo N° 05, trasladando el expediente al Equipo Contrataciones a fin de contar con su
opinidn legal y prosequir con los rdmites cormespondientes para emific ol peantinciamientn
de la Entidad, teniendo en cuenta los plazos establecidos en los Lineamientos de Evaluacion
y Contratacion.

Abentaments; Lima, 29 de octubre de 2021

Es conforme, trasladar al Equipo
Contratacicnes a fin de continuar con el
tramite correspondiente,

Atentamente, - ———

o 1L, GfArchivo.

|

L ey
Mjurio: o= ~ Ing. Jdsé Casanova Ciceres
1. Anes N° 01: Antocedentss. __ J5eEquigo Obras
1,1, Casta N*® 423-2021-PAD05-SEDAPAL-ET del 18,10.2021, B ~
1.2, Carta N® 3740-2021-E0 oef 21,10.2021, __/"/
1.3, Carta N® 444-2021-PADOS-SEDAPAL-ET del 27.10.2021. B, SOSGGN
2. Anexo N® 03: Linea de Tiampo de sustentos peca denegar ls Ampliaddn de Plazo N° DS

77

(fin de la transcripcion)

10.0 ANALISIS DE LA JDD:

De los documentos antes presentados, asi como de los documentos contractuales, la JDD aprecia
gue en el contrato se han establecié una serie de procedimientos para el tramite de una solicitud
de ampliacion de plazo. Los mismos estan identificados en el acapite Base Legal del Informe Técnico
N° 1983-2021-EO-ATU/HFG del 29 de octubre de 2021. Corresponde por lo tanto que la JDD haga
el andlisis de la forma del proceso seguido por el contratista en contrastacion con lo sefialado en el
contrato y a partir de ello se haga el andlisis que corresponde a fin de pronunciarse sobre la deter-
minacién de SEDAPAL de denegar el pedido de ampliacién de plazo por temas de forma.
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El tema de forma se circunscribe a determinar si el contratista cumplié o no con los plazos de pro-
cedimiento establecido en los lineamientos para la tramitacion de un pedido de ampliacion de
plazo. Esto relacionado a la observancia de un horario establecido por la mesa de partes virtual para
la presentacién de documentos, para que esto sean considerados ingresados en la fecha. Ademas,
la entidad observa el hecho de la falta de firma en un documento ingresado en primera instancia,
y que luego de la subsanacidn de este defecto, el documento fue ingresado fuera del horario de
atencion de la mesa de partes virtual.

Si el contratista superase en el tema de forma, la JDD pasaria a evaluar el tema de fondo.

La JDD aprecia que en el tema de fondo la discusidn basicamente se centra en la determinacion de
los dias de atraso que pudieran deberse o no a la responsabilidad del contratista. Sobre el particu-
lar, se tiene un punto de partida. Mientras que el contratista sefiala que son 138 dias, la entidad al
evaluar los aspectos de fondo de la solicitud ha identificado en la conclusién 6.8 del Informe 1983-
2021-EO/ATU/HFG del 29 de octubre de 2021 que serian 86 dias calendario los que se pueden atri-
buir a la responsabilidad del contratista.

6.8, Considerando lo indicado en el Acta N°® 013-2021-JLR se ha verificado que el contratista no
habfa realizado ninguna gestion para iniciar las obras luego del 27 de agosto del 2021 en la
ubicaddn aprobada del sistema de sectorizacidon S0111 y asi mismo a la debido a la existencia
de las Interferencias de entidades prestadoras de servicio (Telefonfa y América Mavil Per(
SAC) dentro del drea a intervenir, lo cual implicaria un incremento en el Presupuesto en S/.
1,790.452.91 inc. IGV. y un plazo de 4 meses después de efectuado el pago total, se reitera
al CONSORCIO BUENAVENTURA a efectuar la evaluacion técnica y econdmica en la nueva
ubicacién del sistema ge sectorizaddn S0111, considerando los plazos, costos respectivos vy

Informe Técnico N° 1983-2021-EC-ATU/HFG Paq.49 de 49

la demora en el inicio de obra por su responsabliidad del contratista en 86 dias (03/06/2021
al 27/08/2021) y as mismo de no gestionar diligentemente las autorizadones y/o
pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de la ubicacion
planteada en el expediente téonico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en algin
proyecto vial.

Estos 86 dias corresponden, de acuerdo al informe, al periodo entre el 3 de junio de 2021 y 27 de
agosto de 2021.

Consultada sobre este punto en particular durante la audiencia del 11 de enero de 2022 (a partir
del minuto 1:15:23 del video), ante la pregunta de la JDD de que, si la entidad establece que son
responsabilidad del contratista 86 dias, ¢éla entidad reconoce que la diferencia respecto de los 138
dias solicitados serian responsabilidad de SEDAPAL? La respuesta de la entidad fue que si, que esa
era la opinidn técnica del Administrador de Contrato.

REVISION DE LOS ASPECTOS DE FORMA:
La JDD aprecia que la naturaleza del presente contrato es la de un contrato colaborativo, el mismo
gue tiene objetivos definidos en el Formato 1 OBJETIVOS incluido en los Lineamientos. En dichos

Objetivos se destaca:

Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucra-
das, incluyendo las partes interesadas

73



Exp. N° 3229-83-21 PUCP

Junta de Decisién de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL
controversia 3

FORMATO 1 OBJETIVOS

PARTE 1
OBJETIVOS
(ver Clausula 2.1)

Los objetivos son:
1. Tiempo: Cumplir con la liberacion de interferencias en el plazo establecido seguin cada contrato (cada
estacion tiene fechas claves de cumplimiento contractual).
2. Presupuesto Meta: Cada contrato no debe exceder del presupuesto meta, segun corresponda.

3. Calidad: Cumplimiento de procedimientos internos de SEDAPAL y cero conflictos en relacion a las No
Conformidades

4. Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucradas,
incluyendo las partes interesadas.

Nota de orientacidn: los Objetivos establecen los objetivos acordados de la Alianza y el Programa Marco, y de los
Miembros de la Alianza en relacion con la Alianzay el Programa Marco. Forman la base para las Medidas de Exito y
Metas establecidos en la Parte 2 de este Anexo 1y para buscar un Valor Mejorado de acuerdo con las clausulas 2.2,
6.1y 6.3 de los Términos Contractuales.

No cabe duda de que la seleccidon del modelo de contrato ha sido hecha por SEDAPAL a la luz de la
importancia de los objetivos y por eso la invocacién al trabajo colaborativo.

A fin de analizar el cumplimiento de los procedimientos del contrato y sus consecuencias, la JDD
toma en cuenta que uno de los principios que rigen la contratacién publica es el Principio de Eficacia
y Eficiencia. La JDD considera que, si bien este contrato no se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado, no es menos cierto que el contrato involucra fondos publicos y por lo tanto no es contrario
al contrato tener en consideracién dichos principios, cuando son aplicables. Asi tenemos que el
principio de Eficacia y Eficiencia establece:

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion v
las decizsiones gue se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre |a realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna safisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion jpositiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad v con el mejor uso de los recursos

plblicos.

Nos referimos a este principio justamente por el hecho de que, siendo los objetivos del contrato
muy importantes en su cumplimiento, es necesario priorizar ello sobre la “realizacion de formali-
dades no esenciales”. Lo que cabe analizar, por lo tanto, es si las formalidades que a juicio de SE-
DAPAL no se habrian cumplido por el contratista, lo que ha derivado en el rechazo de la solicitud
de ampliacién de plazo, se pueden considerar esenciales o no esenciales.

Para el efecto, la JDD considera que una formalidad puede ser considerada no esencial cuando con-
curran los siguientes aspectos:
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(1) que no esté expresamente sefalada en el contrato o la normatividad como requisito de proce-
dencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancidn de nulidad.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

(3) gque su inobservancia no perjudica a la otra parte impidiéndole tomar alguna accién mitigadora.
(4) que su inobservancia no perjudica a terceros.

(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

Pasemos a revisar las caracteristicas que hemos planteado para la situacidon de un supuesto incum-
plimiento de un horario de atencién de la mesa de partes virtual:

(1) que no esté expresamente sefialada en el contrato o la normatividad como requisito de
procedencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancién de nulidad.

Revisando el numeral 15 de los Lineamientos encontramos que la Unica formalidad que figura
en el contrato como causal de procedencia es la respectiva Alerta Temprana:

Se debe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para la procedencia de una ampliacion
de plazo.

(énfasis afiadido)

Mas aun, el segundo parrafo sefala que para el caso de ampliaciones de plazo vinculadas a un
adicional (que no es el presente caso) se debe cumplir con el procedimiento de adicionales. En
ese caso tenemos un procedimiento que seria considerado como esencial.

Ningun otro paso del procedimiento contractual tiene esa declaratoria.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

No hay ningun plazo de caducidad en el contrato para este procedimiento.

(3) que su inobservancia no perjudique a la otra parte impidiéndole tomar alguna acciéon mi-
tigadora.

No consideramos que hubiera nada que la entidad hubiera podido hacer para mitigar la demora
por el hecho de que el pedido se hubiera ingresado en un horario o en otro.

(4) que suinobservancia no perjudique a terceros.

No hay terceros perjudicados.

(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

El resultado del reclamo no se ve perjudicado ya que, si se hubieran cumplido las formalidades
esenciales y no esenciales, hubiera sido de todas maneras el mismo. En nada cambian los as-

pectos de fondo por consideraciones de horario de atencién de la mesa de partes virtual.

El anterior analisis lleva a la JDD a la conclusidon que solo la no emisién oportuna de una Alerta
Temprana puede ser considerado el Unico incumplimiento que pudiese considerarse esencial.
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La JDD pasa a verificar si el contratista cumplié o no con presentar el pedido de ampliacion de plazo
(subsanado) dentro del horario fijado para la mesa de partes virtual del ultimo dia que los linea-
mientos establecian tenia para hacerlo, y en caso no hubiese sido asi, si ese hecho basta para de-
negar dicho pedido.

De las pruebas aportadas se ha constatado que el cargo de la mesa de partes virtual indica que el
documento Carta N° 444-2021-PA0005-SEDAPAL ingresé originalmente a las 15:04:18 del dia 26 de
octubre de 2021:

- [
o Sedapal

CARGO DE RECEPCION

MESA DE PARTES ATARJEA
Listed podra; saber el sstado de su documente Ingresande a la opoldn da conaulta Tu Tramibe
con &l N° Reglatne & www. asdapal com_ps
Horarlo de atenclan: Lunes a Vismes &:30am - 4-30pm

1056505

28-10-2021 15:04:18

COMEORCIO BUENAVENTURA (CONSTRUCTORA G+G
SAC Y HM INGEMIEROS COMSULTORES S5A)

CARTA MN® 444-2021-PADDS-SEDAPAL

FABDDS - SOLICITUD DE AMPLIACION DE FLAZO N° 05,
SOLICITUD DE CAMBIO (5D

EC - EQUIPO OBRAS

SEDAPAL sefala que dicho documento tenia un defecto de falta de firma y que el contratista fue
alertado de ello via WhatsApp:
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¥ A.“, A‘-& a0
W
‘ﬁ’-v‘"\'.'

Ingeniero, por encarge
delIng. Henry Flores, séle
lndica que se dio revisibin a fa:

informacion recibida con Cana
" N® 444.2021 {Siibsana

obs. Ampliacidn de Plazo N"
08}, en estricto cumplimienté
deia parte 4 Gesti&n de:
comunicaciones, ciiyo contenldn
{143 folios), no presenta la

finvia del Representante de

sy representada. Asimismo, ¢l

docuriento fue ingresado y Ia
informacion cargada posterior
3 {35 17:00 horas ded 26.10.21..
Siendo en estas condicionss

rev‘!’ada’ ey ?’.'1.: & Y:El’-s’:"

Se muestra a continuacion la carta 444-2021-PA0005-SEDAPAL en la que consta la firma del Ing.
Henry Flores quien la recibio en fisico y que colocé como fecha el 27 de octubre de 2021 a las 9:00
am. Es lo que sirve a SEDAPAL para afirmar que no se cumplié con los 3 dias establecidos en los

Lineamientos.
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La JDD con

nada hora,

tuacién en

CONSORCIO BUENAVENTURA .f"_+G

Telifono O1-ZTTETOD

Aw, Venesuela N* 525 Int. 914

Brefa - Lima

E-maila: comversaiioover sa.ner
roaendo. guillenipeover s net

Carta N° 444-2021-PADDS-SEDAPAL
Lima, 26 de octubre del 2021 g 5 9 v 7 f

Sefiores:

SEDAPAL

Autopista Ramira Prialé N* 210, El Agustino
Lima.

Presentie. -
Atencidn : Ing. Jogé Casanova Caceres
Jefe de Equipo de Obras
Ing. Hanry Flores Gamarra
Administrador dé Contrate N° 285-2020-SEDAPAL
Asunto ©  PABEO05 - SOLIGITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 05
SOLICITUD DE CAMBIO (SDC)
Referencia : Conirato N® 285-2020-SEDAPALProceso Abierto N° 005-2020-

Sedapal: Intervencidn en Estacion Aeropuerto E-4, Estacion
Carmmen de la Legua E-B, pozo de ventilacién 3 - PV4-3, Pozo de
Ventilacidn 4 - P\4-4, Pozo de Ventilacion 7 - P4 -TB.

a) Carta N° 3740-2021-ED

De nuestra consideracian:

CONSORCIO BUENAVENTURA, integrado por HM INGENIEROS CONSULTORES S.A.
y COMNSTRUCTORA G+G 5.A.C; ante ustedes sa presenta y manifiesta lo siguiente:

En el marco del contrato en referencia y los linsamientos especificos dea las basas, damos
atencidn al documento de referencia “a™ y remitimos el informe de solicitud de amplizcian
de plazo No 05 (Selicitud de cambia), por ciento treinta y oche (138) dias calendarios, la
misma gua se ampara en |a causal “Instruccicnas de suspensidn o no iniciar alguna obra
o cambio de alguna fecha clave descrita en el Contrato Marce del Acuerdo Colaborativo

yio el eronograma contractual del contrate EPC. salve suspensidn u otro acuerdo previo de
las partes.”, tal como lo establece el numeral 16 de las bases del contrato.

Asimismo, se indica que la informacidn gue sustenta la presente solicitud se ubica en el
siguiente enlace:

hitps-feonstructoracaboverdess-
my. sharepoint.com/-f./a/parsonalicoversa coversa net’EjKafwiofHitHnKSovOnMbBaoBhle

Twlv4ChdCPWyOZsUBgPe=1{WsmR
Sin ofro en particular quedo de Ud,

Atantamenta ) -
o _-"{ /-l' _z/ ) I,
P I 1 -
...___,_.q'.'."‘u........- =T .........l.'rq.:c:'
CONSORTIO BUBNAVENT
Rosenda ¥ Guillen Salas
REPRESEMTANTE COMUN

sidera que, para un tramite tan importante y decisivo para la ejecucién de la obra, como
es el referido al plazo, este no puede ni debe ser rechazado de plano por un tema de incumplimiento
de un horario respecto del cual se ha establecié unilateralmente que, si se excede de una determi-
aunque sea por un minuto, ya se considerara como recibida al dia util siguiente adn por
minutos de diferencia. Una regla como esta, si es aplicada literalmente sin un andlisis de cada si-
particular, no se enmarca, a juicio de la JDD, en el marco de un espiritu colaborativo.
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Podria esto mas bien alentar a buscar dificultar exprofeso la entrega o aceptacidon de un documento
con la finalidad de evitar reconocer derechos a favor de una u otra parte. La JDD advierte, sin em-
bargo, que no estd sefialando que en este caso eso sea lo que ha ocurrido, sino sefiala que podria
ser un riesgo potencial cuando no se observa el principio, a juicio de la JDD superior, de cumplir con
la colaboracion ente las partes a fin de conseguir el logro del objetivo del contrato.

Pero, por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, es criterio de la JDD que el expediente de la carta
444-2021-PA0005-SEDAPAL, aun con el defecto de la falta de firma, ingreso en efecto a la entidad
a través de la mesa de partes virtual dentro del horario establecido por la entidad y en la fecha
prevista en los lineamientos. Para la JDD el hecho de que se haya detectado un error o deficiencia,
por lo demds facilmente subsanable y cuya subsanacién no importa ningln beneficio para el con-
tratista ni cambios en la reclamacién, no significa que el documento ya ingresado y recibido se con-
sidere que sido rechazado o devuelto, siendo en todo caso la nueva presentacién de este levan-
tando la observacidn, solo es eso y no una nueva presentacion que hubiera dejado sin efecto la
anterior. Para la JDD el tramite ante la entidad ya habia empezado a las 15:04:18 del 26 de octubre
de 2021.

Por lo anterior, la JDD considera que no corresponde que la entidad rechace el pedido de amplia-
cion de plazo por defectos de forma, ya que, a juicio de la JDD, estos no se han dado.

REVISION DE LOS ASPECTOS DE FONDO:

De acuerdo a lo sefalado antes en este informe, la JDD verifica que el Administrador de Contrato
cuestiona que los 86 dias transcurridos entre el 3 de junio de 2021 y el 27 de agosto de 2021, no
sea responsabilidad del contratista. Como también ya se dijo antes, SEDAPAL acepta que los 52 dias
restantes (138-86) si serian de su responsabilidad.

La JDD se va a concentrar entonces a verificar los sucesos ocurridos en el periodo entre el 3 de junio
de 2021 y el 27 de agosto de 2021.

El 3 de junio de 2021 fue la fecha prevista para iniciar los trabajo en el SO111:

Informe Técnico N° 1983-2021-EQ-ATU/HFG Pag.18 de 49

22.Con fecha 03.06.2021, segtn el Cronograma Integral vigente del PABOQS, se debieron
iniciar los trabajos del Sistema de Sectorizacion S0111,

El 27 de agosto de 2021 fue la fecha en la que SEDAPAL emite la carta 2994-2021-EO con la Confor-
midad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito 3 y 4.

35.Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2994-2021-EQ, con asunto:
Conformidad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito N® 3 y 4 — Rev. 5, esta
conformidad técnica parcial, daba conformidad a la parte técnica del Expediente Técnico
del SCADA, sin embargo, no se iniciaban los trabajos de ejecucion de obra del SCADA. Para
esto el Contratista no alertd, salvo anotacién de cuaderno de obra descrita en el ftem 6 del
punto 3 Andlisis del presente informe, que fue atendido por el Administrador de Contrato
en fundones. De acuerdo al expediente técnico, referido al sistema de sectorizacion S0111
se contaba con la sigulente documentacion:

La cronologia de hechos entre ambas fechas fue:
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Informe Técnico N° 1983-2021-EQ-ATU/HFG

F

22.Con fecha 03.06.2021, segin el Cronograma Integral vigente del PABQQS, se debieron
Iniciar los trabajos del Sistema de Sectorizacion S0111,

23.Con fecha 07.06.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 1772-2021-EO, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N° 03 y 04 — Version 02.

24.Con fecha 11.06.2021, mediante asiento N° 02 del Administrador de Contrato en gestion,
segun consta en el folio 08 del cuaderno de obra N° 01, dio inicio a las actividades de la
Estacion Aeropuerto E-4, donde se encuentra la ejecucion del SISTEMA DE
SECTORIZACION S0111, cuyo inicio de trabajos estuvo motivado por la obtencién de la
Autorizadén N° 546-2021-MPC-GGTU adquirida el 10.06.2021.

25.Con fecha 24.06,2021, el Consorcio Buenaventura ingresa la Carta N® 281-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacidn del Hito N° 03 y 04 Version 03.

26.Con fecha 05.07.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2178-2021-EQ, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N° 03 y 04 — Revision 3.

27.Con fecha 03.08.2021, el Consorcio Buenaventura ingresa la Carta N° 343-2021-PA005-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacion del Hito N° 03 y 04 Revisidn 4.

28.Con fecha 08.08.2021, con asiento de Cuaderno de Obra N°® 81 del Residente de Obra, el
contratista deja constancia que aln estd pendiente definir la ubicacién de la cAdmara de
Sectorizacion, se solicita la ubicacién final de la misma para solicitar el permiso de transito
para su ejecucion.

29.Con fecha 08.08.2021, con asiento de Cuaderno de Obra N°82 del Administrador de
Contrato, la entidad deja constancia que el contratista cuenta con la ubicacion planteada
en la entrega del Hito N® 04 Versién 04 del Expediente Técnico, la misma que cuenta con
la validacion técnica del Jefe el Proyecto y del mismo Consorcio, de la misma forma se
cuenta con los planes de desvios de todas las obras indicadas en la Estacion Aeropuerto,
por ende, el Consarcio deberd solicitar via carta y sustentar a que se debe la propuesta de
reubicadon y el mativo por el cual tendria que realizarse una nueva solicitud de permisos
para la ejecucion de la Camara de Sectorizacién.

30.Con fecha 13.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2780-2021-EO, con asunto: Revision al
Entregable Contractual del Hito N° 03 y 04 — Revision 4.

31.Con fecha 25.08.2021, con carta N°® 372-2021-PA 005-SEDAPAL, el consordo realiza la
consulta de ejecucién sobre reubicacidn de fibra Gptica y cudl serfa la ublcacién de la
cdmara S111 de no aceptarse el presupuesto. Se comunica la restriccion de existencias de
interferencias de fibra optica, dado que ese presupuesto no ha sido aceptado por Sedapal,
y esta restriccion imposibilita la ejecucion del S111,

32.Con fecha 26.08.2021, el Consorcio Buenaventura Ingresa la Carta N°® 375-2021-PA00S-
SEDAPAL-ET con asunto: Presentacion del Hito N® 03 y 04 Revision S.

33.Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2994-2021-EO, con asunto:
Conformidad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito N® 3 y 4 — Rev. 5, esta
conformidad técnica parcial, daba conformidad a la parte técnica del Expediente Técnico
del SCADA, sin embargo, no se Iniciaban los trabajos de ejecucién de obra del SCADA. Para
esto el Contratista no alertd, salvo anotacién de cuaderno de obra descrita en el item 28
del punto DEM/?RA EN LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL

P3g.18 de 49
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SISTEMA DE SECTORIZACION S0111 del presente informe, que fue atendido por el
Administrador de Contrato en funciones.

34.El expediente técnico debié concluirse, de acuerdo al cronograma vigente, antes del 03 de
junio del 2021, sin embargo, el expediente se aprobd el 27 de agosto, por lo que la demora
en la ejecucion corresponde a 86 dias calendarios, bajo responsabilidad del contratista.

I sunio | [
(112]a]. [23{2a] _[20] A1]..{a7{2e20]30[51] 1]..[ 7] 8] fuo].. [a0] 1] 2] 5]. Jrg]rsfoni2a]22]28]2a]25] .. |92
(112 3]...123]26] _[30] |1]-.{2A2s[zs[z0[31] 1]..[7] 8] a]10[... [30] 1| 2] 3].. [se]sslanz1[22]z3[zalbs] - |21
| ]
SR S e AT G T
e 7S -  ADMINISTRACION DE S0 oy
v d comformidd tervea parcis ~ Con Carta N 3143 Y 3145 de © ConCarta'3768
‘m’(xm M:Mm . deSEDAPAL sesolicita
" del SCADA, can sbicacitn nicil, {3 g _;"’"“"‘_’"m:',‘_"‘""vr
s
IRSTRUCCIGN Al CONTRATISTA
ek N® 1320219, e b6 bstroye of
cnrérelists para cambio de ublcacién
S fdalede 2 mo fnirdar ilheae
. do Telefénica y Qlaro),

Se anexa al presente informe la linea de tiempo Situacion actual SCADA.

35.Con fecha 27.08.2021, SEDAPAL emite la Carta N° 2994-2021-EO, con asunto:

Conformidad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito N® 3 y 4 — Rev, 5, esta

conformidad técnica parcial, daba conformidad a fa parte técnica del Expediente Técnico

del SCADA, sin embargo, no se iniciaban los trabajos de ejecucidn de obra del SCADA. Para

esto el Contratista no alertd, salvo anotacién de cuaderno de obra descrita en el item 6 del

%2 punto 3 Andlisis del presente Informe, que fue atendido por el Administrador de Contrato

b en fundones. De acuerdo al expediente técnico, referido al sistema de sectorizacion S0111
e se contaba con la slgulente documentacion:

Asi lo ratificd SEDAPAL en la siguiente carta, que es la que deniega el pedido de ampliacién de plazo.

Carta N° 3898-2021-E0 Ulde D3
Lima, 29 de cctubre del 2021

Senor;

Rosendo Valeriano Guillen Salas

Representante Comun Consorcio Buenaventura
Av, Venezuela N° 625 — Interior 914

Brefia

Asunto : PAB-005 Pronunciamiento sobre Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por
ciento treinta y ocho (138) dias calendario del Contrato N° 285-2020-SEDAPAL

(..)
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Se emitié la Conformidad Técnica Parcial del Expediente Técnico Hito N° 3 y 4 — Rev. 5 por
parte de la Entidad a través de la Carta N°® 2994-2021-E0 del 27.08.2021, la cual debid
concluirse, de acuerdo al cronograma vigente, antes del 03 de junio del 2021, sin embargo,
se aprobo el 27 de agosto, por lo que la demora en la ejecucion corresponde a 86 dias
calendarios, bajo responsabilidad del contratista,

El contratista no gestiono diligentemente las autorizaciones y/o pronunciamiento de la
Municipalidad del Callao para el use de la berma lateral de la ubicacidn planteada en el
expediente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en algin proyecto vial por lo
que la demora en el inicio de la ejecucidn de obra del sistema de Sectorizacion S0111 es
atribuible al contratista.

De acuerdo a las comunicaciones del Administrador de contrato en funciones, ante las
consultas del contratista, se indicd que la ubicacion del sistema de sectorizacion S0111
estaba definida con la aprobacion técnica a través de la Carta N° 2994-2021-E0 y asi mismo
el contratista no remitid la EVALUACION DE LA REUBICACION solicitados por el
administrador del contrato en las diversas comunicaciones.

Considerando lo indicado en el Acta N° 013-2021-]LR se ha verificado que el contratista no
habia realizado ninguna gestion para Iniciar las obras luego del 27 de agosto del 2021 en la
ubicacién aprobada del sistema de sectorizacion S0111 y asi mismo a la debido a la existencia
de las interferencias de entidades prestadoras de servicio (Telefonia y América Movil Peru
SAC) dentro del drea a intervenir, lo cual Implicaria un incremento en el Presupuesto en 5§/,
1,750.452.91 inc. IGV. y un plazo de 4 meses después de efectuado el pago total, se reitera
al CONSORCIO BUENAVENTURA a efectuar la evaluacion técnica y econdmica en la nueva
ubicacion del sistema de sectorizacion S0111, considerando los plazos, costos respectivos y
la demora en el inicio de obra por su responsabilidad del contratista en 86 dias (03/06/2021
al 27/08/2021) y asi mismo de no gestionar diligentemente las autorizaciones y/o
pronunciamiento de la Municipalidad del Callao para el uso de la berma lateral de Ia ubicacion
planteada en el expediente técnico (el hito 3 y 4), a fin de verificar si interfiere en algin
proyecto vial.

En lo que respecta a la CAUSAL GENERADORA DE LA AMPLIACION DE PLAZO del expediente
de solictud de Ampliacion de Plazo N° 05 presentado por el Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA de acuerdo al analusns efectuado por el Admmlstrador del Contrato, NO se

,otro acugrdo previo de Ias E ."

hm{ Ramarra

Por lo tanto, la JDD interpreta que lo que concluye SEDAPAL es que el tiempo transcurrido desde
que se debieron iniciar los trabajos en el S0111, hasta la fecha cuando fue aprobado el expediente
técnico, son responsabilidad del contratista, ya que en el marco de un contrato EPC, el contratista
era el responsable del disefio.

Por su parte el contratista afirma que las causas del retraso son justificadas y se basan en el hecho
gue ni se podia iniciar los trabajos en la S0111 por interferencias de fibra dptica que son insalvables

por plazo de ejecucién. Hacen referencia al numeral 16 de la parte 2 de las Bases:

“Insirucciones de suspension o ne_iniciar_alguna obra o cambio de a a
fecha clave descrita en el Contrate Marco del Acuerdo Colaborative v/e el
cronograma contractual del contrato EPC. salvo suspension u ofro acuerdo
pravio de las partes.”

Y ello porque, afirman, e contratista no es el administrado siendo responsabilidad de SEDAPAL el
responsable del saneamiento fisico legal, como sefiala el numeral 4.3 Expediente Técnico de la
Parte 2 de las Bases:
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“Saneamiento Fisico Lesal (Estos documentos serdn proporcionados
por SEDAPAL).™.

El plazo de 138 dias solicitado por el contratista corresponde al plazo que se obtiene del crono-
grama vigente que sefalaba para la ejecucién de la camara de sectorizacién dicho plazo, entre el 3
de junio y el 18 de octubre de 2021 y que era parte de la ruta critica. La JDD ha verificado dicha
informacién en los documentos sefialados. Consta en el pedido de ampliacidn de plazo,

Para el presente caso las actividades afectadas son:

EDT Hombre de tarea Duracion
1.10.1.3 CAMARA SECTORIZACION 138 dias
110131 TRAZOY REPLANTEO 1 dia

1.10.1.3.2 ESTRUCTURAS 97 dias
1.10.1.3.3 ARQUITECTURA 14 dias
1.10.1.3.4 INSTALACIONES SANITARIAS 138 dias
1.10.1.3.5 INSTALACIONES ELECTROMECANICAS 138 dias

Cronograma contractual vigente, partidas no criticas:

NICIODE CALSAL
CRONOGRAMA CONTRACTUAL

EOT Mombre de rea Duracicn Comienzo Fin V J
11013 [CAMARASECTORIZACION 138 dias T I E -
110131 | TRAZOY REPLANTED 1 dia je0a0en  jue O3R!

110132 | ESTRUCTURAS 97 dias ueowwert|  maromoz| | : =L
110133 | ARQUECTURA 14 dias vie 130824 jue 2670821 STV
110134 | INSTALACIONES SANTARIAS 138 dias penuoin]  wntwrond | 3
110135 | INSTALACIONES ELECTROMECANICAS | 138 dias peder|  wntgnoz] | | -

Cronograma desplazado hasta quedar sin holgura, partidas criticas:

CRONOGRAMA AFECTADO POR AP 05
T Wombre de tarea Duracii Comiznze Fin i
11013 |CAMARASECTORIZACION 138 dizs mar 191071 sab 09032 E
110131 | TRAZOY REPLANTED 1dia mar 191021 mar 191021 n
110132 | ESTRUCTURAS 97 dias mar 191021 dom 230122 'E‘,
110133 | ARDUITECTURA 14 dizs mig Bt mar 110122 "
110134 NSTALACIONES SANITARLAS 138 dizs mar 191001 sab 03032 | |
110135 NSTALACIONES ELECTROMECANICAS | 138 dizs mar 191021 sab 0903

De los esquemas anteriores se puede apreciar que, de acuerdo al cronograma de
gjecucion contractual vigente actualizado, las partidas afectadas se vieron impedidas
desde 03/06/2021 y esta recién se reiniciaria el 18/10/2021. Este periodo es cuando
las partidas se encuentran en ruta critica.

El contratista sostiene que no es cierto que no haya hecho gestiones luego del 27 de agosto de 2021
para iniciar obras en la ubicacion que fuera aprobada para la SO111.
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Consta en los documentos presentados ante la JDD que la ubicacién designada para la SO111 en el
expediente técnico aprobado en agosto no se pudo ejecutar debido a que la entidad no acepté los
presupuestos de las prestadoras de servicios telefonicos, por lo que se tuvo que cambiar la ubica-
cion a la zona frente al hospital. Este cambio de ubicacidn fue dispuesto por el Grupo Central me-
diante acta N 031-2021-JLR.

Los documentos que las JDD ha revisado la llevan al convencimiento de que el contratista no podia
empezar la construccion de la S0111 en el lugar donde estuvo originalmente pensada ni en la fecha
originalmente programada ya que no se contaba con la autorizacion del uso del terreno, que era,
ademds propiedad de un tercero.

El inicio real de la ejecucion de la S0111 ha sido el 28 de octubre de 2021. El pedido del contratista
sefiala como fecha de término de la causal el 18 de octubre de 2021 por las razones expuestas en
los cuadros anteriores.

En la audiencia del 11 de enero de 2021 SEDAPAL fue muy enfdtico en sefialar que siendo el con-
trato uno bajo la modalidad EPC (Ingenieria, procura y construccion) era el contratista el responsa-
ble de ubicar y proponer las ubicaciones para los distintos componentes de la obra. Que, en tal
sentido, el hecho de que no se pudiese usar la denominada Alternativa 3 (escogida por el Adminis-
trado de Contrato original) y se hayan tenido que trasladar a la que finalmente se esta ejecutando,
constituye un hecho totalmente bajo el ambito de responsabilidad contractual del contratista.

La JDD considera que, si bien lo sefalado por SEDAPAL es correcto en términos de un contrato EPC,
ello no es dbice para reconocer que SEDAPAL como entidad contratante también tiene decisiones
gue tomar, lo que conllevaran a acciones, como el saneamiento fisico legal, la aprobacién (y even-
tual pago) de presupuestos para levantar interferencias, uso de terrenos privados, etc. que caen
bajo su dmbito de responsabilidad.

La evidencia presentada por SEDAPAL, a juicio de la JDD, no sustenta que esté libre de responsabi-
lidades durante el periodo entre el 3 de junio de 2021 y el 27 de agosto de 2021 y que toda la
responsabilidad recaiga solo sobre el contratista.

Pero por otra parte, la evidencia del contratista, a juicio de la JDD tampoco es lo suficientemente
sélida, ya que la JDD estima que hubo mayores elementos de juicio que se pudieron haber utilizado
al momento de establecerse las primeras tres alternativas de ubicacion de las S0111 y que hubieran
permitido una mds rdpida toma de decisiones, especialmente en el marco de un contrato colabo-
rativo, que implica que ambas partes deben de colaborar una con la otra.

Al no poderse determinar analiticamente cuanto de responsabilidad puede corresponder de ma-
nera individual a cada una de las partes, la JDD consiente de que su rol es tratar de que se superen
las controversias de forma tal que permita coadyuvar al logro de la finalidad que este contrato
persigue, considera y decide que puede hacer una asignacién razonable con la finalidad de resolver
esta controversia.

En tal sentido, la JDD decide que a los 52 dias que SEDAPAL aceptaba no eran responsabilidad del
contratista, se le reconocerd al contratista en afiadidura el 50% de los 86 dias restantes, esto es, 43
dias adicionales.

Por lo tanto, la JDD decide que como consecuencia de la solicitud de ampliacidon de plazo N° 5 se
conceden al contratista 50 + 43 = 93 dias calendario.
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11.0 DECISION DE LA JDD:

LUEGO DEL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, DE TODOS LOS DOCUMENTOS PRE-
SENTADOS, DE LO EXPRESADO EN LAS AUDIENCIAS Y DE LA NORMATIVIDAD CONTRACTUAL Y
LEGAL APLICABLE, LA JDD EMITE LA PRESENTE DECISION RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA Y DE-
TERMINA QUE DICHA DECISION DEBE IMPLEMENTARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR LAS PAR-
TES DESDE EL MOMENTO DE SU RECEPCION.

DECISION:
a) Lasolicitud de ampliacién de plazo N° 5 no se puede denegar por aspectos de forma.

b) SEDAPAL deberd ampliar el plazo de ejecucién contractual en 93 dias calendario.

12.0 OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION:

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato la Decisidon aqui emitida es vinculante a las partes y de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

YO, EL SUSCRITO, ingeniero Carlos Antonio Lépez Avilés, en calidad de miembro unico de la JDD,

confirmo que el presente documento contiene mi Decisién y por lo tanto lo firmo en Lima el 4 de
febrero de 2022.

)

Carlos Lopez Avilés
Miembro Unico de la JDD
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 — 7B”

CONTROVERSIA N° 4 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 8 POR 38 DIAS
CALENDARIO Y EL RECONOCIMIENTO DEL SUSTENTO ECONOMICO DERIVADO DE ESTA

Entre:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA CON RUC N° 10200152356
(la "entidad")

y

CONSORCIO BUENAVENTURA INTEGRADO POR CONSTRUCTORA G+G S.A.C. CON RUC N°
20504218130 Y CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. CON RUC N° 20300690999
(el “contratista”)

EMITIDA EN LIMA EL 4 DE MARZO DE 2022 POR EL MIEMBRO UNICO DE LA JDD
ING. CARLOS ANTONIO LOPEZ AVILES
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 285-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO
DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE VENTILACION 4 - PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 — PV4 - 7B”

CONTROVERSIA N° 4 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 8 POR 38 DIAS
CALENDARIO Y EL RECONOCIMIENTO DEL SUSTENTO ECONOMICO DERIVADO DE ESTA

EL SUSCRITO ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro Unico de la Junta de
Decisidn de Disputas Permanente, en adelante la JDD, habiendo revisado debidamente los docu-
mentos que me fueran remitidos por las partes, los argumentos sustentados en la Audiencia, asi
como la normatividad vigente aplicable, por la presente DECIDO respecto de la TERCERA CONTRO-
VERSIA que fuera sometida por el contratista a la JDD.

1.0 ANTECEDENTES:

. EL CONTRATO:

Las Partes han celebrado el contrato N° 285-2020- SEDAPAL, con fecha 30 de diciembre de 2020
(el «contrato») con objeto de ejecutar la liberacidn de interferencias de Redes de Agua Potable
y Alcantarillado que se encuentren afectando el avance de la obra Linea 2 del Metro de Lima y
Callao — Ramal 4, Tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta, de la Red Bdasica del
Metro de Lima y Callao. La Obra incluye aquellos trabajos en el Paquete 2: ““Intervencién en
Estacién Aeropuerto E-4, Estacion Carmen de La Legua E-8, Pozo de Ventilacién 3- PV4 -3, Pozo
de Ventilacidon 4 — PV4-4, Pozo de Ventilacién 7 — PV4 — 7B”

e  DESIGNACION DEL ADJUDICADOR Y DEL CENTRO DE ADMINISTRACION:

El contrato estipula que las Partes deben someter sus controversias a una Junta de Decision de
Disputas permanente que se trata de un mecanismo alternativo de solucién de disputas que se
establece para tratar de evitar o resolver cualquier controversia que pueda surgir entre las Par-
tes y que tiene como principal funcién emitir una decision que debe ser implementada de ma-
nera obligatoria por las Partes desde el momento de su recepcidn.

Con fecha 2 de marzo de 2021 se celebré el contrato con el Miembro Unico de la JDD entre la
entidad, el contratista y la JDD compuesta por un Adjudicador Unico el Ing. Carlos Lépez Avilés,
y en la misma fecha se firmé el ACTA DE INICIO DE FUNCIONES.

Fue designado en el contrato como Centro de Administracién el CENTRO DE ANALISIS Y RESO-
LUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en adelante el

Centro.

e  REGULACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento que ha observado la JDD proviene:

e Del contrato de obra.

e Del “Reglamento de la Junta de Resolucion de Disputas (Dispute Boards)” del Centro de Ana-
lisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (CARC - PUCP)

e Del contrato del Miembro Unico.
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2.0

LEY APLICABLE:

Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos, directivas y
resoluciones que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental, incluyendo sus modificatorias y
derogatorias; las que seran de observancia obligatoria para las Partes. Asimismo, se contemplan
dentro de este concepto la siguiente base legal:

3.0

3.1

3.2

e Decreto de Urgencia N° 018-2019, decreto de urgencia que establece medidas extraor-
dinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, decreto de urgencia que establece disposiciones ex-
traordinarias para la adquisicion y liberacién de areas necesarias para el PNIC y el plan
integral de reconstruccién con cambios.

e Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el procedimiento de
Contratacion de Obras, Consultorias de Obras, Consultorias y Servicios en general, en el
marco del articulo 9 del Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que
establece medidas extraordinarias para la promocion e implementacion de los proyectos
priorizados en el plan nacional de infraestructura para la competitividad.

¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, aprobados por Resolucion del Titular de la
entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 y mo-
dificado con Resolucion de Gerencia General N° 312-2020-GG del 22.10.2020.

PROCEDIMIENTO:

En el contrato se establece:

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

En los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion se establece:

23. JUNTA DE DISPUTAS

Las partes acuerdan que, para la solucion de todas las controversias derivadas del alcance de
servicio de cada contratista Miembro de la Alianza, se conformard una Junta de Decision de
Disputas Permanente (en adelante, la JDD), encargando su organizacion y administracion al
Centro de Andlisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La JDD estard compuesta por un (1) miembro adjudicador, nombrado de conformidad las Bases
del Proceso de Seleccion aplicable al presente Lineamiento segun el Anexo 01, y ejercerd una
funcion consultiva con la finalidad de prevenir futuras controversia que puedan surgir durante
la ejecucion del proyecto o contrato.

()
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3.3

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, seran sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Peril.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por el Adjudicador,
podrd someter la controversia a arbitraje administrado ya sea por la Camara de Comercio de
Lima o por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

Los contratistas Miembros del contrato Marco, acuerdan que es condicion obligatoria para e/
Inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el procedimiento ante la JDD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JDD en el plazo
previsto en las Normas Aplicables a las JDD, entonces dicha decision adquiere el caracter de
definitiva y no podra ser sometida a arbitraje.

Si una Parte manifiesta su disconformidad con una decision emitida por el Adjudicador en e/
plazo previsto en las Normas Aplicables a las JDD, pero no inicia el arbitraje respectivo en el
plazo previsto en dichas Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

Sin perjuicio de sus derechos bajo el Acuerdo Marco de la Alianza, los Miembros de la Alianza
en disputa deberan cumplir con cualquier decision del Adjudicador. Si alguno de ellos no lo hace,
los otros tendrdn derecho a emprender acciones legales para garantizar dicho cumplimiento
hasta la determinacion final de la diferencia o disputa.

()

(resaltado anadido)

El Reglamento de la Junta de Disputas del CARC — PUCP aprobado con Resolucion Rectoral N°
1314/2020 del 22 de diciembre de 2020 establece, en lo pertinente al procedimiento, lo si-
guiente:
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Articulo &°
Motificaciones

Las notificaciones seran efectuadas de acwerdo a lo siguiente:

a) Para efectos de las notificaciones del procedimiento de JD, las pares y demas intenvinientes
deberan consignar una direccion de comen electranico.

En caso no se sefale comeos electromicos, se notificara a los comeos que se hayan
consignado en el Contrato; y en caso en &l no se haya indicado comeos, se notificara a traves
de los comeos en los que, usualmente, se contactan las partes para la ejecucion del Contrato.
En cualquier caso, el Centro podra requerr los comeos electronicos de quienes deban ser
notificados con las actuaciones de la JD, los cuales deberan ser alcanzados a las partes.

b} Las notificaciones seran remitidas por comeo electronico a las partes y demas intervinientes.

La notificacion electronica se considerara recibida el dia que fue enwviada, salvo que la parie que
alegue no haberla recibido lo pruebe por los medios tecnicos comespondientes.

Articulo 7
Reglas para el computo de los plazos

El compuio de los plazos se rige por las siguienies reglas:

a} Los plazos establecidos en el Reglamento se computan por dias habiles, salvo que
expresaments se sefalen dias calendario.

b} Son dias inhabiles los sabados, domingos v los dias feriades no laborables, asi come los
dias no laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector plblice,
los medios dias festives o de duelo nacional. Excepcicnalmente, los adjudicadores pedran

habilitar, previa notificacion & las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
aciuaciones,

¢) Los plazos comenzaran a computarse desde el dia siguiente de la fecha de la notificacion.

d}  Si el computo es realizado en dias calendario, el vencimiento de un plazo en dia inhakil
determinara su promega hasta el dia habil inmediato siguiente.

2} 5ilas circunstancias lo ameritam, el Centro v, en su caso la JO, pueden modificar los plazos
previstos en el presente Reglamento o cualguier plazo que se fije, incduso los que pudieran
haberse vencido.

Articulo 82
Comunicaciones

Toda comunicacion gue presenten las paries v demas intervinientes debera ser realizada de
manera virnual. Estas comunicaciones deberan ser firmadas por la parte gue los presenia o su
representante. Mo es necesano consignar firma de abogado.

En caso una comunicacion sea presentada a fraves de commeo electronico, debera ser remitida
directamente a los miembros de la JO, al representante del Centro y demas intervinientes.

El Centro podra solicitar a las partes la presentacion impresa de los documentos que se hayan
remitido por comeo.

-
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Articulo 27°
Peticidn de Decision ¢ Recomendacion

FPara someter una controversia a la JO, cualguiera de las Partes debe presentar ante el Centro
una peticion escrita dirfgida a la JD que incluya:

1. Una descripcion clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de la
controversia;

2 Una lista de peticiones especificando si lo que se solicta es una decision o una
recomendadon de la JD, dependiendo del tipo de JD que hayan iniciado.

3. Una preseniacion de la posicion de la Parte gue formula la soliciiud de decision o
recomendacion

4. Cualguier sustento que fundamentie la posicion como documenios, planos, CroONogramas

o programas de acividades, cormespondencia, etc.

Para iodos los efectos, la fecha de recepcion de la peticion escorita, sera considerada como la
fecha de inicio de la sumisian formal de la confroversia a la JD.

Las pares son libres de llegar & un acuerdo scbre |a controversia enm cualguier momento
miediante negociadion con o sin ayuda de la JO.

Las paries son libres de presentar una peticion conjunta de decision o recomendacion.
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Las Partes, la JD y el Centro podran acordar por escrito que la JO varie su modalidad respecto
de una determinada confroversia, siempre en el marco del presente Reglamentz. En tal sentida,
excepcionalmente se podra acordar gue una JCD emita una decision sobre una determinada y
especifica controversia segun se considere convenients.

Articulo 28°

Contestacion a Peticion de Decision o Recomendacion

La parte que contesta la sumision formal de la confroversia a la JD, debe hacero por escrito
dentro de los diez (10} dias siguientes a la recepcion de la peticion formulada. La contestacion
debe incluir: Una presentacion clara y concisa de la posicion de la parte gue contesta respecto
de la controversia; cualquier justificante que fundamente su posicion como documentos, planos,
CTOMGQramas o programas y comespondendca gue resulie pertinente.

En cualguier momenio la JO puede solicitar a cualquiera de las paries gue presenten otros

escritos o documenios adicionales a fin de preparar su decision o recomendacion. La JO debe
comunicar por escrito a las Pares cada una de estas solictudes.

Articulo 29°
Organizacion y Conduccién de las Audiencias

Luego del intercambic de la peticion de decisidn o recomendacion y de la contestacion de
aquella, la JD comvocara a una audiencia donde cada parte expondra su posicion, salvo que las
partes y la JO acuerden gue no haya audisncia.

La audiencia se celebrara deniro de los siete [T} dias siguientes a la recepdion de la contestacion
a la peficion de decision o recomendacion a la JO. Esta audiencia se celebrara en presencia de

todos los miembros de la JO oy wn representante del Centro, saleo gque se decida, confome a las
circunstancias y previa consulla a las Partes, que es posible llevar a cabo uma audiencia en
ausencia de uno de los miembros.

Si alguna de las Partes se rehusa o se abstiene de participar en el procedimiento de la JD o en
cualquier elapa de éste, la JO confinuara con las acluaciones comespondienies, no obstante la
renusncia de dicha parte.

La JO fendra la plena direccion de las audiendias y se asegurara gue cada parte tenga la
oporiunidad suficiente para exponer su caso y defenderss.

Las partes compareceran personalmente o a traves de sus representanies.

Salhvo que la JD decida lo confraro, la audiencia se desarmcllara de la manera siguients:
Presentacion del caso, en primer lugar por la parte solicitante seguida por la parie que responde;
indicacion de la JD a las partes de las cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su
dilucidacion; aclaracion por las partes de las cuestiones identficadas por la JO; contestacion de
cada parte a las aclaraciones pressntadas por la ofra pare.

La JO estara facultada para citar a tesfigos, expertos, peritos o requerr se actle cuslquier
prusba que considere conveniente o necesaria.

La JD puede solicitar a las paries gue faciliten sumanos escrtos de sus declaraciones, siendo
que las partes podran presentar dichos sumarios por iniciativa propia en caso que la JD no los
La JD puede deliberar en cualguier lugar que considere apropiado antes de emitir su decision o
recomendacion.

Articulo 30°
Plazo para emitir una Decisidon o Recomendacion
La JO' emitira su decision o recomendacion dentro de los quince (10} dias siguientes a la fecha

de conclusion de la audiencia final o, en ausencia de Audiencia, a partir de aguella fecha que ==
determine de manera clara y expresa para &l inicio del computo del plazo.
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NOTA: Al existir una discrepancia en el articulo 30° ente la expresion en letras (quince) y en
numeros (10) del plazo para emitir decisién, se opta por la expresidn en letras, esto es,
quince (15) dias.

3.4 Verificacién de los plazos del procedimiento:
Fecha de presentacion de la peticion: 21 de enero de 2022
Fecha de presentacion de la contestacion: 4 de febrero de 2022
Fecha en que se realizo la audiencia: 9 de febrero de 2022
Fecha maxima para emitir decision: 7 de marzo de 2022}

Se verifica que se han cumplido con los plazos de procedimiento.

4.0 DOCUMENTACION REVISADA:

Los documentos recibidos por la JDD en los cuales se basa esta Decisidn son:

Presentados por el contratista
PETITORIO con anexos

Por la entidad: )
CONTESTACION a la peticion de decision con anexos

Presentaciones en la audiencia.

5.0 LA CONTROVERSIA Y LA PETICION DEL CONTROVERSIA:

La controversia se refiere a la solicitud de ampliacién de plazo N° 8 (en adelante SAP8) presentada
por el contratista. La peticidon del contratista contenida en su petitorio es:

(inicio de la transcripcién)

L PETITORIO

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo XVI del Contrato N.® 285-2020-
SEDAPAL. v el articulo 27° del Reglamento de Juntas de Disputas del Centro de Analisis v
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Umiversidad Catolica del Pemi, aprobada mediante
RESOLUCION RECTORAL N.° 1314/2020; en tiempo habil. recurro a esta Junta a efectos de
PRESENTAR PETICION DE DECISION, a fin de someter la siguiente controversia a la JD:
SE DECLARE PROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N.? 08, POR TEEINTA Y OCHO (38) DIAS CALENDARIO contabilizados desde el
10/12/2021 al 16/01/22; v que fuera oportunamente solicitada por EL CONTRATISTA a
SEDAPAT. v RECOCIMIENTO DEL SUSTENTO ECONOMICO DERIVADO DE LA
APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 08: por los siguientes fundamentos
de hecho v de derecho:

1 En el acta de la audiencia del 9 de febrero de 2022 consta:
10) Finalmente, se dispuso que el inicio del computo del plazo para que la JDD emita su decision respecto de la
Controversia N° 4; que es de quince (15) dias habiles; conforme al articulo 30° del Reglamento, sera contabili-
zado desde el dia siguiente de vencido el plazo otorgado en el parrafo anterior, es decir el 15 de febrero de 2022.
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La peticién completa es:

(inicio de la transcripcién)

0377

Expediente N.°:  3229-83-21 PUCP

Cuademo: Principal

Escrito N.*: 01

Referencia: Contrato N.© 285-2020-SEDAPAL

Sumilta: PRESENTO PETICION DE
DECISION

JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N.° 285-
2020-SEDAPAL “INTERVENCION EN ESTACI AEROPUERTO E-4, ESTACION
CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE VENTILACION 3- PV4 -3, POZO DE
VENTILACION 4 —PV4-4, POZO DE VENTILACION 7-PV4 —7B”

EL CONTRATISTA (integrado por:
CONSTRUCTORA G+G S.AC., con RUC N-*°
20504218130, y HM INGENIEROS CONSULTORES

SA. con RUC N® 20543698912); debidamente
representado por ROSENDO VALERIANO GUILLEN
SALAS, con DNI N° 08644143; con domicilio real en la
Av. Venezuela N.7 623, Int. 914, distrito de Brefia,
provincia v departamento de Lima: a usted digo:

L PETITORIO

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo XVI del Contrato N.° 283-2020-
SEDAPAL. vy el articulo 27° del Reglamento de Juntas de Disputas del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd. aprobada mediante
RESOLUCION RECTORAL N.° 1314/2020; en tiempo habil, recurro a esta Junta a efectos de
PRESENTAR PETICION DE DECISION, a fin de someter la siguiente controversia a la JD:
SE DECLARE PROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N° 08, POR TREINTA Y OCHO (38) DIAS CALENDARIO contabilizados desde el
10/12/2021 al 16/01/22; y que fuera oportunamente solicitada por EL CONTRATISTA a
SEDAPAL y RECOCIMIENTO DEL SUSTENTO ECONOMICO DERIVADO DE LA
APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 08: por los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho:

I. ANTECEDENTES

1. Que. con fecha 30/12/2020; EL CONTRATISTA [(Conformado por: Constructora G+G
SAC y HM Ingenieros Consultores SA); en lo sucesivo: “EL CONTRATISTA™] y
SEDAPAL [en lo sucesivo: “LA ENTIDAD™] suscribieron el Contrato N.° 285-2020-
SEDAPAL [en lo sucesivo: “EL CONTRATO”], para la elaboracion del Expediente
Teécnico y Ejecucion de la Obra: “INTERVENCION EN ESTACION AEROPUERTO E-
4, ESTACION CARMEN DE LA LEGUA E-8, POZO DE \'ENTIL-\.CION 3- PV4 3,
POZO DE VENTILACION 4 —PV4-4, POZO DE VENTILACION 7 —PV4 —7B” [en 1o
sucesivo: “LA OBRA™].

Que, mediante Carta N.° 104-2021-EO. LA ENTIDAD aprobo el plan de trabajo y
cronograma de ejecucion contractual del contrato, elaborado por EL CONTRATISTA.
Que, mediante Carta N.° 113-2021-PA005-SEDAPAL-ET. de fecha de 25/02/2021, EL
CONTRATISTA presento la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02 por TREINTA Y
TRES (33) DIAS CALENDARIO, sefialando como causal “Eventos que signifiguen una
demora en la obtencion de tramites administrativos, la cual impacte en la r ita critica”,
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el cual es aprobado con fecha 20 de mayo de 2021 por la Junta de Decision de Disputas,
mediante Comunicado N.% 07 (Exp. N.7 3229-83-21 PUCP) por un periodo de TREINTA
Y TRES (33) DIAS CALENDARIO.

4. Que, con fecha 29 de abril de 2021, LA ENTIDAD, a través de Carta N.© 1333-2021-EO,
comunica a EL CONTRATISTA la aprobacion del Hito Contractual N.° 02
“Modelamiento Hidraulico™.

5. Que, mediante Carta N.° 276-2021-PA005-SEDAPAL-ET, de fecha 21/06/2021, EL
CONTRATISTA presento la solicitud de Ampliacion de Plazo N.* 03, por CUARENTA
Y DOS (42) DIAS CALENDARIO, sefialando como causal “Eventos gue signifiguen una
demora en la obtencion de tramites administrativos, la cual impacte en la ruta critica”,
el cual es aprobado con fecha 27 de septiembre del 2021, por la Junta de Decision de
Disputas, mediante Comunicado N.7 11 (Exp. N.7 3229-83-21 PUCP) y correccion de
decision con Comunicado N.° 12 (Exp. N.7 3220-83-21 PUCP). otorgando un periodo de
TREINTA Y CUATRO (34) DIAS CALENDARIO.

6. Que, con fecha 27 de agosto de 2021, LA ENTIDAD. a través de la Carta N.* 2994-2021-
EO. comunica a EL CONTRATISTA la aprobacion parcial del Hito Contractual N.° 03 y
N-* 04

7. Que, mediante Acta N.° 29-2021-JTR. se aprueba EL CRONOGRAMA DE
EJECUCION DE OBRA por unplazo de CIENTO CUARENTA Y OCHO (148) DIAS.

8. Que, con Acta N.° 11-2021-JLR, se aprueba el Cronograma Concordado con la
Ampliacion de Plazo N.° 03.

9. Que, con Carta N.° 443-2021-PA005-SEDAPAL, de fecha 26 de octubre de 2021, EL
CONTRATISTA presentd la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N.° 04 por
SESENTA Y OCHO (68) DIAS CALENDARIO; sefialando como causal “Retrasos o
interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades publicas, siempre gue no
obedezcan a causas imputables a EL CONTRATISTA. Este iiltimo deberd probar que
siguié dilig los procedimientos establecidos por SEDAPAL o aguellos dictados
por las normas emitidas por las entidades publicas, debiendo asimismo acreditar que
dichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsibles”; el cual es aprobado con
fecha 05 de noviembre de 2021, mediante Carta N.° 3960-2021-EO.

10.  Que, mediante Carta N.° 444-2021-PA005-SEDAPAL, de fecha 26 de octubre de 2021,
EL CONTRATISTA presento la subsanacion de la solicitud de Ampliacion de Plazo N.7
05, por CIENTO TREINTA Y OCHO (138) DIAS CAILENDARIO: sefialando como
causal: “Instrucciones de suspension o no iniciar alguna obra o cambio de alguna fecha
clave descrita en el Contratoe Marco del Acuerdo Colaborativo y/o el cronograma
contractual del contrato EPC, salvo suspension u otro acuerdo previo de las partes™; el
cual es DENEGADO con fecha 29 de octubre del 2021, mediante Carta N.° 3898-2021-
EO.

11.  Que, mediante Carta N.° 480-2021-PA005-SEDAPAL, de fecha 18 de noviembre de
2021, EL CONTRATISTA presento su solicitud de Ampliacion de Plazo N.* 06, por
DIECIOCHO (18) DIAS CALENDARIO; sefialando como causal: “Refrasos o
interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades publicas, siempre gque no
obedezcan a causas imputables a EL CONITRATISTA. Este nitimo debera probar gue
siguié dilig los procedimi establecidos por SEDAPAL o aguellos dictadios
por las normas emitidas por las entidades publicas, debiendo asimismo acreditar que
dichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsibles”; el cual es aprobado con

fecha 23 de noviembre de 2021, mediante Carta N.° 4284-2021-EO. Siendo la nueva
fecha de término de obra el 09 de diciembre de 2021.

12.  Que, con fecha 02 de diciembre de 2021, se da recepcion de la Orden de Cambio N.° 06,
por la Aprobacion del Hito Contractual N.° 03, en la cual se establece el nuevo precio del
contrato.

13.  Que, con Carta N.7 510-2021-PA005-SEDAPAL, de fecha 09 de diciembre de 2021, EL
CONTRATISTA presentd su solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 08, por T EINTA Y 5
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OCHO (38) DIAS CALENDARIO; sefialando como causal: “Retrasos o interrupciones
causadas por SEDAPAL o por entidades piblicas, siempre que no obedezcan a causas
imputables @ EL CONTRATISTA. Este niltimo debera probar que siguié diligentemente
los procedimientos establecidos por SEDAPAL o aguellos dictados por las normas
emitidas por las entidades publicas, debiendo asimismo acreditar que dichos retrasos o
interrupciones no han podido ser previsibles”.

Que, con Carta N° 4780-2021-EO, de fecha 22 de diciembre del 2021, LA ENTIDAD,
emite pronunciamiento sobre la Solicitud de ampliacion de Plazo Parcial N° 08, donde
basado en el Informe Técnico N° 2469-2021-EO-ATU/HFG, que solo corresponde
reconocer catorce (14) dias calendario de los treinta y ocho (38) solicitados.

Asimismo, con fecha 23 de diciembre del 2021 se aprueba la Orden de Cambio N* 07 por
la Ampliacion de Plazo N* 08, ampliando el plazo contractual hasta el 23 de diciembre
del 2021.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que. nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N.° 08 fue solicitada por causas
probadamente justificadas que se tradujeron en no inicio de las actividades en ruta critica
del frente de trabajo denominado Pozo de Ventilacion 4-4, por no contar con las
autorizaciones municipales para realizar el desvio vehicular que permita libertad de via
para los trabajos de excavacion y construccion de infraestructura sanitaria; 1a misma que
se enmarca en el numeral 16 dela Parte 2 de las Bases, la cual establece que:

“Retrasos o interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades publicas.
siempre gue no obedezcan a causas imputables a EL CONTRATISTA Este iiltimo
deberg probar gue siguié diligentemente los procedimientos establecidos por
SEDAPAL o aguellos dictados por las normas emitidas por las entidades

publicas, debiendo asimismo_acreditar gue dichos retrasos o interrupciones no

han podido ser previsibles”

[Las negritas, las cursivas y los subrayados son nuestros]

Que, en el presente caso, las actividades afectadas son las que se encuentran en ruta
critica: “1.10.3.2 LINEA DE ALCANTARILLADO” (POZO DE VENTILACION 4-
4 y las partidas sucesivas; la misma que ha onginado el evento atraso en el
cumplimiento del fin del contrato de liberar de interferencias Del Pozo de Ventilacion 4-
4.

Que, el evento que generd la Ampliacion de Plazo N.° 08 no es un hecho atribuible a EL

CONTRATISTA: puesto que, en el analisis en conjunto de la evidencia, se puede
concluir que el no inicio de la obra en el Pozo de Ventilacion 4-4, es por no contar con las
autorizaciones municipales que en un inicio se denomind de acuerdo al TUPA como:
AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL
TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA PUBLICA PARA
CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR

CRUCE O TRAMO DE VIA y que posteriormente la misma entidad Edil indico que solo
emitina EVALUACION DE PLAN DE DESVIO, sea cual fuese la denominacion
cotrespondia a la entidad Edil. emitir pronunciamiento y autorizar el desarrollo del desvio
de transito, hecho que liberaria la zona de trabajo para el inicio de las obras de excavacion
v construccion de infraestructura sanitaria conforme el objeto del contrato. Por tanto. este
evento, no es atribuible a EL CONTRATISTA.

0375

J/

w
[}
U

CONSORCIO BUENAVENTURA
Rosendo V. Guillen Salas

REPRESENTANTE COMUN

11



Exp. N° 3229-83-21 PUCP
Junta de Decision de Disputas Permanente
contrato N° 285-2020-SEDAPAL

Controversia N° 4

0374

Que. cabe mencionarse que la gestion de autorizacion se inicio con la Carta N® 179-2021-
PAOO5-SEDAPAL-ET el 12/04/2021, fecha desde la cual se ha visualizado en diversas
comunicaciones con la Municipalidad Provincial del Callao — GGTU. y que a la fecha del
19/01/2021 ain no se cuenta con AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR
TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA
PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR
ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE VIA y/o EVALUACION DE PLAN DE
DESVIO.

Que, el motivo principal por el cual LA ENTIDAD aprueba en parte nuestra solicitud de
Ampliacion de Plazo es que sefialan que no habriamos cumplido con los procedimientos
de aplicacion del silencio administrativo considerando lo dispuesto en el Decreto de
Urgencia N® 18-2019. Una vez que EL CONTRATISTA subsano lo solicitado por la
entidad Edil (GGTU-MPC) el 22.10.2021 “debio” inmediatamente solicitar la
autorizacion indicada y aplicar el silencio positivo administrativo sefialado.

Sin embargo. los argumentos de LA ENTIDAD. son emitidos de manera mal
intencionada y atentando contra el objeto del contrato, por tal motivo y para demostrar
dicha afirmacion y la diligencia y oportunidad de los tramites realizados por EL
CONTRATISTA, procedemos a detallar todas y cada una de las gestiones realizadas por
mi representada ante LA ENTIDAD vy las diversas entidades prestadoras de servicios
(EPS) antes mencionadas:

Antecedentes Relacionados con Provias Nacional

@ Mediante mesa de partes virtual el 30MARZ0.2021; SEDAPAL solicita como
administrado el tramite de Autorizacion de Derecho de Uso de Via de las Rutas
PE-20 v PE20B. registrandose como nimero de expediente E-046919-2021. Se
sectorizo la solicitud a vias centrales de Av. Faucett. no incluyéndose wvias
auxiliares indicadas en reuniones que cotrespondian a MPC-GGDU. Provias
Nacional Asigna el Expediente N° (E-046919-2021). [Véase folio 233]

Nota: Se hace mencion de esta respuesta comespondiente al PA 004-2020-
SEDAPAL. Contrato N* 282-2020-SEDAPAL, para ver la respuesta de PROVIAS
NACIONAL ante este primer paquete enviado.

@ Mediante correo electronico del 13MAYO0.2021, el Administrador de la Alianza
Ing. Javier Lopez. remite la autorizacion de Derecho de Uso de Via emitido por
PROVIAS NACIONAL, mediante Resolucion Subdireccional N® 3903-2021-
MTC/20.13.2, otorgando Autorizacion de Derecho de Uso de Via en las
progresivas dela PE 20B 00+000 al 05+750. progresivas en influencia de PAB 006
— Contrato N° 284-2020-SEDAPAL. [Véase folio 232]

Antecedentes Relacionados con GGDU

@ Con fecha 15.ABRIL.2021, mediante carta N° 183-2021-PA005-SEDAPAL-ET. 4
Consorcio solicita autorizacion para ejecucion de obras en area de dominio Publico
en el Cercado del Callao, en la via Expresa Faucett, arterial, colectora de la
Provincia del Callao, tramite remitido en base a lo estipulado en el TUPA de Ia
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Municipalidad Provincial del Callao —MPC, con atencion a la Gerencia General de
Desarrollo Urbano —GGDU. [Véase folios 230-229]

@ Mediante Notificacion N°® 391-2021-MPC-GGDU-GO, el 21 ABRIL.2021, &

Gerencia General de Desarrollo Urbano — GGDU notifican que existen tramos que
no se encuentra en jurisdiccion de acuerdo a las secciones de via. Expediente N*
2021-01-0000032894.
Estableciendo que en la Via Elmer Faucett pertenece al MTC y solicita retirar
de los planos cualquier injerencia en dicha via (via principal y via auxiliar),
reafirmando lo establecido en la reunion del 20 de Abril del 2021 en las
instalaciones de la Municipalidad del Callao. [Véase folios 228-22

@ Se sostiene reunion en la Municipalidad del Callao con representante de GGDU
(Ing. Michael Miranda). ATU y Consorcio Buenaventura el 22 de abril del 2021,
tal como se puede apreciar en las tomas fotogrificas adjuntas. en la cual el
representante de GGDU indica que las autorizaciones de ejecucion de obra en los
tramos ubicados en la via principal y via auxiliar de la Av. Faucett, no seran
atendidos por dicha corporacion edil. (Ver panel fotografico de Reunion). [Véase
folio 226]

@ Con Carta N° 223-2021-PA005-SEDAPAL-ET con fecha 07.MAYO02021 =
solicita nuevamente autorizacion en subsanacion a las observaciones planteadas
mediante Notificacion N* 391-2021-MPC-GGDU-GO; para ejecucion de obras en
area de dominio Publico en el Cercado del Callao, tramite remitido en base a lo
estipulado en el TUPA de la Municipalidad Provincial del Callao — MPC, con
atencion a la Gerencia General de Desarrollo Urbano — GGDU. [Véase folio 225-
224]

(¢]

Con Carta N° 229-2021-PA005-SEDAPAL-ET con fecha 11MAYO0.2021 =
remite el recibo de pago por el valor de los 9 tramos restantes, tramite remitido en
base a lo estipulado en el TUPA de la Municipalidad Provincial del Callao — MPC,
con atencion a la Gerencia General de Desarrollo Urbano — GGDU. [Véase folio
223]

(&}

Con Carta N° 236-2021-PA005-SEDAPAL-ET con fecha 11.MAYO0.2021 e
remite texto aclaratorio, de acuerdo a las coordinaciones telefonica sostenidas con
los profesionales de dicha comunidad edil, con atencion a la Gerencia General de
Desarrollo Urbano — GGDU, al cual se le asigno el nimero de Expediente: 2021-
01-00045223. [Véase folio 222-221]

(©]

Con fecha 02.JUNIO.2021 se da recepcion a la AUTORIZACION PARA
EJECUCION DE OBRAS EN AREAS PUBLICAS N° 202-2021-MPC-GGDU,
exceptuando los tramos que encuentran dentro de la via principal v
auxiliar de la Av. Faucett. [Véase folios 220 al 215]

@ Con fecha 19.AG0.2021 se remite 1la CARTA No 359-2021-PA005-SEDAPAL. a
la Gerencia de Desarrollo Urbano la Solicitud de Autorizacion de Eiernician da

e
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Obras en los tramos que se ubican sobre las Auxiliares de la Av. Faucett dando
cumplimiento a los acuerdos sostenidos en la reunion de 02 de agosto del 2021, en
las instalaciones de la Municipalidad Provincial del Callao, acuerdos que fueron
comunicados a vuestro despacho con CARTA No 347-2021-PA005-SEDAPAL.
[Véase folio 214]

@ Con CARTA No 376-2021-PA005-SEDAPAL de fecha 27.AG0.2021, se remite b
reiteracion a nuestra solicitud de Autorizacion para ejecucion de Obras. [Veéase
folio 213]

@ Con CARTA No 433-2021-PA005-SEDAPAL de fecha 21.0CT.2021, se remite h
reiteracion a nuestra solicitud de Autorizacion para ejecucion de Obras. [Véase
folio 212]

@ Con fecha 21 de octubre de 2021 1la Gerencia de Desarrollo Urbano de &
Municipalidad Provincial del Callao a través de la CARTA N° 459-2021-MPC-
GGDU, ha concluido que, no corresponde otorgar Autorizacion para Ejecucién
de Obras en la Via Publica en la Av. Elmer Faucett: dado que dicha via es
competencia de Provias Nacional. [Véase folios 211 al 206]

Antecedentes Relacionadoscon GGTU

@ Con fecha 12.ABRIL.2021 con Carta N® 179-2021-PA005-SEDAPAL-ET [Véase
folios 204-203]. Consorcio Buenaventura solicita autorizacion para ocupar e
interferir temporalmente el transito vehicular o peatonal para la ejecucion de obras
civiles a GGTU de los siguientes frentes:

o Estacion Aeropuerto Fase 01-08

o Estacion Carmen de la Legua Fase 01-05
e Pozo de ventilacion PV4-3 Fase 01-03

e Pozo Ventilacion 4-4 Fase 01-05

o Pozo de Ventilacion PV4-Tb Fasde 01-03

@ A través de Oficio N° 1294-2021-MPC/GGTU del 20.ABRIL2021, 1la MEC
responde a través de la GGTU observaciones a nuestro tramite ingresado con carta
N®  179-2021-PA005-SEDAPAL-ET. el 12ABRIL.2021, observaciones
comunicadas mediante informe adjunto N° 17-2021-MPC-GGTU-MGCH. [Véase
folios 202 al 200]

@ Con fecha 10MAYO0.2021, mediante carta N° 225-2021-PA005-SEDAPAL-ET,
se solicita nuevamente autorizacion en subsanacion a las observaciones planteadas
mediante Oficio N° 1294-2021-MPC/GGTU, para ocupar o interferir
temporalmente el transito vehicular o peatonal para ejecucion de obras civiles,
tramite remitido en base a lo estipulado en el TUPA de la Municipalidad Provincial
del Callao — MPC. con atencion a la Gerencia General de Transporte Urbano —
GGTU. [Vease folio 199]

@ Con fecha 14 MAYO.2021 se presentala CARTA No 230-2021-PA005- SEDAPAL-

ET con la cual se remite la Autorizacion para la ejecucion de Obra !
64«;/
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emitida por PROVIAS NACIONAL para que sea adjuntado al expediente de
subsanacion, al cual se le asigno el nimero de Expediente: 2021-01-00044034.
[Véase folio 198]

Con fecha 31.MAYO0.2021 se presentala CARTA No 247-2021-PA005- SEDAPAL-
ET con la cual se remite a la GGTU la subsanacion del resto de estaciones: Carmen
dela Legua y Pozos de ventilacion. [Véase folio 197]

Con fecha 02.JUNIO.2021 se presenta la CARTA No 253-2021-PA005- SEDAPAL-
ET con la cual se remite a la GGTU anexo a la carta la AUTORIZACION DE
GGDU para Estacion Aeropuerto. [Véase folio 196]

Con fecha 02.JUNIO.2021 se presenta la CARTA No 254-2021-PA005- SEDAPAL-
ET con la cual se remite a la GGTU los comprobantes de la liquidacion de
acuerdo al calculo emitido por el Ing. Martin Ramirez. [Véase folio 195]

AUTORIZACION N¢ 546 -2021-MPC-GGTU, con fecha 10.JUN.21 se notifica a
Consorcio Buenaventura la autorizacion conforme se sefiala a continuacion solo
para la Estacion Aeropuerto y vias comprendidas en la jurisdiccion de
Municipalidad Provincial del Callao. no pronunciindose sobre la Estacion
Aeropuerto — Tramos 06, 07 y 08, altura del Centro Comercial OUTLET y Pozo de
Ventilacion PV 4-3. [Véase folios 194 al 188]

Con OFICIO N©®23355-2021-MPC/GGTU. de fecha 11.JUNIO.2021 B
municipalidad a través de su GGTU indica haber dado atencion a nuestra Carta N*°
179-2021-PA005-SEDAPAL-ET (Expediente 2021-01-00031591). [Véase folios
187 al 185]

Con 06.JULIO.2021 El consorcio mediante Carta N®0338-2021-PA004- SEDAPAL-
EO(Valido para el contrato N® 285-2020-Sedapal) solicita a la MP Callao con
atencion a la GGTU pronunciamiento si la GGTU otorgara autorizaciones sobre los
tramos pendientes del PV4-4, dados que nuestros contratos obligan a ejecutar los
tramos en simultaneo. [Véase folios 184 al 183]

Con fecha 14JULIO.2021 con CARTA No 316-2021-PA005-SEDAPAL-ET ., 4
consorcio remite cargo de la Carta N* 0338-2021-PA004-SEDAPAL-EO y solicita
a SEDAPAL que en el marco de trabajo colaborativo pueda apoyar en la gestion de
obtencion de autorizaciones. [Véase folios 182 al 179]

Con fecha 14.JULIO.2021, con carta N° 288-2021-PA 005-SEDAPAL, 4
consorcio da respuesta al OFICIO N®2335-2021-MPC/GGTU. y se indica que se
ha realizado pago para 13 interferencias correspondiente a la estacion Aeropuerto,
PV4-3, PV4-4. PV4.TB yEstacion Cammen dela Legua. [Véase folio 178]

Con OFICIO N©2831-2021-MPC/GGTU. de  fecha 15.JULI02021 &
municipalidad a través de su GGTU indica que los tramos 6 v 7 estan so re la via
principal de la Av. Faucett, la cual es considerada una via Nacional, ad ihistiada~

w -
7’ ‘
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por PROVIAS NACIONAL, por lo que no es competencia de dicha Corporacion

Edil. Tomindose un simil para los tramos de intervencion del PV4-4 dado que
se ubican sobre la Av. Elmer Faucett y susauxiliares. [Véase folios 177 al 175]

@ Con fecha 21.JULIO.2021, con carta N° 332-2021-PA 005-SEDAPAL. 4
consorcio da respuesta al OFICIO N®2831-2021-MPC/GGTU donde indica que la
via principal Elmer Faucett Via Nacional administrada por PROVIAS Nacional no
es competencia de su corporacion Edil. al respecto el consorcio menciona los
planes de desvio para la ejecucion de la obra en 1a Av. Elmer Faucett tomaran rutas
alternas las cuales conforman vias administradas por la MPCallao, por lo cual se
solicita pronunciamiento. [Véase folios 174]

@ Con fecha 02.AGOSTO0.2021, se realizo la reunion presencial entre SEDAPAL
Muni. Callao, ATU, Provias Nacional y el consorcio [Véase folio 173]. donde se
abordd temas de autorizaciones de desvio de transito., competencia de
autorizaciones de desvio de transito sobre la Av. Elmer Faucett, con la presencia
del Ing Javier Lopez v el Ing. Julio Alayo. no existiendo acta de acuerdos solo de
asistencia. Se acordd de forma verbal:

o Que, la Municipalidad Provincial del Callao, a través de la GGTU, es competente
para pronunciarse sobre las vias auxiliares de la Av. Elmer Faucett, por lo que
solicitan presentar los expedientes de solicitud de Autorizacion de Ejecucion de
Obras cotrespondientes, contraviniendo la notificacion 391-2021-MPC-GGDU-
GO.

o Ante la falta de claridad de la GGTU, sobre solicitudes de Autorizacion de
Interferencia de Vias, se emitira por parte del Contratista, el cuadro resumen de
los tramos pendientes de autorizacion, para suseguimiento y control.

@ Con fecha 03.AGOSTO.2021, con carta N® 375-2021-PA 004-SEDAPAL (Valido
para el contrato N° 2835-2020-Sedapal). cumplimos con remitir en cumplimiento a
los acuerdos de reunion del 02.08.2021 un cuadro resumen donde se aprecia la falta
de autorizacion del contrato N° 283-2020-Sedapal. Av. Elmer Faucet en el PV4-4.
[Véase folio 172].

@ Con fecha 04 AGOSTO.2021, con carta N° 347-2021-PA 005-SEDAPAL [Véase
folios 171 al 169]. trasladamos a Sedapal el resumen de acuerdos de la reunion del
02.AGOSTO0.2021 entre SEDAPAL. Muni. Callao, ATU. Provias Nacional y el
consorcio:

¢ Que. la Municipalidad Provincial del Callao. a través de 1a GGTU, es competente
para pronunciarse sobre las vias auxiliares de la Av. Elmer Faucett, por lo que
solicitan presentar los expedientes de solicitud de Autorizacion de Ejecucion de
Obras cotrespondientes, contraviniendo la notificacion 391-2021-MPC-GGDU-
GO.

o Ante la falta de claridad de 1la GGTU, sobre solicitudes de Autorizacion de
Interferencia de Vias, se emitird por parte del Contratista, el cuadro resumen de

los tramos pend:emes de autorizacion, para suseguimiento y control.
- /[/
GQ%A'
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Anexando el Cargo de la carta N° 375-2021-PA 004-SEDAPAL y el cuadro resumen de
los tramos pendientes de autorizacion del contrato N* 285-2020-Sedapal.

@ Con OFICIO N®3733-2021-MPC/GGTU [Véase folios 168 al 166]. de fadm
03.SETIEMBRE 2021 la municipalidad a través de su GGTU que atencion nuestra
Carta N° 0338-2021-PA004-SEDAPAL-EO (Expediente 2021-01-00063015),
emitido por la Gerencia General de Transporte Urbano, el cual recae en el
INFORME N7 420-2021-MPC-GGTU-MRA en el que se indica lo siguiente:

“_.las ejecuciones de las interferencias no se pueden dar en simultineamente
porque crean impactos negativos al tramsito, usuario de la via y poblacion
circundante; por lo que, de todos los expedientes presentados. si no ha sido
contemplado en las autorizaciones (475-545-546-589), debera solicitar de manera
independiente a fin de poder temer una mejor evaluacion de los tramos
pendiente™

@ Con OFICIO N°3790-2021-MPC/GGTU [Véase folios 165 al 156], de fecha B
SETIEMBRE.2021 la municipalidad a través de su GGTU indica que en relacion a
la reunion de fecha 02.08.2021 y la carta N® 373-2021-PA 004-SEDAPAL
ingresado de acuerdo a los acuerdos donde se aprecia el cuadro resumen se indica
que estos han sido atendidos en su totalidad lo que corresponde a su competencia,
no obstante, indica:

“Para los casos de la Av. Elmer Faucett (Via Principal) y Av. Néstor Gambetta que.
son vias de competencia de PROVIAS NACIONAL: la evaluacion del “Plan de
Desvio™, corresponde a esta corporacion Edil: por lo que. para tal efecto y con el
fin de realizar una mejor evaluacion, la recumrente, debera solicitar de manera
independiente la evaluacion de los planes de desvio de los tramos que implican
las obras en dichas vias™

@ Con Acta N7 16 -2021-JLR [Ver Folio 155 a 153] del (Administrador de &
Alianza y aplicable al Contrato N° 285-2020-SEDAPAL) en atencion al oficio N*°
3790-2021-MPC/GGTU. de fecha 13 de setiembre del 2021, documento que obra
en esta solicitud, se INSTRUYE al contratista lo siguiente:

“(...) reformular sus expedientes de solicitud, cumpliendo las nuevas instrucciones

brindadas porla Gerencia de Transporte Urbano de la MPC. (..)"

En ese orden de ideas. no se solicitd autorizacion y se continuo con el tramite de
PLAN DE DESVIO.

@ Con fecha 22.SETIEMBRE.2021. dando respuesta a lo solicitado por la GGTU ¢
1a MPC, a través del OFICIO N®3790-2021-MPC/GGTU remitimos la evaluacion
de los Planes de Desvid por tramos independientes, por lo que con Carta N° 401-
2021-PA 005-SEDAPAL [Véase folios 152 al 151]. solicitamos la Evaluacion de

Plan de Desvio Pozo de Ventilacion 4 -4 (PV4-4).
)
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@ Con fecha 28. SETIEMBRE.2021 [Véase folios 150] se sostiene una reunion virtual a
través de la plataforma zoom, en la cual participan ATU, SEDAPAL, MPC y
CONSORCIO BUENAVENTURA, con el fin de tratar sobre los trabajos que se
estarian efectuando enla Avenida Faucett. Definiéndose los siguientes puntos:

o Es injerencia de la Gerencia de Transporte de la Municipalidad Provincial del
Callao la Evaluacion del plan de desvio. para los tramos que se ejecutan en la
AV. Faucett

o Los funcionarios de la Municipalidad Provincial del Callao realizaran una visita
en campo para la evaluacion de los planes de desvio.

@ Con fecha 29.SETIEMBRE.2021, se llevo a cabo la reunion en campamento ¢
Consorcio Buenaventura: con la presencia de SEDAPAL. GGDU y GGTU - MPC,
v el consorcio donde se suscribio el acta N® 26-2021-JAR [Véase folios 149 al
148] donde se acordé como puntos relacionados al presente contrato lo siguiente:

o Elpersonal de la Municipalidad Provincial de Callao aclaro que no se podra iniciar
la ejecucion de las obras, en las vias de su jurisdiccion, sin la aprobacion del plan
de desvio de transito.

e Como parte del procedimiento de aprobacion del plan de desvios se acordo que el
Contratista solicitara la evaluacion y aprobacion a la Municipalidad Provincial del
Callao.

@ Con fecha 07. OCTUBRE.2021, en representacion del consorcio el Ing. Catdos
Chavez (Residente de obra PA 006) e Ing. Mercedes Ponce (Especialista de
Transito PA 005). asisten en busqueda de audiencia de la Ing. Mirian Gonzales
Chuchulla, toda vez que nuestra representada se entera que el Ing. Martin Ramirez
va no estaba laborando en la GGTU. Y ante la no respuesta de las llamadas y
mensajes, el consorcio va en busqueda de la funcionaria. Como resultado de la
reunion se plantea visita en campo para la Evaluacion de los Planes de Desvio para
el dia 12.102021. [Véase folio 147]

@ Con fecha 12.10.2021 a través de un mensaje de WhatsApp la ingeniera Mian
Gonzalez cancela la visita a campo sin precisar fecha de realizacion. [Véase folio

147]

@ Con OFICIO N®4221-2021-MPC/GGTU (Evaluacion de Plan de Desvio PV44)
del 12.0CTUBRE.2021 [Véase folios 146 al 143]. la municipalidad indica que
para la evaluacion del Plan de desvio se debera incluir un Estudio de transito;
asimismo, en la evaluacion del INFORME N° 071-MPC-GGTU-MGCH que se
encuentra adjunto al oficio indicado, se detalla lo siguiente:

(...) en el caso de realizar cerramientos en la via Auxiliar de 1a Av. Elmer Faucett,
debera cumplir con los requisitos estipulados en el procedimiento 17.1, del TUPA de
la Gerencia General de Transporte Urbano, de esta Corporacion Edil (...)

@ Con fecha 14.0CTUBRE.2021, con Carta N° 419-2021-PA 005-SEDAPAL =
atencion a sus OFICIO N®4221-2021-MPC/GGTU (Evaluacion de Plan de Desvio

Estacion PV4-4), advertimos que no existe equidad entre lo soli itado®n los ’/
6a~/
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oficios y los tramites estipulados en su TUPA. Es por tal motivo que el consorcio
solicita que las evaluaciones y aprobaciones cuenten con la equidad de otros
tramites similares en suTUPA. [Véase folios 142al 141].

@ Con fecha 14 OCTUBRE.2021, se realizo la reunion solicitada donde se dgp
constancia el acta N® 27-2021-SEDAPAL, para los paquetes 004, 005 y 006, donde
se acordo intervenir de forma simultinea el PV 4-3 en paralelo con la Estacion
Aeropuerto — Tramos 06, 07 y 08 (Outlet) en un solo plan de desvio por la
proximidad de ambos para optimizar plazos. [Veéase folios 140 al 139].

@ Con fecha 18 de octubre del 2021, nuestra especialista de transito la Ing. Mercedes
Ponce acude a las instalaciones de la GGTU para verificar los avances de nuestras
solicitudes, quien es reciba por la Ing. Miriam Gonzales, asimismo a través de
comunicacion de aplicacion de mensajeria instantanea la Ing. Mercedes comunica
la fecha de visita en campo acordada para el 20 de octubre del 2021 y a la cual la
Ing. Miriam Gonzales de GGTU indica conforme tal como se establece en la
fotografia ubicada en el folio 036. Cabe indicar que dicha visita no se efectuo.
[Véase folio 138].

@ Con fecha 22.0CTUBRE.2021 con Carta N° 438-2021-PA 005-SEDAPAL,
remitimos a la Municipalidad Provincial del Callao. atencion a GGTU.
levantamiento de observaciones del OFICIO N®4221-2021-MPC/GGTU, asimismo
se indica lo informado por la GGDU-MPC para los CONTRATOS 282 y 284, con
respecto a la no emision de Autorizacion de Ejecucion de Obras para los tramos
ubicados sobre Auxiliar de la Av. Elmer Faucett. dado que dicha via es
competencia de PROVIAS NACIONAL [Véase folios 137 al 136].

@ Con fecha 26 de octubre de 2021, se sostiene una reunion en las instalaciones de b
Gerencia General de Transporte Urbano de 1la MPC, con la participacion de ATU,
MPC. SEDAPAL y Consorcio Buenaventura para la evaluacion de los planes de
desvio dela Av. Elmer Faucett. [Véase folios 135 al 134]

@ Con fecha 26 y 27 de octubre de 2021, se atiende mediante aplicativo mov
WhatApss al requerimiento de la Ing. Mirian Gonzales que requiere los
documentos que sefialan que la Av. Elmer Faucett y auxiliares es de competencia
de Provias Nacional. Siendo atendido por la Ing. Mercedes Ponce. [Véase folios
del 133 a 132]

@ EI dia 03.11.2021, el Equipo de Intervencion Social recibio el cotreo electronico
del Dr. Yuri Vilela Seminario. Gerente General de Gestion de la Municipalidad
Provincial del Callao. convocando con cardcter de urgencia una reunion para mesa
de trabajo debido a que las empresas operadoras del Aeropuerto expresaron su
preocupacion por la falta de socializacion del Plan de Desvios para la intervencion
en la Avenida Elmer Faucett. [Véase folio 131].

Con fecha 035.NOV.2021. el Coordinador de Intervencion Social de Consorcio
Buenaventura, recibe un correo electronico del Asesor II del Viceministerio de
Transporte [Véase folio 130]. cuyo contenido se detalla a continuacion:

gy
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“Sr. Fidel Vila, lo saluda el Ing. José Cortegana del Despacho del
Viceministerio de Transporte del MTC para expresarle la preocupacion de la
Viceministra en atencion a la preocupacion de los operadores logisticos
ubicados en el area de influencia de la Av. Faucett en relacion al cierre de la
mencionada via a partir de la media noche del domingo proximo, quienes
manifiestan no haber realizado las coordinaciones minimas necesarias a fin
de que se adopten las medidas de contingencia que corresponden.

En ese sentido. seria oportuno aprovechar la presencia de los representantes
de los diferentes operadores logisticos y participe el Consorcio Buenaventura
en la reunion que se tiene prevista el dia lunes 08.11.2021 en las
instalaciones de la MP del Callao, previo a la intervencion que tienen
previsto realizar a partir del lunes 08.11.2021 a fin de evitar probables
consecuencias en el desarrollo de los trabajos que tienen previsto ejecutar
con las responsabilidades que se puedan denivar.”

@ Del mismo modo el Ing. Javier Lopez, administrador de la Alianza, con fecha 0
de noviembre de 2021[Véase folio 129). da respuesta al Sr. César Comejo, de
Lima Airport Partners S.R.L. a través de correo electronico. comunicando lo
siguiente:

“(...) el contratista de Sedapal no se le autorizado ejecutar obra en la zona de
Quilca. Se va a realizar la marcha blanca para evaluar el comportamiento del
desvio de transito propuesto por el contratista a la Municipalidad del Callao
con antelacion.

Sedapal a través del contratista siempre ha venido coordinando con la
Municipalidad del Callao encargado de los permisos municipales.

Nosotros explicaremos nuestra gestion en la reunion del lunes v estamos
llanos a mejorar para mitigar el impacto q pueda tener esta obra con uds. por
lo tanto. NO iniciaremos obra en Quilca ()"

@ Con fecha 08 de noviembre del 2021, a horas 10 am en el Salon Oval de &
Alcaldia de la Municipalidad Provincial del Callao. se reunen Consorcio
Buenaventura, MTC. ATU, SEDAPAL. MPC y los operadores logisticos ubicados
en el area de influencia de 1a Av. Faucett. en la cual Consorcio Buenaventura
explica la intervencion y las comunicaciones emitidas a las diferentes empresas que
se ubican en el drea de influencia del proyecto. tras dicha reunion se establece 1a no
ejecucion del Plan de Desvio Estacion Quilca Fase 04, desvio provisional TPRFV
1200-1500: en cuanto a la restriccion por la no autorizacion del plan de desvio de
transito, en el cruce de la auxiliar Av. Faucett +sentido sur-norte + 01 carnl sentido
norte-sur. por parte de la GG-MPC: derivado del reclamo de operadores logisticos
ubicados a lo largo de la Av. Faucett en el ambito del desvio indicado y que
registran solicitudes de trabajos complementarios no considerados en el alcance de
nuestro contrato EPC. [Véase folio 128 a 127].

Tomese conocimiento que. desde el 08 de noviembre del 2021 al 11 de noviembre
del 2021, no hubo atencion en mesa de partes de Municipalidad Provincial del

Callao como consta enla imagen publicada en sufrontis. [Véase folio 126].
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@ Con fecha 11.NOVIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 462-2021-PA 00>
SEDAPAL Comunicamos Inicio de Plan de Desvio del Pozo de Ventilacion PV4-4
a partir del 16 de Noviembre del 2021 a la Municipalidad Provincial del Callao,
dado que se ha cumplido con dar respuesta a todas las observaciones realizadas.
[Véase folio 125].

(€]

Con fecha 15 de noviembre del 2021 se reine SEDAPAL. Consorcio Buenaventuray
operadores logisticos del area, cuya agenda corresponde a las coordinaciones
para intervencion en la Av. Faucett cruce con Av. Quilca e informar sobre el resto
de intervenciones en la Av. Faucett. La cual se remitida a través de Carta N° 477-
2021-PA 005-SEDAPAL de fecha 17 de noviembre del 2021 [Véase folios 124 al
121].

(¢]

No contando con respuesta alguna por parte de la Municipalidad Provincial di
Callao con fecha 16 NOVIEMBRE.2021, a través de la Carta N® 472-2021-PA
005-SEDAPAL solicitamos a SEDAPAL Instruccion para el Inicio de Obras en
el PV4-4. [Véase folios 120 al 099].

@ En fecha 22 de noviembre del 2021 se intenta reingresar la solicitud @
autorizacion para ocupar e interferir temporalmente el transito vehicular o peatonal
para la ejecucion de obras civiles de los tramos del Pozo de Ventilacion PV4-4 a
través de la Carta N° 482-2021-PA 0035-SEDAPAL. no siendo recibida debido a
que no se nos hace entrega de la Orden de Pago por parte de personal de la GGTU-
MPC. [Véase folios 98 al 96].

@ Con fecha 25 de noviembre se genera la CARTA NOTARIAL No 221736 (Carta
N* 486-2021-PA 005-SEDAPAL) para el ingreso de la solicitud de autorizacion
para ocupar e interferir temporalmente el transito vehicular o peatonal para la
ejecucion de obras civiles de los tramos del Pozo de Ventilacion PV4-4, 1a cual no
fue recibida por personal de 1a MPC tal como consta en dicho documento. [Véase
folios 95al 93].

@ Con fecha 26 de noviembre del 2021, con CARTA N° 4371-2021-EO, SEDAPAL
da respuesta a nuestra solicitud de Instruccion para Inicio de Obras en el PV4-4.
[Véase folios 92 al 91].

@ Con fecha 02.DICIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 409-2021-PA 3
SEDAPAL. con apoyo del Administrador de la Alianza se procede a presentar la
Autorizacion de TUPA 17.1; en ventanilla se nos hace entrega de la orden de pago
para nuestra solicitud de autorizacion para ocupar e interferir temporalmente el
transito vehicular o peatonal para la ejecucion de obras civiles de los tramos del
Pozo de Ventilacion PV4-4. el mismo que se cancela el mismo dia. [Véase folios
90 al 87]. Tomese conocimiento que con la gestion del Ing. Javier Lopez y el Ing.
Antonio Bravo ante el Dr. Yuri Vilela Gerente General De Gestion Publica de la
MPC, se pudo ingresar la CARTA N°® 499-2021-PA005-SEDAPAL por mesa de
partes, gestion que duro desde 29 de noviembre del 2021 al 02 de diciembre del

2021. [Véase folio 86] M
/6(":‘
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@ Con fecha 09.DICIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 3509-2021-PA005-
SEDAPAL [Véase folio 085 al 084]. se presenta la Alerta Temprana N° 19 en la
que alertamos que habiendo transcurrido 04 dias del plazo establecido en el TUPA
para que la Gerencia de Transporte Urbano emita pronunciamiento no contamos
con respuesta por parte de dicha Corporacion Edil. Se alerta tomado conocimiento
del Oficio ® 4893-2021-MPC-GGTU (valido como informacion para el PA 003)
que la GGTU esta evaluando dar autorizaciones a partir de enero 2022. [Véase
oficio en folio 337 al 328]

@ Con fecha viemes 10 de diciembre de 2021, a hora 3:00 pm, citado por Ing. Jer
Lopez, Administrador de la Alianza; se llevo a cabo la reunién de coordinacion a
nivel de Sedapal, ATU. Municipalidad Provincial del Callao. MEF el Consorcio
Buenaventura; en dicha reunion se tocaron puntos sobre Autonizacion de Plan de
Desvio de Estacion Quilca y la municipalidad quedo en comunicar la la fecha de
inspeccion del Plan de Desvio del PV 4-4. [véase correo en folios 083 al 080
correo del 10/12y 11/12]

@ Asimismo. con fecha 13 de diciembre del 2021 se da recepcion al OFICIO N°4990-
2021-MPC/GGTU[Véase folio 079 al 073], en la que la Gerencia de Transforma
Urbano informa que, en virtud al pronunciamiento de la Gerencia de Asesoria
Juridica de la MPC, que indica que no resulta viable solicitar “Estudio de
Transito”, el mismo que no podra ser materia de evaluacion. Esto es aplicable en
similitud de tramite al PV 4-4, toda vez que lo solicitaron en el OFICIO
N°4221-2021-MPC/GGTU [Véase folios 146 al 143].

@ Con fecha 14DICIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 519-2021-PA W3
SEDAPAL [Véase folio 072 al 019]. comunicamos a SEDAPAL el impedimento
para inicio de obra en los tramos comprendidos en la Via Nacional y auxiliar de
Elmer Faucett (Pozo de Ventilacion PV4-4), salvo instruccion contraria del
administrador de contrato.

(©]

Con fecha 15.DICIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 322-2021-PA003-
SEDAPAL [Véase folio 018], solicitamos autonzacion para difusion de plan de
ruta de desvio para ejecucion de obra en Pozo de Ventilacion 4-4.

@ Con fecha 15 de diciembre se realiza la reunion de trabajo colaborativo con asrio
de la Alerta Temprana N° 19, firmandose el Acta N°28-2021-JLR [Véase folio 017
al 016]. en la que se sefiala que el contratista intervendra el Pozo de Ventilacion
PV4-4, segin se indica en la CARTA N® 4639-2021-EO del 14/12721 [Véase folio
027 al 028], también se toco la Alerta Temprana N° 20, no aplicable a este tramite.

@ Con fecha 16 de diciembre del 2021 se remite la Carta N 3524-2021-PA003-
SEDAPAL [Véase folio 15]. en la que comunicamos Inicio de Plan de Desvio del

PV4-4 ala Municipalidad Provincial del Callao. 3
/6«% /
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@ Con fecha 16.DICIEMBRE.2021, a través de la Carta N° 526-2021-PA005-
SEDAPAL [Véase folio 014 al 012], informamos a SEDAPAL la wvariacion del
Plan de Desvio en las Fase 01 y 02 del Pozo de Ventilacion PV4-4 debido a
ejecucion de obras del Contrato N* 284 en rutas de plan de desvio.

@ Con CARTA N° 4713-2021-EO [Véase folio 011 al 010] de fecha 17 de diciembre
SEDAPAL se autoriza su planteamiento para difusion de plan de ruta de desvio.

@ Con fecha 21 de diciembre del 2021 se remite la Carta N° 3537-2021-PA003-
SEDAPAL [Véase folio 009], en la que comunicamos a la Municipalidad
Provincial del Callao el Inicio de la Fase 02 del Plan de Desvio del PV4-4 tras la
ejecucion de la marcha blanca.

@ Con fecha 20 de diciembre de 2021, personal de Consorcio Buenaventura ha estab
acudiendo a la Municipalidad del Callao frecuentemente para ver el estado de los
tramites realizado [Véase folio 008]. tras lo cual se ha tomado conocimiento de la
existencia del INFORME N° 004-2021-MPC-GGTU-GHWE que da respuesta a
nuestra solicitud de autorizacion de interferencia de vias para el PV4-4 requerida
con Carta N° 499-2021-PA 005-SEDAPAL.

(¢]

Con fecha 23 de diciembre del 2021, se recibe el OFICIO N° 35285-2021-
MPC/GGTU, solicitud de autorizacion para ocupar o interferir temporalmente el
transito vehicular o peatonal para la ejecucion de obras civiles Pozo de Ventilacion
PV 4.4 en atencion a nuestra Carta N 499-2021-PA 005-SEDAPAL . este oficio la
GGTU adjunta formalmente INFORME N° 004-2021-MPC-GGTU-GHWE, donde
se concluye que: “... no corresponde otorgar la Autorizacion solicitada a favor de
EL CONSORCIO BUENAVENTURA”. Esto confirma que MPC-GGTU, solo ha
de otorgar FACTIBILIDAD acto no normado en el TUPA y que no puede contar
con silencio positivo administrativo. Asi también. en dicho informe en el punto III
EVALUACION 1a funcionaria recomienda - [En funcién al Plan de desvié del PV)

- el mejoramiento de la calzada de este tramo - [Av. Peni] -de via para mitigar el
efecto negativo que causara la sobrecarga de flujo vehicular en especial el de
transporte de carga pesada. [Véase folio 007 al 004]

(©]

Con fecha 28 de diciembre del 2021 se remite la Carta N° 551-2021-PA003-
SEDAPAL [Véase folio 003], en la que solicitamos a la GGTU-MPC nos remita
copia del estudio de IMPACTO A CORTO PLAZO POR EL PLAN DE
DESVIO POR OBRAS DE INTERFERENCIAS SEDAPAL a 1a que el informe
del OFICIO N*® 5283-2021-MPC/GGTU hace mencion.

@ Con fecha 29 de diciembre del 2021 se remite la Carta N° 3555-2021-PA003-

SEDAPAL en la que presentamos la Alerta Temprana N° 23, en la que alertamos
la no autorizacion informada porla GGTU de la MPC. [Véase folio 002 al 001]

@ Con fecha 03 de enero de 2022, Con Acta N° 001-2022-]LR, se aborda la data
temprana N° 23 y se hace comecciones a la misma, donde se pone de

conocimiento que: )
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() Al respects de los comunicacionss recibidss medante corrso electronica taf como se describe &f sexty parraly de
este punto, Se le indica al Contratists que no podrd iniciar actividad esty debidb a los acontecinientys que se
muestran.

Asimisma, se kb hace db conocimiento que mediante correo electromico gue se adunta &f dia misrcoles 0501 207/
tangremos una reunighn en s instalaciones del ATY con [z participacion del MEF AT SFDAPAL & fn de buscar
soluciones que den vishildad af proyecta esto debido 3 gue se ha evidenciadh una serie de retraso debido 2 s demora
en f abtencioh b fos autorizaciones por parte db [z Monicipaldad Frovincial o/ [allso. (Ver Folio 353 -351)

@ Con fecha 07 de enero del 2022, en atencidn a la gestion solicitada a Sedapal en b
Alerta temprana N° 23, se cita al CONSORCIO BUENAVENTURA para la reunién el
dia 10/01/2022 en la sala Oval de la Municipalidad Provincial del Callao. [Véase
folio 345 al 344]

@ Con fecha 09 de enero el gerente de Obra Ing. Antonio Bravo eleva a revision @&
SEDAPAL la presentacién a ser realizada en la municipalidad provincial del Callao.
[Vvéase folio 343]

@ Con fecha 10 de enero se lleva a cabo la exposicion y reunion de coordinaddn
donde se llega a exponer la necesidad de obtener la misma factibilidad otorgada al
contrato N° 284-2020-SEDAPAL para el Desvio de trdnsito del PV 4-4 conforme se
muestra en las diapositivas [Véase folios 342 al 341]. Ag también se sodalizo
mediante mensaje de aplicativo WhatsApp los pendientes de tramite del Contrato
N° 285-2020-SEDAPAL, con la arquitecta Gaby Wong nueva encargada de la
Gerencia General de Transporte Urbano de la MPC.

@ Con Acta del 10 de enero del 2022 se reline el Grupo Central firnando el Acta 1 002-
2022-]LR, en la que se indi@ la aprobacion del procedimiento para la
Transitabilidad de las Viasdel Plan de Desvio. [Véase folio 349 al 347]

o Taniendo conocimiento de los herramientas iustradss en los documentos contractyales puntsalzados
leas arriba gue describen procedimientss ante [z necesidad de remitic 3 Lomtratsts  ume
instruccidh urgente de implementacion inmediats se kb idca af Representante def Lontratista gue
conformz & Grpo Uentral que deberd inplementar de maners imediats las acoines 3
giecutase e g plan de desvio que garanticen /3 efectiva Transitabilidad de las Vias que
forman parte del Plan de desvibs correspondiente 2 los trabajos a desarroliarse en b Av.
Faucett, en i plazo de 7 dias calendan, Situacion que permitird el incio de lps brabaios s s
Estzcionss [Qika & Divar y Pozode Ventilacin PVé-4.

o Asimisma, se instruird 3l Administrador de Lontrato como parts integrants Membro de ls Alanza an
estricto cumplimiento del Acuerdo Marco d& [z Alanza Dolaborativa de bs Terminos Contractuales
Mumeral 17 Acapite [ 73 que deberd proceder con [z anotacion de f3 /0T en &f cuaderno de obra &f da
& by [DOI20ZZ para b giecucih immediata con & compromiso que & CUNTRATISTA regule &l
procedimiznto con s presentacion de una Sofcitud de Lambio para s revisioh econdmica en miras de
obtener 3 respectiva Orden de Lambio para su valorizacioh.

o 51 consecuenci, tomandy en cuenta oe que 1as acoiones 3 eiecutarse en el plan de desvio gue
garanticer) la efectiva Transitabildad sene un plazo de 7 digs calendar, se indica que &
170l202Z se estaria configurandy comp g fin del “eventy” generady de ps “Retrasos o
interrupciones causadas por SEBAPAL o por entidades pitiicas, siempre que no abedezcan 3
causas imputables 2 B CONTRATSTA Ete diting deberd probar que sigui diligentemente s

procedimientys esthieciis por SEBAPAL o aquelis dictadps por [3s normas entidas por las 5
entidades piblicas, debiendy asinismo acrediar gue dichos retrasps o interrypoines no han /61". 4¥
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podidp ser previsibles”. Situacish gus permitirs’ &l inicio ok fos trabaps &l 18 D207 en fos
Estaciones ik & Divar y Pozo de Vertilacion PYé-4 en s Av. Eimer Fucett

Que, toda la documentacion antes mencionados se adjuntan a la presente peticion,

evidenciandose las gestiones diligentes efectuadas por mi representada para obtener en

primera instancia la AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR

TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA

PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS. SARDINELES O EXCAVAR

ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE VIA v post decision de la entidad Edil

solicitando 1a EVALUACION DE DESVIO VEHICULAR, asi que podemos afirmar que

la decision de LA ENTIDAD no obedece a lo que ella misma conoce con los
antecedentes sino a un apreciacion que impacta con el objeto del contrato.

S. Que. del recuento de hechos, se puede apreciar que mi representada tuvo diligencia para
hacer los tramites correspondientes, deviniendo la decision denegatoria de la Ampliacion
de Plazo N® 08 por parte de LA ENTIDAD. en arbitraria e injusta.

9. Que, se advierte claramente que LA ENTIDAD pretendio limitar el plazo solicitado de 38

a 14 dias calendarios configurando su decision en un criterio personal [Administrador de

Contrato] contrario a lo que se evidencia en la documentacion presentada. atribuyendo

responsabilidad a mi representada por un permiso que es competencia de una autoridad

Edil ¥y como se evidencia posterior se logra desvirtuar esta posicion con el mismo

pronunciamiento de LA ENTIDAD.
)
& AM

10.  Que, en ese sentido. rechazamos lo expuesto en las siguientes lineas:
CONSORCIO BUGNAVENTURA
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N g A P T T L

Equigo Ot
Carta N° 4780-2021-£0 N AENOR

Cabe indicar, que ks ampilacidn de plazo otorgada se basa en lo indicado en las conclusiones de
los documentos de las referencias a) y b), que indica o siguiente;

=

. BMMMMWWHWMMahm
en el otorgamiento de hmam@hw Provincial del AENOR

m wuwu’u&nwrb

En base a & Corts Notaral N® 486-2021-PADOS-SEDAPAL del 25.11.2021, ol
contratista demoro en iniciar ol trdmite 24 dias calendario, luego de haber subsanado
s observaciones de los planes de desvid con Carta N° 438-2021-PA 005-SEDAPAL
del 22.10.2021, en ls misma que se evidencia a travis del Notario Piblico que el
empleado de lo Entidad se negd a recibirla.

El contratista a través de la Carts N°® 499-2021-PA00S-SEDAPAL del 02.12.2021

znbmmamwammabwmmum
parcial N© wm por of Comm CONSORCIO BUENAVENTURA, en
/2 --muxs
de Plazo” - Mzth' dt‘ €3 opinidn del
mwunMMmum FORMA.

268 )
strador de Conerahd (e uhumammumahmamam, ﬂ

INDATY - sgw,\,p.:du' 'ONSORCIO URA de acuerdo.

2108 Agurtro | 73000 | Aquateeas |11 8060
m&mu—-ummw de Ot ¢ mummc-h-~(m-uc-u.un
05, Car s Camnche

~MLWMM» Mg u'o

Lo planteado por LA ENTIDAD no tiene valor como tra en las respuestas de la
entidad edil. donde como respuesta final comunica que no procede autorizacion segun el
procedimiento de su TUPA 17.1 sino solo Evaluacion de Plan de Desvio, esto se resume

en las siguientes comunicaciones:

<+ Solicitud de autorizaciones por el total de los tramos del Contrato N* 283-2020-
SEDAPAL. Carta N° 179-2021-PA005-SEDAPAL-ET. [Véase folio 204 al 203]

<+ Las ejecuciones de las interferencias no se pueden dar simultineamente porque
crean impactos negativos al transito. OFICIO N.°3735-2021-MPC/GGTU, DE
FECHA 03/092021 (EXP. N.° 2021-01-00000059375 y EXP. N-* 2021-01-
00000082733). [Véase folios 168 al 166

< La Av. Elmer Faucett (Via Principal) y Av. Nestor Gambetta, que, son vias de
competencia de Provias Nacional: la evaluacion del “Plan de Desvié™, corresponde

CONSORCIO SWVEN TURA
18/23 Rosendo V. Gulllen Salas
REPRESENTANTE COMUN
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a esta Corporacion Edil. OFICIO N.°3790-2021-MPC/GGTU, DE FECHA
13/092021 (EXP. N.° 2021-01-00000073433). [Véase folios 165 al 156]
Con Acta N° 16 -2021-JLR [Ver Folio 155 a 153] (Administrador de la Alianza y
aplicable al Contrato N® 2835-2020-SEDAPAL) en atencion al oficio N® 3790-2021-
MPC/GGTU, documento que obra en esta solicitud, se INSTRUYE al contratista lo
siguiente:

“(...) reformular sus expedientes de solicitud, cumpliendo las nuevas

instrucciones brindadas por la Gerencia de Transporte Urbano de la

MPC. (...)"
La Gerencia General de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao
solicita a CONSORCIO BUENAVENTURA que presente un “Estudio de transito”,
donde segun los indicadores obtenidos el debera replantear el Plan de Desvio en la
zona a intervenir’ OFICIO N.°4221-2021-MPC/GGTU, DE FECHA 12 DE
OCTUBRE DE 2021 (EXP. N.° 2021-01-0000096362). [Véase folios 146 a 143].
Con CARTA N° 4371-2021-EO, SEDAPAL da respuesta a nuestra solicitud de
Instruccion para Inicio de Obras en el PV4-4 e instruye volver a solicitar
AUTORIZACION segin TUPA de acuerdo a procedimiento 17.1.
La Gerencia General de Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial del Callao
a través de OFICIO N° 5285-2021-MPC/GGTU DEL 23 DE DICIEMBRE DE
2021 [Véase folio 007 al 004], solicitud de autorizacion para ocupar o interferir
temporalmente el transito vehicular o peatonal para la ejecucion de obras civiles Pozo
de Ventilacion PV 4-4 en atencion a nuestra Carta N° 499-2021-PA 005-SEDAPAL,
este oficio la GGTU adjunta formalmente INFORME N° 004-2021-MPC-GGTU-
GHWE, donde se concluye que: “... no corresponde otorgar la Autorizacion
solicitada a favor de EL CONSORCIO BUENAVENIURA”. Esto confima que
MPC-GGTU, solo ha de otorgar FACTIBILIDAD acto no normado en el TUPA y
que no puede contar con silencio positivo administrativo. Por tanto, a la fecha no se
cuenta con autorizacion del procedimiento 17.1 del TUPA y/o factibilidad del Plan de
Desvio de Transito.

ey
B

£
B

*.
B

3
o

Por tanto. como se ha podido evidenciar. y se ha demostrado en nuestro analisis
precedente. la no obtencion de la AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR
TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA
PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR
ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE VIA para los tramos relacionados con la via
Elmer Faucett, no es imputable a Consorcio Buenaventura y se viene configurando como
una barrera burocratica que ha afectado al Contrato N.* 285-2021-SEDAPAL. cambiando
las posturas de la siguiente manera:

PRIMERO ESCENARIO:

La entidad Edil, sefiala que no podra realizarse los tramites de forma simultanea (OFICIO
N.°3735-2021-MPC/GGTU)

SEGUNDO ESCENARIO:

La entidad Edil. comunica que no corresponde otorgar Autorizacion acorde a TUPA
segun procedimiento 17.1 y en las vias nacionales corresponde se solicite Evaluacion de
Plan de Desvi6. (OFICIO N.°3790-2021-MPC/GGTU)

TERCERO ESCENARIO:

SEDAPAL instruye cumpliendo las nuevas instrucciones brindadas por la Gerencia de
Transporte Urbano de la MPC [EVALUACION DE PLAN DE DESVIO] (Acta N¥ 16
2021-JLR).

CUARTO ESCENARIO: /é/ j ’
e

CONSORCIO BUFNAVENTURA
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SEDAPAL instruye Autorizacion acorde a TUPA segin procedimiento 17.1 (CARTA N°
4371-2021-E0).

QUINTO ESCENARIO:

La entidad Edil, nuevamente se ratifica: “.. no corresponde otorgar la Autorizacion
solicitada a favor de EL CONSORCIO BUENAVENTURA”. (OFICIO N° 5285-2021-
MPC/GGTU).

“«

Es asi que EL CONTRATISTA y administrado del tramite ante la MPC demuestra que la
demora debera ser merituada por LA ENTIDAD, toda vez el cambio de escenario mostrado no
es imputable a nuestra representada y lo instruido por el Administrador de Contrato y la
Entidad. no puede ser cumplido por la Entidad Edil. toda vez que no corresponde para esa
entidad del estado otorgar Autorizacion basada en su TUPA, para lo cual se planted una
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL por 38 dias calendarios.

Sobre la posicion de LA ENTIDAD:

« El contratista en atencion a los requisitos del TUPA para la AUTORIZACION PARA
OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL,
EN LA ViA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O
EXCAVAR ZANJAS - POR CRUCE O TRAMO DE VIA, ha cumplido con remitir los
requisitos solicitados a través la Carta N° 438-2021-PA _005-SEDAPAL del
22.10.2021, fecha a pam' de 12 _cual ci CONSORCIO BUENAVENTURA debid
Inmediatamente solicitar la autorizacén Indicada y aplicar el procedimiento de

’7?3 30 administrativo mummdwumww

Esto es aplicado cuando se tramita una autorizacion segin el procedimiento 17.1 del
TUPA: AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL
TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA ViA PUBLICA PARA CONSTRUIR O
REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE
VIA. Sin embargo. en varias comunicaciones como se evidencia en el tercer escenario y quinto
escenatio no procede dicha autorizacién y solo procede EVALUACION DE PLAN DE
DESVIO. este ultimo al no ser un procedimiento normado. no aplica el silencio positivo
administrativo y como se puede ver en el Acta N® 002-2022-JLR [Ver Folio xx a xxx] el Grupo
Central, ratifica que existe un impedimento real de no iniciar los trabajos descritos

< Afectacion a la Ruta Critica

12, Que, del cronograma de ejecucion del contrato vigente actualizado, que se adjunta (-
tenemos que las actividades relacionadas a la “POZO DE
VENTILACION 4-4” inician el 02 de noviembre de 2021 y culminan el 09 de diciembre

de 2021: siendo estas actividades afectadas las que a continuacion se indican:
ey
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EDT Nombre de tarea Duracién Comienzo Fin

1103 POZO DE VENTILACION PV4-4 38 dias mar0211721  jue 08112121
1.10.3.1 LINEA DE AGUA POTABLE 23 dias jue 1111121 vie 0311221
1.10.3.4.1 FASE 1 JAUX AV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 5 diss jue 11M121  lun 1511721
11031 11 RED DE AGUA POTABLE DN 160 MM (43m/) 5 dias e 111121 un 181121
1.10.3.4.2 FASE 2 JAV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 3dias mar 23121 Jue 2511721
1103121 RED DE AGUA POTABLE DN 160 MM (15 mi) 3diss mor 21121 jue 2511721
110313 FASE 3 /AV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 7 dias s8b27M121  vie 03112721
1103131 RED DE AGUA POTABLE DN 160 MM (78 mi) 7 diss 862711121 vie 0312121
11032 LINEA DE ALCANTARILLADO 38 dias mar 02111721 jue 08112121
1103241 FASE 1 JAUX AV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 14 dias mar 0211121 iun 18111721
AABELS Taaare e FVCONZAMIDEL DM 2200 ENTDAL | |4 e mar 0241721 lun 1541721
110322 FASE 2 fAV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 7 dias mar 18121 lun 22111721
1103328, Lo sCOLEARIR HOPEOH 60UA DEL BR A7 A MEDIANA 7 dias mar 161121 lun 2214121
110323 FASE 3 JAV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE 14 dias vio 261121 jue 09112121
1103231 COLECTOR HDPE DN 630MM DEL BP 08 AL BR 232918 14 dlas vie 261121 jue 09112121
11033 RECEPCION DE OBRA PV4-4 10 dlas mar30N121  jue 08112121

A continuacion, mostramos el cronograma de ejecucion de las principales actividades de
las partidas afectadas.

| TNEA OF W e I

HOGHE

Cuadro N.° 01: Partidas principales de la ruta critica del cronograma de ejecucion
de contrato aprobado.

Se adjunta en anexos el cronograma de ejecucion de contrato vigente actualizado.

13, Que, del cuadro anterior, se puede apreciar que, las partidas en ruta critica estan siendo
afectadas en su totalidad por la falta de ejecucion del pozo de ventilacion PV 4-4, esto
hastala fecha del presente escrito.

14, Que, tal como se puede apreciar. las actividades correspondientes a la POZO DE
VENTILACION 4-4 se encuentran dentro de la ruta critica en el cronograma de ejecucion
vigente al 23/12/21: por lo que, sin contar con la autorizacion del Plan de Desvio NO SE
TIENE LIBERADO LA ZONA DE TRANSITO. para la ejecucion de las partidas.

15.  Que, de lo antes expuesto, se evidencia que la actividad “POZ0 DE VENTILACION 4-4*
se encuentra dentro de la ruta critica, y ha sido afectada a partir del dia 02/11/2021 hasta

el 09/12/2021. Adjuntamos el diagrama Gantt de las partidas afectadas
/QIA‘M

fl1262). el cual considera a todaslas partidas del cronograma de ejecucion de contrato.
2123 CONSORCIO BUGNAVENTURA

Rosendo V. Guillen Salas
REPRESENTANTE COMUN
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16. Que. estando a lo expuesto. queda claro que no existen motivos para AUTORIZAR
SOLO 14 DIAS DE LOS 34 SOLICITADOS en nuestra solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N.7 08, la misma que se ha por los impedimentos esgrimidos en el presente
escrito.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que, amparamos nuestra PRESENTACION DE PETICION DE DECISION, conforme a lo
dispuesto en en el Articulo XVI del Contrato N.” 285-2020-SEDAPAL, y el articulo 277 del
Reglamento de Juntas de Disputas del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Pera, aprobada mediante RESOLUCION RECTORAL N.©
1314/2020.

V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

Que. a efectos de probar la veracidad de todo lo expuesto: ofrecemos el mérito probatorio de los
siguientes documentos. que se acomparian a la presente:

DNI DE REPRESENTANTE.

VIGENCIA PODER DE NUESTRO REPRESENTANTE LEGAL.

CONTRATO N-° 285-2020-SEDAPAL.

CARTA N-° 104-2021-EO, APROBACION DEL PLAN DE TRABAJO.

CARTA N-°113-2021-PA005-SEDAPAL-ET, DE AMPLIACION DE PLAZO 02.

ACTA DE EXPEDIENTE N~° 3220-83-21 DE LA JUNTA DE DECISION DE

DISPUTAS —CONTROVERSIA 1.

CARTA N° 1333-2021-EOQ, APROBACION DEL HITO CONTRACTUAL N~ 02.

8.  CARTA N~° 276-2021-PA005-SEDAPAL-ET, DE SUBSANACION DE AMPLIACION
DE PLAZO N.= 03. )

9. ACTA DE EXPEDIENTE N~° 3220.83-21, DE LA JUNTA DE DECISION DE
DISPUTAS —CONTROVERSIA 2.

10. CARTA N~° 29942021-EO, APROBACION PARCIAL DEL ENTREGABLE DEL
HITO CONTRACTUAL NROS3y 4

11. CRONOGRAMA DE EJECUCION CONTRACTUAL ACTUALIZADO, APROBADO
Y CONCORDADO CON LA AMPLIACION DE PLAZO N= 03.

12. CRONOGRAMA DE EJECUCION CONTRACTUAL ACTUALIZADO, APROBADO
Y CONCORDADO CON LA AMPLIACION DE PLAZO N=° 06.

13. SUSTENTO ECONOMICO.

4. CARTAS DESCRITAS EN EL NUMERAL 06 DEL ESCRITO.

O g b

-

PRIMER OTROSI DIGO: Que, a efectos de mejor resolver; consideramos necesario y de
vital importancia hacer de conocimiento de esta Junta de Decision de Disputas que. LA
ENTIDAD tiene conocimiento del Acta N° 002-2022-JLR. la misma que evidencia la
problematica real. y asu vez se solicita se aplique la que merezca a las ampliaciones de plazo
parcial N* 09 y N° 10, que se encuentran tramite.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que. por convenir a nuestro derecho; cumplimos con sefialar

como nuestro domicilio procesal el siguiente:

. Av._Venezuela N7 625, Int. 914, distrito de Brefia, provincia y departamento de Lima; a
usted digo:

Lugar donde solicito se me dinjan todas las resoluciones y actuaciones que

presente proceso ) /)
Asicomo los siguientes datos: 7 ‘
s

CONSORCIO BUGNAVENTURA
22/23 Rosendo V. Guillen Salas
REPRESENTANTE COMUN
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a. Correo electronico: coversa@coversa.net

b. NUMERO DE CELULAR CON WHAT'SAPP HABILITADO: 987008866

Con la finalidad de mantener comunicacion con la Junta de Decision de Disputas para la
realizacion de audiencias virtuales y demas diligencias que se realicen en el presente proceso.

POR TANTO:
A usted pido Sefior Miembro Unico de la Junta de Decision de Disputas Permanente; tener por
PRESENTADA NUESTRA PETICION DE DECISION, admitirla a tramite conforme a su

naturaleza; declarandola FUNDADA en su oportunidad. con arreglo aley.

Lima. 20 de enero de 2022.

7

_-/'T)(x-'
CONSORCIO BUGNAVENTURA
Rosendo V. Guillen Salas
REPRESENTANTE COMUN

(fin de la transcripcidn)

6.0 LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD:

La entidad en su escrito de contestacion sefiala que, a su juicio, la pretension es infundada.

(inicio de la transcripcion)
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Expediente: 3229-83-21
Secretaria: Karina Ulloa

Escrito: 01

Sumilla: Contestacién de Peticién
de Decisidon (Controversia N° 04).

SENOR ADJUDICADOR UNICO DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS DEL CENTRO
DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

Ing. Carlos Lépez Avilés

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA — SEDAPAL, debidamente
representada por Eliana Rocio Tarazona Lucar, con domicilio real en Av. Ramiro Priale
N° 210 del distrito El Agustino, provincia, departamento de Lima, con correo electrdnico

etarazonal@sedapal.com.pe; en la Junta de Decisién de Disputas instalada con Acta de

Inicio de Funciones de fecha 08.03.2021 correspondiente al Contrato N° 285-2020-

SEDAPAL! suscrito entre SEDAPALYy el Consorcio Buenaventura, ante usted me presento

y se expone lo siguiente:

Habiendo sido notificados con fecha 31.01.2022, con el escrito presentado por el
Consorcio Buenaventura (en adelante el Consorcio) mediante el cual dicha parte somete
a la Junta de Decision de Disputas (JDD) la controversia referida a la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 08 (en adelante Controversia N° 04); en tiempo oportuno
procedemos a contestar y/o pronunciarnos sobre la indicada Controversia, en atencion

a los siguientes argumentos que pasamos a exponer:

I. ANTECEDENTES:

1. El Convenio de Colaboracion Interinstitucional, de fecha 26.11.2019, celebrado

entre SEDAPAL y la Autoridad de Transporte Urbano — ATU, en virtud del cual

' Proceso Abierto N° 0005-2020-SEDAPAL Ejecucion de Ingenieria, Procura y Construccion (EPC) “Intervencion en estacion
Aeropuerto E-4, Estacion Carmen de |z Leguz E-8, Pozo de Ventilacion 3-PV4-3, Pozo de Ventilacion 4-PV4- 4, Pozo de Ventilacion 7-
PVa-78”.
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SEDAPAL debera ejecutar la liberacion de interferencias de redes de agua potable
y alcantarillado, las cuales afectan el avance la obra Linea 2 del Metro de Limay
Callao — Ramal 4, tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta de la

Red Basica del Metro de Limay Callao.

2. Con fecha 07.01.2020, se publicé el Decreto de Urgencia N° 003-2020 que
establece disposiciones extraordinarias para la adquisicion y liberacion de dreas
necesarias para el Plan Nacional de Infraestructura para la competitividad (PNIC)
y el Plan Integral de Reconstruccion con Cambios, que modifica algunos articulos

del Decreto Legislativo N° 1192.

3. Con Resolucién Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA del 20.02.2020, se aprobaron
las "Disposiciones para la contratacion de obras, consultorias de obras,
consultorias y servicios en general, para la adquisicion de dreas y para la
liberacion de interferencias en los proyectos priorizados en el PNICy sus Proyectos
Complementarios en el marco de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto de
Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que establece medidas
extraordinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados

en el Plan Nacional de Infraestructura para la Competitividad".

4. Las Adendas 01 y 02 al Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado
entre SEDAPAL y la Autoridad de Transporte Urbano — ATU, ambos del
25.08.2020, asi como la Adenda 03 del 25.09.2020.

5. La Gerencia General de SEDAPAL a través de la Resolucién de Gerencia General
N° 294-2020-GG del 07.10.2020 aprobd los “Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion para la Liberacidn de Catorce (14) Interferencias de Redes de Agua
Potable y Alcantarillado con la Linea 2 Ramal 4, entre la Av. Faucett y la Av.
Gambetta, de la Red Bdsica de Lima y Callao”, (en adelante Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion), modificada con Resolucion de Gerencia General N°

312-2020-GG, del 22.10.2020, Resolucidn de Gerencia General N° 395-2020-GG
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del 30.12.2020, Resolucidn de Gerencia General N° 404-2021-GG del 21.09.2021,
Resolucion de Gerencia General N° 570-2021-GG.

6. Habiéndose establecido el marco contractual para la convocatoria publica para
la contratacidn correspondiente para la ejecucion de los trabajos de liberacién
de interferencia en mencion, se formalizd el 30.12.2020 se suscribio el Contrato
N° 285-2020-SEDAPAL/Proceso Abierto N° 0005-2020-SEDAPAL Ejecucidén de
Ingenieria, procura y construccion (EPC) “Intervencion en estacion Aeropuerto E-
4, Estacion Carmen de la Legua E-8, Pozo de Ventilacion 3-PV4-3, Pozo de
Ventilacion 4-PV4- 4, Pozo de Ventilacion 7-PV4-7B”, entre SEDAPAL y el
Contratista integrado por Constructora G+G S AC. y HM Ingenieros

Consultores S.A. (en adelante el Contrato).

7. Si bien en el escrito presentado por el Consorcio referente a la Controversia N°
04 se hace mencién, en la primera parte del desarrollo del numeral II
Antecedentes, a las referencias contractuales, nuestra parte recalcard puntos

contractuales principales:

1. Con fecha 30.12.2020, se suscribié el Contrato por el monto contractual de
S/ 11,587,919.26 (Once millones quinientos ochenta y siete mil novecientos
diecinueve con 26/100 Soles) el cual se compone de la siguiente manera2:

e Expediente Técnico: $/1,085,364.00, incluido I.G.V. (Suma Alzada)

e Ejecucion de Obra: 5/10,502,555.26 incluido I.G.V. (Precios Unitarios).

2. Mediante Carta N° 532-2021-EO del 18.02.2021, se DENEGO la Ampliacién

de Plazo N° 01 por quince (15) dias calendario.

* Precios actualizados al 30.06.2021.
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3. Con Carta N° 777-2021-EO del 10.03.2021, se DENEGO la Ampliacién de
Plazo N° 02 por treinta y tres (33) dias calendario; pronunciamiento que fue
objeto de la Controversia N° 01, en el cual se emitié Decision amparando la
ampliacion de plazo en mencidén, quedando formalizado en la ORDEN DE

CAMBIO N° 01 del 01.06.2021.

4. Con ORDEN DE CAMBIO N° 02 del 27.08.2021, habiéndose otorgado la
Conformidad Técnica, se aprobd el Cronograma Integral con un plazo de

ejecucion de 148 dias calendario.

5. Con Carta N° 2148-2021-EO del 01.07.2021, se DENEGO la Ampliacion de
Plazo N° 03 por cincuenta y seis (56) dias calendario; pronunciamiento que
fue objeto de la Controversia N° 02, en el cual se emitié Decision amparando
la ampliaciéon de plazo parcial en mencion, quedando formalizado en la

ORDEN DE CAMBIO N° 03 del 30.09.2021.

6. A través de la Carta N° 423-2021-PA005-SEDAPAL-ET del 18.10.2021, el
Consorcio presenta solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por ciento treinta

y ocho (138) dias calendario; materia de Controversia N° 03.

7. Con la ORDEN DE CAMBIO N° 05 del 26.11.2021, se aprueba la Ampliacién
de Plazo N° 06 por dieciocho (18) dias calendario, trasladéandose el término

contractual del 21.11.2021 al 09.12.2021.

8. Con laCarta N° 4431-2021-EO del 30.11.2021, se DENEGO la Ampliacién de

Plazo N° 07 por veinte cinco (25) dias calendario.

9. Con la ORDEN DE CAMBIO N° 06 del 02.12.2021, el Grupo Central aprueba
el valor actualizado del Contrato por S/ 12,040,762.87 (Doce millones
cuarenta mil setecientos sesenta y dos con 87/100 soles), derivado de la

aprobacidn del Expediente Técnico.
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10. Mediante la Carta N° 4780-2021-EO del 22.12.2021 aprobd la Ampliacidén de
Plazo Parcial N° 08 por catorce (14) dias calendario, trasladandose el término
contractual del 09.12.2021 al 23.12.2021; respecto a la cual obedece la
presente controversia, dado que el Contratista solicitd 38 dias calendarios

de ampliacidn de plazo.

11. Mediante la Carta N° 173-2022-EO del 13.01.2022 se aprobd la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 09 por catorce (14) dias calendario; trasladandose el

término contractual del 23.12.2021 al 06.01.2022.

12. Mediante la Carta N° 304-2022-EO del 21.01.2022 se aprobo la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 10 por dieciocho (18) dias calendarios, trasladéandose el

término contractual del 06.01.2022 al 24.01.2022.

13. Asimismo, se aprobd la Ampliacion de Plazo Parcial N° 11 por siete (07) dias
calendarios, trasladandose el término contractual del 24.01.2022 al

31.01.2022.

14. Alafecha se encuentra en tramite la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12
por trece (13) dias calendario, y conocer la Decision respecto a la

Controversia N° 03 relacionada a la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05.

Il. CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION — CONTROVERSIA N° 04.-

1. El Consorcio recurrente plantea como pretension de decision respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo N° 08 por treinta y ocho (38) dias calendario,
desde el 10.12.2021 hasta el 16.01.2022, asimismo se solicita el reconocimiento
econdémico correspondiente a dicho plazo solicitado. La referida ampliacion de

plazo fue planteada bajo la causal:

“Retrasos o interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades publicas,
siempre que no obedezcan a causas imputables a EL CONTRATISTA. Este tltimo
debera probar que siguio diligentemente los procedimientos establecidos por
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SEDAPAL o aquellos dictados por las normas emitidas por las entidades
publicas, debiendo asimismo acreditar que dichos retrasos o interrupciones no
han podido ser previsibles”.

2. Cabe precisar, el sustento normativo que regula la pretensién planteada materia
de la presente controversia, lo encontramos en: i) Contrato N° 285-2020-
SEDAPAL, ii) documentacidn que conforma dichos contratos, iii) Lineamientos de
Evaluacidn y Contratacidn, Codigo Civil, iv) Principios Fundamentales del Derecho,

entre otros.

De otro lado, los antecedentes de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion

establecen que, las normas aplicables a estos y por consiguiente al contrato son:

® Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que establece
medidas extraordinarias para la promocién e implementaciéon de los
Proyectos Priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, Decreto de Urgencia que establece
disposiciones extraordinarias para la adquisicion y liberacion de éareas
necesarias para el PNICy el plan integral de reconstruccion con cambios.

® Resolucidon Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el
procedimiento de Contratacion de Obras, Consultorias de Obras,
Consultorias y Servicios en general, en el marco del articulo 9 del Decreto

de Urgencia N° 018-2019.

Asimismo, respecto a los documentos a consultar sefiala que los mismos son:
e Contrato y documentos afines
e Actas de Reuniones de Trabajo.

® Propuestas Técnica y Econémica EL CONTRATISTA

Especificaciones Técnicas de SEDAPAL.

En estemismo orden de ideas, al referirse a los ALCANCE DE LOS LINEAMIENTOS,

sefiala que “Los presentes lineamientos describen el alcance de la evaluacion y
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contratacion respecto al desarrollo de la Ingenieria, Procura y Construccion de
cada CONTRATISTA adjudicado, cuyo alcance de trabajo tiene como objetivo la
Liberacion de interferencias de Redes de Agua Potable y Alcantarillado con la
Linea 2 Rama 4, en la Av. Faucett y Av. Gambetta, de la Red Basica del Metro de

Limay Callao”.

En este sentido, para declarar procedente una ampliacion de plazo, es
indispensable, ademas de la concurrencia de las condiciones y causales
establecidas en el numeral 15. Ampliaciones de Plazo, de la Parte 2
GENERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA, PROCURA Y CONSTRUCCION
de los Lineamientos de Evaluacién y Contratacidn, que el contratista observe el

procedimiento previsto.

Sobre la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 08

3.

Ante la solicitud de la ampliacién de plazo N° 08, formulada por el Consorcio a
través de la Carta N° 510-2021-PA005-SEDAPAL, del 09.12.21, SEDAPAL emitié
la Carta N° 4632-2021-EO, del 14.12.2021, trasladando las observaciones
formuladas por el Administrador del Contrato. Ante lo cual, el Consorcio

presenté la Carta N° 530-2021-PA00S-SEDAPAL, del 17.12.21.

4. La denegatoria de la ampliacion de plazo N° 08 por treinta y ocho (38) dias

calendario, quedd sustentada con el Informe Técnico N° 2469-2021-EO-
ATRU/HFG del 21.12.2021.

Sobre las consideraciones para denegarla Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08

5.

Conforme a lo antes mencionado, la denegatoria de la ampliacién de plazo, se
sustentd en el pronunciamiento contenido en el Informe Técnico N° 2469-2021-
EO-ATRU/HFG del 21.12.2021, el mismo que fue emitido en el marco legal que
regula el Contrato N° 285-2020-SEDAPAL materia de la presente Junta de
Disputas. En ese sentido, procedemos a citar literalmente las conclusiones y

recomendaciones del indicado documento:
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5.1.

5.2.

En atencién a demora del otorgamiento las autorizaciones de parte de la Gerencia
General de Transporte Urbano — GGTU de la Municipalidad Provincial del Callao
— MPC referido al trémite de AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR
TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA PUBLICA
PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR
CRUCE O TRAMO DE ViA se ha solicitado oportunamente la opinién al Equipo de
contrataciones a través del Memorando N° 4677-2021-HFG de fecha 12/11/2021
adjuntando el informe técnico 2098-2021-HFG y asi mismo se reiterd las
consultas referidas a las autorizaciones a través del memorando N° 5084-2021-
EO de fecha 09/12/2021 adjuntando el informe técnico 2330-2021-HFG del
09/12/2021 con la finalidad de contar con el soporte legal sobre el alcance de las
responsabilidades del contratista, a los tramites de autorizaciones Yy la referido
a la implementacién del silencio administrativo en a base a lo sefialado en el
Decreto de Urgencia N° 18-2019.

Sin perjuicio de lo anterior y considerando el plazo reducido para el
pronunc de la liacion de plazo parcial N° 08, el suscrito recomienda
comunicar al contratista lo sigulente:

« El contratista ha invocado en su solicitud el hecho generador referido a la
demora en el otorgamiento de la autorizacién de parte de la Municipalidad
Provincial del Callao por 38 dfas ulendarlos con la causal' "

« El contratista en atencién a los requisitos del TUPA para la AUTORIZACION
PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR
O PEATONAL, EN LA VIA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS,
SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE ViA, ha
cumplido con remitir los requisitos solicitados a través la Carta N°® 438-2021-
PA 00S5-SEDAPAL del 22.10.2021, fecha a partir de la cual el CONSORCIO
BUENAVENTURA debié inmediatamente solicitar la autorizacién indicada y
aplicar el procedimiento de silencio administrativo considerando lo dispuesto
en el Decreto de Urgencia N° 18-2019. /
%

En base a la Carta Notarlal N® 486-2021-PAOCOS-SEDAPAL del 25.11.2021, el
contratista demoro en Iniciar el trdmite 24 dias calendario, luego de haber
subsanado las observaciones de los planes de desvid con Carta N® 438-2021-
PA OOS5-SEDAPAL del 22.10.2021, en la misma que se evidencla a través del
Notario Pablico que el empleado de la Entidad se negd a recibirla,

E1 contratista a través de la Carta N® 499-2021-PA00S-SEDAPAL del 02.12.2021

P con a la Mur Provincial del Callao, con atencidn a
GGTU, la autorizacién para ocupar o interferlr temporalmente el trdnsito
vehicular o peatonal en la via pablica para la ejecucidon de obras.

La Entidad en base a lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N® 018-2019
Indica con Carta N 4639-2021-£0 del 14.12.2021, la Intervencidn en el PVa-
4, cuyas obras debileron Iniciar @l 11 de diclembre del 2021,

En lo que respecta a los aspectos de FORMA de 1a solicitud de Ampliacién de
Plazo parcial N° 08 presentada por el Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefalado en el presente Informe, en
concordancia con el cumplimiento del procedimiento del numaeral 15
“Ampliaciones de Plazo” - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacidon y
Contratacién, es opinién del suscrito recomendar que si ha cumplido con los
procedimientos de FORMA, salvo mejor evaluacién legal.

« Enlo que respecta a los aspectos de FONDO de la solicitud de Ampliacién de
Plazo parcial N°® 08 presentada por el Contratista CONSORCIO
BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefialado en en el presente informe,
conforme a los hechos y la normatividad contractual aplicable, es opinién del
suscrito recomendar APROBAR al Contratista el plazo de catorce (14) dias
calendarios, trasladdndose la fecha de vencimiento contractual del
09. 12 2021 al 23 12.2021 enmarcados en la causal: 'Retrasos o

mmmmm sa!vo mejor evaluadéﬂ 'egal
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5.3.  Se precisa que la obligacion del contratista corresponde efectuar las gestiones de
la AUTORIZAC[ON PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL
TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VA PUBLICA PARA CONSTRUIR O
REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR CRUCE O TRAMO DE
VIA e implementar las normas vigente relacionadas a dicha actividad y por lo
tanto debid preveer oportunamente la aplicacion del procedimiento de silencio
administrativo sefialado en el Decreto de Urgendia N° 18-2019.

54. De igual manera, se recomienda trasladar el presente informe al Contratista
CONSORCIO BUENAVENTURA dentro del plazo contractual, en cumplimiento de /

6. Sefior Adjudicador, como se advierte de las conclusiones anteriores - que a su
vez sirvieron de base para que la Entidad deniegue la ampliacién de plazo
solicitada —, se tiene que el Consorcio actuo sin la debida diligencia en cuanto a
la tramitacion y/u obtencion de los permisos necesarios ante los entes publicos
correspondientes, todo ello teniendo como referencia el marco de las relaciones
contractuales existentes entre SEDAPAL y dicho Consorcio, en las que rigen

responsabilidades y obligaciones.

7. A manera de resumen, procedemos a precisar los siguientes puntos:

+ El Consorcio cumplié con los requisitos de forma para la procedencia de
la ampliacion de plazo.

= La Entidad al evaluar los requisitos de fondo, advirtié la falta de una
debida actuacién diligente en cuanto a la tramitacion oportuna para

obtener los permisos correspondientes.

8. En ese sentido, podemos concluir que el Consorcio incumplié con su obligacidn
contractual referida a la Partida 1.10.3.2 referida a la Linea de Alcantarillado
(Pozo de Ventilacion PV 4-4) y partidas sucesivas; incumplimiento que acorde a
lo antes resumido le resulta imputable, en la medida que los tiempos y revision
de las formalidades y/o requisitos para los tramites en cuestién se pudo prever

con la debida antelacidn.

9. El numeral 15 - Parte 2 GENERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA,

PROCURAY CONSTRUCCION de los Lineamientos de Evaluaciény Contratacidn,
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10.

11.

12.

establece el procedimiento Ampliaciones de Plazo, los mismos que conforme se
sefiala en el Informe Técnico del Administrador del Contrato, se han cumplido a

cabalidad.

De otro lado, el Consorcio sefiala como causal: “Retrasos o interrupciones
causadas por SEDAPAL o por entidades publicas, siempre que no obedezcan a
causas imputables a EL CONTRATISTA. Este ultimo deberd probar que siguio
diligentemente los procedimientos establecidos por SEDAPAL o aquellos dictados
por las normas emitidas por las entidades publicas, debiendo asimismo acreditar

que dichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsibles”.

Puntualmente, el Consorcio indica que por condiciones para la ejecucién de la
interferencia de via, acorde al Oficio N° 3753-2021-MPC/GGTU, debera ampliarse
el plazo por 38 dias calendario, por lo que debera extenderse el plazo hasta el
16/01/2022. Al respecto, conforme se sefiala en el pronuncimianto técnico de la
Entidad, se ha verificado que el hecho generador de la causal culminé el 03.09.
2021, a través de la comunicacion contenida en el indicado Oficio, en el cual se

senald literalmente, lo siguiente:

“(...) las ejecuciones de las interferencias no se pueden dar en
simultdneamente porque crean impactos negativos al transito, usuario de
la via y poblacion circundante; por lo que, de todos los expedientes
presentados, si no ha sido contemplado en las autorizaciones (475-545-
546-589), deberd solicitar de manera independiente a fin de poder tener
una mejor evaluacion de los tramos pendiente”

Asimismo, en cuanto a la cuantificacién del plazo que se ha visto afectado a raiz
de la ampliacion de plazo materia del presente, cabe sefialar que, haciendo
mencion del indicado pronunciamiento o informe técnico del Administrador de

Contrato:

“£:)
Considerando que el contratista en atencion a los requisito del TUPA para
AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL

TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, ENLA VIA PUBLICA PARA CONSTRUIR

10
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O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR CRUCE O
TRAMO DE ViA, ha cumplido con los requisitos solicitados al remitir la
Carta N° 438-2021-PA 005-SEDAPAL del 22 de octubre, fecha en la cual el
contratista debio inmediatamente solicitar la autorizacion indicada y
aplicar el procedimiento de silencio administrativo considerando lo
dispuesto del Decreto de Urgencia N° 18-20189.

Al respecto, el contratista presento la solicitud a la Municipalidad del
Callao GGTU por medio de la Carta N°179-2021-PA005-SEDAPAL-ET del
12.04.2021 la cual fue presentada en su totalidad para todas las
estaciones.

Ahora bien, tal y como se puede apreciar en la Linea de tiempo de
Ampliacion de Plazo parcial N°8 el Contratista inicia las gestiones
conforme al TUPA de la Municipalidad recién el 02.12.2021 con la Carta
N°499-2021-PA005-SEDAPAL.

Por lo sefalado en los pdrrafos anteriores, se procede a cuantificar el
impacto Real en la Ruta critica segun el Cronograma vigente. Para mayor
ilustracion, se adjunta la Linea de Tiempo de sustentos de la Ampliacion
de Plazo parcial N°08, en el cual se podra distinguir la cuantificacion
respecto a los 14 dias como ampliacion de Plazo. (Conforme se aprecia del
cuadro: Linea de Tiempo dias de ampliacion de plazo paracial N° 08 que
se anexa al presente informe).

( )’l
13.Bajo el razonamiento antes expuesto, finalmente la Entidad aprueba la
ampliaciéon plazo por catorce (14) dias calendario, enmarcados en la causal
alegada por el Consorcio, trasladéandose la fecha de vencimiento contractual del

09.12.2021 al 23.12.2021.

Sobre las alegaciones del Consorcio
14. El Consorcio empieza el desarrollo de sus fundamentos de hecho y derecho,
haciendo mencidn a la causal de ampliacion de plazo, enmarcado en el numeral

16 Parte 2 de las Bases, que dice:

“Retrasos o interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades
publicas, siempre que no obedezcan a causas imputables a EL
CONTRATISTA. Este ultimo deberd probar que siguio diligentemente los
procedimientos establecidos por SEDAPAL o aquellos dictados por las

1
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16.

normas emitidas por las entidades publicas, debiendo asimismo acreditar
quedichos retrasos o interrupciones no han podido ser previsibles”.

Debemos tener en cuenta, que se parte de la premisa de la consumacion del
evento que motiva la solicitud de ampliacion de plazo, es la falta de autorizacidn
para interferir temporalmente el transito por ejecucion de obra por parte de la
Municipalidad Provincial Callao, hecho que a su vez acorde a la alegacion del
Consorcio habria afectado la ejecucion de obra del Pozo de Ventilacién 4-4 y

demas partidas siguientes, y todo ello a su vez afectaria la ruta critica.

. Siguiendo con el desarrollo del escrito de peticion de decision, el Consorcio hace

mencion haber cumplido con las gestiones diligentemente ante la Municipalidad
Provincial Callao, extremo que en efecto ha quedado acreditado con los medios

probatorios que se adjunta.

No obstante, nuestra Entidad cuestiona porque en su debido momento no se
cumplié con ejecutar las obras, esto es, al 22.10.2021 fecha en la cual se cumplid
con subsanar las observaciones municipales, a través de la Carta N° 438-2021
PAOOS-SEDAPAL, a partir del cual el Consorcio ya se encontraba expedito para
empezar con las actividades referentes al Pozo de Ventilacion 4-4, aplicando las

directrices establecidas en el Decreto de Urgencia N° 018-2019.

Es asi como, la Entidad atiende en parte la solicitud de ampliacion de plazo,
concediendo solo catorce (14) dias calendario, partiendo que el Consorcio
empezd con las acciones del caso, recién el 25.11.2021 con la Carta Notarial N°
485-2021 PAOOS-SEDAPAL, y el 02.12.2021 con la Carta N° 499-2021 PA0OS-
SEDAPAL mediante la cual se solicita a la Comuna Edil Callao la autorizacion para
el inicio de actividades de obra respecto al Pozo de Ventilacion 4-4. Debiéndose
tener presente, que el inicio de la afectacion a la Ruta Critica empezd el

02.11.2021.

12
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17.

18.

19.

Como se puede advertir, el Consorcio no inicié los tramites correspondientes en
la fecha clave, debiendo dejar claro que no solo bastaba presentar las solicitudes
en la fecha en mencion, ademas era necesario que tales solicitudes retinan todos
los requisitos o formalidades exigidos por los entes publicos. Sobre este tltimo
punto, nos conlleva a evaluar si una parte contractual - esto es el Consorcio -,
actud o no con el debido cuidado o diligencia ordinaria, todo ello enmarcado en
las relaciones contractuales obligacionales, salvo excepciones que no se presenta

en el presente caso, menos ha sido desarrollado en el escrito de peticion.

Asimismo, ante las diferentes posiciones de la Municipalidad Provincial Callao,
correspondia bajo una debida actuacion la adopcidn de las acciones del caso, con

el objetivo final de poder iniciar las actividades de obra.

En ese sentido, queda desvirtuada la alegacion del Consorcio, en cuanto a su
calificacion de arbitraria la decision denegatoria de SEDAPAL respecto a su
solicitud de ampliacién de plazo 08. Asimismo, como venimos sefalando las
relaciones contractuales en las que se encuentran incursas el Consorcio y
SEDAPAL, estdn sujetas a obligaciones y/o responsabilidades que
necesariamente deben ser cumplidas, bajo los apremios o apercibimientos

regulados también contractualmente.

Finalmente, en cuanto a la peticion del Consorcio referido al reconocimiento
economico de S/ 273,848.86 incluido IGV correspondiente a la solicitud de
ampliacion de plazo 08, debemos precisar que en el escrito de peticion no se
advierte desarrollo y/o acreditacion alguna. En todo caso, el monto econémico
que pudiera reconocerse solo corresponderia a los gastos generales del
componente PV 4-4; no obstante, tal concepto no ha sido debidamente

sustentado por el Consorcio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

13
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1. Contrato N° 285-2020-SEDAPAL y toda la documentacion que la conforma.
2. Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.
3. TUPA de la Municipalidad Provincial del Callao.

4. Principios Generales del Derecho.

IV. MEDIOS PROBATORIOS. -

Presentamos adjunta la siguiente documentacidn sustentatoria:

1. El escrito de peticion de decision y sus anexos presentados por el Consorcio,
referente a la Controversia N° 04 (en los cuales corren los documentos

mencionados en el presente escrito).

2. ElInforme TécnicoN® 2021-ECo de fecha 01.07.2021.

PORTANTO. -

Sirvase usted Sefior Adjudicador Unico tener por contestada la peticién de decisién
referente a la Controversia N° 04; reservandonos el derecho de ampliar nuestros
argumentos y medios probatorios, y asimismo quedamos atentos a sus requerimientos

para mejor resolver.

ANEXOS. -

Presentamos adjuntos los siguientes anexos:

1. Elinforme N° 310-2021-ECo de fecha 01.07.2021.

Lima, 03 de febrero de 2022.

Eliana Tarazona Lucar
SEDAPAL

14

(fin de la transcripcidn)
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7.0 ASUNTOS PREVIOS:

A) SOBRE LA FORMA DE ABORDAR LAS PRETENSIONES:

Tratdndose de una pretensidn Unica, esta serad analizada como tal no habiendo otras pretensiones
relacionadas presentadas.

B) SOBRE LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA:

El presente mecanismo de solucién de controversias mediante la JDD estd establecido en el con-
trato;

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

La JDD en particular, tiene por mision lo sefialado en los Lineamientos de Evaluacién y Contratacién
que en el punto 23 sefiala:

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al contrato Marco de /a Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, serdn sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

La JDD tiene entonces como funcidn la resolucion eficiente de controversias por lo que se requiere
de una Decision que dé una solucion eficiente que viabilice o facilite la ejecucion de la obra.

La JDD concluye que la controversia planteada al estar relacionadas con la determinacion de una
ampliacion de plazo es una controversia de naturaleza contractual y cae dentro del dmbito de fun-
ciones de la JDD.

q) SOBRE SI LA JDD ES COMPETENTE PARA REVISAR, EVALUAR Y DILUCIDAR SOBRE UNA
CONTROVERSIA RELACIONADA CON LO RESUELTO POR LA ENTIDAD RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO N° 8:

La JDD ha revisado cuidadosamente la normatividad aplicable al presente procedimiento y en par-
ticular la siguiente oracién de la Seccién 14.1 del contrato, que dice:

En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la
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emision del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con e/
numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion

La JDD ha analizado las pretensiones la luz de los dispositivos antes sefialados y considera que:

e Setrata de controversias de naturaleza contractual.
e La obra se encuentra en ejecucion, por lo tanto, las controversias que se produzcan hasta
la emision del Certificado de Defectos pueden ser sometidas a la JDD.

Por otra parte, ninguna de las partes ha cuestionado la facultad de la JDD para ver la pretension del
contratista y mas bien han acudido al procedimiento, sujetdndose al mismo y a la decisién que por

este documento se emite.

Por tal razén la JDD considera que esta en capacidad de pronunciarse sobre la controversia conte-
nidas en la peticidon y no es incompetente para ello.

D) SOBRE SI SE ESTA DENTRO DEL PLAZO PARA SOMETER LAS CONTROVERSIAS A LA JDD

No existe en el contrato ni en los Lineamientos plazos de caducidad para el sometimiento de con-
troversias a la JDD. Por lo tanto, no hay una limitacién en ese sentido para que la JDD pueda actuar.

8.0 ANTECEDENTES Y HECHOS INDISCUTIBLES:

Los antecedentes estan expuestos en los documentos postulatorios tanto del contratista como de
la entidad, los mismos que han sido transcritos antes en este informe.

Los siguientes hechos son indiscutibles, es decir han sucedido y las partes no lo cuestionan, si bien
pudieran tener distintas apreciaciones acerca de su interpretacién o consecuencias:

e Existe un contrato vinculante para las partes, el CONTRATO N° 285-2020-SEDAPAL
el cual contiene los denominados Lineamientos de Evaluacién y Contratacion.

e El contrato involucra labores de ingenieria (disefio) y construccion por parte del
contratista.

e Existe un plan de trabajo y un cronograma de ejecucion contractual aprobado.

e El contratista solicitd a la entidad una ampliacién de plazo N° 8 por 38 dias calen-
dario con carta 510-2021-PA0005-SEDAPAL del 9 de diciembre de 2021. Invoca
como causal: “Retrasos o interrupciones causadas por SEDAPAL o por entidades
publicas, siempre que no obedezcan a causas imputables a EL CONTRATISTA. Este
ultimo debera probar que siguié diligentemente los procedimientos establecidos
por SEDAPAL o aquellos dictados por las normas emitidas por las entidades publi-
cas, debiendo asimismo acreditar que dichos retrasos o interrupciones no han po-
dido ser previsibles”.

e La entidad con Carta N° 4780-2021-EO, de fecha 22 de diciembre del 2021 emite
pronunciamiento sobre la Solicitud de ampliacién de Plazo Parcial N° 08, basandose
en el Informe Técnico N° 2469-2021-EO-ATU/HFG, en el sentido que solo corres-
ponde reconocer catorce (14) dias calendario de los treinta y ocho (38) solicitados.

e Enlo que respecta a los aspectos de forma de la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N2 08 presentada por el contratista, la entidad sefiala en el Informe Técnico
N2 2469-2021-EO-ATU/HFG que ha verificado el cumplimiento del procedimiento
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del numeral 15 "Ampliaciones de Plazo" - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacién
y Contratacion.

9.0. POSICIONES DISCREPANTES A PARTIR DE LOS HECHOS INDISCUTIBLES:

El contratista sustenta su solicitud de ampliacién de plazo sefialando que hay causas probadamente
justificadas que se tradujeron en no inicio de las actividades en ruta critica del frente de trabajo
denominado Pozo de Ventilacidn 4-4, por no contar con las autorizaciones municipales para realizar
el desvid vehicular que permita libertad de via para los trabajos de excavacidén y construccion de
infraestructura sanitaria.

El contratista sostiene que el evento que generd la ampliacion de plazo N° 08 no le es atribuible
puesto que el no inicio de la obra en el Pozo de Ventilacién 4-4 se ha producido al no contar con las
autorizaciones municipales, que en un inicio se denominaron de acuerdo al TUPA, como AUTORI-
ZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN
LA ViA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS — POR
CRUCE O TRAMO DE ViAy que posteriormente la misma entidad Edil indicé que lo que emitiria seria
una EVALUACION DE PLAN DE DESVIO. Afirma el contratista que sea cual fuese la denominacién,
correspondia a la entidad Edil emitir pronunciamiento y autorizar el desarrollo del desvié de tran-
sito, hecho que liberaria la zona de trabajo para el inicio de las obras de excavacion y construccién
de infraestructura sanitaria conforme el objeto del contrato. Por tanto, afirma, que el evento no es
atribuible.

Por su parte la entidad en el Informe Técnico N2 2469-2021-EO-ATU/HFG sefiala que la obligacién
del contratista era efectuar las gestiones de la AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEM-
PORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL, EN LA VIA PUBLICA PARA CONSTRUIR O RE-
PARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS- POR CRUCE O TRAMO DE ViA e implementar las
normas vigente relacionadas a dicha actividad y por lo tanto debié prever oportunamente la apli-
cacion del procedimiento de silencio administrativo sefialado en el Decreto de Urgencia N2 18-
2019.

Afade la entidad que, en lo que respecta a los aspectos de fondo de la solicitud de ampliacion de
plazo parcial N2 08 presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA conforme a los he-
chos y la normatividad contractual aplicable, corresponde aprobar una ampliacién de plazo de ca-
torce (14) dias calendarios, trasladandose la fecha de vencimiento contractual del 09.12.2021 al
23.12.2021.

Como se puede apreciar, la discrepancia entre las pares contratantes se ubica en la determinacion
de los dias de ampliacidn de plazo que corresponde otorgarse por la causal invocada en la solicitud
de ampliacién de plazo N° 8, si 38 dias como pretende el contratista, o 14 dia como ha calculado la
entidad.

No existe discrepancia por lo tanto en el cumplimiento de los temas de forma exigidos por el con-
trato, ni en lo fundamental de la causal.

El analisis de la JDD se concentrard por lo tanto exclusivamente en la cuantificacion de lo solicitado.
La diferencia de opiniones queda claramente explicada en la siguiente transparencia que fuera pro-

yectada por la entidad durante la audiencia, como parte de su presentacién:
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Como se aprecia, ambas partes coinciden identificar la misma fecha de inicio (2 de noviembre de
2021) y de finalizacion (9 de diciembre de 2021, cuando finalizaba el cronograma de obra vigente),
gue hacen que la causal dure 38 dias. La diferencia estd en que, para la entidad los primeros 24
dias, que se cuentan desde el inicio de la causal hasta que el contratista ingresa a la Municipalidad
Provincial del Callao la Carta Notarial N° 486-2021-PA005-SEDAPAL mediante la cual le requiere el
ingreso de la solicitud de autorizacidn para ocupar e interferir temporalmente el transito vehicular
o peatonal para la ejecucion de obras civiles de los tramos del Pozo de Ventilacién PV4-4, son impu-
tables a la responsabilidad del contratista. Asi mismo, la entidad considera que los siguientes 14
dias, hasta el 9 de diciembre de 2021, no le serian imputables al contratista y, por lo tanto, son los
que le dan derecho a una ampliacién de plazo, pero solo por el plazo de duracién de dicho periodo.

10.0  ANALISIS DE LA JDD:

REVISION DE LOS ASPECTOS DE FORMA:

El tema de forma ya fue analizado y convalidado por la entidad en el Informe Técnico N2 2469-
2021-EO-ATU/HFG que concluye que el contratista cumplié con el procedimiento establecido en
los lineamientos para la tramitacién de un pedido de ampliacién de plazo.

REVISION DE LOS ASPECTOS DE FONDO:

La JDD aprecia que, relacionado con el tema de fondo, la discusidon basicamente se centra en la
determinacidn de los dias de atraso que pudieran deberse o no a la responsabilidad del contratista
lo cual se definira, a juicio de la JDD determinando si en el periodo entre el 2 de noviembre de 2021
y el 25 noviembre de 2021 el contratista actué o no de manera diligente, ya que ese accionar es el
que determinaria la imputabilidad o no de responsabilidad en el contratista.

Como es aceptado por la entidad, el contratista tenia programado hacer los trabajos del PV4-4 del
2 de noviembre de 2021 hasta el 9 de diciembre del 2021, fecha que era la prevista como final para
la recepcion de la obra. Asi consta en el cronograma vigente:
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EDT

1.10.3
11031
1.103.1.1
1.10.3.1.11
1.103.1.2
1.10.3.1.21
1.103.1.3
1.103.1.31
1.103.2
1.103.21

1.103.2141
110322
1.103.221

1.103.23
1.103.23.1
11033

Nombre de tarea
POZO DE VENTILACION PV4-4
LINEA DE AGUA POTABLE
FASE 1 JAUX AV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE
RED DE AGUA POTABLE DN 160 MM (43ml)
FASE 2 /AV. FAUCETT/ SENTIDO SUR-NORTE
RED DE AGUA POTABLE DN 160 MM (15 mi)
FASE 3 /AV. FAUCETT / SENTIDC SUR-NORTE
RED DE AGUA POTABLE DN 162 MM (78 ml)
LINEA DE ALCANTARILLADO
FASE 1 /AUX AV. FAUCETT / SENTIDO SUR-NORTE

RED ALC . PVC DN 200MM DEL BM 232924 (EXIST) AL
BP 07

FASE 2 JAV. FAUCETT | SENTIDC SUR-NORTE

COLECTOR HDPE DN 630MM DEL BP 07 A MEDIANA
TRAMO BP 08

FASE 3/AV. FAUCETT /| SENTIDC SUR-NORTE
COLECTOR HDPE DN 630MM DEL BP 08 AL BR 232918
RECEPCION DE OBRA PV4-4

Fuente: Informe Técnico N2 2469-2021-EO-ATU/HFG pagina 48 de 55

Duraclén
38 dias
23 dias

Sdias
Sdies
3 dias
Jdlas
T dias
7dlas
38 dias
14 dins

14 dios
7 dlas
T das

14 dias
14 dies
10 dlas

Comienzo
mar 021121
Jue 1111121
Jue 111U
jue 1111721
mar 23112
mar 2311/21
shb 2711121
sdb 2711121
mar 0211/21
mar 0211121

mar 0211121
mar 16/11)21
mar 1611121

vie 26/11/2°
vie 26/11/2*
mar 30/11/2°

Fin
Jue 0912721
vie 031
lun 181U
lun 18/11/21
Jue 2501121
Jue 257121
vie 01221
vie 03/12/21
Jue 0V12/21
lun 1511/21

lun 18111/21
lun 22111121
lun 22/111/21

jue 08/12/21
Jue 08112721
jue 08/12/21

La entidad también reconoce que el contratista con la carta 438-2021-PA 005- SEDAPAL del 22 de
octubre de 2021 cumplié con los requisitos del TUPA de la Municipalidad Provincial del Callao para
obtener la AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICU-
LAR O PEATONAL, EN LA ViA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCA-

VAR ZANJAS - POR CRUCE O TRAMO DE VIA. Y agrega la entidad, que el contratista debié inmedia-

tamente solicitar la autorizacion indicada y aplicar el procedimiento de silencio administrativo con-
siderando lo dispuesto del Decreto de Urgencia N2 18-2019.

La falta de diligencia que la entidad imputa al contratista queda sustentada de la siguiente forma:

Considerando que el contratista en atencion a los requisito del TUPA para
AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO
VEHICULAR O PEATOMNAL, EN LA viA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR
PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS - POR CRUCE O TRAMO DE \Iih, ha
cumplido con los requisitos solicitados al remitir la Carta N® 438-2021-PA 005-
SEDAPAL del 22 de octubre, fecha en la cual el contratista debid inmediatamente
solidtar la autorizacion indicada y aplicar el procedimiento de silencio adminiﬁtrativuf

considerando lo dispuesto del Degeto de Umgenda N° 18-2019.

Fuente: Informe Técnico N2 2469-2021-EO-ATU/HFG pagina 48 de 55

V]
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Tal y como se ha verificado en el presente informe, el contratista bajo su
responsabilidad ha demorado en las gestioes del tramite de AUTORIZACION PARA
OCUPAR O INTERFERIR TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICULAR O PEATONAL,
EN LA VIA PUBLICA PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O
EXCAVAR ZANJAS - POR CRUCE O TRAMO DE VIA, ante Gerencia General de
Transporte Urbano — GGTU de la Municipalidad Provincial del Callao = MPC, se
verifica que recien con Carta Notarial N® 466-2021-PA005-SEDAPAL del 25.11,2021,
el contratista solicito a la Entidad la autorizacién indicada, la misma que el Notario
Publico constata que el empleado de la Entidad se negd a recibirla,

Considerando que a traves de la carta N° 438-2021-PA 005-SEDAPAL del 22 de
octubre, el contratista remitio a la Municipalidad Provincial del Callao, en atencion a
GGTU, el levantamiento de observaciones del OFICIO N°4221-2021-MPC/GGTU
(Evaluacion de Plan de Desvio Estacion PV4-4), el contratista inmediatamente debid
actuar diligentemente solicitando la AUTORIZACION PARA OCUPAR O INTERFERIR
TEMPORALMENTE EL TRANSITO VEHICU_.AR O PEATONAL, EN LA VIA PUBLICA
PARA CONSTRUIR O REPARAR PISTAS, SARDINELES O EXCAVAR ZANJAS - POR
CRUCE O TRAMO DE VIA y aplicar el procedimiento de silencio administrativo
considerando lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N° 18-2019 , la misma que es
de conocimiento general de la poblacién.,

Fuente: Informe Técnico N2 2469-2021-EO-ATU/HFG pagina 48 de 55

LA JDD aprecia que el argumento de la entidad es que el contratista no debié esperar hasta el 25
de noviembre de 2021 (cuando envia la carta notarial) sino que inmediatamente después de haber
presentado el 22 de octubre de 20212 la carta 438, debid solicitar la autorizacion para ocupar o
interferir temporalmente el transito vehicular o peatonal, en la via publica para construir o reparar
pistas, sardineles, o excavar zanjas, por cruce o tramo de via y aplicar el silencio administrativo
amparandose en el DU 18-2019.

La JDD ha examinado que tramites se hicieron en relacidn a este pedido de autorizacién a partir del
22 de octubre de 2021 a fin de determinar si hubo o no una falta de diligencia por parte del contra-
tista, por lo menos hasta el 25 de noviembre de 2021 que es la fecha a partir de la cual la entidad
si reconoce el derecho a ampliacién de plazo.

La informacidn se obtiene del documento mediante el cual el contratista ha presentado su pedido
de decision, a partir de la pagina 11/23:
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Con fecha 22.0CTUBRE.2021 con Carta N® 438-2021-PA 005-SEDAPAL,
remitimos a la Municipalidad Provincial del Callac, atencion a GGTU,
levantamiento de observaciones del OFICTO N°4221-2021-MPC/GGTU, asinmismo
ze indica lo informado por 1la GGDU-MPC para los CONTRATOS 282 v 284, con
respecto a la no emision de Autorizacién de Ejecucion de Obras para los tramos
obicados sobre Auxiliar de la Av. Elmer Fauvcett, dade gue dicha via es
competencia de PROVIAS NACIONAL [Veéase folios 137 al 134].

Con fecha 26 de octubre de 2021, se sostiene una reunion en las instalaciones de la
Gerencia General de Transporte Urbano de la MPC, con la participacion de ATU,
MPC. SEDAPAT vy Consorcio Buenaventura para la evaluacion de los planes de
desvio de la Av. Elmer Faucett. [Véase folios 135 al 134)

Con fecha 26 v 27 de octubre de 2021, se atiende mediante aplicative mowvil
WhatApss al requerimiento de la Ing. Mirian Gonzales gque requiere los
documentos que sefialan que la Av. Elmer Fancett v auxiliares es de competencia
de Provias Nacional Siendo atendido por la Ing. Mercedes Ponce. [Véase folios
del 133 a 132]

El dia 03.11.2021, el Equipo de Intervencion Social recibié el comreo electronice
del Dr. Yuri Vilela Seminario, Gerente General de Gestién de la Municipalidad
Provincial del Callao, convocando con cardcter de urgencia una reunidn para mesa
de trabajo debido a que las empresas operadoras del Aeropuerto expresaron su
preccupacion por la falta de socializacion del Plan de Desvios para la intervencion
en la Avenida Elmer Faucett. [Véase folio 131).

Con fecha 03.MWOWV 2021, el Coordinador de Intervencidon Social de Consorcio
Buenaventura, recibe un correo electromico del Asesor II del Viceministerio de
Transporte [Véase folio 130], cuyo contenido se detalla a continpacion:
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g

“Sr. Fidel Vila, lo saluda el Ing José Cortegana del Despacho del
Viceministerio de Transporte del MTC para expresarle la preccupacién de la
Viceministra en atencién a la preocupacion de los operadores logisticos
ubicados en el area de influencia de la Av. Fancett en relacién al cierre de la
mencicnada via a partir de la media noche del domingo préximo, quienes
manifiestan no haber realizado las coordinaciones minimas necesarias a fin
de que se adopten las medidas de contingencia que corresponden.

En ese zentido, seria oportuno aprovechar la presencia de los representantes
de los diferentes operadores logisticos y participe el Consorcio Buenaventura
en la reunidén que se tiene prevista el dia lunes 08.11.2021 en las
instalacienes de la MP del Callao, previo a la intervencidén que tienen
previsto realizar a partir del lenes 08.11.2021 a fin de evitar probables
consecuencias en el desarrollo de los trabajos gque tienen previsto ejecutar
con las responsabilidades que se puedan derivar.™

Del mismo modo el Ing. Javier Lopez, administrador de la Alianza con fecha 035
de noviembre de 2021[Véase folio 129], da respuesta al Sr. César Cornejo, de
Lima Airpert Partners SREL. a través de correo electrénico, commmnicando lo

signiente:

“{...) el contratista de Sedapal no se le autorizado ejecutar obra en la zona de
Chilea. Se va a realizar la marcha blanca para evaluar el comportamiento del
desvio de transito propuesto por el contratista a la Municipalidad del Callao
con antelacion.

Sedapal a través del contratista siempre ha venido coordinando con la
Municipalidad del Callac encargado de los permisos municipales.

MNosotros explicaremos nuestra gestion en la reunidn del lunes v estamos
llanos a mejorar para mitigar el impacto g pueda tener esta obra con uds, por
lo tanto, NO iniciaremos obra en Quilea ()7

Con fecha 08 de noviembre del 2021, a horas 10 am en el Salén Owval de la
Alealdia de la Municipalidad Provincial del Callac, se retimen Consorcio
Buenaventura, MTC., ATU, SEDAPAT. MPC v los operadores logisticos ubicados
en el area de influencia de la Av. Fauceft, en la cual Consorcio Buenaventura
explica la intervencién v las comunicaciones emitidas a las diferentes empresas que
se ubican en el irea de influnencia del provecto. tras dicha reenién se establece la no
ejecucion del Plan de Desvio Estacion Cuilea Fase 04, desvio provisional TPRFV
1200-1500; en cuanto a la restriccidn por la no autorizacidn del plan de desvio de
transito, en el crice de 1a auxiliar Av. Faucett +sentido sur-norte + 01 carril sentido
notte-sur, por parte de la GG-MPC: derivado del reclamo de operadores logisticos
obicados a lo largo de la Av. Faucett en el dmbito del desvio indicado y que
registran solicitudes de trabajos complementarios no considerados en el alcance de
muestro contrato EPC. [Véase folio 128 a 127].

Tomese conocimiento que, desde el 08 de noviembre del 2021 al 11 de noviembre
del 2021, no hubo atencion en mesa de partes de Municipalidad Provinecial del
Callac como consta en la imagen publicada en su frontis. [Véase folio 126].
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# Con fecha 11 NOVIEMBEE 2021, a través de la Carta N® 462-2021-PA 003-
SEDAPAT Comunicamos Inieio de Plan de Desvié del Pozo de Ventilacion PV4-4
a partir del 16 de Noviembre del 2021 a la Municipalidad Provincial del Callao,
dado que se ha cumplido con dar respuesta a todas las observaciones realizadas.
[Véase folio 125].

# Con fecha 15 de noviembre del 2021 se reane SEDAPAT. Consorcio Buenaventura
v operadores logisticos del area. cuya agenda corresponde a las coordinaciones
para intervencion en la Av. Fancett cruce con Av. Quilca e informar sobre el resto
de intervenciones en la Av. Fancett. La cual se remitida a través de Carta N® 477-
2021-PA 005-SEDAPAL de fecha 17 de noviembre del 2021 [Véase folios 124 al
121].

¥ No contando con respuesta algona por parte de la Muonicipalidad Provincial del
Callao con fecha 16 NOVIEMBEE 2021, a través de la Carta N° 472-2021-PA
005-SEDAPAL solicitamos a SEDAPAT Instruccién para el Inicio de Obras en
el PV4-4. [Véase folios 120 al (29],

# En fecha 22 de noviembre del 2021 se infenta reingresar la sclicimd de
autorizacion para ocupar e interferir temporalmente el transito vehicular o peatonal
para la ejecucion de obras civiles de los tramos del Pozo de Ventilacion PV4-4 a
traves de la Carta N® 482-2021-PA 005-SEDAPATL. no siendo recibida debide a
gue 1o se nos hace entrega de la Orden de Pago por parte de personal de la GGTU-
MPC. [Véase folios 98 al 96].

¥ Con fecha 25 de noviembre se genera la CARTA NOTARTAL No 221736 (Carta
N® 486-2021-PA 005-SEDAPAL) para el ingreso de la solicitud de autorizacién
para ocupar e interferir temporalmente el transitc vehicular o peatonal para la
ejecucion de obras civiles de los tramos del Pozo de Ventilacién PV4-4, la cual no

fue recibida por personal de la MPC tal como consta en dicho documento. [Véase
folios 95al 93].

La JDD encuentra que la evidencia demuestra sin duda que hubo un actuar diligente por parte del
contratista, quien ademas no actud solo, sino que hubo participacion de SEDAPAL, ATU, MTC. Es
decir, todas las partes interesadas y/o involucradas no solo conocian de la situacion, sino que par-
ticipaban con la finalidad de superarla. Incluso se desprende del texto del correo electrénico del 5
de noviembre de 2021 que el propio Administrador de la Alianza Ing. Javier Lopez reconoce ante
Lima Airport Partners que “el contratista de SEDAPAL no se le ha autorizado ejecutar obras en la
zona de Quilca (...) SEDAPAL a través del contratista siempre ha venido coordinando con la Muni-
cipalidad del Callao encargado de los permisos municipales (...) por lo tanto, NO iniciaremos obras
en Quilca (...).”

Siguen luego diversa acciones el 8 de noviembre, el 11 de noviembre, el 16 de noviembre, el 22 de
noviembre hasta que se llega al 25 de noviembre de 2021 con la carta notarial 486-2021-PA 005-
SEDAPAL, que segun informa el contratista el personal de la Municipalidad se negd a recibir.

La JDD no coincide, por lo tanto, con la entidad en lo que se refiere a su determinacién de que son
imputables al contratista los dias que van desde el 22 de octubre al 25 de noviembre de 2021, sino
gue mas bien la JDD considera que estos deben ser considerados en el cOmputo para determinar la
cuantificacion de la ampliacién de plazo.

Respecto a la pretensién sobre el sustento econdmico derivado de la aprobacion de la ampliacién
de plazo N° 8, este no ha sido sustentado en el procedimiento ante la JDD, mas alla de que constan
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en un anexo del petitorio, pero sin mayor detalle. Por lo tanto, la JDD no se pronuncia sobre elloy
las partes lo estableceran de acuerdo con el contrato.

Finalmente, respecto del Primer Otrosi Digo, la JDD no puede disponer nada respecto de otras am-

pliaciones de plazo que no le han sido puestas su consideracidon y menos aun, si como dice el con-
tratista, se encuentran en tramite.

11.0 _DECISION DE LA JDD:

LUEGO DEL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, DE TODOS LOS DOCUMENTOS PRE-
SENTADOS, DE LO EXPRESADO EN LAS AUDIENCIAS Y DE LA NORMATIVIDAD CONTRACTUAL Y
LEGAL APLICABLE, LA JDD EMITE LA PRESENTE DECISION RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA Y DE-
TERMINA QUE DICHA DECISION DEBE IMPLEMENTARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR LAS PAR-
TES DESDE EL MOMENTO DE SU RECEPCION.

DECISION:
Por la solicitud de ampliacién de plazo N° 8, SEDAPAL debera ampliar el plazo de ejecucién contrac-

tual en 38 dias calendario. Los efectos econédmicos seran determinados conforme a contrato.

12.0 OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION:

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato la Decisidon aqui emitida es vinculante a las partes y de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

YO, EL SUSCRITO, ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro unico de la JDD,

confirmo que el presente documento contiene mi Decisidn y por lo tanto lo firmo en Lima el 4 de
marzo de 2022.

A4

Carlos Lépez Avilés
Miembro Unico de la JDD
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