CENTRO DE

m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
N\~ PUCP

Lima, 11 de mayo de 2022

Sefnores
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES CON EL ESTADO
(OSCE)

Referencia: Exp. N° 3228-82-21 - Junta de Resolucion de
Disputas seguida entre SEDAPAL y CONSORCIO
BUENAVENTURA.

Contrato de Obra N° 284-2020-SEDAPAL Obra
“INTERVENCION EN LA ESTACION EL OLIVAR E-5 Y
ESTACION QUILCA E.6”

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes con relacion al Contrato de Obra N° 284-
2020-SEDAPAL Obra “INTERVENCION EN LA ESTACION EL OLIVAR E-5 Y
ESTACION QUILCA E.6", en cumplimiento de lo estipulado en el art. 240 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, asi como en la Directiva
N° 012-2019-OSCE, a fin de remitirles la informacién respecto de la Junta de
Disputas, conformada por el ingeniero Carlos Lépez Avilés, conforme al siguiente
detalle:

1. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucién de Disputas:

1.1. Decision Controversia N° 1, emitida con fecha 24 de mayo de
2021.

Podran acceder a las Decisiones antes indicadas mediante el siguiente
enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1gmy9G9A WNYXHUMEV5N092tYU1
g32gcO?usp=sharing

2. Ademés, se precisa que, a la fecha, no ha habido recusaciones
planteadas contra el miembro Unico de la Juntas de Disputas ni decisiones
gue imponen sanciones al miembro de la Junta por infraccion al Cadigo
de Etica.

Esta informacion contiene la informacion desde el inicio del tramite de la Junta
de Resolucion de Disputas (el 8 de marzo de 2021) hasta el final del mes de
marzo de 2022.

Sin otro particular, guedamos de ustedes.



CENTRO DE

m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
N\~ PUCP

Atentamente,

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCIONES DE CONFLICTOS

Secretana Arbitral
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Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 284-2020-SEDAPAL
Controversia 1

DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 284-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN LA ESTACION EL OLIVAR 5-5 Y ESTACION QUILCA E-6”

CONTROVERSIA N° 1 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

Entre:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA CON RUC N° 10200152356
(la "Entidad")

y

CONSORCIO BUENAVENTURA INTEGRADO POR CONSTRUCTORA G+G S.A.C. CON RUC N°
20504218130 Y CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. CON RUC N° 20300690999
(el “Contratista”)

EMITIDA EN LIMA EL 20 DE MAYO DE 2021 POR EL MIEMBRO UNICO DE LA JDD
ING. CARLOS ANTONIO LOPEZ AVILES
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DECISION DE LA JUNTA DE DECISION DE DISPUTAS PERMANENTE DEL CONTRATO N° 284-2020-SE-
DAPAL “INTERVENCION EN LA ESTACION EL OLIVAR 5-5 Y ESTACION QUILCA E-6”

CONTROVERSIA N° 1 RELACIONADA CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

EL SUSCRITO ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro Unico de la Junta de
Decisidn de Disputas Permanente, en adelante la JDD, habiendo revisado debidamente los docu-
mentos que me fueran remitidos por las partes, los argumentos sustentados en la Audiencia, asi
como la normatividad vigente aplicable, por la presente DECIDO respecto de la PRIMERA CONTRO-
VERSIA que fuera sometida por el Contratista a la JDD.

1.0 ANTECEDENTES:

. EL CONTRATO:

Las Partes han celebrado el Contrato N° 284-2020- SEDAPAL, con fecha 30 de diciembre de 2020
(el «Contrato») con objeto de ejecutar la liberacién de interferencias de Redes de Agua Potable
y Alcantarillado que se encuentren afectando el avance de la obra Linea 2 del Metro de Limay
Callao — Ramal 4, Tramos ubicados en la Av. Faucett y Av. Néstor Gambetta, de la Red Basica del
Metro de Lima y Callao. La Obra incluye aquellos trabajos en el Paquete 3: “Intervencién en la
Estacién El Olivar E-5 y Estacién Quilca E-6".

e  DESIGNACION DEL ADJUDICADOR Y DEL CENTRO DE ADMINISTRACION:

El Contrato estipula que las Partes deben someter sus controversias a una Junta de Decisién de
Disputas permanente que se trata de un mecanismo alternativo de solucién de disputas que se
establece para tratar de evitar o resolver cualquier controversia que pueda surgir entre las Par-
tes y que tiene como principal funcién emitir una decision que debe ser implementada de ma-
nera obligatoria por las Partes desde el momento de su recepcidn.

Con fecha 2 de marzo de 2021 se celebré el Contrato con el Miembro Unico de la JDD entre la
Entidad, el Contratista y la JDD compuesta por un Adjudicador Unico el Ing. Carlos Lopez Avilés,
y en la misma fecha se firmé el ACTA DE INICIO DE FUNCIONES.

Fue designado en el contrato como Centro de Administracién el CENTRO DE ANALISIS Y RESO-
LUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en adelante el

Centro.

e  REGULACION DEL PROCEDIMIENTO:

El procedimiento que ha observado la JDD proviene:

e Del contrato de obra.

e Del “Reglamento de la Junta de Resolucién de Disputas (Dispute Boards)” del Centro de Ana-
lisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertd (CARC - PUCP)

e Del Contrato del Miembro Unico.

2.0 LEY APLICABLE:
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Incluyen la Constitucion Politica del Perd, las normas con rango de ley, los reglamentos, directivas y
resoluciones que pueda dictar cualquier Autoridad Gubernamental, incluyendo sus modificatorias y
derogatorias; las que seran de observancia obligatoria para las Partes. Asimismo, se contemplan
dentro de este concepto la siguiente base legal:

3.0

3.1

3.2

e Decreto de Urgencia N° 018-2019, decreto de urgencia que establece medidas extraor-
dinarias para la promocion e implementacion de los proyectos priorizados en el PNIC.

e Decreto de Urgencia N° 003-2020, decreto de urgencia que establece disposiciones ex-
traordinarias para la adquisicion y liberacién de areas necesarias para el PNIC y el plan
integral de reconstruccién con cambios.

e Resolucion Ministerial N° 045-2020-VIVIENDA, Disposiciones para el procedimiento de
Contratacidon de Obras, Consultorias de Obras, Consultorias y Servicios en general, en el
marco del articulo 9 del Decreto de Urgencia N° 018-2019, Decreto de Urgencia que
establece medidas extraordinarias para la promocion e implementacion de los proyectos
priorizados en el plan nacional de infraestructura para la competitividad.

¢ Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, aprobados por Resolucion del Titular de la
Entidad mediante Resolucion de Gerencia General N° 294-2020-GG del 07.10.2020 y mo-
dificado con Resolucion de Gerencia General N° 312-2020-GG del 22.10.2020.

PROCEDIMIENTO:

En el Contrato se establece:

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

En los Lineamientos de Evaluacion y Contratacidn se establece:

23. JUNTA DE DISPUTAS

Las partes acuerdan que, para la solucion de todas las controversias derivadas del alcance de
servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza, se conformara una Junta de Decision de
Disputas Permanente (en adelante, la JDD), encargando su organizacion y administracion al
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.

La JDD estard compuesta por un (1) miembro adjudicador, nombrado de conformidad las Bases
del Proceso de Seleccion aplicable al presente Lineamiento segun el Anexo 01, y €jercerd una
funcion consultiva con la finalidad de prevenir futuras controversia que puedan surgir durante
la ejecucion del proyecto o contrato.

()

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al Contrato Marco de la Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, serdan sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a

3
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3.3

las JDD y al Reqlamento de JDD del Centro de Anélisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

En caso alguna de las Partes no esté de acuerdo con la decision emitida por el Adjudicador,
podrd someter la controversia a arbitraje administrado ya sea por la Camara de Comercio de
Lima o por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Confiictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

Los Contratistas Miembros del Contrato Marco, acuerdan que es condicion obligatoria para e/
Inicio del arbitraje el haber concluido de modo previo el procedimiento ante la JDD.

Si una Parte no manifiesta su disconformidad con una decision emitida por la JDD en el plazo
previsto en las Normas Aplicables a las JDD, entonces dicha decision adquiere el cardcter de
definitiva y no podra ser sometida a arbitraje.

Si una Parte manifiesta su disconformidad con una decision emitida por el Adjudicador en e/
plazo previsto en las Normas Aplicables a las JDD, pero no inicia el arbitraje respectivo en el
plazo previsto en dichas Normas, aquella adquiere la calidad de definitiva.

Sin perjuicio de sus derechos bajo el Acuerdo Marco de la Alianza, los Miembros de la Alianza
en disputa deberan cumplir con cualquier decision del Adjudicador. Si alguno de ellos no lo hace,
los otros tendrén derecho a emprender acciones legales para garantizar dicho cumplimiento
hasta la determinacion final de la diferencia o disputa.

()

(resaltado anadido)

El Reglamento de la Junta de Disputas del CARC — PUCP aprobado con Resolucién Rectoral N°
1314/2020 del 22 de diciembre de 2020 establece, en lo pertinente al procedimiento, lo si-
guiente:

Articulo &°
Motificaciones

Las notificaciones seran efectuadas de acwerdo a lo siguiente:

a)} Para efectos de las notificaciones del procedimiento de JD, las pares y demas intervinientes
deberan consignar una direccion de comen electranico.

En caso no se sefale comeos electromicos, se notificara a los comeos que se hayan
consignado en el Contrato; y en caso en &l no se haya indicado comeos, se notificara a traves
de los comeos en los que, usualmente, se contactan las partes para la ejecucion del Contrato.
En cualquier caso, el Cenfro podra requerir los comeos elecironicos de guienes deban ser
notificados con las actuaciones de la JD, los cuales deberan ser alcanzados a las partes.

b} Las notificaciones seran remitidas por comeo electronico a las partes y demas intervinientes.

La notificacion electronica se considerara recibida el dia que fue enwviada, salvo que la parte que
alegue no haberla recibido lo pruebe por las medios tecnicos comespondientes.




Exp. N° 3228-82-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 284-2020-SEDAPAL
Controversia 1

Articulo T
Reglas para el computo de los plazos

El compuio de los plazos se rige por las siguienies reglas:

a} Los plazos establecidos en el Reglamento se computan por dias habiles, salvo que
expresaments se sefalen dias calendario.

b} Son dias inhabiles los sabados, domingos v los dias feriades no laborables, asi come los
dias no laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector plblice,
los medios dias festives o de duelo nacional. Excepcicnalmente, los adjudicadores pedran
habilitar, previa notificacién a las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas
AciUaCIones.

¢) Los plazos comenzaran a computarse desde el dia siguiente de la fecha de la notificacion.

d}  Si el computo es realizado en dias calendario, el vencimiento de un plazo en dia inhakil
determinara su promega hasta el dia habil inmediato siguiente.

2} 5ilas circunstancias lo ameritam, el Centro v, en su caso la JO, pueden modificar los plazos
previstos en el presente Reglamento o cualguier plazo que se fije, incduso los que pudieran
haberse vencido.

Articulo 82
Comunicaciones

Toda comunicacion gue presenten las paries v demas intervinientes debera ser realizada de
manera virnual. Estas comunicaciones deberan ser firmadas por la parte gue los presenia o su
representante. Mo es necesano consignar firma de abogado.

En caso una comunicacion sea presentada a fraves de commeo electronico, debera ser remitida
directamente a los miembros de la JO, al representante del Centro y demas intervinientes.

El Centro podra solicitar a las partes la presentacion impresa de los documentos que se hayan
remitido por comeo.

-

Articulo 27°
Peticidn de Decision ¢ Recomendacion

Para someter una confroversia a la JO, cualguiera de las Partes debe presentar ante el Centro
una peticion escrita difgida a la JD que incluya:

1. Una descripcion clara y concisa de la naturaleza y de las circunstancias de la
controversia;

2 Una lista de peticiones especificando si lo que se solicta es una decision o una
recomendadon de la JD, dependiendo del tipo de JD que hayan iniciado.

3. Una preseniacion de la posicion de la Parte gue formula la soliciiud de decision o
recomendacion

4. Cualguier sustento que fundamentie la posicion como documenios, planos, CroONogramas
o programas de acividades, comespondencia, etc.

Para iodos los efectos, la fecha de recepcion de la peticion escorita, sera considerada como la
facha de inicio de la sumisian formal de la controversia a la JD.

Las pares son libres de llegar & un acuerdo scbre |a controversia enm cualguier momento
miediante negociadion con o sin ayuda de la JO.

Las paries son libres de presentar una peticion conjunta de decision o recomendacion.
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Las Partes, la JD y el Centro podran acordar por escrito que la JO varie su modalidad respecto
de una determinada confroversia, siempre en el marco del presente Reglamentz. En tal sentida,
excepcionalmente se podra acordar gue una JCD emita una decision sobre una determinada y
especifica controversia segun se considere convenients.

Articulo 28°

Contestacion a Peticion de Decision o Recomendacion

La parte que contesta la sumision formal de la confroversia a la JD, debe hacero por escrito
dentro de los diez (10} dias siguientes a la recepcion de la peticion formulada. La contestacion
debe incluir: Una presentacion clara y concisa de la posicion de la parte gue contesta respecto
de la controversia; cualquier justificante que fundamente su posicion como documentos, planos,
CTOMGQramas o programas y comespondendca gue resulie pertinente.

En cualguier momenio la JO puede solicitar a cualquiera de las paries gue presenten otros

escritos o documenios adicionales a fin de preparar su decision o recomendacion. La JO debe
comunicar por escrito a las Pares cada una de estas solictudes.

Articulo 29°
Organizacion y Conduccién de las Audiencias

Luego del intercambic de la peticion de decisidn o recomendacion y de la contestacion de
aquella, la JD comvocara a una audiencia donde cada parte expondra su posicion, salvo que las
partes y la JO acuerden gue no haya audisncia.

La audiencia se celebrara deniro de los siete [T} dias siguientes a la recepdion de la contestacion
a la peficion de decision o recomendacion a la JO. Esta audiencia se celebrara en presencia de

todos los miembros de la JO oy wn representante del Centro, saleo gque se decida, confome a las
circunstancias y previa consulla a las Partes, que es posible llevar a cabo uma audiencia en
ausencia de uno de los miembros.

Si alguna de las Partes se rehusa o se abstiene de participar en el procedimiento de la JD o en
cualquier elapa de éste, la JO confinuara con las acluaciones comespondienies, no obstante la
renusncia de dicha parte.

La JO fendra la plena direccion de las audiendias y se asegurara gue cada parte tenga la
oporiunidad suficiente para exponer su caso y defenderss.

Las partes compareceran personalmente o a traves de sus representanies.

Salhvo que la JD decida lo confraro, la audiencia se desarmcllara de la manera siguients:
Presentacion del caso, en primer lugar por la parte solicitante seguida por la parie que responde;
indicacion de la JD a las partes de las cuestiones que requieren mayores aclaraciones para su
dilucidacion; aclaracion por las partes de las cuestiones identficadas por la JO; contestacion de
cada parte a las aclaraciones pressntadas por la ofra pare.

La JO estara facultada para citar a tesfigos, expertos, peritos o requerr se actle cuslquier
prusba que considere conveniente o necesaria.

La JD puede solicitar a las paries gue faciliten sumanos escrtos de sus declaraciones, siendo
que las partes podran presentar dichos sumarios por iniciativa propia en caso que la JD no los
La JD puede deliberar en cualguier lugar que considere apropiado antes de emitir su decision o
recomendacion.

Articulo 30°
Plazo para emitir una Decisidon o Recomendacion
La JO' emitira su decision o recomendacion dentro de los quince (10} dias siguientes a la fecha

de conclusion de la audiencia final o, en ausencia de Audiencia, a partir de aguella fecha que ==
determine de manera clara y expresa para &l inicio del computo del plazo.
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NOTA: Al existir una discrepancia en el Articulo 30° ente la expresion en letras(quince) y en
numeros (10) del plazo para emitir decisién, se opta por la expresidn en letras, esto es,
quince (15) dias.

3.4 Verificacién de los plazos del procedimiento:
Fecha de presentacion de la peticion: 7 de abril de 2021
Fecha de presentacion de la contestacion: 23 de abril de 2021
Fecha en que se realizo la audiencia: 3 de mayo de 2021
Fecha maxima para emitir decision: 24 de mayo de 2021

Se verifica que se han cumplido con los plazos de procedimiento.

4.0 DOCUMENTACION REVISADA:

Los documentos recibidos por la JDD en los cuales se basa esta Decisidn son:

Presentados por el Contratista
PETITORIO con anexos
Alegatos post audiencia con anexos

Por la Entidad: )
CONTESTACION a la peticion de decision con anexos
Téngase presente

Presentaciones en la audiencia.

5.0 LA CONTROVERSIA Y LA PETICION DEL CONTROVERSIA:

La Controversia se refieer a la Solicitud de Ampliacion de Plazo ° 2 (en adelante SAP2) presentada
por el Contratista. La Peticidn del Contratista contenida en su petitorio es:

I PETITORIO

Presentamos ante el Adjudicador Gnico nuestra peticién de decision respecto a la
procedencia de nuestra solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por 33 dias desde el
21/01/2021 hasta el 22/02/2021.

La peticidn del Contratista se sustenta bajo los argumentos que se transcriben a continuacién:
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(inicio de la transcripcion)

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 30.12.2020, se suscribi6 el Contrato N° 284-2020-SEDAPAL, entre el
CONSORCIO BUENAVENTURA (Conformado por Constructora Cabo Verde
S.A. y Constructora G+G S.A.C.) y SEDAPAL, para la ejecucién de Ingenieria,
Procura y Construccién (EPC) “INTERVENCION EN LA ESTACION EL OLIVAR
E-5 Y ESTACION QUILCA E-6", por el monto contractual de S/ 14,090,292.26
(Catorce Millones Noventa Mil Doscientos Noventa y Dos con 26/100 Soles), el
cual se compone de la siguiente manera:

*Expediente Técnico: S/ 619,342.89, incluido |.G.V.
*Ejecucién de Obra: S/13,470,949.37 incluido |.G.V.
Asimismo, se cuenta con un plazo contractual de Ciento Cincuenta (240) dias

calendario.

2. Mediante Carta N° 102-2021-EOQ, la entidad aprobd el plan de trabajo y
cronograma de ejecucion contractual del contrato, elaborado por el Consorcio

Buenaventura.

3. Con fecha 27 de enero se publica en el diario el peruano el Decreto Supremo N°
008-2021-PCM, donde se declara la prorroga al Estado de Emergencia Nacional
por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia
de la COVID-19.

4. Con fecha 28.ENE.2021, RESOLUCION MINISTERIAL N° 035 -2021-
VIVIENDA, precisan actividades econdémicas relacionadas al sector Vivienda,
Construccién y Saneamiento que se rigen segun lo establecido en las Fases de
la Reanudacion de Actividades, conforme a lo dispuesto en D.S. N° 008-2021-
PCM.

Articulo 2.- Horarios de trabajo E! Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, en coordinacién con los gobiernos locales, promueve la
realizacién de las actividades economicas sefialadas en el articulo 1 de la
presente Resolucion, entre las 06:00 y 18:00 horas, las mismas que se
sujetan a la fiscalizacion y normatividad de los gobiernos locales en el ambito
de su competencia.

6. Confecha 29.ENE.2021, se envio6 carta a los diferentes laboratorios de Mecanica
de Suelos de Lima y Callao, entre ellos universidades reconocidas como
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10.

1.

12,

Universidad Nacional de Ingenieria, Pontificia Universidad Catélica del Peru,
Universidad Agraria la Molina. Se adjunta correos y cargos.

Con fecha 30.ENE.2021, se recibié la Unica respuesta de los laboratorios
consultados, Sotelo & Asociados Ingenieria y Gerencia de Proyectos, RUC
20556162647, donde sefalan su horario de atencion:

« El horario de atencién para la recepcion de muestras seré de 9:00 am. a
4:00 pm de lunes a viernes. Y de 9:00 am a 12:00 pm los dias sabados.

Cabe sefialar que este laboratorio no realiza ensayos triaxiales, como si lo realiza
la Universidad de Nacional de Ingenieria.

Con fecha 01.FEB.2021, se evidencio fisicamente la atenciéon hasta las 15:00
horas en la Municipalidad del Callao, los trabajadores de la Gerencia de
Desarrollo Urbano, solo estan laborando hasta ese horario y otros en trabajo

remoto.

Con fecha 02.FEB.2021, Sedapal nos hace llegar el Comunicado N° 007-
2021GRH, donde limita el horario de trabajo a Funcionarios hasta las 16:00
horas.

Con fecha 03.FEB.2021, se remitié una carta al Laboratorio N° 02. Mecanica de

Suelos — Facultad de Ingenieria Civil, solicitando el horario de atencién en el
periodo de cuarentena. Se obtuvo como respuesta correo electrénico dirigido a
nuestro consultor rpena@hmingenieros.pe, que la atencion de ensayos se
realizara a partir del 15.FEB.2021.

Mediante Carta N° 007-PA 006-2020 de fecha 05/01/21 y Carta N° 008-PA 006-
2020 de fecha 06/01/21, se solicité diligentemente a Calidda y ENEL informacion
de interferencias en la zona de proyecto, esto previo al contrato y contando con
una carta de presentacién de Sedapal para su realizacion, hecho que demuestra
la diligencia del Consorcio Buenaventura.

Mediante diversas cartas, nuestra representada, Consorcio Buenaventura
remiti9 a las entidades, tales como; CALIDDA, CLARO, ENEL,
OPTICAL NETWORKS, TELEFONICA, entre otros, solicitudes de informacién
de interferencias en el area del proyecto, para desarrollar el estudio de
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13.

14.

15.

El Decreto Supremo N° 008-2021-PCM, ocasiond variacion a las condiciones
iniciales del contrato, y esto a su vez se vio reflejado en la oportuna atencién de las
EPS, que debieron brindar informacién en los plazos estimados, pero que, a causa
de la pandemia, se generaron demoras en la entrega de informacién, impactando
directamente en el proyecto que nos ocupa.

Mediante Acta N° 004-2021, valido para el PAB 005 y PAB 006 (formulario de minuta
de reunién entre ATU, SEDAPAL y Contratista), de fecha 25/01/2021, en el numeral
3 de los acuerdos generales se indic6 lo siguiente:

Interferencias establecido en el primer entregable del contrato N° 284-2020-
SEDAPAL.

Mediante Carta N° 070-2021-PA006-SEDAPAL-ET, de fecha 05/02/2021 el
Consorcio Buenaventura remitio a la entidad la solicitud de ampliacién de plazo
N° 01 (parcial, con corte al 04/02/2021), solicitud de cambio de manera parcial
por la causal Eventos que signifiquen una demora en la obtencién de trémites

administrativos, la cual impacle la ruta critica. La misma que fue denegada.

A través de la Carta N°114-2021-PAO06-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, el
CONSORCIO BUENAVENTURA present6 la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 02 por treinta y tres (33) dias calendario, con Carta N°137-2021-PA005-
SEDAPAL-ET del 05.03.2021, se presenté la subsanacién de la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 02; sefialando como causal “eventos que signifiquen una
demora en la obtencién de tramites administrativos, la cual impacte en la ruta

critica”.

En fecha 10 de marzo de 2021, SEDAPAL, a través de Carta N° 784-2021-EO,
emite pronunciamiento sobre la solicitud de Ampliacién de plazo N° 02
denegandola, basandose en el Informe Técnico N° 388-2021-EO-ATU/KCS.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

El ATU apoyara en agilizar la atencion de la solicitud de informacién de

interferencias presentada por el Consorcio Buenaventura a las empresas

prestadoras de servicio; Claro, Optical Networks y Bitel, las cuales se

encuentran pendiente de atencion.
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Es decir, nuestra representada puso en conocimiento con la oportunidad debida a
SEDAPAL y al ATU, la falta de informacién de las empresas prestadoras de
servicios, las mismas que podrian significar riesgos de demora en el desarrollo del
proyecto.

3. Mediante Carta N° 035-2021-PA006-SEDAPAL-ET, de fecha 28/01/2021, nuestra
representada remiti6 a la entidad la alerta temprana, informando que se ha
solicitado informacion a las diversas entidades, tales como; CALIDDA, CLARO,
ENEL, OPTICAL NETWORKS, TELEFONICA, entre otros, solicitando informacion
relacionada a las posibles interferencias en el area del proyecto, indicando ademas
que estas, en algunos casos habian sido atendidas de manera parcial, poniendo en
riesgo el desarrollo de las actividades relacionadas al “estudio de interferencias” los
cuales se podrian ver afectadas, pudiendo significar un incremento en el costo de la
elaboracion del proyecto y/o un mayor tiempo para su elaboracién.

4. Dicha alerta temprana fue anotada en el cuaderno de obra, mediante asientos N°
021 del 01/02/2021, N° 23 del 01/02/2021 y N° 24 del 03/02/2021.

5. Elnumeral 16 de la parte 2 de las bases, relacionada a “Generalidades del Contrato
de Ingenieria, Procura y construcciéon (EPC), dice:

Se debe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para la

procedencia de una ampliacién de plazo.
De la misma manera se debera cumplir_con el procedimiento de

adicionales para la aplicaciéon de la respectiva ampliacién de plazo
vinculada a un adicional.. ..

6. Es decir, nuestra representada ha cumplido con el procedimiento de procedencia de
solicitud de ampliacién de plazo establecido en las bases, ya que notifico a la entidad
a través de una alerta temprana la causal que podria significar un incremento en el
costo de la elaboracion del proyecto y/o un mayor tiempo para su elaboracion y
ademas este fue anotado en el cuaderno de obra.

7. En ese sentido, se planteé como causal de nuestra solicitud de ampliacién de plazo
N° 02, las demoras en la obtencion de la informacién de las interferencias en el area
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del proyecto, la misma que se enmarca en el numeral 16 de la parte 2 de las bases,
que dice:

Eventos que _signifiquen una demora en la_obtencion de trémites
administrativos, la cual impacte la ruta critica.

8. Asi pues, la obtencién de informacién de las interferencias que podria existir en el
area del proyecto, corresponde ser proporcionado por terceros (empresas
prestadoras de servicios, tales como; CALIDDA, CLARO, ENEL, OPTICAL
NETWORKS, TELEFONICA, entre ofros) para el cual nuestra
representada efectud las gestiones de coordinacién con dichas entidades, tal como
lo establece el numeral 4 de la parte 2 de las bases, relacionada a “Generalidades
del Contrato de Ingenieria, Procura y construcciéon (EPC), que dice:

EL CONTRATISTA debe coordinar con los municipios, empresas y demas
orqanismos correspondientes, en las posibles interferencias con obras a
su carqo en la zona donde se ejecutarén las obras de reubicacién de redes
de agua potable y alcantarillado.

9. A continuacién, detallamos cada una de las gestiones realizadas por nuestra
representada ante las diversas Empresas Prestadoras de servicios antes
mencionados:

CALIDDA.- Con fecha 18/01/2021, mediante Carta N° 013-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, se solicité informacion de interferencias, la EPS respondio
mediante correo electrénico indicando que proporcionaba informacién solamente
para orientacién mas de no de manera precisa, para el cual remitié un “LINK"; sin
embargo, este no pudo ser descargado por problemas propios del LINK enviado,
posteriormente se remitieron diversos correos electrénicos de coordinacion.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 09/02/2021, la Analista de PPD
de la Direccién de Operaciones de la empresa CALIDDA, Evelyn Espinoza Puma
(Evelyn.EspinozaPuma@calidda.com.pe), remiti6 la informacion solicitada.

CLARO.- Con fecha 15/01/2021, mediante Carta N° 012-2021-PA006-SEDAPAL-
ET, se solicité informacion respecto a interferencias que podrian presentarse en
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el area del proyecto, mediante carta N° 032-2021-PA006-SEDAPAL-ET de fecha
25/01/2021, se reiteré dicha solicitud y mediante Carta N° 063-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, de fecha 05/02/2021 se volvié a reiterar dicha solicitud.

Finalmente, mediante correo electrénico (jazmin.rosas@claro.com.pe) de fecha
08/02/2021, la analista de Regulacién de Proyectos Estratégicos e Infraestructura
de América Mévil Peri SAC, Jazmin Rosas Tovar, remitié la informacion

solicitada.

ENEL.- Con fecha 13/01/2021, mediante Carta N° 015-2021-PA006-SEDAPAL-
ET, solicitando informacién de interferencias.

Finalmente, mediante correo electrénico (oscar.kobayashi@enel.com), de fecha
22/02/2021, Oscar Kobayashi Seki, en representacion de ENEL proporciona la

informacion de interferencias solicitada.

OPTICAL NETWORKS.- Con fecha 15/01/2021, mediante Carta N° 016-2021-
PAQ06-SEDAPAL-ET, se solicitdé informacién respecto a interferencias que
podrian presentarse en el area del proyecto, mediante carta N° 030-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, de fecha 25/01/2021 se reiterd dicha solicitud, mediante Carta N°
065-2021-PA006-SEDAPAL-ET, de fecha 05/02/202 se volvié a reiterar dicha
solicitud, posteriormente, mediante Carta N° 101-2021-PA006-SEDAPAL-ET, de
fecha 18/02/2021, se volvi6 a reiterar dicha solicitud.

Finalmente, mediante Carta N° 01749-2021/OTCH, remitido via correo electronico
el 18/02/2021, el Sr. Diego Davalos Parra (ddavalos@optical.pe), en
representacion de OPTICAL NETWORKS, remitié la informacion solicitada.

VIETTEL. - Con fecha 15/01/2021, mediante Carta N° 017-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, se solicité informacion respecto a interferencias que podrian
presentarse en el area del proyecto, mediante carta N° 031-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, de fecha 28/01/2021 se reiteré dicha solicitud.

De manera conjunta (funcionarios de ENEL y nuestra representada) se efectuaron

visitas al lugar del proyecto y nos proporcionaron la informacién.

TELEFONICA. - Con fecha 13/01/2021, mediante Carta N° 014-2021-PA006-
SEDAPAL-ET, se solicité informaciéon respecto a interferencias que podrian
presentarse en el area del proyecto, mediante carta N° 033-2021-PA006-
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10.

1".

12.

SEDAPAL-ET, de fecha 22/01/2021 se reiterd dicha solicitud y mediante Carta N°
064-2021-PA006-SEDAPAL-ET, de fecha 09/02/202 se volvidé a reiterar dicha
solicitud.

Finalmente, mediante correo electrénico (miguel.valdivia@telefonica.com), de
fecha 12/02/2021, el Sr. Miguel Angel Valdivia Moya de la jefatura de Despliegue
Planta Externa de la Gerencia Ingenieria Despliegue Acceso Fijo y Pex. de
Telefénica del Pert, remite la informacién solicitada.

Como se puede advertir, el consorcio fue diligente al momento de solicitar la
informacién oportunamente; sin embargo, la demora en su entrega ya escapaba de
nosotros, y puede evaluarse la diligencia de un tercero o la problematica de
pandemia que azota al pais.

En vista que, a que en fecha 22/02/2021 se ha obtenido la totalidad de la informacién de
interferencias en el area del proyecto y teniendo en cuenta que esta es fundamental para
poder desarrollar las actividades sucesoras a esta, que se han visto afectadas y
atrasadas en relacién al Cronograma de ejecucién de contrato, es necesario que se

amplié el plazo por la causal Eventos que signifiquen una demora en la obtencion

de tramites administrativos, la_cual impacte la ruta critica, para garantizar la
culminacién de la elaboracién del estudio y expediente Técnico, ya que se ha afectado
la ruta critica del cronograma de ejecucion del contrato, desde el 21/01/2021 hasta
el 22/02/2021: razén por el cual se solicita una ampliacion de plazo N° 02 por 33

dias calendario.

Pese a que queda claro que la ruta critica se ha visto afectada por un aspecto no

CEREINEIO78ME0ZMED, tomando como base lo analizado en el informe Técnico

N° 388-2021-EOQ-ATU/KCS 10.03.2021, alegando que no habiamos cumplido con
los procedimientos de FORMA, en especifico, que no precisamos cuales son los
riesgos que pudieran (i) Aumentar el total de los Precios (ii) Demora la culminacion,
(iii) retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o (iv) perjudicar la ejecucion de
las obras. Como lo sefiala en su informe la Administradora de Contrato la Ing. Katty

Cardenas Serna:
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Fuente: folios 74 de la Carta N° 137-2021-PA00G-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Como se puede apreciar en la imagen recortada de su solicitud, el Contratista no
precisa cuales son los riesgos que pudieran (1) aumentar el total de los Precios, (i)
demora la Culminacién, (iii) retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o (iv)
perjudicar la ejecucion de las obras.

Asimismo, se indica que el Especialista Legal mediante documento de la referencia d),
- que se adjunta-, en el numeral 4 del IV Andlisis, se pronuncia respecto a este punto,
concluyendo, que el Contratista incumplio su deber de comunicar las Alertas
Tempranas de manera inmediata, es decir, en principlo, el mismo dia de su
acaecimiento.

B. “EL CONTRATISTA debers emitir una alerta temprana notificando mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualquier otro asunto que pueda aumentar el costo
total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el soporte del Administrador de la Alianza.”

13. En su analisis SEDAPAL, en el numeral 5.1 punto C y D del Informe Técnico N° 388-
2021-EO-ATU/KCS, sefiala que el que el contratista no dio continuidad al
procedimiento siguiente:

C. “EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede instruir al otro a
que asista a una reunion de Gestion de Riesgos, reunion que serd convocada por
el Administrador de la Alianza convocando a todo el Grupo Central. (...)"

De lo sefialado la administradora de contrato, selecciona a conveniencia el parrafo de
los lineamientos especificos y omite de quien es la obligacion del Registro de los
Riesgos, tal como dice a la letra los lineamientos:

Punto 13. ALERTAS TEMPRANAS

EL CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualquier Miembro de la Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a la otra ni bien tome conocimiento de
cualquier riesgo que pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,
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b. Demora la Culminacién,
c. Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucion de las obras.

EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana notificando mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualquier otro asunto que pueda aumentar el costo
total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el soporte del Administrador de la Alianza.

Asi también, menciona en reiterados parrafos que el contratista no presento el registro
de Riesgos, por lo que no se realizd la reunién de Riesgos. Sobre esta afirmacién no
existe en los lineamientos especificos un parrafo donde sefiale que se deba presentar
un documento llamado “Registro de Riesgos” tan solo como se muestra en el cuadro
anterior se precisa ante una alerta temprana que se SEDAPAL registrara los asuntos de
alerta temprana en el Registro de Riesgos; para conocimiento de los que conocemos el
contrato esto se refiere al Registro de Riesgos que ya se cuenta en la propuesta técnica
del contratista folio 652, donde claramente este riesgo ya se encontraba mapeado como
R-009 ver folio 653 de la oferta Técnica.

16
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14. Asi también, en este mismo analisis SEDAPAL a través de la administradora del
contrato desarrolla unilateraimente una definicibn de EVENTO, con la cual
argumenta su denegatoria de la Ampliacién de Plazo 02, el término evento es usado

en los lineamientos especificos de la siguiente manera:

PARTE 2:

GENERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA, PROCURA Y CONSTRUCCION
(EPC)

11 Cronograma Aprobado de Ejecucién de Obra o Cronograma Contractual
Aprobado: herramienta principal que guiara a EL CONTRATISTA a la determinacion de su
solicitud de ampliacién de plazo. Este Cronograma debera estar completamente actualizado
al momento en que ocurre el evento que se solicita como ampliacién de plazo. Las
actualizaciones a este cronograma deberan ser aprobadas por SEDAPAL, o por quien ésta
designe.

Segln su analisis, SEDAPAL afirma que el evento es la partida 1.4.1.3.2 del
Cronograma Aprobado y que su duracion es desde el 14/01/2021 al 20/01/2021,
sefialando que son las (inicas fechas en que se pudo generar la alerta temprana.
Claro error de definicion del EVENTO. Veamos lo que dice el Informe Técnico N°

Alerta Temprana

388-2021-EO-ATU/KCS:
Mta seleccionada |
: ° 0388-2021-EQ-ATU/KCS Pag.10 de 14
Carta N°035-2021- l Cartae114-2021- )
PAOOG-SEDAPAL-ET PAOG-SEDAPAL-
Notificacién de ET Solicitud de
A.P.I° 02
e

E
N2 Anctado e0.CO. Anotado en CO
| Ihicio de Finde &
| Causal Causal
o femangeman
Ol micio de Tnicio de
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2
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Al respecto, de la revision del Cronograma vigente, se indica que la partida 1.4.1.3.2

Recepcion de Informacion (tiempo de respuesta de las entidades), Indica que el evento

se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Sin embargo, el Contratista presentd la Alerta
: de 2 los si D

jete dias d

(¢

En ese sentido, se indica que el Especialista Legal mediante documento de la referencia
d), - que se adjunta-, en el numeral 5 del IV Anilisis, se pronuncia respecto a este
punto, concluyendo, que la carga que ostenta el Contratista de comunicar, anotar y/o
registral el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacién de plazo sélo
se considerard cumplida cuando hubi comunicado, anotado y/o registrado dicha

circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias
objetivas que lo impidan, apenas dstas culminen y sea posible realizar la anotacion),
esto el 20.01.2021; de no hacerlo asi, el procedimiento debera considerarse como no
cumplido y la ulterior solicitud de ampliacién de plazo debera ser denegada.

Para mayor ilustracién, se adjunta el cuadro sigulente, en el cual se podra distinguir la
linea del tlempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus la
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluacién y Contratacién correspondiente a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):

De lo expuesto podemos ver que la definicion de EVENTO segin la
administradora del contrato, es la partida 1.4.1.3.2; y esto trajo como
consecuencia en su analisis concluir lo siguiente:

Sin embargo, el Contratista presentoﬁ Alerta Temprana dentro de los siete

(07) dias de ocurrido el evento, por lo que no fue reqistrado oportunamente ni
instruido al Administrador de Contrato para realizar el registro de riesgos....

Nétese que SEDAPAL habla de 7 dias, esto referido a la partida, y no a lo que
realmente que es el evento que ocurre y genera la ampliacion 02 como lo define los
lineamientos, este evento que nosotros si reconocemos; es la demora en la respuesta
de las EPSs (Enel, Telefonica, Viettel, Claro y Optical Network) que inicia desde el
siguiente dia que debi6 tener respuesta 21/01/2021, hasta el fin de la causal el

22/02/2021.

15. Al respecto es preciso indicar que, nosotros como Consorcio alertamos de la demora
oportunamente cuando se encontraba en desarrollo el evento el dia 27/01/2021 con
Carta N° 035-2021 PA 006-SEDAPAL-ET.

16. Es oportuno sefialar que de acuerdo al numeral 13 Alerta temprana, quien registra
el asunto “ el riesgo potencial” de la alerta temprana es la propia SEDAPAL, con el
soporte del Administrador de la Alianza, como se puede apreciar:
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Punto 13. ALERTAS TEMPRANAS

EL CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualquier Miembro de la Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a la otra ni bien tome conocimiento de
cualquier riesgo que pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,

b. Demora la Culminacion,

c. Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucién de las obras.

EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana notificando mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualquler olro asunto que pueda aumentar eI costo
total. SEDAPAL registra los & 0s de a temprana en el Reqistro de Riesqo
QMMMLAM@.&U&@M&&

De esto podemos inferir que cuando se emitié la alerta temprana, SEDAPAL
tomo conocimiento en ese acto de los riesgos que se incurria como se puede
apreciar en nuestra carta N° 035-2021-PA006-SEDAPAL-ET:
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Senores:
SEDAPAL
Autopista Ramiro Prialé N° 210, El Agustino
Lima.
Presente. -
Atencién : Ing. José Casanova Céaceres
Jefe de Equipo de Obras
Ing. Katty Cardenas Sema
Administradora de contrato N° 284-2020 SEDAPAL
Asunto 3 ALERTA TEMPRANA POR FALTA DE DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION DE INTERFERENCIAS.
Referencia 3 CONTRATO N<284-2020-SEDAPAL

PROCESO ABIERTO N° 06-2020-SEDAPAL INTERVENCION EN LA
ESTACION EL OLIVAR E-5 Y ESTACION QUILCA E-6

De nuestra consideracion:

CONSORCIO BUENAVENTURA, integrado por CONSTRUCTORA CABO VERDE SA. -
COOVERSA y CONSTRUCTORA G+G S.A.C; ante ustedes se presenta y solicita lo siguiente:

Se viene elaborando el expediente lécnico del proyecto de la referencia, razén por la cual hemos
solicitado, a diversas enlidades informacién relacionada de las posibles interferencias existentes,
ya que esie (estudio de interferencias) forma parte de nuestro primer entregable, tal como lo
establece el contrato respectivo.

De la informacién solicitada a las diversas entidades, tales como, CALIDDA, Claro América mévil
SAC, ENEL SA, Telefénica del Pera SA, Viettel Pera SAC, Optica Network, entre otros, a la
fecha, no hemos obtenido respuesta por parte de dichas entidades; es por ello que se ha
reiterado dichas solicitudes; sin embargo, se viene efectuando el seguimiento a cada uno de los
documentos cursados con la finalidad de disponer de dicha informacién lo antes posible.

Por otro lado, es necesario indicar que en el calendario de actividades aprobado por su
representada, estan consignados las fechas de inicio y fin de todas las partidas a desarrollar
durante la etapa de elaboracién del expediente técnico, por lo que, al no obtener la informacién
antes mencionada, las actividades relacionadas al “estudio de interferencias” se verian alectadas
en el tiempo, el cual podria significar un incremento en el costo de la elaboracién del proyecto
y/o un mayor tiempo para su elaboracién; motivo por el cual comunicamos a la entidad dicho
imprevisto en calidad de Alerta Temprana, tal como lo establece las bases del contrato, ya que
la obtencién de la inf ion para desarrollar el estudio de interferencias es el punto de partida
del mismo y es proporcionado por terceros y cuyo tiempo de demora en su obtencién no es
atribuible a nuestra representada.

[ AN e |
Por tanto, como se ha evidenciado no es correcto la afirmaciéon de SEDAPAL en
sus conclusiones y en el numeral 5.1 del informe Técnico N° 388-2021-EO-
ATU/KCS 10.03.2021:

Al respecto, de la revision del Cronograma vigente, se indica que la partida 1.4.1.3.2
Recepcion de Informacidn (tiempo de respuesta de las enﬂdades), lndlca que el evento

Fuente: Extracto del me Técnico N°* 388-2021-EQ-ATU/KCS 10.03.2021

Por el contrario, en la alerta temprana se desarrollé los riesgos y como se indica

en los lineamientos especificos, SEDAPAL debi6 registrarlo.
et )
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POR TANTO:

17. En ese sentido, se desbarata una de las razones por las cuales la Entidad nos

denego la solicitud de ampliacion de plazo 02.

18. Estando a lo expuesto, queda claro que no existen motivos para denegar nuestra
solicitud de ampliaciéon de plazo, la misma que siguié todas las formalidades y ha
sustentado debidamente la necesidad de que se amplie el plazo por la afectacion
de la ruta critica del cronograma de ejecuciéon de contrato en 33 dias, desde el
21/01/2021 hasta el 22/02/2021.

Sirvase admitir la presente peticion de decision y darle el tramite correspondiente.

(fin de la transcripcién)

6.0 LA CONTESTACION DE LA ENTIDAD:

La Entidad en su escrito de Contestacién sefiala que, a su juicio, la pretensién es infundada.

(inicio de la transcripcion)

1.

A.) ANTECEDENTES:

Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre SEDAPAL vy la Autoridad
de Transporte Urbano — ATU, en virtud del cual SEDAPAL debera ejecutar la
liberacion de interferencias de redes de agua potable y alcantarillado, las cuales

afectan el avance la obra Linea 2 del Metro de Lima y Callao — Ramal 4, tramos
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ubicados en la Av. Faucett v Av. Néstor Gambetta, de la Red Basica del Metro de
Lima y Callao, de fecha 26.11.2019.

2. Adendas 01 y 02 al Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre
SEDAPAL v la Autoridad de Transporte Urbano — ATU, ambos de fecha 25.08.2020.

3. Lineamientos de Ewvaluacion y Contratacion para la Liberacion de Catorce (14)
Interferencias de Redes de Agua Potable y Alcantarillado con la Linea 2 Ramal 4,
entre la Av. Faucett y la Av. Gambetta, de la Red Basica de Lima y Callao”, aprobado
por la Gerencia General de SEDAPAL con Resolucion de Gerencia General N® 294-

2020-GG del 07.10.2020 (en adelante Lineamientos de Evaluacion y Contratacion).

4. Cabe precisar, que los documentos antes mencionados son de pleno conocimiento

de las partes contractuales y del Adjudicador Unico.

5. Si bien en el escrito presentado por el Consorcio referente a la Controversia N° 01 se
hace mencion, en la primera parte del desarrollo del numeral Il Antecedentes, a los
antecedentes contractuales, nuestra parte recalcara puntos principales sobre el

Contrato:

5.1 Confecha 30.12.2020, se suscribid el Contrato N° 284-2020-SEDAPAL, enire el
Consorcio (conformado por Constructora Cabo Verde S.A. y Constructora G+G
S.AC) vy SEDAPAL, para la ejecucion de Ingenieria, Procura y Construcciéon
(EPC) “Intervencion en la Estacion Olivar E-5 y Estacion Quilca E-6", por el

siguiente monto contractual:

+ Expediente Técnico: 5/619,342 .89 incluido 1.G.V. (a suma alzada)
s Ejecucion de Obra: 5/13, 470,949 37 incluido |. GV (a precios  unitarios).

52 El plazo contractual es de doscientos diez (210) dias calendario, computandose

el inicio del plazo contractual el dia 12.01.2021.

5.3 Mediante Carta N° 513-2021-EO del 18.02.2021, se DENEGO la Ampliacion de

Plazo N® 01 por quince (15) dias calendario.
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54 Con Carta N* 784-2021-EO del 10.03.2021, se DENEGO la Ampliacion de
Plazo N® 02 por treinta vy tres (33) dias calendario, la misma que fue sustentada
mediante Informe Técnico N° 388-2021-EOQ-ATU/KCS de fecha 10.03.2021;

pronunciamiento que constituye el objeto de la Controversia N° 01.

B.) CONTESTAMOS LA PRETENSION DE DECISION — CONTROVERSIA N° 01.-

1.

En la primera parte del escrito de la Controversia N° 01 refendo al numeral |l
Antecedentes, como bien se puede advertir de su contenido corresponde a un
recuento de los hechos abordados en el propio escritoc en el numeral |l
Fundamentos de Hecho y Derecho, por lo que se procedera a emitir el

pronunciamiento lineas méas adelante.

El Consorcio recurrente plantea como pretension de decision respecto a la
ampliacion de plazo N° 02 por 33 dias calendario desde el 21.01.2021 hasta el
2202 2021, la misma que fue denegada por SEDAPAL a través de la Carta N° 0784-
2021-EO del 10.03.2021. La referida ampliacion de plazo N° 02 fue planteada bajo la
causal de eventos que signifiquen una demora en la obfencion de tramites

administrativos, la cual impacte la ruta critica.

Cabe precisar, el sustento normativo para el Contrato mencionado en la primera
parte del presente, lo encontramos en el propio contrato vy demas documentacion

gue lo conforman, y asimismo, en los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Sobre la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 02

Ante la solicitud de la ampliacion de plazo N° 02, formulada por el Consorcio a través
de la Carta N° 114-2021-PADO6-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, SEDAPAL emitié la
Carta N® 675-2021-EO del 02.03.2021, trasladando el Informe Técnico N° 342-2021-
EO-ATU/JKCS a través del cual se formularon las observaciones encontradas en la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°® 02; todo ello acorde al procedimiento
establecido en los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion. Ante lo cual, el
Consorcio presentd la Carta N® 137-2021-PA00G-SEDAPAL-ET del 05.03.2021.
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5. Mediante Carta N° 784-2021-EO del 10.03.2021, SEDAPAL denegd la Ampliacion de
Plazo N° 02 por ftreinta y tres (33) dias calendario, la misma que fue sustentada
mediante Informe Tecnico N° 388-2021-EO-ATU/KCS de fecha 10.03.2021.

Sobre las consideraciones para denegar Solicitud de Ampliacion Plazo N° 02

6. En el Informe Técnico N° 388-2021-EO-ATUKCS de fecha 10.03.2021, la
Administradora del Contrato, recomienda denegar la indicada solicitud al no haber
cumplido con los procedimientos de forma establecido en los Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion, por las siguientes consideraciones (las cuales en
extension estan desarrolladas en el indicado Informe Técnico); en el marco de
numeral 15 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, donde se
establece el procedimiento y requisitos para las Solicitudes de Ampliaciones de

Plazo:

6.1 No haberse cumplido con la respectiva Alerta Temprana para la procedencia de
la solicitud de ampliacion de plazo, conforme al procedimiento establecido en
numeral 12 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion. En el

indicado Informe Té&cnico se sefiala

“A manera de resumen, procedemos a precisar los siguientes puntos:

+* [En el caso gque nos ocupa, si bien el Contratista presento la Alerta Temprana por falta
de disponibilidad de informacion de interferencias, a través de la Carta N° 035- 2021-
PAOO6-SEDAPAL-ET del 27.01.2021; esto sucedid luego de transcurrido varios dias
de advertido o conocido el nesgo, puntualmente (acorde a los cronogramas
contractuales) el 20.01.2021 era el dlffimo dia para cumplir con el estudio de
inferferencias, esto es, al 21.01.2021 ya nos encontrabamos y/o se fenia pleno
conocimiento de un riesgo concreto, como era la falta de informacion referido al
Estudio de Interferencias; sifuacion que acorde a la realidad no admite prueba en
contrario, y asimismo, no permitio realizar el registro oportuno de tal riesgo para
realizar el registro de riesgos.

+ [e ofro lado, resulta razonable que los hechos relevantes o las Alertas Tempranas se
anoten o comuniguen de manera inmediata a su acaecimiento; ello significa que

dichas anotaciones o comunicaciones deben realizarse el mismo dia del acaecimiento

de las Alertas Tempranas o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo impidan,
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apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacion. Situacion que no se
cumplio en el caso en analisis, no fue inmediata la comunicacion de la Alerta
Temprana, ni tampoco se presentaron hechos reales que impidieran al Contratista
comunicarlas.

* [n ese senfido, podemos concluir que el Confratista incumplic su deber de comunicar
las Alertas Tempranas de manera inmediata, es decir, en principio, el mismo dia de su

acaecimiento”

6.2 No haberse cumplido con presentar la solicitud de ampliacion de plazo dentro de
los tres (3) dias de ocurrido el evento, previa validacion del ADMINISTRADOR
DE CONTRATOS, esta solicitud se realizara a traves de la Solicitud de Cambio
(SDC).

A manera de resumen, se citara a letra lo sefialado en el indicado Informe
Técnico™

“Al respecto, el contratista no sustenta la validacion del Administrador de Contrato previo
a la generacion de su solicitud de cambio, no cumpliéndose con lo establecido en los

Lineamientos de Evaluacion y Contratacicn.

Para mayor ilustracion, se adjunta el cuadro siguiente, en el cual se podra disfinguir la
linea del tiempo confractual referente a la solicitud de cambio planteado por el Contratista
(color naranja) versus la aplicacién estricfa de los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacién correspondiente a la solicitud de cambio planteada por SEDAPAL (color

celeste):
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™
Carta W2035-2021- Carta N°114-2021-

PAODG-SEDWPAL-ET PADIB-SEDAPAL-
< i6n de ET Solicitud de
B Mlerta Temprana AP, NE 02
-
E tllo.&rlnsa_dgmt:ﬂ. Anotade en C.0O
! Inico de i Finl de la
g | Causal Causal
[ S— -
Ticio de Iniclo de
Contrato Servicio ; 33d.c. : 3d.c. |/
+ i L
s| 202 i 2021
G [oiciemere ENERO | [ FEBRERD
|1 Jadan] 1 . Jaolus[aaf aafaaf 1s]ae] s7] e[ 10 o 2 1] 22 za] 24] a5 a6 2 aaf a0 0] 31] 1 ] [acf2afac] a5 24 o 26]a7] 28]

Fde 4 ASIENTO N°38 DELJEFE DEL PROYECTD  22/00/2021
Drejarvas constarcia gue mediante corme osledrinice
[escar.kobaypashl @ onel coml, de fechs 2 2,/02/202 1,
Ocurrencia del Cuear Kebiyashi Sk, i raprisentacién o ENEL
Evento Frapercions |4 1ot dad de lainfor masiin de
imterterancias, con locusl secierma la cowsal ivvoosda
Para @] sustentn dosalicit e de 3 mpliacién 4o plarm

# = por “Feen tas gue s paifaues uno demom en o
Fechas programadas para b "W Cuerta pefi | | Dbtemcién detrdmites aaministrrtivay, o cuo! impace
a partida 1.4.1:3.2 Recepciin de Rugiygs da fa e eskica”.
Informacion (Tiempa de | Amsgets.
o Respucsta de ks Entiades) - +
5. CLADERND D OBRA
Fechas en que se Debig Canlguier anotockdn oo el cuaderna de oden, gue
Generar la Alerta Temprana, sigaifique ump otencial cambio o modiffoecie af
e olcance dfe trabajs, o ut nesge poro SEDAPAL oL
opupr:m:merrtsbraspectw CONTRATIETS, thise como e - hegulsits hobse
Al
gestion de riesgos para b
respectiva mitigacion.

Fuente: Elaboracién Propla

En ese sentido, como se puede apreciar en 1a imagen antes sefialada, el evento culming e/
pasado 20.01.2021, pese a ello, el Contratista presento la solicitud de ampliacion de plazo N°
02 con fecha 25.02.2021, vencido en exceso el plazo establecido en los Lineamientos de
Fvaluacidn y Contratacion. Sobre tal extremo, al igual que el punto anterfor referido a las
alertas tempranas, también nos encontramos ante una situacion factica no rebatible. ”

6.3 Presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 fuera del plazo establecido

en los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Se sefala de manera literal lo expuesto en el indicado Informe Técnico®:

‘El Contratista a través de la Carta N° 114-2021-PA006-SEDAPAL-ET del 25.02.2021,
presento su Solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias calendario,
adjuntando en dicho expediente su Solicitud de Cambio. No obstante, el Contratista debid
presentar tal solicitud a lo mucho el pasado 23.01.2021, conforme se desarroflo en los puntos

anteriores.”

Sobre las alegaciones del Consorcio

7. El Consorcio empieza el desarrollo de sus fundamentos de hecho y derecho,
haciendo mencidén a normas legales referentes a la emergencia sanitaria que

nuestro pais viene afrontado, y vinculandolas con la variacion de las condiciones
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iniciales del Contrato, vy éstas a su vez relacionandola con la atencion de las EPS en

la entrega de informacian.

Al respecto, debemos sefialar que tal alegacion no tiene sustento, en la medida que
no ha quedado acreditada debidamente la referida vinculacidén y/o relacidon de
causalidad entre la pandemia sanitaria del Covid 19 y la consecuente demora de
obtencidn de informacién de las EPS. Asimismo, téngase en cuenta que en el

desarrollo de la peticion de decision no se vuelve a abordar tal alegacion.

8. El Consorcio hace mencién, que las entidades SEDAPAL y la ATU ya a través del
Acta N° 004-2021 de fecha 25.01.2021, tenian conocimiento de la falta de
informacion de las EPS. Al respecto, en primer lugar, debemos tener presente la
fecha de la referida Acta, esto es comesponde a dias posteriores en exceso a la
fecha que ya se debia contar con la informacion de interferencias, en segundo lugar,
el Contrato se encuentra sujeta a procedimientos debidamente establecidos®, cuyo
cumplimento es una obligacion contractual, ahora puntualmente para la denuncia de
cualquier alerta temprana se cuenta con el procedimiento correspondiente, por lo
que mal se hace en alegar que SEDAPAL va conocia del problema o riesgo de falta
de informacion, en la medida que no se habia cumplido con la formalidad establecida

para el caso de las alertas.

9. Siguiendo con el desarrollo del escrito de peticion de decision, el Consorcio hace
mencion haber cumplido con el procedimiento establecido para la solicitud de
ampliacion de plazo, ello al haberse comunicado la Alerta Temprana contenida en la
Carta N°® 035-2021-PA00G-SEDAPAL-ET de fecha 28012021 y la anotacion
correspondiente en el Cuaderno de Obra con fecha 01.02.2021 vy 03.02.2021, sobre
la falta de informacién de interferencias por parte de diversas EPS y entidades

privadas.

Sobre lo antes expuesto, recurrimos a los puntos desarrollados en el numeral 6 del
presente escrito, recalcando que en efecto el Consorcio no cumplio con el
procedimiento de solicitud de ampliacidén de plazo, ni con el procedimiento de alerta

temprana, ambos establecidos en los Lineamientos de Contratacion y Evaluacion.
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10. Sobre las gestiones realizadas por el Consorcio en las diversas EPS vy entidades
privadas, corresponde tener presente el cronograma de las actividades
contractuales, puntualmente en el presente caso, la partida referente a la
informacion de interferencias que tenia como fecha programada entre el 14 de enero
de 2021 al 20 de enero de 2021, la recepcion de informacion (Tiempo de Respuesta
de las Entidades), entendiéndose que antes a tal periodo debio formalizarse el

requerimiento de informacion de interferencias.

Como se podra advertir de las cartas, reiterativos de cartas, correos electronicos,
reuniones de coordinacion (referidas a solicitud de informacion de interferencias);
muchos de estos fueron cursadas (el primer requerimiento de informacion) en el
periodo de tiempo que correspondian a fechas en las que ya se debia recibir la
informacion, la cual a su vez debid ser requerida el 13 de enero de 2021 acorde al
cronograma contractual; justamente por lo cual se entiende que muchas de las

cartas fueron cursadas con anterioridad a tal fecha.

En atencion a lo antes sefialado, no resulta valido alegar que el Consorcio actud con
la debida diligencia en la totalidad de gestiones de requerimientos de informacion,
menos pretender trasladar enteramente la responsabilidad de la demora a las EPS vy
entidades privadas y/o alegar la emergencia sanitaria; mas si fenemos presente que
el cronograma de las actividades contractuales fue planteado y/o elaborado por el
Consorcio, es decir, tenia pleno conocimiento de las fechas de la partida de
informacion de interferencias y prever ciertas circunstancias (emergencia sanitaria,

proyeccion de tiempo de respuesta a los requerimientos de informacion, etc.).

11. Siguiendo el dltimo parrafo del punto anterior, queda claro que un hecho propio del
Consorcio - falta de diligencia debida e incumplimiento del cronograma contractual —
no puede sustentar la ampliacion del plazo contractual, menos sin haberse cumplido
con la debida acreditacion de la afectacion a la ruta critica contractual; esto dltimo en
el supuesto que haberse cumplido con los requisitos de forma desarrollados en el
presente y extensamente en el Informe Técnico N° 388-2021-EO-ATU/KCS de fecha
10.03.2021, careciendo de sentido abordar las cuestiones de fondo tanto en el
presente escrito, como en el pronunciamiento final que se emita para resolver la

Conftroversia N° 01.
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12. No obstante lo antes sefalado, el Consorcio sin mas asume que queda claro que la

critica se ha visto afectado por un aspecto no imputable a su parte,

pretendiendo desvirtuar - sin rebatir debidamente - nuestra posicion sobre el no
cumplimiento de los procedimientos de forma; pasando a plantear los siguientes

puntos:

Se sefiala que nuestra parte selecciona a conveniencia el parrafo de los
lineamientos especificos y omite de quien es la obligacion del Registro de los
Riesgos, asimismo, se sefiala que no existiria la obligacion de presentar el
documento Namado *Registro de Riesgos” siguiendo al Consorcio, ademas
sefiala que para conocimiento de los que conocemos el contrato esto se reflere
al Registro de Riesgos que va se cuenta en la propuesta técnica del contratista
folio 682, donde claramente este riesgo ya se encontraba mapeado como R-

008 ver folio 653 de la oferta técnica®

Al respecto, debemos partir sefialando que en efecto el Consorcio no cumplio
con la presentacion del Registro de Riesgos, ello en el marco del
procedimiento de alerta temprana establecida en el Numeral 12 Parte 2 de los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion. Ante lo cual queda descartado
cualquier subjetividad de nuestra parte en la aplicacion de dichos
Lineamientos, asimismo, resulta un exceso pretender equiparar la oferta
técnica referente a la identificacion de riesgos, en tanto como venimos
sefialando existe un procedimiento debidamente establecido para las alertas
tempranas, consecuentemente para el Registro de Riesgos, asimismo,
entendemos que los riesgos pueden variar con el pasar del tiempo y/o ciertas

circunstancias.

Definicion unilateral del término Evento.

Sobre el tema, debemos sefialar que nuestra parte asume que el evento
referido a la falta de informacion de interferencias, debid ser alertado o
denunciado formalmente en el periodo en que se debia contractualmente

presentar la referida informacion, quedando al margen el final o cese del hecho
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12.3

12.4

0 evento; en esa misma linea o lagica la solicitud de ampliacion de plazo debio

ser planteada dentro de los tres (03) dias de ocurrido el evento.

Debemos tener presente, que el sustento contractual o legal para arribar lo
antes mencionado, esta constituido por toda la documentacion contractual que
conforma el Contrato; sustento que no necesariamente debe guardar
concordancia con el sistema tradicional regulado por el Sistema de
Contrataciones del Estado, pero si, siempre con nuestro sistema normativo
general; aspecto que se cumple can nuestro razonamiento sobre la calificacion

o definicion del téermino evento.

El consorcio sefiala, que es SEDAPAL quien registra el asunto “el riesgo
potencial” de la alerta temprana, con el soporte del Administrador de la
Alianza”. Sobre tal extremo, debemos precisar que lo sefialado por el
Consorcio no es correcto, toda vez que tal mencidn es aplicable para otros
supuestos de riesgos, puntualmente el supuesto referido a otro asunto que
pueda aumentar el costo (sefalado en los Lineamientos de Evaluacion y
Contratacion), el mismo que se relaciona a los casos de prestaciones

adicionales (tema ajeno al caso de informacion de interferencias).

De otro lado, consideramos que el Consorcio en su notificacion de Alerta
Temprana debio acogerse al supuesto establecido en el punto c. Retrasar el
cumplimiento de alguna Fecha Clave, de la Parte 2 Numeral 12 de los
Lineamientos de Contratacion y Evaluacion; en la medida que la demora en
la obtencion y/o recepcion de la informacion de interferencias de parte de las
EPS podria haber retrasado el cumplimiento del Hito Contractual N°01;
quedando al margen los supuestos de costos de la elaboracion del proyecto
y/o mayor tiempo para su elaboracion (como sostiene el Consorcio en el escrito

de peticion de decision).

Asimismo, alegar que SEDAPAL tomo conocimiento de los riesgos al emitirse
la alerta temprana contenida en la Carta N® 035-2021-PA00G6-SEDAPAL-ET, no

es cierto, en tanto como se sefiald antes, el Consorcio no se acogio
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correctamente a los supuestos o causales establecidos para las alertas

tempranas regulados en la Parte 2 Numeral 12 de los Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion.

Acorde al procedimiento establecido para las alertas tempranas, correspondia
que el Consorcio instruya al administrador de contratos a una reunion de
gesfion de riesgos. Asimismo, en dicha solicitud debid realizar el Registro de

Riesgos que iba hacer materia de revision en la reunion del Grupo Central.

[owdlTy | | —
s L N —— | — —————————

12.5 En consecuencia, no es valido lo sefialado por el Consorcio en el sentido que
SEDAPAL a través de la carta de alerta temprana tomo conocimiento de los
riesgos, situacion que cobra mayor sustento si tenemos presente que el
Consorcio no presento su Registro de Riesgos segun el Formato 3 indicado en
los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, el mismo que se consigna en
seguida:
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El ADMINISTRADOR DF CONTRATOS revisa el Registro de Riesgos para registrar las decisiones gue

se tomen en cads reunion de Gestidn de Riesgos y entrega e Registro de Riesgo revisado &l
CONTRATISTA.

En atencion a lo anterior, queda establecido que el Administrador de Contratos
revisa el Registro de Riesgos que debid presentar el Consarcio, a fin de registrar las

decisiones que se tomen en la reunion de Gestion de Riesgos.
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2.2 Linea de Tiempo sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo - Solicitud de Cambio
(SDC), en concordancia con el cumplimiento del procedimiento del numeral 15 -

Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Carta N°035-2021- Carta N°114-2021-
PA006-SEDAPAL-ET PA006-SEDAPAL-
< Notificacién de ET Solicitud de
e Alerta Temprana AP N° 02
g No Anctado en €. Anotadoon €O |
| Tnicio de | Fin de s
E | Causal i Causal
| FESSSUECURE Sy 4
O|| icio de Tnicio de ¥
Contrato Servicio ; 33d.c. 12 3d.c 1/
3 b 4 %
m| 2020 2021
g DICIEMBRE ENERO FEBRERO
1]..13031] 1]..[10{11]12f13}14] 15[ 16[17 20| 21422} 23] 24| 25| 26| 27] 28] 29| 30]31] 1 | ... | 20] 21 22 23] 24] 25 26| 27] 28]
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C.) CONCLUSIONES:

de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

2. Para mayor ilustracion se presenta los siguientes cuadros:

1. Conforme hemos manifestado en el desarrollo del presente escrito y de acorde a lo
dispuesto expresamente en los documentos contractuales gque conforman el
Contrato N° 284-2020-SEDAPAL, se tiene que el Consorcio continua sin sustentar el
cumplimiento de los aspectos de forma, inclusive no precisa bajo qué criterio cumplio

con el procedimiento de ampliaciones de plazo® sefialado en el numeral 15 - Parte 2

2.1 Linea de Tiempo sobre la solicitud de Alerta Temprana, en concordancia con el
cumplimiento del procedimiento del primero punto del numeral 5 “Cuaderno de

Obra” y ultimo parrafo del numeral 12 “Alertas Tempranas” — Parte 2 de los

Carta N°035-2021-

™
Carta N®114-2021-

Fechas en que se Debid
Generer b Alerta Temprana,
para poder evidenciar
oportunamente la respectiva
gestidn de riesgos para
respectiva mitigacn,
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Fuente: Elaboracidn Propia
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2.2 Linea de Tiempo sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo - Solicitud de Cambio
(SDC), en concordancia con el cumplimiento del procedimiento del numeral 15 -
Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.
<
Carta N°035-2021- Carta N°114-2021-
PAOO6-SEDAPAL-ET PAOD6-SEDAPAL-
< Notificacion de ET Solicitud de
i Alerta Temprana AP N° 02
g ngl_ugz_d_u_op €O, Anctado en CO
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3 4
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o 2

(fin de la transcripcidn)

Adicionalmente, en la audiencia realizada el 3 de mayo de 2021, las partes expusieron con mayor

detalle sus posiciones ante la JDD. Al respecto la Entidad manifestoé lo siguiente en su Escrito 2:

(inicio de transcripcidn)

1. No cumplimiento de las formalidades establecidas en los documentos
contractuales que conforman y/o sustentan el Contrato N® 284-2020-SEDAPAL.
En primer punto, tenemos que en cuanto al plazo de presentacion de la solicitud

de ampliacién se efectuo fuera del plazo contractualmente establecido®.

Como se expuso en la audiencia realizada el ultimo 03 de mayo, todas las partes
compartimos que el computo para el inicio del plazo para formalizar la peticion de
ampliacion de plazo, es a los tres (03) dias de OCURRIDO EL EVENTO;
puntualmente en el caso en concreto, el evento ocurrio o inicid el 21 de enero de
2021, no obstante dicha peticion fue presentada fuera de los indicados tres (03)

dias, como bien se podra corroborar de los actuados.

Proceso Abierto N° 0006-2020-SEDAPAL Ejecucion de Ingenieria, procura v construccion (EPC) “Intervencion en la
Estacion Olivar E-5 y Estacion Quilca E-6.

2 En los Lineamientos de Contratacion y Evaluacion, Parte 2 Numeral 15, se establece un plazo de fres (03) dias de
ocurrido el evento.
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2. Debemos precisar, nuestra parte no enfra en confusion o mucho menos
unilateralmente define el concepto de evento, como bien sefiald la Contratista en
su exposicion oral haciendo mencion a la RAE, el evento es un hecho que se da
en el tiempo, légicamente con un punto de partida vy final. Ahora calificar que todo
evento es imprevisto, consideramos que se debe evaluar cada situacion concreta,
asi en el presente caso, cabe preguntarnos ¢ el evento o la falta de informacion de

interferencias era previsible?.

3. Como segundo punto de incumplimiento formal, tenemos lo referente al
procedimiento de la alerta temprana debidamente establecida en los documentos
contractuales®. Como se expuso de manera escrita y oralmente en la ltima
audiencia, la notificacion de una alerta temprana debe ser de manera inmediata,
es decir, en cuanto se tenga conocimiento de un hecho, riesgo u otro que altere
efectivamente las actividades contractuales, ello con la finalidad de analizar,
mitigar y/o adoptar las acciones pertinentes en aras de cumplirse con el objeto

cantractual.

Es asi en el caso concreto, del 14 enero 2021 al 20 enero 2021 se tenia
programado para recibir la informacion de interferencias, ante lo cual dado el
corto periodo y sobre todo ante la no respuesta de las empresas oficiadas,
consideramos que bajo una conducta diligente desde tales fechas era ya viable la
comunicacion formal de la alerta temprana, por no decirlo era claramente
previsible la consumacion del evento alegado por la parte contratista. Tengase
presente, que en el presente caso, SEDAPAL con fecha 13 enero 2021 emite la
Alerta Temprana AT- PAO00G-001, en tanto se advertia a tal fecha el
incumplimiento de los requerimientos de informacion de interferencias a las

diferentes entidades privadas prestadoras de servicios.

4 Nuestra apreciacion que guarda logica en tanto como sefialamos en el numeral 1
el evento referido a la falta o no informacion de interferencias se configurd u
ocurrio el 21 enero 2021. Recalcamos que el periodo del 14 al 20 enero 2021
correspondia a la alerta temprana, y el dia 21 enero 2021 ocurrencia del evento.

No obstante, la alerta temprana fue notificada recién el 27 de enero 2021, vy el

3 En los Lineamientos de Contratacion y Evaluacion, Parte 2 Numeral 12.

36



Exp. N° 3228-82-21 PUCP

Junta de Decision de Disputas Permanente
Contrato N° 284-2020-SEDAPAL
Controversia 1

planteamiento de la solicitud de ampliacion de plazo N* 02 fue presentada el 25

enero 2021, cuando esta validamente debid ser ingresada el 23 enero 2021.

5. Siguiendo con las alertas tempranas, conforme a los documentos contractuales,
conforme se expuso el Contratista no desarrollo los riesgos de su alerta temprana
(aumento total de los precios, demaora en la culminacion contractual, retraso en el
cumplimiento de fecha clave, perjuicio en la ejecucion de obras). Asimismo, no
presentd o hizo mencion a otro asunto ajeno al estudio de interferencias, que

pudiera aumentar el costo total.

En ese mismo sentido, no se cumplié con presentar los riesgos para su anotacion
correspondiente en el registro de riesgos, ni menos se instruyo para la realizacion
de la reunion de gestion de riesgos, en el cual bien se hubiese adoptado las
decisiones pertinentes con el objetivo de mitigar los riesgos, es mas incluso a la
fecha no nos veriamos inmersos en la presente controversia. Asimismo, el
Contratista no presentd su Registro de Riesgos segun el Formato 3 indicado en

los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion,

Por el contrario a lo antes sefialado, SEDAPAL con fecha 25.01.2021 requirid al
Contratista la presentacion de riesgos por falta de informacion de riesgos, cuya
atencion no se cumplio; sobre estos puntos expuestos, nos remitimos
nuevamente a los documentos contractuales en los cuales literalmente se
establece el procedimiento formal que necesariamente las partes contractuales

deben acatar.

6. Finalmente, en cuanto a las posibles afectaciones a la ruta critica a consecuencia
de la falta de informacion de interferencias, en el escrito de peticion de decision
no se desarrolld sobre tal extremo, a lo mucho se hace mencion a la afectacion en
los costos y/o tiempos de las actividades contractuales. No obstante, recién es en
la exposicion oral donde se desarrolla tales afectaciones remitiéndose a alegar la

conexion de la partida de informacion de interferencias con otras partidas.

7. Sobre el punto anterior, debemos precisar acorde a lo expuesto en la audiencia
en mencion, para hablar de la afectacion a la ruta critica es conveniente tener

como punto de partida el contenido del Hito 01 referente a la Definicion de Trazo
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(Partida 1.4.1), el cual a su vez contiende sub partidas como es el Estudio de
Topografia Digital (Partida 1.4.1.1), Estudio de Mecanica de Suelos: Geologia vy
Geotecnia (Partida 1.4.1_2), Evaluacion y Diagnostico Hidraulico (Partida 1.4.1.4);
estudios que conftractualmente debian ser entregados el 10 febrero 2021, y es
mas para su ejecucion no se vinculaba con la partida referente a la informacion de
interferencias, no obstante no se cumplid con el plazo en mencion, ni muchos
menos es abordado como un supuesto de ampliacion de plazo, menos como
afectacion a la ruta critica; situacion que denota que la solicitud de ampliacion N°®
02 materia de la peticion de decision no es objetiva o no reviste un analisis
integral de las actividades contractuales, en tanto queda demostrado que se dejo
de lado las partidas antes mencionadas, importantes para el desarrollo de las
actividades contractuales, gquedandose solo con la partida de informacion de
interferencias cuya responsabilidad por la demora en cuanto a su presentacion se

imputa a terceras personas.

POR TANTO:

Sirvase usted Sefior Adjudicador Unico tener por presentada el presente escrito

dentro del plazo concedido.

(fin de la trasncripcién)
Por su parte el Consorcio en su escrito Alegatos Post Audiencia sefiala:

(inicio de la transcripcion)

SEDAPAL no interpreté correctamente el significado de “Evento”

1. SEDAPAL ha reconocido haber cambiado de argumento respecto a la definicién
de “evento’, elemento que es crucial para determinar si nuestra solicitud de
ampliacién de plazo se solicité correctamente.

2. En este punto es preciso aclarar que el “evento” en palabras simples, significa
aquel hecho que signifique una demora en la ejecucion de prestaciones y que
pueda afectar la ruta critica, tal es asi que en el numeral 16 de la parte 2 de las
bases se sefiala expresamente que da lugar una ampliacién de plazo: “Eventos
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que signifiquen una demora en la obtencién de tramites administrativos que

impacte la ruta critica”.

3. Aqui podemos advertir que en un inicio, SEDAPAL argument6é que habiamos
presentado tardiamente nuestra solicitud de ampliacion de plazo porque en su
concepcion el evento era equivalente al plazo de 07 dias que tenia el contratista
para solicitar informacidn a las empresas prestadoras de servicios.

4. Cabe recalcar que el evento es el igual al retraso y por tanto, no puede
argumentarse que los 07 dias iniciales, en los que las Entidades, en condiciones
normales, debia entregar la informacién formaban parte del evento. En ese
espacio de tiempo no se configuré ninguna demora pues hasta el dia siete las
Entidades podian presentar la informacién sin afectar la ruta critica.

5. En el presente caso, |las Entidades, en particular ENEL, fue la que demor6 33
dias calendario en entregar la informacién necesaria. Por lo que el evento se
consideraria todo ese lapso de tiempo en el que se registré la demora y a partir
de alli se gatillaba el derecho de presentar la solicitud de ampliacion de plazo.

6. Es importante recalcar que el plazo de ejecucion contractual es Unico por lo que
seria ocioso detenernos a examinar cuanto se demord en responder cada
entidad prestadora de servicios, lo que importa aqui es que al dia 33, Enel
respondi6é el ultimo requerimiento de informacién pendiente, cesando asi el

hecho generador del atraso.

Requisito de solicitud de ampliacion de plazo no debe ser aplicable al presente
caso

7. Por otro lado, debemos rebatir otro de los argumentos sefialados por SEDAPAL,
esto es que el Consorcio Buenaventura debia presentar su solicitud de
ampliacién de plazo a los tres dias de sucedido el evento. Debemos ser enfaticos
en sefialar que este era un requerimiento insulso en tanto la causa del retraso
aun se encontraba vigente y no podiamos tener conocimiento de cuanto iba a
durar la demora ocasionada por las prestadoras de servicio. Sin tener claro los
dias efectivos de retraso, ;como pretende SEDAPAL que solicitdramos una
ampliacion de plazo? ¢Acaso no constituye también una formalidad el sefialar
expresamente los dias de atraso para solicitar una ampliacién de plazo?
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10. Asimismo, debemos afiadir que el hecho mas importante a analizar en una

11.

Planteados estos cuestionamientos, queda claro que no se puede exigir una
formalidad que claramente va en contra de otra, pues asi como SEDAPAL nos
deneg6 de plano la ampliacién de plazo por haber presentado la solicitud a la
finalizacion del hecho generador del retraso, también pudo habernos denegado
una ampliacién de plazo con causal abierta al no haber indicado correcta y
precisamente los dias solicitados como ampliacién de plazo, frente a la
incertidumbre de no tener la informacién solicitada a las Entidades.

En ese sentido, consideramos que en virtud de los principios de buena fe
contractual, asi como el de eficacia, deberia exonerarse el requisito de presentar
la solicitud de ampliacién de plazo dentro de los tres dias de sucedido el evento,
puesto que en las circunstancias especiales de nuestro caso, esto no hubiera
sido posible porque la causal del atraso aln se encontraba latente y se sabe que
para solicitar debidamente una ampliacion de plazo, como requisito minimo se
exige precisar el numero de dias que el plazo de ejecucién contractual necesita

ampliarse.

ampliacion de plazo es |a real afectacion a la ruta critica, hecho que se ha podido
demostrar en nuestra exposicion y de la cual, SEDAPAL deberia ser consciente,
pues es evidente que el atraso fue generado por empresas ajenas a nosotros y
se ha puesto en evidencia que el Consorcio actué con toda la diligencia posible,
solicitando oportunamente la informacién, inclusive en alguno casos, se solicité
antes del inicio del plazo de ejecuciéon contractual para evitar cualquier
eventualidad, como se muestra en el anexo, pero aun asi, tomando todas las
previsiones no se encontraba en nuestra esfera de dominio que las Entidades
entregaran oportunamente la informacion.

Estando a lo antes expuesto, esperamos que se le de valor a los hechos facticos
sucedidos en el presente caso y se decida por la procedencia la ampliacién de
plazo N° 2 por 33 dias al haber quedado demostrado que si se afecté la ruta
critica del contrato y que la formalidad de presentar la ampliacién de plazo al
tercer dia de ocurrido el evento no es aplicable al presente caso al encontrarse
en conflicto con otro mandato del Contrato, que era el indicar los dias de retraso
en una solicitud de ampliacién de plazo, cuando el evento alin continta.

POR TANTO.-
Solicitamos se tenga presente lo expuesto para mejor resolver.

(fin de la transcripcidn)
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7.0 ASUNTOS PREVIOS:

A) SOBRE LA FORMA DE ABORDAR LAS PRETENSIONES:

Tratdndose de una pretensidn Unica, esta serad analizada como tal no habiendo otras pretensiones
relacionadas presentadas.

B) SOBRE LA NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA:
El presente mecanismo de solucidn de controversias mediante la JDD estd establecido en el Con-
trato;

Seccion 14.1: Adjudicador

Conforme a lo regulado en el numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Con-
tratacion, la Junta de Decision de Disputas Permanente serd la encargada de solucionar todas
las controversias derivadas del alcance de servicio de cada Contratista Miembro de la Alianza.
En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la emision
del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con el numeral 23 —
Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

La JDD en particular, tiene por mision lo sefialado en los Lineamientos de Evaluacién y Contratacién
que en el punto 23 sefiala:

Todas las controversias generadas entre las partes con ocasion al Contrato Marco de /a Alianza,
el cual a su vez considera los alcances de cada uno de los contratistas, serdn sometidas, en
primer lugar, a la decision del Adjudicador de conformidad con las Normas Aplicables a
las JDD y al Reglamento de JDD del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catolica del Perd.

La decision que emita el Adjudicador es vinculante y, por tanto, de inmediato y obligatorio
cumplimiento para las partes conforme a lo establecido en las Normas Aplicables a la JDD.

La JDD tiene entonces como funcidn la resolucion eficiente de controversias por lo que se requiere
de una Decision que dé una solucidn eficiente que viabilice o facilite la ejecucion de la obra.

La JDD concluye que la controversia planteada al estar relacionadas con la determinacién de am-
pliacidn es una controversia de naturaleza contractual y caen dentro del ambito de funciones de la
JDD.

q) SOBRE SI LA JDD ES COMPETENTE PARA REVISAR, EVALUAR Y DILUCIDAR SOBRE UNA
CONTROVERSIA RELACIONADA CON LO RESUELTO POR LA ENTIDAD RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2:

La JDD ha revisado cuidadosamente la normatividad aplicable al presente procedimiento y en par-
ticular la siguiente oracién de la Seccién 14.1 del Contrato, que dice:
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En consecuencia, las Partes acuerdan derivar todas las controversias que pudieran generarse
durante la ejecucion de las Obras o, inclusive, una vez culminadas las mismas y hasta la
emision del Certificado de Defectos, al Adjudicador que se designe de conformidad con e/
numeral 23 — Parte 3 de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion

La JDD ha analizado las pretensiones la luz de los dispositivos antes sefialados y considera que:

e Se trata de controversias de naturaleza contractual.
e La obra se encuentra en ejecucion, por lo tanto, las controversias que se produzcan hasta
la emisidn del Certificado de Defectos pueden ser sometidas a la JDD.

Por otra parte, ninguna de las partes ha cuestionado la facultad de la JDD para ver la pretension del
Contratista y mas bien han acudido al procedimiento, sujetdandose al mismo y a la decisién que por
este documento se emite.

Por tal razén la JDD considera que esta en capacidad de pronunciarse sobre la controversia conte-
nidas en la Peticién y no es incompetente para ello.

D) SOBRE SI SE ESTA DENTRO DEL PLAZO PARA SOMETER LAS CONTROVERSIAS A LA JDD

No existe en el Contrato ni en los Lineamientos plazos de caducidad para el sometimiento de con-
troversias a la JDD. Por lo tanto, no hay una limitacién en ese sentido para que la JDD pueda actuar.

A CONTINUACION, HABIENDO CONSIDERADO LA EVIDENCIA ESCRITA PRESENTADA POR LAS PAR-
TES, SUS EXPOSICIONES ORALES EN LAS AUDIENCIAS Y HABIENDO CUIDADOSAMENTE REVISADO
LOS DOCUMENTOS Y LAS NORMAS LEGALES APLICABLES, LA JDD TOMA Y DA A CONOCER SU DE-
CISION:

8.0 ANTECEDENTES Y HECHOS INDISCUTIBLES:

Los antecedentes estan expuestos en los documentos postulatorios tanto del Contratista como de
la Entidad, los mismos que han sido transcritos antes en este informe.

Los siguientes hechos son indiscutibles, es decir han sucedido y las partes no lo cuestionan, si bien
pudieran tener distintas apreciaciones acerca de su interpretacién o consecuencias:

e Existe un contrato vinculante para las partes, el contrato N° 284-2020-SEDAPAL el
cual contiene los denominados Lineamientos de Evaluacién y Contratacion.

e El contrato involucra labores de ingenieria (disefio) y construccidn por parte del
Contratista.

e Existe un plan de trabajo y un cronograma de ejecucion contractual aprobado.

e Existe una situacion de emergencia nacional declarada por el Gobierno que afectan
la realizacion normal de actividades, no solo en las partes contratantes, sino tam-
bién con terceros involucrados en el proyecto. Esta afectacion afecta, entre otros,
a los horarios de trabajo y de atencidn.

e El Contratista, como parte de sus obligaciones contractuales, requiere de la parti-
cipacidn de, entre otros, laboratorios de suelos, asi como requiere informacion re-
lacionadas con posibles interferencias con instalaciones propiedad de entidades
prestadoras de servicios publicos, tales como Calidda, ENEL, Claro, Optical Net-
works, Telefénica.
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EL Contratista se dirigid a estas entidades en distintas ocasiones con pedidos ex-
presos de informacidn. EL Contratista recibid en diferentes fechas respuestas a di-
chos pedidos.

El Contratista considera que la demora en que algunas entidades incurrieron para
la entrega de informacidn de interferencias le da derecho a una ampliacidn de plazo
al haber impactado la ruta critica del programa de ejecucion de obra y en tal sen-
tido lo solicité a la Entidad con carta N° 114-2021-PA006-SEDAPAL-ET del 25 de
febrero de 2021 por un plazo de 33 dias calendario. Invoca como causal “eventos
que signifiqguen una demora en la obtencién de tramites administrativos, la cual
impacte en la ruta critica”.

La Entidad ha denegado el pedido de ampliacidn de plazo con carta N° 784-2021-
EO del 10 de marzo de 2021. Esta denegatoria es por aspectos de forma, mas no
de fondo. La Entidad ha considerado que el Contratista no ha observado los proce-
dimientos previstos en el contrato y por esa razén deniega el derecho a una am-
pliacidn de plazo. La Entidad no ha evaluado los aspectos de fondo de la solicitud
ni la afectacidn a la ruta critica invocada por el Contratista.

9.0. POSICIONES DISCREPANTES A PARTIR DE LOS HECHOS INDISCUTIBLES:

Las razones por las cuales la Entidad ha denegado la solicitud de ampliacidn de plazo se encuentran
detallado en el Informe Técnico N° 388-2021-EO-ATU/KCS de fecha 10 de marzo de 2021.

En dicho Informe el Administrador de Contrato sefala la Base Legal, el Analisis de Forma'y el Andlisis
de Fondo para luego arribar s sus Conclusiones y Recomendaciones. Es en estos andlisis en los que
se manifiestan las discrepancias en las posiciones de las partes que dan lugar a la presente contro-

versia.

(inicio de la transcripcién)
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4. BASE LEGAL

Lineamientos de Evaluacion y Contratacion para la Liberacion de Catorce [14)
Interferencias de Redes de Agua Potable v Alcantarillado con la Linea 2 Ramal 4,
Entre la Av. Faucett y la Av. Gambetta, de la Red Basica del Metro de Lima vy
Callao, en adelanta "Lineamiento de Evaluacién y Contratacion”

PARTE 2:

GEMERALIDADES DEL CONTRATO DE INGENIERIA, PROCURA ¥ CONSTRUCGION

1. Definiciones
Generales

1.4

1.6

1.25

1.26 Solicitud de Cambio [§DC): Es una solicitud por esorito praparada por EL

Alerta Temprana: El CONTRATISTA. SEDAPAL, y en general
cualguier Miembro de iz Alanza, emitiran una alerta temprana notficando
a Iz otra ni bien tome conocimiento de cuslgwer resgo que pueds, (1)
aumentar & total de los Precios, (i) demora la Culminacidn, (i) retrasar ef
cumpimiento de alguna Fecha Clave. o {iv) perfudicar la ejecucion de s

Cronograma Aprobado de Ejecucicn de Obra o Cronograma
Contractual Aprobado: hemamienta principal gue gwiars a EL
CONTRATISTA a I3 determinacion de su solicitud de ampliacicn de plazo.
Este Cronograma deberd estar completamente actualizado af moments en
que ocurre e evento gue se solicits como ampliacon de plazo. Las
actualizaciones a este cronograma deberan ser aprobadas por SEDAPAL,
o por guien ésta designe, .

Ruta Critica: Conjunte  de  actividades o  lareas  sucesivas,
interdependientes y sin holgura de Bempo entre ellzs, especificadas en af
Cronograma de Efecucidn, cuye Sempo de giecucion afecta directamente
&l plazo de efecucion total de Alcance de Trabajo.

CONTRATISTA en af gque detalls lbs Cambios an los Trabajes, y su
impacto en & plazo y monto def contrato, Esta solcitud es validada ¥
aprobads por El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS.

L. Cuaderno de
Obra

= Cualguier anotacion en &f cuademo de ebra, gue sigrnifigue un potencial cambio
o modiicacion af alcance de trabajo, ¢ wn riesge para SEDAPAL o EL
CONTRATISTA, tiene come pre - requisito faber presentado una Alerts
Temprana y haberse svidenciado k& respectiva gestion de nesgos para s
respectiva Mtgacion.

12, Alertas

Tempranas

EL CONTRATISTA. SEDAPAL. y e gensral cualguier Miembro de fz
Alianza, emvitian wna Alerta Temprana notificande a I3 otra ni bien tome

conacimienty de cualgwer nesgo que pusda:

a  Aumentar ef total de los Precios,

b Demors Iz Culminacion,

& Retrasar of cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d  Peqgudicar (3 efecucion de las obras.

EL CONTRATISTA deberd emitic una alerta tempana notificando
mediante carta a2 SEDAPAL y af Grupe Cantral cualguier otro asunte gue
pueds sumentar of costo sl SEDAPAL registra los asuntos de alerta
temprana en ef Registro de Riesgos con ef soporte dal Administrador de iz
Aliznza.

EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede
irstruir 3 oo 2 gue asists 4 Una reuTion de Gesticn de Riesgos, reumion
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gue serd comvacada por &l Adminstrador de lz Afanza convocando a todo
&f Grupo Cantral.
En una reunidn de Gestion de Riesges, & grupe central ¥ los demas
ASIEENtES COODEFAN Daras
a.  Hsborar y examinar propuestas sobwe como evitar o reducir of
sfecto de lps resgos identiicades,
b, Buscar spluciones que traigan vertaia para todos aguellos gue
2 vean afectades,
. Decidir sobre las scciones gue se tomaran y guien, de acuerdo
con este contrato, las tomaran y
d.  Decdir gue nesgos se han evitade o se han superado y pueden
ser retirados del Registro de Riesgos.
8. Demds acoones indicadas en ef Contrato Marco dal Acverdo
Colaborativo.
EIADMINISTRADOR DE CONTRATOS revisa ef Ragistro de Riesgos para
registrar 25 decEiones que 52 Tomen 8T Ccada Feunion de Gestion de Riesgos
¥ entraga el Ragistro de Rissgo revisado al CONTRATISTA. 5i una decisidn
implica wn cambio en lis especificaciones tecnicas del proyects, El
ADMINISTRADOR DE CONTRATOS ordena of cambic al mismo tempo
gue emite ol Registre de Riesgo actualizado

15,
Ampliaciones
de Plazo

Se gebe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para iz procedencia de
De fa mizma manera se deberd cumplir con &f procedimiento de adicionales
para lz aplicacidn de fa respectiva ampliacidn de plazo vincwlads a vn
adicional. No obstante, & continuacion, se cita una lsta no taxativa de casos

gue gan lugar & una ampliacidn de plazo:

» SEDAPAL no cumpla con entrega de terenc en fecha contractual
prevists po no permits uso de una parte del Sito, debiendo EL
CONTRATISTA demostrar bz afectacion & Iz ruta oiica del
cronograma, salvo acuerdo previo oe s partes.,

« Inshucciones oo suspension o no iniciar siguna obra o cambio de alguna
fecha clave descrita en &f Contrato Marco del Acwerdo Colzbovativo po
& cronograma contractual dal contrato EPC, salvo suspension u ofo
acueroe previo de las partes.

*  SEDAPAL no de respuesta a algun Requerimiento e Informacion (ROI)
dentro del plazo contractual de 3 dias habiles,

» Cuando es necesaro un plazo adicional para Iz ejecucion de mayores
metrados.

= En casp de encorrirar algun resto argueoiogios.

« 5T SEDAPAL retards injustifcadamente la aprobacien o revision defl
expadients tSomio,

«  En caso SEDAPAL solicite wna prueba o inspeccion gue provogue
demoras tECricamente innaCesanas.

»  Encaso El CONTRATISTA encuentre condicionss fsicas gue ne han
sido contempladas, & excepcon de aguellos eventos gue o
CONTRATISTA que actue bajo un estandar de diligencia de experto.
haya podido considerar gue ocwran.

« Eventos gue signiiguen wna demova en k& obtencidn de Gamites
administratives, Iz cual impacte b nta critica EL CONTRATISTA.

* 5 El CONTRATISTA tene algunz demova en fz efecucion de los
Trabajos por causales de caso fortuite o fuerza mayor ¥ ha cumplico
con 3 notificacicn de [a correspondiente Alerta Temprana.

» Retrasos o intemupciones causadas por SEDAPAL o por entidades
publicas, sempre gue no obedezcan & causas impuwtables a EL
CONTRATISTA. Este diltimo deberd probar que siguis diligantaments
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los procedimientos establacidos por SEDAPAL o aguellos dictados por
acreditar gue dichos refrasos ¢ intenupciones mo fan podide ser
previsibies,

»  Suspension tempoval de fos Trabajos por orden de SEDAPAL, siempre
gue dicha suspensign se debs & causas no imputables a EL

CONTRATISTA. La suspension de los Trabajos deberd ordenarse por
= e

E reconocimiento de ks ampliacion de plazo sers dado siempre gue se

modifiguen lz duracion o iz fecha de inicio de una o varias de las actividades

pertanecientss a2 3 Ruts Ontica dal Cronograma de ejecucion de obra
vigente.

Para tal reconocimients, 58 fomars en cuenta:

a. E"Cm'mgramaﬂpmﬁaahde Ejacucion de Obra serd lz herramienta
principal que guwiars a EL CONTRATISTA 2 s determinacicn de su
solicitud de ampliacidn de plazo, Este Cronmograma debers estar
completaments actualizade al momente en gue ocwre &f evento gue s
solicita come ampliacion de plazo y mostrar of avance real vs af avance
comtractual planiicado.

b SEDAPAL podrd solicitar ef anadlsis comjunto de evidencia actualzads
gue asegue gque b amplecon de plzo solotads por EL
CONTRATISTA &5 necesaria para concluir los Trabajos afectados por
los eventos de ampliacidn de plazo no atribwibdes 2 EL CONTRATISTA.

El CONTRATISTA dabera prasentar a SEDAPAL 5 solictud de ampliacidn
de plazo dentro de los tres (3) dias de acwride &f evento, previa validacidn
del ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, ests splicitud se realizard 2
traves de fz Solicitwd de Cambio [SDC). Dicho expadients debera adfjuntar:

a. Documentos que sustertan b causal,

b Ndmero de Diss solicitadbs como ampliacion de plezo, mostrando iz
Justifcacion y of impacto real en b Ruta Cntica de CONTRATO.

& Las acoiones gque reconmiands tomar para miigar o evitar &f efecto, o ks
declaracion express sofve k& imposibiided de tomar medidas gue
impidan ef atraso o b3 recuperacion de DNas perdidos.

d. D¥agrama Gantt de las partidas afectadas indicando af plazo contractual,
la duracion de fa causal y ef nueve plazo de efecucion,

& Cronograma de Avance de CONTRATO. por etapas, detalande s
actividades de |z Ruts Critica afectadas.

£ Estimacion del monto requenco debido a la ampliacicn del plazo,

Para aguellos eventos cuya culminacion o fin aun no =2 haya podido
determinar 2 la fecha de lz ocwrenciz dal evento, EL CONTRATISTA
presentard wna Solictud de Cambio. cuye expedients contemple los
requisitos ndicados en los numerales antenormente lstados, considerando
una proyeccion de los costos diaros vinculados.

En caso se modiigue la Ruta Critica o f plazo de ejecucicn de LA OBRA,
ElL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS sdlp reconocera aguelios gastos
generales variables de ronformidad con b expuesto en los presentes
lineamientes en ef numeral 15,2 — parte 2,

SEDAPAL podra formular las observacionss que considere pertinentes
dentro del plazo de tres dias [3) dias habiles, contades & partir de iz
recapcion oe la Sofcitud de Cambio, EL CONTRATISTA tendrd & su ver
tres (3] vas Habiles para subsanar ls observaciones emibidas por
SEDAPAL y volver & presentar &l expedients, reinicizndose los plazos de
FEVISION F DrOTURC e,
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5.

5.1

ANALISIS

Al respecto, el suscrito en coordinacidn con los especialistas procedid a realizar la revision
de la documentacion presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA mediante
Carta N° 137-2021-PAD0&-SEDAPAL-ET del 05.03.2021, con la cual presentaron la
subsanacion de observaciones de su solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02, donde sefialan
como causal de dicha ampliacién “Evenfos gue signifiguen una demara en la obtencidn de
tramites adminstrativos, la cual impacte en la ruta cntica EL CONTRATISTA ", cuantificando
y solicitando su Ampliacion de Plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias calendario, en ese
sentido, se procede con la revision de forma y fondo que se sefiala a continuacicn:

ANALISIS DE FORMA

Se procede con el analisis de forma de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 del Contrato
N® 284-2020-SEDAPAL, presentada por el Confratista CONSORCIO BUENAVENTURA, por
treinta v tres (33) dias calendario, en concordancia con &l numeral 15 - Parte 2 de los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion, donde se establece el procedimiento
Ampliaciones de Plazo:

1% "Sa dabe cumplir con 3 respectiva Alerta Temprana para la procedencia de
wna ampliacicn de plazo.”

De la solicitud del Contratista:

Segun lo sefialado en el numeral 3.03 del Informe Técnico de Sustento de Solicitud de
Ampliacién de Plazo N202 (ver folio 162 de la Carta N® 137-2021-PA00G-SEDAPAL-ET
del 05.03.2021), el Contratista sefiald lo siguiente:

“Megiamte Carts N° 0F3-2021-PAN0S-SEDAPAL-ET, de fachs O/02/2021, nuesira representada renvlid a s
enticsd iz alarts bermprana, iormando que se ha solciEdo nformacidn 8 las aiversas enlidades, lalss
comg; CALTODY, GLARD, ENEL, OFTICAL NETWORKS mﬂﬁmmmmw
relacionada & las posibies inferfrencias an &f des def proyedfn, indicando ademds gue esiss, en aknes
casns halBn s slendidls de maners parnisl poniendo &t resgo & desamold de s adthvidaaes
relacionadas &l “estudio de interferencias” los cuades se podnan ver alediacas, pudiendo significar un
incremeants en &f aeste o b elsbovacidn def proyedt o W mayor BEmpo fave Su elaboradidin,

Dicha alerts temprans fue anofadh en of cusderno de obva, medlante asisnto N° 022 def 03022021, B
misma que se adjunta al presenie.

E pumerad 16 de s parte 2 de las hases, relacionada a "reneralidadas daf Conbralo de Ingendeni, Procuws y
construcein (EPC) diee:

mbm&mmmmﬁc ; — .- ; .@r
respeciive ampliaciin g plaro vinculbab 3 we adicional. .

Es glegi, nuesire representada he cumpdio con & procsdimisnte de procedencls de solioifug de ampdiackin
e iz esiEhianioh e das hases, y@ gue notfico 8 iz entioad 3 raves de una alerts IEmorana 13 Eusal gue

Doz significar wn incremeni en & coste de b elboracidn ael proveclo o wn mayor Bempo para sy
slaboracidn p soemds este fue anoisdo en & cusdemno de obrs.

A s var megianie asientn N° 030 s cuademo de abra, aie fecha 22/02/2021 s comunica o fin de i3 causal
e origing fa ampiiscidn ge plaro solicltada. *
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Comentarios de SEDAPAL:

Al respecto, se le indica al Contratista que Carta N® 073-2021-PAD0S-SEDAPAL-ET, de
fecha 03/02/2021, no corresponde a documentacion de esta obra.

Sin embargo, teniendo conocimiento de la Carta N® 035-2021-PAD0E-SEDAPAL-ET, de
fecha 27/01/2021 se procedera con la revision del procedimiento Alertas Tempranas,
en concordancia con el mumeral 12 - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacicn y
Contratacion, a continuacion, el detalle:

A, “EL CONTRATISTA., SEDAPAL, y en general cualguwier Miembro de fa Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificande a Iz otra ni bien tome conocimiento de
cualguier riesgo gue pueda:

a. Aumentar el total de los Precios,

b Demora la Colminacion,

c. Retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucion de las obras.”

A través de |a Carta N® 035-2021-PAD0G-SEDAPAL-ET recibida el dia 27.01.2021, «l
Contratista sefiald lo siguient=:

Por otro fade, 8s necesarc ndicar gue en ol calendarns de acficades apbado por su
e i, wstEn ronsintodoe e fechas de inidio v finode ooy ies poaidis & cesarrollar
lgenise 5, tepa Ul weboracl s g 2dpedienits Bonkoe, pec G no oo TR
antes menoionada, las aclividcades relaconadas al "astudio de intederancias” se verian aieciadas
en el fizmpo, el cual pedria sigrificar un Incramants on el cosls de la elaboracién del proyectn
Wo un mayor iempe para su elaboracion; motve por &l cual comunicames a la entidad dicho
imprevisio en calidad de Alerta Temprana, &l como lo establees las bases del contrabo, va que
la obvencidn de k2 informacidn para desamelar ol estedio o6 imsferencias &5 el punto de parids
del mismc y 88 proporcionsdo por lerceros y cuyo tiempo de demora an su obtencion no ee
atribuicle & nuestra representada.

2 Q= §9
= B =

15
....... e S i

Fuente: folios 74 de la Carta N° 137-2021-PADDE-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Como se puede apreciar en la imagen recortada de su solicitud, el Contratista no
precisa cuales son los riesgos que pudieran (i) aumentar 2l total de los Precios, (i)
demora la Culminacion, (jii} retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o (iv)
perjudicar la ejecucidn de las obras.

Asimismio, se indica que el Espedialista Legal mediante dooumento de la referencia d),
- que se adjunta-, en el numeral 4 del IV Analisis, se pronuncia respecto a este punto,
concluyendo, gue el Contratista incumplic su deber de comunicar las Alertas
Tempranas de manera inmediata, es decir, en principio, 2l mismo dia de su
acascimiento.

B, "EL CONTRATISTA debera emitir una alerta temprana notificande mediante carta
a SEDAPAL y af Grupo Central cualguier otro asunto gue pueda aumentar ef costo
total. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el soporte del Administrador de Iz Affanza.”
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Al respecto, el Contratista no hizo mencién a este punto.

C. "EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede instruir al otro a
gue asista a una reunion de Gestion de Riesgos, reunion gue serd convocada por
el Administrador de fa Afianza convocando a todo el Grupo Centrall ... )™

El Contratista en su peticidn no sustenta que dio continuidad a este procedimiento,
descrito en los lineamientos que forman parte del Contrato de Obra.

D. "El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS revisa of Registro de Riesgos para registrar
las decisiones que se tomen en cada reunicn de Gestidn de Riesgos y entrega ef
Registro de Riesge revisado al CONTRATISTA. 5i una decizicn implica un cambic
en las especificacionss técnicas del proyecto. EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS
ordena el cambio al mismo tiempo que emite el Registro de Riesgo actualizado.”

Al respecto, tal y como s2 ha mencionado en los pumbos anteriores del presente
informe, el Contratista no presento el Registro de Riesgos, por bo que no se realizd
la reunicn de Gestidon de Riesgos, a fin de mitigarlos, dicha situacién conlleva un
riesgo, en la medida que se esta incumpliendo las directrices contractuales.

Asimismo, del Cronograma? presentado en la carta de la referencia a), se le indica al
Contratista que no corresponde toda vez que no cuenta con la firma de los profesionales
de SEDAPAL.

Al respecto, de la revision del Cronograma vigente, se indica que la partida 1.4.1.3.2
Recepcicn de Informacicn (tiempo de respussta de las entidades), indica que el evento
se dio del 14 al 20 de enero de 2021, Sin embargo, el Contratista presentc la Alerta
Temprana dentro de los siete (07) dias de ocurrido el evento®, por lo gue no fus
registrado oportunamente ni_instruide al Administrador de Confrato para realizar el

registro de riesgos.

En ese sentido, se indica que el Especialista Legal mediante decumento de la referencia
d}, - que se adjunta-, en el numeral 5 del IV Analisis, se pronuncia respecto a este
punto, concluyendo, que la carga que ostenta el Contratista de comunicar, anotar yv/o
registral el inicio de la circunstancia que habra de generar una ampliacion de plazo sdlo
s considerara cumplida cuando hubiese comunicado, anotado v/o registrado dicha
circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias
objetivas que bo impidan, apenas estas culminen y sea posible realizar la anotacion),
esto el 20.01,2021; de no hacerlo asi, el procedimiento debera considerarse como no
cumplido vy la ulterior solicitud de ampliacion de plazo debera ser denegada.

Para mayor ilustracién, se adjunta el cuadro siguients, en el cual se podra distinguir la
linea del tiempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus la
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion correspondients a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):

fiolic 110 de la Carta N° 137-2021-PADDE-SEDAPAL-ET del 05.03.2021.
lemos resaltar, induso & Contratista estuvo habilitado para presentar la notificacidn de la Alerta Temprana, ya desde
2.01.2021, previo a la ocurendia del evento.
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A manera de resumen, procedemos a precisar los siguientes puntos:

En el caso que nos ocupa, si bien el Contratista presentc la Alerta Temprana por
falta de disponibilidad de informacién de interferencias, a través de la Carta N° 035-
2021-PADDS-SEDAPAL-ET del 27.01.2021; esto sucedid luego de transcurride varios
dias de advertido o conocido el riesge, puntualmente (acorde a los cronogramas
contractuales) el 20.01.2021 era el ulkimo dia para cumplir con el estudio de
interferencias, esto es, al 21.01.2021 ya nos encontrabamos yfo se tenia plenc
conocimiento de um riesgo concreto, como era la falta de informacion referido al
Estudio de Interferencias; situacion que acorde a la realidad no admite prugba en
contrario, ¥ asimismo, no permitio realizar el registro oporfuno de tal riesgo para
realizar el registro de riesgos.

De otro lado, resulta razenable que los hechos relevantes o las Alertas Tempranas
se anoten o comuniquen de manera inmediata® a su acaecimiento; ello significa que
dichas anctacicnes o comunicaciones deben realizarse el mismo dia del acascimiento
de las Alertas Tempranas o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo impidan,
apenas estas culminen y sea posible realizar la anctacion. Situacidn que no se
cumplic en &l caso en analisis, no fue inmediata la comunicacion de la Alerta
Temprana, ni tampoco se presentaron hechos reales que impidieran al Contratista
comunicarlas.

* D acwerdo con &l Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaliola “inmediato® significa: *1.adj. Contiguo o muy
cencand de algo o alguien” y *2. Que sucede enseguida, sin Brdanza”,
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* En ese sentido, podemos concluir que el Contratista incumiplié su deber de comunicar
las Alertas Tempranas de manera inmediata, es decir, en principio, el mismo dia de
s5u acaecimiento.

En atem:il:'m a lo expuesto en los pa'rraﬁ:rs prec\adentes, no se ha cumglidu con los

I:I.II'I'IElImIEﬂtCI |:||E| Drﬂl:EI:'II'I'IIEI‘ItD dEI primero puntcl del numeml 5 Cuademo de Ohra

y ulimo parrafo del numeral 12 "Alertas Tempranas™ — Parte 2 de los Lineamientos de

Ealuacion v Contratads

Evaluacicn que se comparte con_el Especialista Legal de SEDAPAL, gien mediante
documento de la referencia d), - que se adjunta-, en el numeral & del IV Analisis, se
pronuncia respecto al parrafo anterior indicando que, acorde a los puntos 4 ¥ 5 de su
informe y bajo bos parametros legales establecidos en el numeral 15 - Parte 2 de los
Limeamientos de Evaluacion y Contratacion, al plantear la solicitud de Ampliacidn de
Plazo 02 no se ha cumplide con las formalidades; por lo gque carece de sentide proceder
a analizar el fondo del asunto.

v () a continwacicn, se cita una lista no taxativa de casos gue dan lugar 2 una

gere

ampliacion de plazo: {...)"

Al respacto, dicho analisis representa la revisién del procedimiento con los aspectos de
FONDO, lo cual se dara detalle mas adelante

El reconocimiento de la ampliacion de plazo serd dado siempre que se
modifiguen la duracion o la fecha de inicio de una o varias de las actividades
pertenecientes a la Ruta Critica del Crenograma de ejecucion de obra
wigente.

Al respacto, dicho andlisis representa revision de los aspectos de FORMA, lo cual se
dara detalle mas adelante.

“EL CONTRATISTA debera presentar a SEDAPAL la solicitud de ampliacion de plazo
dentro de Jos tres [3) dias de ocurrido ef evento, previa walidacion def
ADMINISTRADOR DE CONTRATOS, esta solicitud se realizard a traves de la Solicitud
de Cambio ($DC). Dicho expediente debera adjuntar:

D - | Contratista:
Segin lo sefialade en la respuesta de la OBS. N® 08 de la ayuda de memoria de
subsanacidn de observaciones a la solicitud de Ampliacién de Plazo N2027, el Contratista
sefiald lo siguienbs:

“RPTA. - (on respecio 2 i3 “validacidn * indicads por & administrador de confral, las hases del confrato no
han dafinido clarameants 3 gue S8 reflens, ol delalaco &l procedimisnts pard dicha valdaoidn, 52 sobreanbiangs
guie esta 52 db kego gue & administrador anadza y revisa nuestra solioliug de amplilacidn de plazo, no podna
darse anfes pe que 52 asianz aprodando sin B revisidn s caso.

i respecto 3 i3 sodicfud de camibie (SDC) esta ha side presentaas en b solicfud’ ge amplaciin de plaro
W02, cumplisnd a5 aon o establacido e ias hases dal coniraln, s adiunt dicho fvmalo en & fodle 100

Ver folic 189 de la Carta N® 137-2021-PAQ0S-SEDAPAL-ET del 05.03.2021.
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Al respecto, el Contratista no sustenta la validacion del Administrador de Contrato previo
a la generacion de su solicitud de cambio, no cumpliendose con lo establecido en los
Lineamientos de Evaluacion y Contratacion.

Para mayor ilustracion, s adjunta el cuadro siguiente, en el cual se podra distinguir la
linea del tiempo conmtractual referente a la solicitud de cambic planteado por el
Contratista (color naranja) versus la aplicacion estricta de los Lineamientos de
Evaluacion y Contratacion correspondiente a la solicitud de cambio planteada por
SEDAPAL (color celaste):

Carta WYIS-20121 - Carta N*114-2021-
PO SECMPAL-ET PRI EDRPAL -
oL Motificacidn de ET Salicfud de
& Blerta Temprana AP NC 2
E T;!r_-;h_@‘_-_u';ﬂ. 4 Anctedn gn £O
E ! inico de | Finde i
§ | Cass i Causal
Inicio de tnicio de TFTTT 1
Contratn Senvicio i EEL N e 3
T £ #
! 2020 2021
E DHCIEM BRE ENERD [ FEBRERD
AN RN T B EEMEE B EE EEEE D EERAREE FE EE EEE
3 d. - —
L Fichy para n_-h"
e P de |
; Ocurrencia del
Ewerin = —
B ST
Fachas prog e plam cerhig gelzemeg) da
partita 14133 Recepciinde A
Infomacion (Tiempo de CONTRATIS Wats 1 ]
Fespuestade bs Entitades) renlzagd cadnde aicldug de
Cymtia = T

Sln

En ese sentido, como se puede apreciar en la imagen antes sefialada, el evento culming
el pasado 20.01.2021, pese a ello, &l Contratista presentd la solicitud de ampliacicn de
plazo M° 02 con fecha 25.02.2021%, vencido en exceso el plazo establecdo en los
Lineamientos de Evaluacidn y Contratacion. Sobre tal extremo, al igual que el punto
anterior referido a las alertas tempranas, también nos encontramaos ante una situacion
factica no rebatible.

"Para aguellos eventos cuya culminacicn o fin avn no se haya podido
determinar a fa fecha de la ocurrencia del evento, EL CONTRATISTA

presentarad wna Solicitud de Cambio, cupo expediente contemple los
reguisitos indicados en los numerales anteriormente listados, considerando

wna proyeccicn de los costoes diarios vinculados, ™

Ce la solicitud del Contratista:
Segun lo sefialado en el Informe Técnico de Sustento de Solicitud de Ampliacicn de
Plazo N=027, el Contratista sefiald lo siguiente:

% Mo obstante, el Contratista debid presentar tal solicitud a o mucho el pasado 73.01.2021.
Twer fiolio 158 de |a Carta N° 137-2021-PAIG-SEDAPAL-ET del 05.,03.2021,
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3.2

6.1

"D asla afrmacidn dos Bneamientos safalan gue un evanto como & saflalado an &f presente documento Hene
WS OCWTENOE, por endle, Bane wn kg p we fn, por lanto, se debe deferminar gue ef evenio seflabao es
cusl impects & proyedto en piare y en nuesing caso se reffere & b demora g las EPS en i nespussta ae s
Infrmacicn solfaitaals, *

Comentarios de SEDAPAL:

El Contratista a trawvés de la Carta N® 114-2021-PA00&-SEDAPAL-ET del 25.02.2021,
presentd su Solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02 por treinta y tres (33) dias
calendario, adjuntando en dicho expediente su Salicitud de Cambio®, No obstante, &l
Contratista debid presentar tal solicitud a lo mucho el pasado 23.01.2021, conforme se
desarrollo en los puntos anteriores.,

6 “SEDAPAI podrd formular las observaciones gque considers pertinentes dentro del
plaze de tres dias {3) dias habiles, contados a partir de Iz recepcidn de iz Solicitud de
Cambio. EL CONTRATISTA tendrd a sw wvez tres [3) Dvas Habiles para subsanar las
observaciones emitidas por SEDAPAL y wvolver a presentar ef expediente.
reiniciandose los plazos de revisicn y pronunciamients.”

De la solicitud del Contratista:

A traves de la Carta N® 114-2021-PA00&-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, el Contratista
presento la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 02 por treinta y tres {23} dias calendario,
sefalando como causal “svenfos gue signifiguen una demora en fa obfencion de
tramites administrativos, la cual impacte en I ruta ortica™

Comentarios de SEDAPAL:

Mediante Carta N® §75-2021-E0 del 02.03.2021, el Equipe de Obras en atencidn a la
Carta N°® 114-2021-PA006-SEDAPAL-ET del 25.02.2021, trasladando el Informe Téonico
NE 342-2021-EO-ATUSKCS, a través del cual se formularon las observaciones
encontradas en la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, es decir dentro de los tres
{03) dias habiles.

Por consiguiente, a traveés de la Carta N2 137-2021-PA006-SEDAPAL-ET del 05.02.2021,
el Contratista presentd la subsanacion de observaciones de la Ampliacion de Plazo N°
02 en atencion a la Carta N®675-2021-E0, dentro de los tres (03} dias habiles.

Finalmente, en atencidn a lo desarrollado en el presente informe v en el documento de |a
referencia d), al no haberse cumplido con las formalidades establecidas en los Lineamientos
de Evaluacion y Contratacion, correspondenia desestimar la solicitud de ampliacion de plazo
02 presentado por el Contratista.

ANALISTS DE FONDO

Mo se procedic a realizar el Analisis del Procedimiento de FONDO, toda vez que no se ha
cumplido bos Procedimientos de FORMA.

CONCLUSTONES ¥ RECOMENDACTONES

En lo que respecta a los aspectos de forma de la solicitud de Ampliacicn de Plazo N® 02
presentada por el Contratista CONSORCIO BUENAVENTURA de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 5.1 del presente informe, en concordancia con el cumplimiento del procedimiento
del numeral 15 "Ampliaciones de Plazo” - Parte 2 de los Lineamientos de Evaluacidn y
Contratacion, es opinidn del suscrito recomendar que la solicitud de Ampliacién da
Plazo N° 02, no ha cumplido los procedimientos de FORMA, salve mejor parecer.

6.2 En ese sentido, conforme a los hechos y la normatividad contractual aplicable, resulta viable

recomendar la DENEGACION de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por
treinta y tres (33) dias calendario, salvo mejor parecer.

6.3 Finalmente, el suscrito recomienda realizar una reunicn de Gestidn de Riesgos, la cual debera

ser convocada por el Administrader de la Alianza citando a todo el Grupo Central a fin de
Cooperar para:

¥ Elaborar v examinar propuestas sobre cémo evitar o reducir el efecto de los riesgos
identificados,

v Buscar soluciones gue traigan ventaja para todos aguellos que se vean afectados,

¥ Decidir qué riesgos se han evitado o se han superado v pueden ser retirados del Registro
de Riesgos.

(fin de la transcripcidn)
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10.0 ANALISIS DE LA JDD:

De los documentos antes presentados, asi como de los documentos contractuales, la JDD aprecia
gue en el contrato se han establecié una serie de procedimientos para el tramite de una solicitud
de ampliacion de plazo. Los mismos estan identificados en el acdpite Base Legal del Informe Técnico
N° 388-2021-EO-ATU/KCS del 10 de marzo de 2021. Corresponde por lo tanto que la JDD haga el
analisis de la forma del proceso seguido por el Contratista en contrastacion con lo sefialado en el
Contrato y a partir de ello se haga el analisis que corresponde a fin de pronunciarse sobre la deter-
minacién de SEDAPAL de denegar el pedido de ampliacién de plazo por temas de forma.

La JDD aprecia que la naturaleza del presente contrato es la de un contrato colaborativo, el mismo
gue tiene objetivos definidos en el Formato 1 OBJETIVOS incluido en los Lineamientos. En dichos
Objetivos se destaca:

Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucra-
das, incluyendo las partes interesadas

FORMATO 1 OBJETIVOS

PARTE 1
OBJETIVOS
(ver Clausula 2.1)

Los objetivos son:
1. Tiempo: Cumplir con la liberacion de interferencias en el plazo establecido seguin cada contrato (cada
estacion tiene fechas claves de cumplimiento contractual).
2. Presupuesto Meta: Cada contrato no debe exceder del presupuesto meta, segun corresponda.

3. Calidad: Cumplimiento de procedimientos internos de SEDAPAL y cero conflictos en relacion a las No
Conformidades

4. Mantener una constante y continuo trabajo colaborativo entre las partes contractuales involucradas,
incluyendo las partes interesadas.

Nota de orientacion: los Objetivos establecen los objetivos acordados de la Alianza y el Programa Marco, y de los
Miembros de la Alianza en relacion con la Alianzay el Programa Marco. Forman la base para las Medidas de Exito y
Metas establecidos en la Parte 2 de este Anexo 1y para buscar un Valor Mejorado de acuerdo con las cldusulas 2.2,
6.1y 6.3 de los Términos Contractuales.

No cabe duda de que la seleccién del modelo de contrato ha sido hecha por SEDAPAL a la luz de la
importancia de los objetivos y por eso la invocacién al trabajo colaborativo.

A fin de analizar el cumplimiento de los procedimientos del contrato y sus consecuencias, la JDD
toma en cuenta que uno de los principios que rigen la contratacidn publica es el Principio de Eficacia
y Eficiencia. La JDD considera que, si bien este contrato no se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado, no es menos cierto que el contrato involucra fondos publicos y por lo tanto no es contrario
al contrato tener en consideracion dichos principios, cuando son aplicables. Asi tenemos que el
principio de Eficacia y Eficiencia establece:
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f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y
laz deciziones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de log fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre |a realizacion de
formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
fengan una repercusion |positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés plblico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos
publicos.

Nos referimos a este principio justamente por el hecho de que, siendo los objetivos del contrato
muy importantes en su cumplimiento, es necesario priorizar ello sobre la “realizacion de formali-
dades no esenciales”. Lo que cabe analizar, por lo tanto, es si las formalidades que a juicio de SE-
DAPAL no se habrian cumplido por el Contratista, lo que ha derivado en el rechazo de la solicitud
de ampliacién de plazo, se pueden considerar esenciales o no esenciales.

Para el efecto, la JDD considera que una formalidad puede ser considerada no esencial cuando con-
curran los siguientes aspectos:

(1) que no esté expresamente sefalada en el contrato o la normatividad como requisito de proce-
dencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancién de nulidad.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

(3) que su inobservancia no perjudica a la otra parte impidiéndole tomar alguna accién mitigadora.
(4) que su inobservancia no perjudica a terceros.

(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

Pasemos a revisar las caracteristicas que hemos planteado:

(1) que no esté expresamente sefialada en el contrato o la normatividad como requisito de
procedencia o que su cumplimiento sea obligatorio bajo sancion de nulidad.

Revisando el numeral 15 de los Lineamientos encontramos que la Unica formalidad que figura
en el contrato como causal de procedencia es la respectiva Alerta Temprana:

Se debe cumplir con la respectiva Alerta Temprana para la procedencia de una ampliacion
de plazo.

(énfasis afiadido)

Mas aun, el segundo parrafo sefiala que para el caso de ampliaciones de plazo vinculadas a un
adicional (que no es el presente caso) se debe cumplir con el procedimiento de adicionales. En
ese caso tenemos un procedimiento que seria considerado como esencial.

Ningun otro paso del procedimiento contractual no tiene esa declaratoria.

(2) que no se refiera a un plazo de caducidad.

No hay ningun plazo de caducidad en el Contrato para este procedimiento.
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(3) que su inobservancia no perjudique a la otra parte impidiéndole tomar alguna accién mi-
tigadora.

No consideramos que hubiera nada que la Entidad hubiera podido hacer para mitigar la demora
ya que los plazos de ENEL no estaban bajo control mas que de ellos mismos

(4) que su inobservancia no perjudique a terceros.
No hay terceros perjudicados.
(5) que el resultado del reclamo hubiera sido el mismo si se observaba la formalidad.

El resultado del reclamo no se ve perjudicado ya que si se hubieran cumplid las formalidades
esenciales y no esenciales, hubiera sido de todas maneras el mismo.

El anterior anadlisis lleva a la JDD a la conclusidon que solo la no emisién oportuna de una Alerta
Temprana puede ser considerado el Unico incumplimiento que pudiese considerarse esencial.

Verificaremos cada uno de los puntos revisados por SEDAPAL en el Informe Técnico:

A "EL CONTRATISTA, SEDAPAL, y en general cualquier Miembro de la Alianza,
emitiran una Alerta Temprana notificando a la otra ni bien tome conocimiento de
cualguier riesgo que pueda:

a. Aumeniar el total de los Precios,

b, Demora la Culminacion,

c. Retrasar el cumplfimiento de alguna Fecha Clave, o
d. Perjudicar la ejecucion de las obras.”

La JDD verifica si el Contratista cumplié o no con presentar la Alerta Temprana de la manera prevista
en el Contrato. Al respecto, el Contratista afirma en su pliego petitorio que si lo hizo con la carta N°
035-2021-PA 006 —SEDAPAL—ET del 26 de enero de 2021 recibida el 27 de enero de 2021. SEDAPAL
confirma la recepcion de dicha carta, pero hace observaciones a su contenido.

Es asi como en el Informe Técnico 388-2021-EO-ATU/KCS se sefiala que dicha Alerta Temprana fue
efectivamente presentada con la carta que el Contratistas ha sefialado, pero cuestionando el con-
tenido.

Sin embargo, SEDAPAL cuestiona el contenido del documento Alerta Temprana por considerar que
el mismo no cumplia con sefalar cuales serian los riesgos que pudieran aumentar el total de los
Preciso, demorar la culminacién, retrasar el cumplimiento de alguna fecha clave o perjudicar la
ejecucién de las obras. Asi lo sostiene el Informe Técnico:
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A través de la Carta N® 035-2021-PAD06-SEDAPAL-ET recibida el dia 27.01.2021, el
Contratista senald lo siguiente:

Por otro lade, es necesario indicar que en el calendario de artividades apwbado por su
cifpineded o uia, estan consiotdos las fechas de inicio v fin de ooy das o sides & eaarmollar
e 5 2tApa UG claboralion e T <pedienta Boniey, poc 10y 0 no ober T e At

antes mencionada, las aclividades relacionadas al “estudio de interferancias™ se verian afectadas
en el tiempo, el cual pedria significar un incrementc en el costo da Ja elaboracién del proyecto
Wi un mayor tiempo para su elaboracion; mofve por el cual comunicames a la entidad dicho
imprevisio n calidad de Alerta Temprana, tal coma lo establece las bases del contats, ya que
la obtencidn de la informacién para desarrellar el estudio de interferencias 2s el punto de parida’
del misme y as proporsionady por terceres v cuyo tiempo d2 demora en su obtencidn no es
aribuible & nuestra representada.

Fuente: folios 74 de la Carta N® 137-2021-PAODS-SEDAPAL-ET del 05.03.2021

Como se puede apreciar n la imagen recortada de su solicitud, el Contratista no
precisa cuales son los riesgos que pudieran (i) aumentar l total de los Precios, (i)
demora la Culminacion, (i) retrasar el cumplimiento de alguna Fecha Clave, o (iv)
perjudicar la ejecucion de las obras.

Asimismo, se indica que el Especialista Legal mediante documento de la referencia d),
- gue se adjunta-, en el numeral 4 del IV Andlisis, se pronuncia respecto a este punto,
concluyendo, que el Contratista incumplid su deber de comunicar las Alertas
Tempranas de manera inmediata, es decir, en principio, el mismo diz de su
acaecimiento.

Por su parte la JDD ha revisado la carta N° 035-2021-PA 006 — SEDAPAL — ET del 27 de enero de
2021, que es el aviso de Alerta Temprana, en la que encontramos que la misma sefiala:

Se viena elaborando el expedients Wonico del proyecto de la referencia, razén por la cual hemos
solicitado, a diversas entidades informacion relacionada da fas posibles interferancias existentes,
y¥a gue esie (estudio de interferencias) forma parte de nuestro primer entregable, tal como o
establece el confrato respectivo.

De Iz informaciin soficitada a las diversas entidades, tales como, CALIDDA, Clars América mowvil
SAG, ENEL SA, Telefonica dal Perd SA, Viettel Perd SAC, Optica Network, entre otros, a 13
facha, no hemos obtenido respuesta por pare de dichas entidades; es por ells que se ha
rellerado dichas solicitudes; sin embargo, se viene efeciuandce el seguimienta a cada uno da los
documentos cursados con la finalidad de disponer de dicha informacidn lo antes posible,

Por otro lade, @5 necesario indicar que en el calendaric de acfvidades aprabado por su
et aia, estin consianades Inn fechas de inicic v fin de o 5r las - wdes a cesarollar
ity b etApa O slaboracin g tspedients Bonle, poc o D R amar st o magia
antes mencicnada, las aclividades relacionadas al *estudio de mterferencias” sa verian afiectadas
an o Hempo, & cual podria significar un incremants en el coslo de la elaboracion del proyecto
¥io un mayor tempo para su elaboracidn; motivo por el cual comunicamoes a la entidad dicho
imprevisto en calidad de Alerta Temprana, tal comao o establece las bases del contrato, yva que
la obtencion de la informacicn para desarrollar el estedio de intsrisrencias es el punto de partida’
del misme y es proporcionado por ercerss y cuyo lempo de demora an su ebfencidn no s
atrinulble a nuasira representada,
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A juicio de la JDD el contenido de la carta de Alerta Temprana si cumple con los requisitos previstos
en el contrato ya que claramente se indica cual es la situacién que pone en riesgo el cumplimiento
del plazo, esto es, la demora en la entrega de informacion por parte de las empresas de servicio

publico.

B. "El CONTRATISTA deberd emitir una alerta temprana notificande mediante carta
a SEDAPAL y al Grupo Central cualquier otro asunto que pueda aumentar el costo
fotal. SEDAPAL registra los asuntos de alerta temprana en el Registro de Riesgos
con el saporte del Administrador de la Alianza.”

Al respecto, el Contratista no presento o hizo mencion a otro asunto ajeno al estudio
de interferencias, que pudiera aumentar el costo total, lo cual no sera materia de

esta revision.

La JDD aprecia que este punto no constituye un elemento que haya determinado la decision de
SEDAPAL

C. "El ADMINISTRADOR DE CONTRATOS o EL CONTRATISTA puede instruir al otro a
gue asista a una reurion de Gestion de Riesgos, reunion que sera convocada por
el Admiinistrador de la Alianza convocando a todo el Grupo Ceniral. (...)"

En este punto SEDAPAL sefiala:

El Contratista en su peticidn no sustenta que dio continuidad a este procedimiento,
descrito en los lineamientos que forman parte del Contrato de Obra.

Parala JDD esto no es una formalidad esencial ya que no cae bajo ninguno de los aspectos indicados
antes en la péagina 55 de este informe.

D, "ElADMINISTRADOR DE CONTRATOS revisa ef Registro de Riesgos para registrar
las decisiones que se tomen en cada reumion de Gestion de Riesgos y entrega el
Registro de Riesgo revisado al CONTRATISTA. 5i una decision implica un cambio
en las especificaciones tecnicas del proyecto, EL ADMINISTRADOR DE CONTRATOS
ordena ef cambio al mismeo tiempo gue emite ef Registro de Riesgo actualizado.™

&l respecto, tal ¥y como se ha mencionado en los puntos anteriores del presente
informe, el Contratista no presentd el Registro de Riesgos, por lo gue no se realizd
la reunidn de Gestién de Riesgos, a fin de mitigarlos, dicha situacion conlleva un
riesgo, en |z medida gue se esta incumpliendo las directrices contractuales.

De la misma forma, la JDD considera que esto seria, en todo caso, una formalidad no esencial que
no conlleva a la denegatoria de la solicitud sin haber analizado también el fondo de ella.

Asi mismo, en el Informe Técnico se hacia una observacion respecto al plazo de presentacion de la
Alerta Temprana a partir de la ocurrencia del evento:
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Al respecto, de la revision del Cronograma vigents, se indica gue la partida 1.4.1.3.2
Recepcidn de Informacién (tiempo de respuesta de las entidades), indica que el evento
se dio del 14 al 20 de enero de 2021. Sin embargo, el Contratista presentd la Alerta

Temprana dentro de los siste (07) dias de ocumido el evento?®, por lo que no fue

registrado oportunamente ni instruido al Administrador de Contrato para reslizar el

reqgistro de riesgos.

En ese sentido, se indica que el Especialista Legal mediante documento de |a referencia
d}), - que se adjunta-, en el numeral 5 del IV Analisis, se pronuncia respecto a este
punto, concluyendo, que la carga que ostenta el Contratista de comunicar, anotar y/o
reqgistral el inicio de la circunstancia que habria de generar una ampliacion de plazo sdlo
se considerarda cumplida cuando hubisse comunicado, anotado y/fo registrado dicha
circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese circunstancias
objetivas que lo impidan, apenas éstas culminen y sea posible realizar la anotacidn),
esto el 20.01.2021; de no hacerlo asi, el procedimiento debera considerarse como no
cumplido y la ulterior solicitud de ampliacidn de plazo debera ser denegada.

Para mayor ilustracidn, se adjunta el cuadro siguiente, en el cual se podra distinguir la
linea del tiempo contractual planteada por el Contratista (color naranja) versus la
aplicacion estricta de los Lineamientos de Evaluacion y Contratacion comrespondiente a
la Alerta Temprana planteada por SEDAPAL (color celeste):

-
Carta No035-2021- Carta N°114-2021-
PADG-SEDAPAL-ET PADOE-SEDAPAL-
o ET Solicitud de
= Mlerta Temprana AP. N 02
E Y —
3 HIE Anciado en C 0. Anotads en 0
= | Inico de Fin de ke
E i Causal I Causal
Yl mnide de Inicio de 1 1
Conitrato Servido A 33d.c e 3de |/
. Find - e
2020 2021
§ HCIEMBRE ENERO REBRERD
1| [adaa[a [ Tao[ulud i aselarae[aslad 222 ol s ae o e ae 30[3a[ 1 [ 20 PR ETIEE EEERER)|
1 7 d.e £ ASEENTO MM DELEPE DEL PROVECTD  I2j@2/2001
D ek il b o rciacte corme e ek Grie o
e hoksyarhi@en s coml, di Fecha 23000,021,
+ Ovurrenda del O Kolayaki Sa b, e s men Lagdn de SHEL
Evenio eroporcions la ot s dila |iformiddn de
interberen e, cor ool s o la sl ieecda
ard il sustentbs d sk Bl de sepladin de plass
: — p— 3 g “Emlic randf urm ey i ia
Fedt aradad * il b de Crdenfes cdbnimblatives, ke oo m poor
& partida 1.4.1.3.2 Recepcibnde hnf;;;:::m e e e ’
=] Informmacitn (Tempo de Aasgeds, T
: Respuedta de b Entidades) - =
5. CUADERND DF DBRA
Fechas en que o= Dabid Cuniguey anolockn oy o cusdem de abig, gue
Ganerar B Amw"'l dgalfigad un Sotrnaal combe o modfexdiaal
para po der evidanchi aicavcs die tralaajo, & uh Fiesg o gara SEDAPAL o FL
t Lunaments —— T G g - risaubiie holer
- B CONTRATISTA, .
remiads cae Alerts lemgvanay ol ey
de riesgos para I seldenciogdo fu rape thg gertivn die rieiggd para 9
respectva mitigaciin atspactive mitkaaciis.

Fuente: Elaboracion Propia

—_— )
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Durante el presente procedimiento este punto, a juicio de la JDD, ha quedado superado ya que se
llegd a concordar la definicién del “evento”.

Todo lo anterior lleva a la JDD a la conclusion de que la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 no
debid ser rechazada por aspectos de forma ya que en aplicacién del principio de eficacia y eficiencia
se debe privilegiar el cumplimiento de objetivos respecto de las formalidades no esenciales. En el
presente caso la JDD considera que la Unica formalidad esencial era la presentacion de la Alerta
Temprana, la cual se cumplid.

En lo que se refiere al fondo de la solicitud, esto es, que se amplie el plazo en 33 dias calendario,
esto no ha sido revisado por SEDAPAL, ya que al declarar el incumplimiento de la forma se abstuvo
de seguir con la revision del fondo. Asi lo dice el Informe Técnico N° 383-20221-EO-ATU/JAR

5.2 ANALISIS DE FONDO

No se procedid 2 realizar el Andlisis del Procedimiento de FONDO, toda vez que no se ha
cumplido los Procedimientos de FORMA.

Al respecto la JDD debe analizar si le corresponde o no pronunciarse sobre el fondo dado que esto
no ha sido revisado por la Entidad y por lo tanto no ha expresado opinién o posicién alguna sobre
ello. La JDD considera que la constitucion de un mecanismo de solucidn de controversias, como es
la JIDD, en el marco de un contrato y en especial un contrato colaborativo, tiene la finalidad de
solucionar controversias de manera contemporanea a la ejecucion de la obra de manera de permitir
qgue la misma se pueda continuar en un ambiente pacifico. Por tal razén, la JDD considera que
puede y debe tomar una decisién que involucre también el aspecto de fondo para que quede defi-
nido el plazo y en consecuencia la programacién de los trabajos.

En tal sentido, la JDD procede a evaluar si una afectaciéon de 33 dias en una actividad implica a su
vez una afectacion de 33 dias en el plazo contractual. Al respecto, lo que se debe analizar es si la
actividad o actividades afectadas forman parte de la ruta critica del proyecto. El contrato define
ruta critica de la siguiente manera:

1.25 Ruta Critica: Conjunto de actividades o tareas sucesivas, interdependientes y sin hol-
gura de tiempo entre ellas, especificadas en el Cronograma de Ejecucion, cuyo tiempo de
ejecucion afecta directamente el plazo de ejecucion total de Alcance de Trabajo.

Esto es, si se afecta la duracidn de la ruta critica, se afecta la duracion del plazo de ejecucion total.
El Contrato en la clausula 15 indica:

El reconocimiento de la ampliacion de plazo serd dado siempre que se modifiquen la dura-
cién o la fecha de inicio de una o varias de las actividades pertenecientes a la Ruta Critica
del Cronograma de ejecucion de obra vigente.

(énfasis afiadido)

La JDD ha comprobado que si bien SEDAPAL observé el nimero de dias solicitado por el Contratista
mediante Carta N° 675-2021-EO del 02.03.2021, del Equipo de Obras, con Carta N° 137-2021-
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PA004-SEDAPAL-ET fechada 25 de febrero de 2021? el Contratista presentd la subsanacion de ob-
servaciones de la Ampliacién de Plazo N° 02. En estos documentos encontramos:

OBS. N* 010.-

b. Nomero de Dias solicitados como ampliacion de plazo, mostrando la justificacion y
el impacto real en la Ruta Critica de CONTRATO.

Al respecto, el Contratista presenta el sustento solicitando 33 d.c. de ampliacion de
plazo, en folio 137 de |a carta de la referencia a). Pero debera complementar dicha
informacion con los eventos que impidieron al Contratista cumplir con los plazos
previstos con cada una de las Condiciones indicadas para las Fechas yfo Hitos Clave
y completar los demas trabajos necesarios para permitir que SEDAPAL y Terceros
realicen su trabajo, los mismos que fueron planteados por el Contratista.

RPTA.- En los cuadros N° 02 v N"03 del informe técnico de sustento de solicitud de
ampliacion de plazo N° 02 (subsanacion de observaciones) se puede apreciar |la afectacion
de la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra, la misma que es un extracto del
cronograma de ejecucion de contrato aprobado, donde se puede apreciar la afectacion de
algunas delas partidas principales del cronograma de ejecucion de confrato.

En el primer parrafo del numeral 4.03 del del informe técnico de sustento de solicitud de
ampliacidn de plazo N° 02 (subsanacion de observaciones) se indica claramente que el
evento que origine la causal de nuestra solicitud de ampliacion de plazo es la “falfa de
informacion de interferencias para ef desarrollo de la partida de estudio de interferancias™ o
‘demora de las entidades prestadoras de servicios en proporcionar informacion  de
inferferencias®, la misma que impacto en las pariidas del estudio de interferencias que
cormesponden a la ruta critica del cronograma de ejecucion de contrato.

La JDD ha comprobado que en el INFORME TECNICO DE SUSTENTO DE SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 02 (SUBSANACION DE OBSERVACIONES) se encuentra lo siguiente:

Procederemos a sustentar y cuantificar nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 02,
tomando en cuenta que la causal invocada culmind el 22/02/2024, con la comunicacian de
la empresa EMEL.

De la afectacidn de la ruta critica

Del cronograma de ejecucion del contrato aprobado (ver folio 036 al 089), tenemos que las
actividades relacionadas al estudio de interferencias inician el 12/01/2021 v culminan el
10/02/2021, siendo estas actividades las que a continuacion mencionamaos:

Solicitud de informacion de redes subteraneas de Telefonica, CALIDDA, stc.
Recepcion de informacion (tiempo de respuesta de las entidades)

Revizion de la informacion recibida de entidades

Pigues exploratorics para interferencias

Gestiones con las entidades para cofizaciones (tiempo de respuesta de las enfidades)
Infarme v planos de interferencias.

L

La primera actividad ha sido cumplida por nuestra representada ya que hemos solicitado
dicha informacian a las entidades cuyos servicios presentar interferencias por la instalacion

I

! La fecha 25 de febrero de 2021 debe tratarse de un error material ya que estd dandose respuesta a una
carta de fecha 2 de marzo de 2021
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de los servicies gque brindan (se adjuntan los carges de solicitud, asi como las reiteraciones
¥ las rezpuestas obtenidas por parte de dichas entidades).

La actividad de Recepcion de informacion no ha podido ser ejecutada de manera
oportuna, ya que las entidades involucradas (CALIDDA, CLARO, EMEL, OPTICAL
NETWORKS, TELEFE}NICA, entre otros) recién han remitido la informacion fotal referida
a interferencias el 22/02/2021, v a su vez este ha impedido la ejecucion de las actividades
subsiguientes, debido a que estos forman parte de la ruta critica del cronograma de
ejecucion de contrato, tal como e puede apreciar en el calendario de programacion de
actividades aprobados (que se adjunta al presente).

Del cronograma de ejecucion de contrato aprobado, tenemos que las principales
actividades que conforman la ruta critica son:

Cuadrno N* 02 (patidas princlpales de 1a nita criica del cronograma de ejecucitn de contrato aprobada)

DEFINICKN DEL TRAZDH

Durackan

Comilenzo

1413

ESTUDIZ DE INTERFERENCIAS

30 dixs

12002021

10/022021

14121

SOLNCITUD DE INFORMACIGN
DE REDES SUBTERRANEAS DE
TELEFCNICA, CALIDDA, ETC

2dias

120021

13/01/2021

1413232

RECEPCION DE
INFORMACIGN [TIEMPO DE
RESFUIESTA DE LAS
ENTIDADES)

7 dias

14007021

/012021

b
B

141323

REWISHIN DE LA
INFORMACION RECIBIDA DE
ENTIDADES

adias

21002001

T4/01/2021

l41z4

FIQLIES EXPLORATORIOS
FARA INTERFERENCIAS

Sdlas

254002001

=101

141325

GESTIONES CON LAS
ENTIDADES PARA
COTIZACIONES [TIEMPD DE
RESPUESTA DE LAS
ENTIDADES)

Gdlas

30y002021

04022021

141325

INFORME ¥ PLANOS
INTERFERENCIAS

Gdlas

050221

10/022021

MODELAMIENTD
HIDRAULICD

15 dias

110242021

5022021

Flano de trazo definitivo apa
potable

Sdlas

11002001

15/02/2021

Flano de modelamiento
hidriulico agua potable

10 dizs

15022021

I5/02/2021

155

INFORME FINAL 1: Expadiente
Tiérnioo para la lberacdin de
las estaciones: Pozo de
vertiacdn 3 - PVs-3, Fozo de
Wentilacidn 4 - PV3-4, Pozo de
wentilacidm 7 < FU4-T8,
Carman de La Legua E-8.

15 dizs

2600201

13032021

157

INFORME FINAL 2: Expedients
Técnico para la lberackin de
la Estacidn Asropuarto E-4

30 dixs

2E/022m1

I7/03f2021

ERECUCIIN DE OBRA

105 dizs

13,/03,/2001

5062021

Se adjunta en anexos, &l cronograma de sjecucion de contrato sprobado con el tofal de paridas.

(..

)
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A continuacion, mostramos las principales actividades de la ruta critica del cronograma
de ejecucion de contrato, donde se puede apreciar el pericdo de afectacion de la ruta
critica, por la causal antes mencionada, que es del periodo 21/01/2021 al 22022021,
la mizma que afecta a las partidas sucesoras o subsiguientes.
cu=dna N 03 (principales paridas de 13 ruta crifica ded cronograma de ejecucian de contrato afectados)
141 DEFINICION DEL TRAZD Duracian Commienao Ani
1413 ESTUDIZ DE INTERFERERLCIAS B3 dias 12/00/23001 15/03/2021
SOLCTUD DE INFORMACION Ferindo de
14121 | e REDES SUBTERRANEAS DE 2dbs 1oy | 13folfa0e alhctnchies e In ot
TELEFONICA, CALIDOA, ETC crftica (31 dim
RECEPCION DE .
INFORMACIGN [TIEMPO DE
14137 A D LAS 20 dias 1400,/2021 | 22/02/3021
ENTIDA&DES)
REWISHKIN DE LA
121323 | INFORMADICN REOBIDA DE Adias 23/02/2001 26/02,/2021
ENTIDADES
14134 | FIGUES EXPLORATORIOS Sdias 27joafan2y | 3082021
FARA INTERFERENCIAS
GESTIINES CON LAS
ENTIDADES PARS
12135 | COMEACIONES [TIEMPD DE Gdlas 4032001 902021
FESPUESTA DE LAS
ENTIDADES)
14135 | INFORME Y PLANDS Gdlas 10032021 | 15/03/2021
INTERFERENCIAS
142 MODELAMIENTD andias | 1yeasom | somason
HIDRAULICD
Flano de trazo definitivo agua
porable 9dlas 16/03/2021 24032021
Plano de modelamiento
Hn:liullcnagu.‘l potable 10 dias 21/03,/2021 30032021
INFORME FINAL 1: Expedients
Técnico para la lberackin de
las estachones: Pozo da
155 wertiacidn 3 - PV4-3, Pozo de 15 dias 31,/03,/2021 14/04 2021
Vertilacion 4 - PVS-4, Pozo de
wentilacidn 7 - PVa-78,
Carman te La Legua E-2
INFORME FINAL Z: Expedients
157 Técnico para la lberacidn de 30 dias 31,/03,/2001 79/04/2021
|la Estacidn Asropuarta E<4
15 EFECUCKIN DE DERA 105 dizs 15,/04,2001 IEf072021

A juicio de la JDD no cabe duda de que han sido varias las actividades de la ruta critica afectadas y
de acuerdo con el Contrato, cuando dice: “El reconocimiento de la ampliacién de plazo serd dado
siempre que se modifiquen la duracion o la fecha de inicio de una o varias de las actividades perte-
necientes a la Ruta Critica del Cronograma de ejecucion de obra vigente” es suficiente que una haya
sido afectada, por lo que en el presente caso corresponde reconocer como ampliacién de plazo el
numero de dias solicitado por el Contratista.
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LUEGO DEL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, DE LOS DOCUMENTOS PRESENTA-
DOS, DE LO EXPRESADO EN LAS AUDIENCIAS Y DE LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE,
LA JDD EMITE LA PRESENTE DECISION RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA Y DETERMINA QUE DI-
CHA DECISION DEBE IMPLEMENTARSE DE MANERA OBLIGATORIA POR LAS PARTES DESDE EL MO-
MENTO DE SU RECEPCION, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIO-
NES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

11.0 _DECISION DE LA JDD:

DECISION:
a) La solicitud de ampliacién de plazo N° 2 no es improcedente por las razones expuestas en

este informe.
b) SEDAPAL debera ampliar el plazo de ejecucién contractual en 33 dias calendario.

12.0 OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION:

De acuerdo con lo dispuesto en el contrato la Decisidn aqui emitida es vinculante a las partes y de
inmediato y obligatorio cumplimiento.

YO, EL SUSCRITO, ingeniero Carlos Antonio Lopez Avilés, en calidad de miembro unico de la JDD,

confirmo que el presente documento contiene mi Decision y por lo tanto lo firmo en Lima el 22 de
mayo de 2021.

AN

Carlos Lépez Avilés
Miembro Unico de la JDD
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