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Jesus Maria, 19 MAR. 7013

SUMILLA: Es necesario que el drbitro evite situaciones que razonablemente podrian
generar conflicto de intereses y por ende, dudas justificadas de su independencia e
imparcialidad; lo cual no ocurre, cuando en pleno proceso arbitral y poco tiempo
después de que una de la partes cuestioné su conducta en el arbitraje, concreto un
vinculo profesional con el representante de la Entidad que precisamente lo habia
cuestionado a través de su Procuraduria Publica, motivando que se formule una
recusacion en su contra por estos hechos.

VISTOS:

La solicitud de recusacion del 20 de noviembre y subsanada el 22 de noviembre de 2012

(Expediente de Recusacion N° R70-2012), formulada por el Gobierno Regional de Ayacucho contra
el abogado Jorge Chenett Garcia (drbitro tinico designado por el Consorcio Quinua); y el Informe
N° 19-2013-OSCE/DAA del 14 de febrero de 2013, que contiene la opinion técnico - legal de la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

— OSCE;

Boj
.

saneamiento en la zona rural del Distrito de Quinua, Huamanga, Ayacucho, derivado de la

CONSIDERANDO:

Que, el 28 de octubre de 2010, el Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante la

\Entidad”) y el Consorcio Quinua (en adelante el “Contratista”) suscribieron el Contrato de

jecucion de Obra N° 664-2010 para la ampliacion y mejoramiento del sistema de agua potable y

Licitacién Publica N° 007-2010-GRA-SEDE CENTRAL; por el monto de §/.2,947,017.12 (Dos
Millones Novecientos Cuarenta y Siete Mil Diecisiete con 12/100 Nuevos Soles);

Que, con fecha 20 de agosto de 2012, el Contratista comunicd a la Entidad que el 16 de julio

de 2012, el sefior Jorge Chenett Garcia (a quien designé como drbitro para resolver las
controversias derivadas de la ejecucion del citado Contrato) ha aceptado la designacion como

. r . . 1
arbitro unico’;

La Entidad, aun cuando no lo ha alegado como un motivo de recusacion, ha informado que no se le hizo de su conocimiento la propuesta de
designacion del sefior Jorge Chenett Garcia por parte del Contratista asi como la solicitud de inicio del arbitraje. Por tal motivo, informa la Entidad,
que ha realizado una peticion ante el citado arbitro solicitando la nulidad de los actuados arbitrales.
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Que, con fecha 20 de noviembre de 2012, la Entidad formuld recusacion contra el drbitro
unico Jorge Chenett Garceia. Dicha solicitud fue subsanada con fecha 22 de noviembre de 2012

Que, con fecha 4 y 14 de diciembre de 2012, a través de los Oficios N% 6019 y 6020-2012-
OSCE/SAA  se efectus el traslado de la recusacion al Contratista y al drbitro recusado Jorge
o Chenett Garcia; quienes pese a encontrarse debidamente notificados, no absolvieron el traslado de

la recusacion;

Que, la recusacion se sustenta en la causal de dudas justificadas sobre la independencia e
imparcialidad del drbitro unico Jorge Chenett Garcia prevista en el numeral 3) del articulo 225°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, segun los siguientes fundamentos:

El drbitro recusado no cumple con los requisitos para asumir el conocimiento del proceso
arbitral seguido entre la Entidad y el Contratista, debido a que con posterioridad a la
aceptacion de su cargo (16 de julio de 2012), intervino como abogado defensor del
Presidente del Gobierno Regional de Ayacucho, sefior Wilfredo Oscorima Nifiez, en el
procedimiento de vacancia que se le inici6, quien a su vez era el representante legal de la
Entidad demandadd’.

Por consiguiente, el drbitro Jorge Chenett Garcia no cumple con los deberes de
neutralidad e independencia durante el desarrollo del proceso arbitral, al haber sostenido
una relacion profesional con el representante legal de la Entidad lo cual resulta contrario

a la érica.

Que, debemos sefialar que el marco normativo aplicable para resolver la presente recusacion,
corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
N°1017 (en adelante la “Ley”), su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF (en adelante “el Reglamento”), el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma
el Arbitraje (en adelante "LA™) y el Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-CONSUCODE/PRE (en
adelante el “Cédigo de Etica”);

Que, el aspecto identificado de la recusacidn es el siguiente:

Determinar si la actuacion del drbitre inico Jorge Chenett Garcla como abogado del
Presidente Regioral de la Entidad en un procedimiento de vacancia de dicho funcionario

% Elrecusante se refiere  la participacion del sefior Jorge Chenett Garcia como abogado del sefior Wilfredo Oscorima Nufiez, Presidente del Gobiemo
Regional de Ayacucho, en la sesion extraordinaria del 7 de noviembre de 2012 del Consejo Regional de la citada Enfidad donde se debatio Ia
solicitud de vacancia del citado funcionario, conforme se observa de! Acuerdo de Conseio Regional N° 084-2012-GRA/CR del 8 de noviembre de
2012,
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publico, genera dudas justificadas de su independencia e imparcialidad y por ende,
constituye causal de recusacion.

a) Considerando que la recusacion se relaciona con dudas justificadas de la
independencia e imparcialidad de la funcion arbitral, cabe delimitar los alcances de
dichos conceptos en el marco de la doctrina autorizada y la normatividad aplicable.

b) Sobre la imparcialidad e independencia del drbitro, JOSE MARIA ALONSO ha
sefialado lo siguiente:

Hay mucho escrito sobre el significado de cada uno de estos dos términos, ‘independencia’ e
‘imparcialidad’, en el contexto del arbitraje internacional. Frecuentemente se ha entendido que la
‘independencia’ es un concepto objetivo, apreciable a partir de las relaciones del drbitro con las partes,
mientras que la ‘imparcialidad’ apunta mds a una actitud o un estado mental del drbitro,
necesariamente subjetivo, frente a la controversia que se le plantea (Alonso, 2006: 98) 2

¢) Del mismo modo, JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS, expresa:

(...) Como quiera que la imparcialidad es una cuestién subjetiva, los criterios para apreciarla por los
terceros descansa en la consideracién de los hechos externos, mediante los cuales suele manifestarse
la imparcialidad o la falta de ésta; generalmente dicha apreciacion se realiza desde la perspectiva de
una parte objetiva en la posicidn de la parte que recusa el drbitrof...) Asi concebida, la imparcialidad
se configura como una nocion de cardcter subjetivo de muy dificil precision pues se refiere a una
determinada actitud mental que comporta la ausencia de preferencia hacia una de las partes en el
arbitraje o hacia el asunto en particular. Y es aqui donde es oportuna la distincion entre dos
conceptos, el de “predileccion” y el de “parcialidad”. La predileccion significa favorecer a und
persona sin perjudicar a la otra, mientras que la parcialidad implica favorecer a una persona
perjudicando a otra (-..) :

(...) Si la imparcialidad es una predisposicion del espiritu, la independencia es una situacion de
cardeter objetivo, mucho mds facil de precisar (...), pues se desprende de la existencia de vinculos de
los drbitros con las partes o con las personas estrechamente vinculadas a éstas o a la controversia, ya
sea en relaciones de naturaleza personal, social, econémicas, financieras o de cualquier naturaleza
(...) El estudio de esos vinculos permite concluir si un arbitro es o no independiente, el problema es su
cualidad acreditada para apreciar la falta de independencia, utilizandose criterios tales como
proximidad, continuidad o indole reciente que, bien entendido, deben ser acreditados
convenientemente (...) (Ferndndez, 201 0y

d) Por otro lado, el Reglamento es claro en establecer en el articulo 224 23 ol deber de los

3 JOSE MARIA ALONSO - Revista Peruana de Arbitraje — Tomo 2-2006; pag. 98- Editorial Juridica Grijley.

«  JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS - Contenido Etico del Oficio de Arbitro — Congreso Arbitraje la Habana 2010- Publicado en
hm:ﬁww.ohadac.comﬂabores-oongresamemstoontenido-eﬁoo-del-aoceso-a-la-acﬁvidaderbitral.html.

5 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Articulo 224.- Independencia , imparcialidad y deber de informacion



drbitros de ser y permanecer independientes e imparciales durante el desarrollo del
arbitraje; sefialando ademds en el numeral 3) del articulo 225 4, que la existencia de
circunstancias que generen dudas justificadas respecto de la imparcialidad o
independencia de los drbitros, las cuales no han sido excusadas por las partes en forma
expresaq, constituye causal de recusacion.

¢) Conforme a los criterios doctrinarios Y normativos sefialados, es necesario analizar los
hechos que se le atribuyen al drbitro recusade, para lo cual debe considerarse lo
Siguiente.

e.l) Para la Entidad recusante se presentan dudas Justificadas de la independencia e
imparcialidad del drbitro wnico Jorge Chenett Garcia toda vez que con
posterioridad a la aceptacion de su cargo, intervino como abogado defensor del
Presidente Regional de la Entidad en un procedimiento de vacancia del referido
Suncionario piblico.

e.2) Considerando los antecedentes que obran en el presente procedimiento, se tiene
que:

= Con fecha 20 de agosto de 2012, el Contratista comunicé a la Entidad la carta
de aceptacién de cargo de drbitro vinico de Jecha 16 de julio de 2012 formulada
por el sefior Jorge Chenett Garcia encargado de resolver las controversias
derivadas de la ejecucion del Contrato N° 664-2010.

* Con fecha 8 de noviembre de 2012 se emitié el Acuerdo de Consejo Regional
N° 084-2012-GRA/CR de la Entidad, de cuyo contenido se observa que el 7 de
noviembre de 2012 el citado Consejo Regional celebré wna Sesidn
Extraordinaria para debatir un pedido de vacancia contra el Presidente
Regional de la Entidad, Wilfredo Oscorima Nidiez, el mismo que fue declarado
improcedente.

Los arbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje independientes e imparciales, sin mantener con las partes relaciones

personales, profesionales o comerciales,

(..r

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Articulo 225.- Causales de recusacion

Los arbitros podrén ser recusados por las siguientes causas:

..

3. Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias
no hayan sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa”,
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= El cuarto considerando del citado Acuerdo de Consejo Regional N° 084-2012-

GRA/CR sefial6 textualmente lo siguiente:

Que, el dia 7 de noviembre del presente afio, con la concurrencia de 12 Consejeros Regionales
del Gobierno Regional de Ayacucho, se dio inicio a la Sesion Extraordinaria convocada para
resolver la solicitud de vacancia requerida por el Jurado Nacional de Elecciones por la causal
de abandono del cargo del Presidente del Gobierno Regional de Ayacucho, Don Wilfredo
Oscorima Niifiez; en primer orden, se le dio el uso de la palabra a la solicitante Dofia Yolanda
Castillo Orcasitas a fin de que fundamente su pedido de vacancia, quien lo hizo mediante su
abogado Daniel Quispe Pérez; en seouida se le concedié el derecho a la defensa al abogado del
Presidente del Gobierno Regional, abogado Jorge Chenett Garcia; luego de haber oido a ambas
partes, se dio lectura de los articulos pertinentes de la declaratoria de vacancia del Presidente
Regional previstas en el art. 30°y 31° del Reglamento Interno del Consejo Regional y el art. 30°
de la Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales, en cuyas normas se precisa de manera taxativa las
causales de vacancia advirtiéndose que los hechos graficados por dofia Yolanda Castillo
Orcasitas no constituye causal de vacancia. —el subrayado es agregado —

Asimismo, con fecha 15 de noviembre de 2012, la Secretaria Técnica del
Consejo Regional, a solicitud de la Procuraduria Publica de la Entidad, emitio
una constancia donde certificé lo siguiente:

(...) Intervencion realizada por el abogado Jorge Chenett Garcia en la sesién extraordinaria del
Consejo Regional de fecha 7 de noviembre de 2012, quien intervino en favor del Presidente del
Gobierno Regional, sefior Wilfredo Oscorima Niifiez (...)

Los documentos anteriormente sefialados, han sido emitidos por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, por lo cual, conforme a la normatividad
aplicable, tienen el cardcter de documento publico’ y en tal sentido, se presume
su autenticidad’, salvo prueba en contrario que no se ha alegado en el presente
procedimiento.

De conformidad con el articulo 20° de la Ley N° 27867, Ley Organica de
Gobiernos Regionales, la Presidencia Regional es el érgano ejecutivo del
Gobierno Regional; recae en el Presidente Regional, quien es la mdxima

7 Los numerales 43.1 y 43.2 del articulo 43° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala:
Articulo 43.- valor de documentos piblicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por os 6rganos de las entidades.

43.2 La copia de cualguier documento pliblico goza de la misma validez y eficacia que estos siempre que exista constancia de que es auténtico.
8 JUAN GARLOS MORON URBINA: Comentarios a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica -Novena Edicion

Mayo 2011 - pag. 261.



autoridad de su jurisdiccion, la representacion legal y la titularidad del PI iego
Presupuestal del Gobierno Regional.

Por otro lado, el ejercicio de la abogacia en defensa de los patrocinados,
incide en una relacion personal y profesional que tiene como fundamento, entre
otros, la confianza. Asi, es ilustrativo lo que regula el articulo 5° del Codigo de
Etica del Abogado’ cuando sefiala:

Articulo 5°.- Esencia del deber profesional del abogado

El abogado y la abogada son servidores de Ia Justicia y su deber profesional es defender los
derechos de sus patrocinados, honrando la confianza depositada en su labor: la cual debe
desempefiarse con estricta observancia de las normas Juridicas y de una conducta ética que
reflefe el honor y la dignidad profesional.

En ese contexto, cuando el sefior Jorge Chenett Garcia, acepté ejercer la
defensa  como  abogado del  sefior Wilfredo  Oscorima  Nifiez,
(independientemente de la relacién personal y de confianza que pueda existir
entre un abogado y su patrocinado) debic tener en consideracién el cardicter de
autoridad representativa de la Entidad y el conflicto de intereses al ejercer
simultdneamente el cargo de drbitro y abogado defensor de una de las partes
del proceso arbitral, pues se ventilaba una solicitud de vacancia en su calidad
de Presidente Regional.

Esta relacién personal y/o profesional del sefior Jorge Chenett Garcia con el
Presidente Regional, y por ende con la Entidad, se concretd con posterioridad
a Su aceptacion como drbitro unico y cuando se encontraba en pleno desarrollo
el arbitraje. Es mds, segim documentos adjuntos a la solicitud de recusacion,
el 12 de octubre de 2012 (antes de que el sefior Jorge Chenett Garcia actiie
como abogado del Presidente Regional), la Procuraduria Piblica de la
Entidad, se dirigié al drbitro recusado, solicitando la nulidad de actuaciones
arbitrales, objetando su competencia, denunciando la violacién al debido
proceso y cuestionando su conducta contraria al Cédigo de Etica.

Tal conducta no se condice con lo establecido en el numeral 3.2 del Cédigo de
Etica cuando comenta el principio de imparcialidad en el arbitraje en
contrataciones del Estado indicando que “(..) el drbitro deberd evitar
cualquier relacion personal, profesional o comercial que pudiera afeciar su
imparcialidad o que razonablemente pudiera suscitar la apariencia de
parcialidad respecto de las partes ™.

9

Cédigo de Eitica del Abogado promulgado por Resolucion de Presidencia de Junia de Decanos N° 001-2012-JDCAP-P del 14 de abril de 2012,
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Que, por lo sefialado y tomando en consideracién el andlisis efectuado, corresponde
declarar FUNDADA la recusacion formulada por el Gobierno Regional de Ayacucho contra el
abogado Jorge Chenett Garcia, drbitro umico designado por la Entidad;

Que, el inciso 1) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por-
Decreto Legislativo N° 1017, modificada por Ley N° 29873, concordante con el literal h) del
articulo 5° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N°789-2011-EF/10, sefiala como una funcion del OSCE designar arbitros y resolver
recusaciones sobre los mismos en arbitrajes que no se encuentren sometidos a una institucion
arbitral, en la forma establecida en el Reglamento de la citada Ley;

Que, de acuerdo con el literal q) del articulo 11° del citado Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, es atribucion del Presidente Ejecutivo, resolver las recusaciones interpuestas
contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa de contrataciones con el Estado,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° I 017, su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N°184-2008-EF, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje y el
Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE;  y, con el visado de la Direccion de
Arbitraje Administrativo y la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar F UNDADA la recusacion formulada por el Gobierno Regional
de Ayacucho contra el Grbitro umico Jorge Chenett Garcia designado por el Contratista, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.-Notificar la presente Resolucion a las partes, asi como al arbitro recusado.
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