Ministerio
de Economia y Finanzas

Direccion de Arbitraje A

23 MAY 2011

ECIRBIPO

VISTOS:

La solicitud de recusacion de arbitro formulada por el Consorcio San Isidro,
integrado por las empresas Constructora Duran S.A., PVS Constructores S.A. y ABC
Turbo Systems S.A.C., de fecha 21 de septiembre de 2010 (Expediente de Recusacién N°
039-2010);

El escrito presentado por el abogado Blas Alvaro Loredo Romero, de fecha 30 de
diciembre de 2010;

Los escritos presentados por Petréleos del Perii - Petroperit S.A. y los escritos: i)
de fecha 02 de febrero de 2011, ii) de fecha 01 de marzo de 2011;

El Informe N° 039-2011/DAA/JPCH, de fecha 18 de mayo de 2011, que analiza
la recusacién formulada contra el abogado Blas Alvaro Loredo Romero;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 03 de marzo de 2008, Petréleos del Perii - Petroperii S.A., en
adelante la Entidad, y el Consorcio San Isidro, en adelante el Consorcio, suscribieron el
Contrato N° 71938-ZF para el servicio de instalacién de motobombas tipo tornillo en

estacion Andoas y Morona del oleoducto ramal norte, derivado del Proceso por
Competencia Mayor N° CMA-0013-2007-OLE/ PETROPERU:

Que, con fecha 21 de setiembre de 2010, el Consorcio formulé recusacion ante el
OSCE, contra el Abogado Alvaro Loredo Romero, por considerar que ha vulnerado el
principio de imparcialidad e independencia, contemplado en el articulo 282° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento, al no haber cumplido
con las reglas establecidas en el Acta de instalacién, al haberse concedido un plazo
adicional a la Entidad para que reformule su contestacién de demanda, violando
flagrantemente el Principio de Igualdad de trato entre las partes y que se encontraria
plasmada en las Resoluciones N° 06 y N° 08;

Que, el Consorcio sustenta su recusacién, en el hecho que con fecha 01 de
setiembre de 2010, el Arbitro Unico emitié la resolucién N° 06, la misma que concede un
plazo adicional de (03) dias habiles a la Entidad para que reformule su contestacién a la
demanda. Asimismo, senala que se estaria vioclando de manera flagrante el principio de
igualdad de trato entre las partes, asi como lo dispuesto en el reglamento arbitral y lo
normado en el acta de instalacion;

Que, el Co":tsorcfo sostiene que la Resolucion N° 06 no se encontraba
debidamente motivada pues no expone como corresponde si la entidad al contestar ha
cumplido con los requisitos formales y/o requisitos sustanciales de las normas
adjetivas. Sin embargo, cuando una parte no cumple con los requisitos sustanciales, lo
que debe hacer la autoridad competente es declarar la improcedencia y tener por no
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contestada la demanda, e inclusive manifiesta que el arbitro recusado si ponia en
conocimiento de la Entidad, los escritos que presentaba el Contratista;

Que, asimismo, menciona que el juicio de valoracion que hace el arbitro al emitir
la Resoluciéon N° 06, deviene de una valoracién de fondo que debe hacerse en la etapa
procesal respectiva y no en la etapa postulatoria de ofrecimientos de pruebas, por lo que
la resolucién citada, resultaria contraria a ley;

Que, por otro lado manifiesta, que en lugar de resolver el recurso de
reconsideracion presentado por el Consorcio contra la Resolucién N° 06, el arbitro unico,
expidié la Resolucion N° 08 con fecha 08 de setiembre de 2010, y notificada al
recusante con fecha 13 de septiembre de 2010, en la que resuelve otorgar un segundo
plazo adicional de (03) dias habiles a la Entidad para que cumpla con el requerimiento
efectuado mediante Resolucion N° 06;

Que, por ultimo, alega que al habérsele otorgado un segundo plazo adicional a la
Entidad, para que subsane su contestacién, tal hecho viclentaria lo establecido en el
articulo 39° del Decreto Legislativo N° 1071, referido a que dentro del plazo determinado
por el tribunal arbitral debe demandarse y/o contestarse la demanda, y que en el
presente caso las reglas establecidas en el acta de instalacion son claras y precisan que
el plazo para demandar y contestar la demanda es de diez (10) dias habiles;

Que, corrido traslado de la recusacién formulada por la Entidad, mediante
escrito presentado el 03 de enero de 2011, el abogado Alvaro Loredo Romero cumple con
absolverla, serialando que la emision de la Resolucion N° 06 se dio conforme a lo
previsto en las reglas establecidas para el proceso arbitral (reglas que fueron aceptadas
por las partes), por lo que a consideracion de dicho arbitro se encuentra conforme al
Acta de Instalacién, habiéndose emitido las Resoluciones N° 6, 7, 8 9 y 10 para
admisibilidad;

Que, el arbitro unico, precisa que el tinico propésito de la Resolucion N° 06 era
que la entidad cumpla con un aspecto meramente formal fijado en el acta de instalacion,
el cual se encuentra establecido en el acapite vi) del numeral 35 de la citada Acta, lo
cual ser corrobora en el escrito presentado por la Entidad de fecha 13 de septiembre de
2010, en el que la Entidad cumple con lo requerido mediante la Resolucion N° 06, por lo
que no es correcto lo que indica el Consorcio al senalar que el plazo adicional se
concedié para que la Entidad reformule su contestacion de demanda, vulnerando asi el
principio de igualdad de trato entre las partes;

Que, en lo que respecta a la Resolucién N° 08 de fecha 08 de diciembre de 2010,
el citado profesional manifiesta que, s€ concedié a la Entidad un plazo adicional e
improrrogable de tres (3) dias habiles a fin que esta cumpla con el requerimiento
efectuado mediante la Resolucion N° 06, y que esa decision respondia a una solicitud de
la Entidad, siendo que el sustento para la ampliacién de dicho plazo se encuentra en el
numeral 4) del articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,
concordante con el numeral 9 del Acta de instalacion, el cual hace referencia a que el
Arbitro Unico puede a su criterio ampliar los plazos que se hayan establecidos para las
actuaciones arbitrales, incluso st estos plazos estuvieran vencidos;

Que, el arbitro recusado, manifiesta que la subsanacion del escrito de
contestacion presentado por la Entidad tiene como proposito facilitar la ubicacion de los
medios probatorios, a fin de vincularlos con los argumentos que hayan sido expuestos
por la parte quién los ofrecié, y es falso que se trata de un requisito sustancial y no
formal y que su actuacién en el presente arbitraje ha sido equitativa con las partes,

manteniendo en todo momento la independencia e imparcialidad;
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Que, mediante escrito presentado el 02 de febrero de 2011, la Entidad absolvié
el traslado de la recusacién formulada por el Consorcio, sefialando que resulta falso que
se haya vulnerado el principio de igualdad de trato, toda vez, que se le concedié a la
Entidad un plazo adicional para reformular su demanda, puesto que como obra en
autos, la contestacion de demanda no ha sido reformulada como el Consorcio
manifiesta, simplemente se cumplié con lo establecido en la Resolucién N° 06. Asimismo,
la Entidad manifiesta que no se han presentado nuevos medios probatorios;

Que, por otro lado, la Entidad manifiesta que, el Arbitro Unico, al amparo del
inciso c) del articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1071, absolvié la solicitud de
ampliaciéon de plazo, dado que habian presentado 59 medios probatorios Yy que las
notificaciones se hacen llegar a la oficina principal de la Entidad, ubicada en la ciudad
de Lima, tal y como consta en el Acta de instalacién del Arbitro Unico ya que se acordo
senalar domicilio en Lima y que las absoluciones de los escritos se efectuaran en la
ciudad de Piura. En tal sentido, estos escritos tienen que remitirse a la Av. Enrigue
Canaval y Moreyra N° 150, San Isidro, Lima, para su correspondiente presentacion, por
cuanto el servicio material de arbitraje es de competencia de la Entidad, ubicada en Jr.
Huanuco N° 218, Piura. Plazo que se concedié, mediante Resolucién N° 08, procediendo
a cumplir con lo requerido en el plazo de tres (03) dias adicionales;

Que, previamente, cabe senalar que el marco normativo vinculado al presente
arbitraje, corresponde al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en
adelante la Ley; su Reglamento; la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071; y el
Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/ PRE, en adelante el Cédigo;

RS Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 284° del Reglamento, el
‘9‘0‘\ c"@% CONSUCODE’ es competente para resolver la presente recusacion;
ke '
\& =

\ Que, a efectos de analizar la presente recusacién es necesario resumir los
Nogce, argumentos y los escritos presentados, asi tenemos que el Arbitro Unico emitié la
Resolucién N° 06, mediante la cual concedia un plazo adicional de tres (03) dias habiles
a la Entidad, a fin que esta cumpliera con precisar lo que buscaba acreditar con la
presentacion de los medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacién de
demanda. Asimismo, se le solicito explicar cémo dichos medios probatorios se vinculan
con los argumentos expuestos en dicha contestacion;

Que, el Consorcio interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N°©
06, mediante escrito presentado el de 06 de setiembre de 2010, manifestando que dicha
resolucion vulneraba el plazo perentorio para la contestacién de la demanda, violando
asi el Principio de Igualdad entre las Partes;

Que, el Arbitro Unico emitié con fecha 08 de setiembre de 2010, la Resolucién N°
07, mediante la cual pone en conocimiento a la Entidad, el escrito presentado por el
Consorcio, a fin que manifieste lo que convenga a su derecho, otorgandole un plazo de
tres (03) dias habiles para elio;

Que, asimismo, con la misma fecha en que se emitié la Resolucion N° 07, el

i, Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 08, otorgando a la Entidad un plazo adicional e
f;ﬁ""‘“""ffl,a improrrogable de tres (03) dias habiles, a fin que cumpla con el requerimiento efectuado
(s %\ mediante Resolucién N° 06, de conformidad con el numeral 4) del articulo 34° del

' En la actuaiidad Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, de acuerdo a lo
establecido en la Novena Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1017, que aprobo
la Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 1° de febrero de 2009.
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Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro podra a su criterio ampliar los plazos que se haya
establecido para las actuaciones arbitrales, incluso si estos plazos estuvieran vencidos;

Que, el Consorcio, presenté recusacion contra el arbitro Alvaro Loredo Romero,
manifestando que existen dudas respecto a la imparcialidad e independencia con la
cual ha venido actuando el arbitro recusado;

Que, es pertinente recordar la diferencia entre la imparcialidad e independencia,
a efectos de determinar si la actuacion del Arbitro recusado, esta dentro de la causal
establecida en el inciso 3) del articulo 283° del Reglamento, ante ello, José Maria
Alonso?, refiere que la independencia, es un concepto objetivo, apreciable a partir de las
relaciones del arbitro con las partes, mientras que la imparcialidad, apunta mas a una
actitud o un estado mental del arbitro, necesariamente subjetivo, frente a la controversia
que se le plantea;

Que, en palabras de Gonzalez de Cossio, la imparcialidad es un criterio subjetivo
y dificil de verificar, que alude al estado mental de un arbitro. Pretende describir la
ausencia de preferencia, o riesgo de preferencia, a una de las partes en el arbitraje o el
asunto en particular®”. De igual forma se pronuncia Lohmann Luca de Tena, Juan
Guillermo?, al decir que existe, “Doble sacrificio que se expresa en dos vertientes. La
primera, dice la norma, es no ‘representar los intereses de ninguna de las partes
[ejerciendo] con estricta imparcialidad”. Imparcialidad que el Diccionario académico nos
define como Falta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de alguien
o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud. Tan claro como eso: Neutralidad,
ecuanimidad, integridad intelectual, honestidad, honradez. Esta claro que el arbitro, por
tanto, no es vocero ni portavoz ni abogado oculto o abierto de la parte que lo designa”,
por tltimo Roque Caivano, refiere que el principio de imparcialidad, significa, “...falta de
designio anticipado o prevencién a favor o en contra de personas y cosas, que permite
Juzgar o proceder con rectitud”™;

Que, bajo este orden de ideas, se tiene que el Arbitro recusado expidié la
Resolucién N° 06 con fecha 01 de septiembre y notificada a las partes el 02 de
septiembre de 2010, en la que se concedié un plazo de tres dias habiles a la Entidad
para que precise que lo que buscaba acreditar con los medios probatorios que presento
en su escrito de contestacion y a la vez explicara de que manera
dichos medios probatorios se vinculaban con sus argumentos, ante ello, el Contratista
con fecha 06 de septiembre de 2010, interpuso recurso de reconsideraciéon contra el
contenido de la Resolucion N° 06;

Que, el Arbitro recusado, expidié las Resoluciones N° 7 y N° 8, con fecha 08 de
septiembre de 2010 y notificada al Contratista con fecha 13 de septiembre de 2010,
siendo que mediante resolucién N° 7, el Arbitro recusado pone en conocimiento de la
Entidad, el recurso de reconsideracion presentado por el Contratista, referido a la
ampliacién de plazo otorgado a la Entidad, para que explique sus medios probatorios, y
en la misma cédula de notificacién se expidié la Resolucion N° 8, en el que se concede
un plazo adicional a la Entidad de tres dias habiles a fin de que cumpla con el
requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 6, dicha resolucion fue expedida como
consecuencia del escrito presentado por la Entidad de fecha 07 de septiembre de 2010,

? Revista Peruana de Arbitraje N° 2 (2006), pp. 97-106.

3 Castillo Freyre Mario y Rita Sabroso Minaya (2009) “Arbitraje, El Arbitraje en la Contratacién Publica”. En:
Arbitraje: El Arbitraje en la Contratacién Publica, Vol. 7 de la Biblioteca de Arbitraje, Palestra Editores. Pag.
158.

4 “Independencia e Imparcialidad de los Arbitros en la Ley General de Arbitraje. La subjetividad trav lus
palabras”. En: Arbitraje: Ponencias del Congreso Internacional de Arbitraje 2007 (Primera Parte), Vol. 5 de la
Biblioteca de Arbitraje, Palestra Editores. Pag. 27 (pp.21-29)

5 CAIVANO, Roque J. En: “Arbitraje” Ed. Ad Hoc SRL, Buenos Aires — Republica Argentina, Ano 2000. P. 175.
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en la que solicitaba un plazo adicional de cinco (5) dias para cumplir con el
requerimiento realizado mediante Resolucién N° 6;

Que, conforme es de verse, el Arbitro recusado, si se encuentra incurso en la
causal contemplada en el inciso 3) del articulo 283° del Reglamento, ello al faltar al
deber de imparcialidad, por cuanto se evidencia la parcializacién con que habria obrado,
al haber expedido la Resolucién N° 8 en la que concedia un segundo plazo para que la
Entidad precise sus medios probatorios, sin previamente resolver el recurso de
reconsideracion presentado por el Contratista, lo cual conlleva a corroborar una
afectacion al principio de equidad®, o igualdad de las partes, en ese sentido, es
pertinente lo dicho por Erik SCHAFER, cuando considera que (...). El requisito de
imparcialidad se refiere a una actitud deontoldgica vivida durante el proceso arbitral. Su
nucleo es el deber del arbitro de tratar a las partes de manera igual y de darles la
oportunidad de presentar su caso...”?;

Que, de lo expresado, no se pretende en ningun momento evaluar las
actuaciones arbitrales, pero si, es permisible constitucionalmente, resguardar los
derechos de las partes a que tengan un trato justo, equitativo y evitar que los arbitros
actuen faltando a la imparcialidad e independencia que debe caracterizar al arbitraje,
en tal sentido, esta Direccién es de la opinion que debe declararse Sundada la
recusacioén y se proceda a la designacion del arbitro sustituto conforme a ley;

De conformidad con la facultad otorgada por el numeral 21) del articulo 10° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2009-EF;

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Declarar fundada la recusacién formulada por el Consorcio

San lIsidro contra el abogado Blas Alvaro Loredo Romero, debiéndose proceder a
designar al arbitro sustituto conforme fue designado el recusado.

Articulo Segundo.- Designar como drbitro sustituto del abogado Blas Alvaro
Loredo Romero al abogado Luis Alfredo Leén Segura.

Articulo Tercero.- Notifiquese la presente Resolucién a las partes asi como al
arbitro recusado.

Articulo Cuarto.- Publiqguese la presente Resolucién en la pagina web del
OSCE.

Registrese, comuniquese y archivese.

LAS €
%qﬁ. Oz,«,ﬁ

Y
&‘p J,.wm.‘.‘. q,,
& 5!
< h =
- Nulra 198,
:%‘ % i > g = o
"oy, YoneSARLOS A ALLIZAR MERO

Presidente Ejecutivo

Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE/PRE, Cédigo de Etica pard| el Arbitraje en Contratacién del Estado,
Articulo 3.- Principios... () 3.3.Principio de Equidad. El drbitro debera tratar a las partes en todo momento con
igualdad y darles suficiente opoertunidad para hacer valer sus derechos, sin perjuicio del ejercicio de las
atribuciones que le corresponden conforme a ley. )

7 SCHAFER, Erik. “Eleccién y Nombramiento de los Arbitros. En: Revista Peruana de Arbitraje. N° 06. Ed.
Grijley. Lima - Perd. Afio 2008. P. 94.
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