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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucién N°-330 . 2009 - OSCE/PRE
Jestis Maria, 05 0LT. 2008
VISTOS:

La solicitud de recusacién de drbitro formulada por la Municipalidad Provincial de
Piura con fecha 27 de marzo de 2009 (Expediente de Recusacion N° 031-2009);

El escrito presentado por el abogado, Ricardo Arevalo Garrido con fecha 24 de abril
de 2009; ‘ .

El Informe N° 018-2009/DAA/JJ, de fecha 23 de setiembre de 2009, que analiza la
recusacion formulada contra el abogado Ricardo Arévalo Garrido;

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Provincial de Piura (en adelante "la Municipalidad”) y el
Consorcio Amazonas, conformado por las empresas Fénix SAC Contratisias Generales,
Constructora Unica SAC y Nazario Ciceres Consultores SA (en adelante ‘el Consorcio”)
suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra a Suma Alzada del Proceso de Licitacién
Publica N 001-2007-CE/MPP para la elaboracién del Expediente Técnico y la Ejecucidn de
la Obra “Pavimentacion Jr. La Arena, Jr. Tambogrande (Urb. San Isidro, Monterrico,
Bancarios, California y El Chilcal”, con fecha 23 de enero de 2008;

Que, con fecha 27 de marzo de 2009, la Municipalidad formula ante el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante "OSCE'), recusacién contra el
doctor Ricardo Arévalo Garrido, sefialando que, a su juicio, existivian dudas Jjustificadas
respecto a la imparcialidad e independencia del citado profesional;

Que, con fechas 17 y 20 de abril de 2009 respectivamente, el OSCE puso en
conocimiento del doctor Ricardo Arévalo Garrido y del Consorcio Amazonas la recusacién
Sormulada, otorgdndoles el plazo de cinco (5) dias, a fin de que expresen lo que convenga a su
derecho;

Que, con fecha 24 de abril de 2009, el doctor Ricardo Arévalo Garrido absuelve la
recusacion formulada; el Consorcio no absolvid el traslado de la recusacion;

Que, la Municipalidad sustenta su recusacidn en que el Arbitro recusado, sin que
exista motive alguno tenia cierta predisposicion a impedir la participacion de uno de los
funcionarios de la Entidad en el proceso arbitral, a pesar gue desde el inicio del proceso se
encontraba acreditada su participacion; '

Que, agrega que sin mediar razom, ha permitido que en la primera parte del debate
pericial, que estuvo centrado y dedicado al sustento del informe pericial contable, participe
como secretario el Arbitro Javier Salazar Soplapuco, cuando como parte del proceso han
pagado los honorarios de la Secretaria designada a quien reemplazo en la referida diligencia;
si estimé reemplazarla debid consignar en el Acta dicha determinacion o acuerdo del



colegiado, lo cual no sucedic, asumiendo sus funciones recién en la segunda parte de la
audiencia, dedicada al informe pericial técnico;

Que, sefiala que ademds se consignd como fecha y hora de la realizacién de la
Audiencia, el dia 16 de diciembre de 2008 a las | fl,;,i() a.m., la cual, por las altas horas de la
noche, no fue observada por lns partes, ni por e colegiado, ni por los peritos, de manera
previg a su suscripcion y, en consecuencia, les genera incertidumbre respecte a su eficacia y
como vicio inclusive puede tenerse por no efectuada en fecha cierta y aprovechada por la
demandante, quien con la inmediatez del caso no la observa, desencadenando vdlidamente
una nulidad de actuados, lo cual es su deseo evitar, por ello, requirieron ol Tribunal corrija
tamafio error producide por exclusiva responsabilidad del Presidente al permitir sin
Jjustificacion alguna la participacion de una secretaria designada sin resolucion, por lo que
este manejo indiscriminado, entendiendo que no obedece a una decision colegiada, torna en
wna circunstancia de alto riesgo y grave la imparcialidad o independencia del drbitro
recusado;

Que, de otro lado, precisan que si bien es facultad de los drbitros ordenar que se
explique o amplie el dictamen pericial, no es competencia del Presidente del Tribunal
Arbitral, declarar pertinente o no cualguier aclaracion que requieran los oiros arbitros,
siendo muestra del totalitarismo y conocimiento personal absoluto por encima de la Ley;
sefiala que quizds pueda hacerlo en relacion a las preguntas de las partes pero que no existe
norma que otorgue dicha facultad al Presidente del Tribunal; '

Que, asimismo si de impertinencias se trata, sefiala porgqué razén no declaré
impertinente la pregunta del arbitro Salazar Soplapuco cuando preguntando al mismo perito,
precisé ¢si no podia hacer la liquidacion de la obra porque acepla el cargo?, jacaso no obra
en autos que fue el mismo Tribunal quien designd al perito para que efectiie un informe
pericial sobre la liquidacion de obra y no, una liquidacion de obra como se ha malentendido?

Que, finalmente, indica que la Ley General de Arbitraje sefiala cuales son las
causales de recusacion, enmarcando la presente en lo dispuesto por el inciso 3) del articulo
28" de la misma, puesto que existen circunstancias que dan lugar a dudas justificadas respecto
a la imparcialidad e independencia del citado profesional;

Que, corrido traslado al doctor Ricardo Arévalo Garrido de la recusacion formulada
en su contra, mediante escrito de fecha 24 de abril de 2009, solicita que la misma sea
declarada improcedente por extempordnea;

Que, precisa que tal y como lo manda el inciso 1) del articulo 284) del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobade mediante D.S. N* 084-2004-
PCM (en adelante “el Reglamento”), la recusacion debe formularse ante CONSUCODE
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes de comunicada la aceptacion del cargo
por el drbitro a las partes o desde que la parte recusante tomé conocimiento de la causal.
sobreviniente;

Que, sefiala que la supuesta causa de recusacion se habria producido el dia de la
realizacion de la Audiencia de Informes Periciales de fecha 11 de marzo de 2009, por lo que
el plazo vencio el dia 18 del mismo mes y, en consecuencia, siendo las normas contenidas en
el Reglamento de orden procesal y por tanto de orden piblico y obligatorio cumplimiento, la
recusacion debe ser declarada improcedente por extempordnea pues segiin el documento
mediante el cual se le corre traslado de la recusacion fue presentado con fecha 08 de abril de
2009; es decir, en forma totalmente extempordineq;

Que, por lo demds, segiin el drbitro recusado, las argumentaciones contenidas en el
escrito de recusacion carecen de toda validez pues es obligacion del Tribunal, verificar que
todas las personas que pretenden participar en unad Audiencia estén debidamente acreditadas
v es el caso que el funcionario de la Municipalidad al verificarse que si estaba acreditado se
le permitié participar, tal y como se desprende del Acta de la Audiencia;
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Que, respecto al hecho de que el drbitro, doctor Javier Salazar Soplapuco muy
gentilmente accedio a redactar el acta de la Audiencia, no constitiye ningin acto de
parcialidad ni mucho menos, pues de lo que se trata es de recoger de manera mas fidedigna lo
ocurrido en la Audiencia, tal y como puede apreciarse de la redaccidn de la misma en las dos
primeras paginas;

Que, asimismo, hace de conocimiento que el Consorcio demandante recusé al drbitro
designado por la Municipalidad, doctor Ricardo Maguifia Bustos por las razones que expone
en el escrito que adjunta, para que se lenga una idea cabal de las circunstancias en que se
desarrolld la Audiencia;

Que, con fecha 29 de abril de 2009, la Municipalidad comunica que el drbitro
recusado, conjuntamente con el drbitro designado por el Consorcio, han expedido el laudo en
mayoria con fecha 20 de abril de 2009, a pesar de haber tomado conocimiento de la
recusacion formulada en contra del Presidente del Tribunal;

Que, previamente, debemos sefialar que el marco normativo vinculado ‘al presente
arbitraje, corresponde al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante D.S. N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado mediante
D.S. 084-2004-PCM, y la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, por razones de
temporalidad;

Que, establecido el citade marco rormativo, conforme lo dispuesto por el articulo
283° del Reglamento, son causales de recusacion:

a. Cuando se encuentren impedidos conforme el Articulo 279° o no cumplen con lo
dispuesto en el Articulo 278° de este Reglamento.

b. Cuando no cumplan con las exigencias y condiciones establecidas por las partes
en el canvenio arbitral,

o, Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto
de su imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan
sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa.

Que, en igual medida, conforme lo sefialado en el articulo 28° de la LGA, los drbitro
podrdn ser recusados solo por:

a) Cuando no reinan las condiciones previstas en el Articulo 25° 0 en el convenio
arbitral o estén incursos en algiin supuesto de incompatibilidad conforme al
articulo 26°. _ _

b) Cuando estén incursos en alguna causal de recusacion prevista en el reglamento
arbitral al que se hayan sometido Ins partes. .

¢} Cuando existan circunstancias que den lugar q dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia.

Que, con fecha 20 de abril de 2009, el arbitro recusado, doctor Ricardoe Arévalo
Garrido, conjuntamente con el arbitro, doctor Javier Salazar Soplapuco, expidieron en
mayoria el laudo arbitral;



Que, el articulo 284° del Reglamento dispone “...el tramite de recusacion no
suspende el proceso arbitral, sahvo cuando se trate de arbitro iinico o hayan sido recusados
dos o tres drbitro o, en su caso, cuando lo disponga el Tribunal Arbitral..."’;

Que, siendo ello asi, es totalmente validg que se haya continuado con el proceso
. . Py s malt g, ‘ P .
arbitral: en tal sentido, habiéndose expedido el laudo™arbitral, no nos permite informar sobre
el fondo de la causal de recusacidn invocada y mucho ménos sobre las irregularidades
advertidas, debiendo declarase la improcedencia de la misma por sustraccion de la materia,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N" 184-2008-EF y el Decreto Legislativo N 1071, Norma que regula el Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la recusacion formulada por-la
Municipalidad Provincial de Piura contra el abogado, Ricardo Arévalo Garrido por las

razones expuestas en la parie considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. NOTIFIQUESE la presente Resolucidn a las partes asi como al
arbitro recusado.

Articulo Tercero. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pdgina web del OSCE.

Registrese, comuniguese y archivese.

SANTIAGO B. ANTUNEZ DE MAYOLO M.
Presidente Ejecutivo




