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CorisejoSuperior ae Contrataciones y jLdquisiciones de{ P,stado

~so[uci6n N° D~o.:u..?OSCONSUCODEIPRE
2 1 ENE2009

Jesus Maria,

VISTOS:

. La solicitud de recusacion de arbitro formulada por Provias Nacional con fecha 14 de
octubre del 2008 (Expediente de Recusacion N° 046-2008);

Los escritos presentados por el seHor abogado Luis Humberto Arrese Orellana con fechas
10 de noviembre y 03 de diciembre del 2008;

El escrito presentado por el Consorcio Vial Oxapampa con fecha 10 de noviembre del
2008;

~.-'--""" . t' El Inforrne N° 047-2008-CONSUCOD£.-OC"'A.,
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analiza la r:ecusacion formu lada;
~ r;.<!.
.~.,.., . l#:
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~. . CONSIDERANDO: .

de fccha 20 de diciembre de 2008, que

Que, con fecha 28 de octubre del 2005, el Proyecto Especial de .l}'!Iraestmctllra -de
Transporte Nacional (Provias Nacional) y el Consorcio Vial Oxapampa celebraron el Contrato
de Ejecucion de Obra N° 337-2005",.MTC/20o .

Que, viaescrito de fecha 27 de octubre def 2008; Provias Nacionalformu!o r.ec-u.wc.i()11
contra el arbztro Luis Humberto Arrese Orellana, miembro del Tribunal Arbitral encargado de
resolver las controve.rsias entre las partes, por considerar que dicho profcsional habrfa incurrido
en la causal establecida en el inciso 3 del articulo 283{}del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mlsri10 que dispone que las arbitros poddn ser

. fecusados cuando. existan circzlnstancias que generen du.das just(ficadasrespecto de SLt
;

~
imparcialidad 0 independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido excusadas por las

,'-, c:.,h)f:", ~ fi(Q.'.<o- " v. partes en orma oportuna y expresa. .

fo. ( :y

. <7:/ I ~~ . Que, .me.diante oficios de fecha 31 de octubre del 2008, el CONSUCODE p/.lSOen
.? vsuC.° conocirriiento del arbitro recusado y del Consorcio Vial Oxapampa la recusacion formulada,

otorgclndoles el plazo de cinco (5) dfas, a fin de que expresen 10 que convenga a 8Uderecho, de
conformidad con 10 dispuesto par el articulo 2840 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por DoS. N° 084-2004-PCM

Que, con feciia 1ij de noviembre del 2008, el ConsC!rcioVial Oxapampa y el arbirro
.recusadoabsolvieron el traslado de la recusacionformulada qentro de/plazo conferido.
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Que, sobre el tema de fondo, Provias Nacional sustenta la recusacion en que el arbitro
recusado habria infringido el deber de declaracion al momento de aceptar el cargo, foda vez que
omitio informar queintervino como abogado del Consorcio Cosapi-Translei en el proceso
arbitral seguido por ese Consorcio contra Provias Descentralizado, constituyendo unt;lsupuesta
infraccion a 10dispuesto en e( Art. 5.7" del Codigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucion N° 258-2008-CONSUCODE-PRE, mas
aim considerando et antecedente de recusacion establecido en la Resolucion N° 292-2008-
CONSUCODEIPRE.

Que, al respecto, el Consorcio 'Vial. Oxapampa -absuelve el 'traslad{} de la recusacion
formulada manifestando queel arbitro en cuestion no ha incurrido causalde recusacion, pues se
trata de dos entidades.distintas y con personaliaaajiiFidiCZr;lislinta, toda vez ql,le,provias ,

Descentralizado es un organismo publico distinto a Provias Nacional. En, ese sentido, ajtrman
que "(...) no existe ningunaomision del deber de declaracion del Dr. Arrese, pues no se puede
poner en duda la objetividad e iinparciplidad del arhitro POR NO, CONSIGNAR UNA
INFORMACION DE VARIOS ANOS ATMS y RESPECTO DE UNA ENTIl)AD DISTINTA A LA
DEMANDADA. (...) ". - ,

!q;:J~';kb,;%1>.QLie, por s~;parte, el Arbitrorecusaqo, abogado Luis lfumberto A~';ese Orellana, clbsuelve ,/

::i . l)el traslado'de la recusacion manifestando lo siguiente: "(...) 110heincurrido en incumplimient~-'

'Z~~ ;&-; de mi deberde informacion, pues este deber tiene limites que no han sido mencionados en la
,,~c recusacion yqite ademas estan implicitqm~nte-e,n}a- Resolucion N° 292-2008-CONSUCODEiPRE

que Provias Nacional prCtende emplear,como prueba. objetiva de su recusacion. (...) ". ,

Que, asimismo, el arbitro recusado-afirma qu~ e1 arbitraj~ alque S£3refJere P~'ovias

. S\D~t1I Nacional ha concluido, por 10 que senala: "(..)' cuando tome, la ' de;cision de acept~lr mi
~<.; :::;:,.designacion como
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, , recusacion prevista en el Art. 37 del Texto Uflico O,rdengdo delRegla,men~o qelSistelr;CfNacional
de Condliacion y Arbitraje. Asimismo, dado q~le no, se, trataba, de, Z:macausa,! de r~c.,usacio~zen
arbitraje en el que participe como abogado, tampoco conszdere,que. existiese 'una obligpcion de
informacioY] de un tema que las propias f!ormas ,referidas c;on~ideran qU/; no es causal de
recusacion. (...) ".' , , ..,-,' - '

Que; peseal0 manifestado en la absolucion del trasladod£3)arecus(jciorz,formulada por
Provias NacionaI, el arbitro recusado,mediante escrito clefec~a 03 de diciembre del 2008;
manifesto 10 siguiente: "(...) ante la recusacion formulada en mi contra por Provias Nacional,
con el fin de coadyuvar a la inmediata resoluci6n d,ela; controversia, he .tomado la ciecision de
renunciar ami condicion de arbitro en dicho proceso. (...) n.

, " ,
, ,

Que, en ese sentido, considerando que elsen~r a boga do Luis }lumberl~ 4rre;eOreflm:za ha
presentado formalmente su renuncia al cargo encomen,dado,correspondea este Consejo declarar
improcedente la recusacion por sustraccion en la materia.

Que, de conformidad con lo establecido en et Art; 2840 -inc/so 3) del Reglamento de.la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponder6 a la parte que designo al Arbitro

'recusado-designar--al-sustitutodentrodef.-mzsmoplazoutilizado para la designacion del primero,
debiendo cumplir con lo establecido en el Art. 2800 del Reglamento.
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Que, finalmente, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 7" del Reglamento de
Organizacion y Funciones del CONSUCODE, es atribucion del Presidente resoNer las
recllsaciones interpuestas contra coneiliadores 0 6rbitros, de conformidad con la normativa de
Contrataeion es y Adquisieiones el Estado.

Estando a 10 expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de
.Contratacionesy Adquisiciones del Estado, aprobadopor Decreto Supremo N° 083-2Q04-PCM,
suReglamerito aprobadD por Decreto"Supremo N~.O&/~2QQ4:-PCMy la Ley N° 26572, Ley
General de Arbitraje, conforme a 10rlispuesto en la segZ;mdaDisposici6n Transitorla.del Decreto

--- Legislativo N° 1071.
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:~ #f.. 'j" SE RESUELVE:

"(~;,t~'
Articu/oPrimer.o. Declarar improcedente la recttsaci6nformulada por Provias Nacional

contra el s.enor abogado Luis Humberto Arrese Orellana por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente Resoluci6n.

Articulo Segu.ndo. Determinar que, de corifonnidadconlo establecido en el Art. 2840
inciso 3) del RegIa mento de la Ley de Contratadones yAdquisicion€'s del Estado; correspondeni
a la parte que designo al Arbitro recusado designar al sustituto dentro del illismo plaza ulilizado
para ladesignacion del primero, debiendo cumplircofl Iv establecido en el Art. 2800 del
Reglamento. .

Articulo' Tercero. Notificar lapresente .Resolilcion a ias partes asi coma al 6rhitro
recusado.

Articulo Cuarto. Publicar la presente Resolw:ion en lapagina "vvebdel CO?v'SUCODE
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Registrese, comuniquese, publiquese yarchivese.
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.!:'''ANTIAGOB. ANTUNEZ DE .MAYOLO M.
Presidente
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