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En Lima, a los 14 dias del mes de Octubre del ano dos mil veinticuatro (2024),
el TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales
de conformidad con el Reglamento de Arbitraje del OSCE, las reglas pactadas
por las partes, el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE
ARBITRAJE), asi como habiendo escuchado los argumentos sometidos a su
conocimiento, actuados los medios probatorios admitidos en el arbitraje y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas por EL CONSORCIO y la
ENTIDAD (en adelante, PARTES), asi como a los puntos controvertidos fijados
en este arbitraje y luego de haber valorado todos los argumentos y pruebas

presentados por las Partes, dicta este LAUDO ARBITRAL DE DERECHO:

DATOS DE LAS PARTES

DEMANDANTE

El Consorcio Santa Beatriz (en adelante, el CONSORCIO), Conformado por las
empresas Obras de Ingenieria SA, Copisa Constructora Pirenaica SA Sucursal
del Peru y Dextre + Morimoto Arquitectos SAC, identificado con RUC N°
20600589505, con domicilio real en Av. Emilio Cavenecia N° 225, Oficina 111,
distrito de San Isidro, Lima, y domicilio procesal en Av. Canaval y Moreyra N°

452, Piso 13, San Isidro, provincia y departamento de Lima.

DEMANDADO

Unidad Ejecutora Inversion Publica — SUNAT (en adelante, la ENTIDAD),
identificado con RUC N° 20535690643, con domicilio en Jr. Miroquesada N.
212, Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima.

CONVENIO ARBITRAL

De acuerdo a lo establecido en el articulo 25° del Reglamento de Arbitraje del

. —Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, se precisa que,
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de acuerdo a la Clausula Vigésima Novena de EL CONTRATO, las partes
convienen que todo litigio y /o controversia resultante del mismo se resolveria
mediante Conciliacion y/o Arbitraje Institucional, dentro del plazo de caducidad
previsto en el articulo 52.2 de la LEY y el articulo 215° del REGLAMENTO.
Acordando que el Arbitraje Institucional sera organizado y administrado por la
Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado de conformidad con sus Reglamento vigentes, a los cuales las partes se

someten libremente.

En atencion a ello, de conformidad con la citada clausula del CONTRATO,
queda establecida la competencia del Tribunal Arbitral para avocarse al
conocimiento y resolucion del presente conflicto, al haberse verificado los
alcances del convenio arbitral suscrito entre la ENTIDAD y el CONSORCIO.
Cabe senalar que, durante el proceso, ninguna de las partes ha planteado

ningun tipo de objecion o cuestionamiento a dicha competencia arbitral.

Conforme al referido convenio arbitral, se establecio que el Tribunal Arbitral

constara de tres miembros, los cuales seran designados de la siguiente manera:

* Un arbitro por LA ENTIDAD.
¢ Un arbitro por EL CONSORCIO.
* Un arbitro como Presidente del Tribunal Arbitral, designado por acuerdo

de los arbitros previamente nombrados por las partes.
CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.
El CONSORCIO designé en su escrito de demanda como Arbitro, al Abogado

Francesco Campora Gatica. Sin embargo, luego fue nombrado el Abogado Juan

Francisco Rojas Leo como Arbitro por parte del Consorcio.



ARBITRAJE DE DERECHO
Consorcio SANTA BEATRIZ V. UNIDAD EJECUTORA INVERSION PUBLICA -SUNAT

Tribunal Arbitral:
Walter Alban Peralta - Orializ Carla Espinoza Soto - Juan Francisco Rojas Leo

7. La ENTIDAD design6 como Arbitro en su escrito de contestacion a la demanda
al Abogado Carlos Soto Coaguila. Sin embargo, luego fue designado la Abogada

Orializ Carla Espinoza Soto como arbitra en sustitucion del anterior.

8. Los Arbitros designados por las Partes, abogados Espinoza y Rojas,
comunicaron al abogado Walter Alban Peralta su designacion como presidente

del Tribunal Arbitral, quien acepto el encargo.

II. DERECHO APLICABLE.

9. De acuerdo a lo senalado en la Resolucion No. 1, los arbitros propusieron y
aprobaron las reglas del presente arbitraje. Asimismo, el Tribunal Arbitral se

declar¢ instalado e inici6 las actuaciones del procedimiento arbitral.

10. En cuanto al fondo de la controversia, es de aplicacion lo establecido en el
Contrato, las leyes especiales aplicables también al Contrato, asi como las normas

generales del ordenamiento juridico peruano.
III. LUGAR, SEDE E IDIOMA DEL ARBITRAJE

11. En el Acta de Instalacion del TRIBUNAL ARBITRAL, se establece como lugar del
arbitraje la ciudad de Lima y como sede arbitral institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, sito en el Edificio El Regidor
N° 108, zona comercial de la Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria,

provincia y departamento de Lima.

12. Asimismo, se establecido como idioma aplicable al presente proceso arbitral, el

idioma espanol.

IV. RESUMEN PROCEDIMENTAL.
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El CONSORCIO presentd su escrito con sumilla: “Demanda sobre pago de

valorizacion” con fecha 31 de enero de 2019.

Con fecha 4 de abril de 2019, mediante escrito con sumilla: “Deduzco excepcion
de caducidad y contesta demanda”, la ENTIDAD presenté su contestacion a la

demanda arbitral y dedujo excepcion de caducidad.

Con fecha 22 de agosto de 2019, el CONSORCIO presento su escrito con sumilla:
“Se contesta excepcion de caducidad”, mediante el que se desistio del proceso
identificado con el Expediente 5138- 2018/SNA-OSCE, por convenir a su

derecho.

Mediante Resolucion N° 1, de 13 de diciembre de 2020, se instalé el TRIBUNAL

ARBITRAL, ademas se proyectaron las reglas del presente proceso arbitral.

Mediante Resolucion N° 2, de 22 de marzo de 2021se otorgo a la ENTIDAD un
plazo de cinco dias para que absuelva a las observaciones formuladas por el

CONSORCIO.

Mediante Resolucion N° 3 de 23 de junio de 2021, se otorgé al CONSORCIO un

plazo de diez (10) dias para que acredite el pago de honorarios.

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 24 de junio de 2021, el Tribunal Arbitral
dejo constancia que la ENTIDAD no habria absuelto a las observaciones del
CONSORCIO y tampoco habia cumplido con pagar los honorarios de los
arbitros, por lo que se autorizé6 al CONSORCIO a efectuar el pago de honorarios

impagos por parte de la ENTIDAD.

Mediante Resolucion N° 5, de fecha 17 de agosto de 2021, el Tribunal Arbitral
otorgd un plazo adicional al CONSORCIO para que cumpla con realizar el pago

de los honorarios arbitrales en defecto de la ENTIDAD.
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Mediante Resolucion N° 6 de fecha 15 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral

tuvo por cumplidas las obligaciones de pago.

Mediante Resolucion No. 7, de fecha 20 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral
declar6 tener por acreditados los pagos de retenciones tributarias y cité a las
partes para una Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,

para el 10 de febrero de 2022.

Mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2022, el CONSORCIO ofreci6 y

presento Pericia Técnica.

Con fecha 10 de febrero de 2022, se llevo a cabo la Audiencia. En ese acto, el
Tribunal Arbitral puso a conocimiento de la ENTIDAD la pericia presentada por
su contraparte, determiné los puntos controvertidos, admitié6 los medios
probatorios presentados en los respectivos escritos de demanda y contestacion
a la demanda. Asimismo, el Tribunal Arbitral comunico a las partes que
resolveria las excepciones y que se reservaba el derecho de convocar a una

Audiencia de Pruebas.

Mediante Resolucion No. 9 de fecha 4 de abril de 2022, se decidio que los medios

probatorios presentados, fueran puestos a conocimiento de la ENTIDAD.

Mediante Resolucion N° 10, de fecha 19 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral
puso a conocimiento del CONSORCIO, los medios probatorios presentados por

la ENTIDAD.

Mediante Resolucion N° 14, de fecha 17 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral
decidi6 admitir los medios probatorios presentados por el CONSORCIO y se cito
a las partes a la Audiencia de Sustentacion de Pericia, para el dia 10 de marzo

de 2023.
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Mediante escrito de fecha 9 de marzo de 2023, el CONSORCIO solicito la

reprogramacion de la Audiencia, debido a circunstancias ajenas a su control.

Por Resolucion No. 15 de fecha 16 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral cité a
las partes a la Audiencia de Sustentacion de Pericias para el 14 de abril de

2023.

Mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2023, la ENTIDAD solicito la
reprogramacion de la Audiencia debido a circunstancias ajenas a su control,
que impedian a su perito participar de la diligencia. De igual forma, el

CONSORCIO solicitdo que se reprogramara la hora de la Audiencia.

Por Resolucion N° 16, de fecha 13 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
reprogramo la Audiencia de Sustentacion de Pericias para el 12 de mayo de

2023.

Con fecha 12 de mayo de 2023, el Tribunal Arbitral llevo a cabo la Audiencia de
Sustentacion de Pericias, la misma que fue suspendida y reprogramada, a

pedido de las partes, para el 29 de mayo de 2023.

Con fecha 29 de mayo de 2023, el Tribunal Arbitral llevo a cabo la Audiencia de
Sustentacion de Pericias, contando con la participacion de los peritos de parte
del CONSORCIO y la ENTIDAD. El Tribunal Arbitral, asimismo, otorgd a las
partes un plazo para que presenten sus comentarios por escrito en relacion a

la presentacion de los peritos.

Por Resolucion No. 19 de fecha 27 de junio de 2023, el Tribunal Arbitral corrio
traslado de los escritos presentados, precis6 que procederia a cerrar la etapa
probatoria, solicitar a las partes presenten alegatos escritos y convocar a una

Audiencia de Informes Orales.
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Por Resolucion No. 22 de fecha 25 de octubre de 2023, el Tribunal Arbitral
dispuso el Cierre de la etapa probatoria y otorgd a las partes un plazo de cinco

(S) dias para que presenten sus alegatos escritos.

Mediante escrito de fecha 2 de noviembre de 2023, el CONSORCIO presento sus

alegatos escritos.

Por Resolucion No. 24 de fecha 28 de noviembre de 2023, el Tribunal Arbitral
cito a las partes a una Audiencia de Informes Orales para el 12 de diciembre de

2023.

Con fecha 12 de diciembre de 2023, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en la que se otorg6 a ambas partes la oportunidad para que expresen lo

conveniente a su derecho.

Con fecha 12 de diciembre de 2023, al ENTIDAD presento un escrito ofreciendo

medios probatorios adicionales y solicitando la Sustraccion de la Materia.

Con fecha 29 de diciembre de 2023, el CONSORCIO presento un escrito
oponiéndose al pedido de sustraccion de la materia formulado por la ENTIDAD

por ser extemporaneo y, asimismo, presenta sus argumentos de oposicion.

Mediante Resolucion No. 26 de fecha 17 de enero de 2024, el Tribunal Arbitral
decidio resolver el pedido de sustraccion de la materia formulado por la Entidad

en el Laudo.

Mediante escrito de fecha 26 de enero de 2024, la ENTIDAD presento

reconsideracion contra la Resolucion No. 26.

Por Resolucion No. 27 de fecha 19 de febrero de 2024, el Tribunal Arbitral puso

a conocimiento del CONSORCIO el recurso de reconsideracion presentado por

_la ENTIDAD.
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Mediante Resolucion N° 30, de fecha 14 de mayo de 2024, el Tribunal Arbitral
declar6é fundada en parte la reconsideracion formulada por la ENTIDAD y se

reservo el derecho de resolver la solicitud de archivo al momento de laudar.

Por Resolucion No. 33 de fecha 13 de agosto de 2024, el Tribunal Arbitral fijo el
plazo para laudar en 20 dias habiles y se prorrogdé automaticamente por 15 dias

adicionales sin necesidad de emitir resolucion posterior.

DEMANDA ARBITRAL.

Con fecha 31 de enero de 2019, el CONSORCIO present6 su demanda arbitral

a través del cual solicito al Tribunal Arbitral amparar las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“Que el Tribunal Arbitral ordene a LA ENTIDAD que realice el pago de S/
14" 309, 864.95 (Catorce millones trescientos nueve mil ochocientos
sesenta y cuatro con 95/ 100 Soles) por concepto de Valorizacion N° 34,
mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que debié ser

cancelada dicha Valorizaciéon hasta la fecha efectiva de pago.”

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

“Que el Tribunal Arbitral ordene a LA ENTIDAD que realice el pago del
monto que serd debidamente cuantificado y sustentado durante el proceso
arbitral, por concepto de danos y perjuicios, derivados del incumplimiento
de obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD en el marco del

Contrato.”

Primera pretension



47.

48.

49.

50.

51.

ARBITRAJE DE DERECHO
Consorcio SANTA BEATRIZ V. UNIDAD EJECUTORA INVERSION PUBLICA -SUNAT

Tribunal Arbitral:
Walter Alban Peralta - Orializ Carla Espinoza Soto - Juan Francisco Rojas Leo

E1 CONSORCIO sostiene que con fecha 23 de julio de 2015, fue adjudicado con
la Buena Pro del Proceso de Seleccion Internacional PSI N° 01-2015-OEI-
SUNAT- UEPIS, "Proceso de Seleccion para la elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucion de la Obra: Proyecto de Inversion Publica 183498:
Implementacion del Nuevo Centro de Servicios al Contribuyente y Centro de
Control y Fiscalizacion en la Zona Centro 1 de Lima Metropolitana y Callao".

(En adelante "EL PROYECTO"),

Asimismo, el CONSORCIO afirma que, con fecha 17 de agosto de 2015,
suscribio EL CONTRATO, habiéndose previsto en dicho documento un plazo
para la ejecucion del mismo de 640 dias, de los cuales 100 dias calendario
corresponden a la elaboracion del Expediente Técnico y 540 dias calendario a

la ejecucion de la Obra.

Mediante Carta N° PO270-CG-CSB ERC-1961 de fecha 31 de octubre del 2018,
el CONSORCIO remitio a EL SUPERVISOR, la Valorizacion N° 34 de la obra
"Implementacion del Nuevo Centro de Servicios al Contribuyente y Centro de
Control y Fiscalizacion en la Zona Centro 1 de Lima Metropolitana y Callao",

correspondiente al mes de octubre del 2018, para su revision y aprobacion.

Mediante Carta N° 497-2018-SUNAT/8F1000 de fecha 29 de noviembre del
2018, LA ENTIDAD, tomando como sustento el Informe Técnico N° 373-2018-
SUNAT/8F4000 de la Coordinacion de Ejecucion de Proyectos senalo que: (...)
como resultado de la revision realizada por la Entidad a la Valorizacion N° 34 -
octubre 2018 remitido por el supervisor se concluye que el contratista no ha
ejecutado trabajos efectivos que ameriten la valorizacion en el presente mes, por

lo que la valorizacion ha resultado S/. 0.00 (...).”

Dada la discrepancia y dado que segun el CONSORCIO los trabajos valorizados
en la Valorizacion N° 34, habian sido ejecutados de acuerdo a lo previsto en EL

CONTRATO y existe un derecho al cobro de los mismos, dicha parte inici6 los

~mecanismos de resolucion de controversias.
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Segun el CONSORCIO, mediante carta de fecha 12 de diciembre de 2018,
solicito ante un Centro de Conciliacion, llevar a cabo el proceso de Conciliacion
Extrajudicial entre EL CONSORCIO y la SUNAT, con la finalidad de buscar una
solucion consensuada y de beneficio para ambas partes asi como del propio
proyecto, a fin de salvar la controversia generada como consecuencia de la falta

de pago de la Valorizacion N° 34.

Mediante Acta de Conciliacion N° 025-2019 de fecha 10 de enero de 2018, se
dejo constancia que se intento6 llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion en la

que, lamentablemente, no se llego a adoptar acuerdo alguno.

Mediante Carta N° PO270-CG-CSB ERC-1961 de fecha 31 de octubre del 2018,
dirigida a EL SUPERVISOR, de conformidad con el Articulo 197 del Reglamento
y la Clausula cuarta del Contrato, el CONSORCIO cumplié con presentar su

Valorizacion N° 34, respecto al mes de octubre de 2018.

LA ENTIDAD, mediante la Carta N° 497-2018- SUNAT/8F1000, de fecha 29 de
noviembre del 2018, senald: "( ... ) como resultado de la revision realizada por
la Entidad a la Valorizacion N° 34 - Octubre 2018 remitido por el supervisor, se
concluye que el contratista no ha ejecutado trabajos efectivos que ameriten la

valorizacion en el presente mes, por lo que la valorizacion ha resultado S/. 0.00

(..)"

Sin embargo, EL CONSORCIO senala que: (i) los trabajos valorizados son
trabajos ejecutados y que han sido valorizados en cumplimiento de las
formalidades establecidas legal y contractualmente, que se encuentran
pendientes de pago y que, de acuerdo a derecho, deben ser pagados por LA
ENTIDAD y; (iij) LA ENTIDAD no ha sustentado validamente las razones para

no pagar ninguno de los conceptos valorizados.
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Los trabajos ejecutados por el Consorcio han sido debidamente valorizados
y es obligacion de la Entidad de realizar el pago de los mismos.

Conforme a lo establecido en el Articulo 142° del Reglamento se establece lo
siguiente:

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la Oferta Ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las Partes y que
hayan sido expresamente sennalados en el Contrato.

El contrato es obligatorio para las Partes y se regula por las normas de
este titulo. Los contratos de obra se regulan, ademas, por el Capitulo III
de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente reglamento, son
de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, solo en
ausencia de éstas, las de derecho privado.”

EL CONSORCIO, asimismo, sefnala que el Articulo 180° de EL REGLAMENTO
establece que: “Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de los bienes o servicios del contrato, se efectuaran

después de ejecutada la respectiva prestacion ...”.

En ese sentido, conforme a lo senalado por el CONSORCIO, LA ENTIDAD debe
realizar los pagos que correspondan por el valor de los bienes y servicios
contratados en cumplimiento del objeto del contrato, siempre que ello este
establecido en las Bases y que el contratista lo solicite presentando la
documentacion que justifique el pago y acredite el cumplimiento de la

prestacion.

Conforme a las condiciones contractuales, el Contrato y las Bases (Términos de
Referencia), se establece que el pago en la Etapa de Ejecucion de la Obra sera
realizado en valorizaciones mensuales; de forma tal que -segin EL
CONSORCIO- nos encontramos frente a pagos periodicos; asimismo, el Articulo
180° de EL REGLAMENTO aludido anteriormente, establece que los pagos se

efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion.
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Segun EL CONSORCIO, dicha parte cumplio con presentar su Valorizacion N°
34, adjuntando todos los documentos que acreditan la ejecucion de las partidas
valorizadas, conforme se puede apreciar de la Carta N° P0O270-CG-CSB ERC-
1961 de fecha 31 de octubre de 2018 (N° PO270-CC-VAL-034-REV-00) y sus

anexos.

De acuerdo a lo que sustenta el CONSORCIO, dicha parte no soélo habria
cumplido con la ejecucion de prestaciones, sino que, ademas, cumplié con
sustentar debidamente la valorizacion presentada, de acuerdo a lo requerido en

el Contrato y la normativa de la materia.

Y, pese al cumplimiento del CONSORCIO, LA ENTIDAD se ha negado a
reconocer el pago correspondiente a dichas prestaciones, sin que haya

esgrimido justificacion valida alguna para proceder en ese sentido.

Segun el CONSORCIO, LA ENTIDAD no ha cumplido con realizar las
observaciones suficientes que expliquen las razones para negarse a los pagos
requeridos. Asi, conforme a la Clausula Cuarta del Contrato, se acordo que "Las
valorizaciones seran revisadas por la Entidad, pudiendo ésta determinar un
monto a pagar menor que el planteado por EL CONTRATISTA o Supervisor, si
es que los calculos del Contratista y/o Supervisor no se ajustan a lo realmente

ejecutado o existieran penalidades o multas."

Segun EL CONSORCIO, LA ENTIDAD ha manifestado que su parte no habria
cumplido con sus obligaciones de ejecucion contractual que permitan sustentar

pago alguno respecto de la Valorizacion No. 34.

Sin embargo, EL CONSORCIO advierte que la razon por la cual no se ejecutaron
trabajos en el mes de octubre, radica en que la Obra ya se encontraba concluida
desde junio de 2018, a pesar de lo cual, la Entidad omiti6 efectuar el pago

correspondiente a las partidas que fueron valorizadas en los meses de junio,

_julio, agosto, setiembre y, finalmente, octubre.
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Segun EL CONSORCIO, la razon por la cual continué valorizando trabajos
durante todos esos meses, a pesar de que la Entidad se negaba a reconocer los
trabajos ejecutados, consistio en que LA ENTIDAD omiti6 suministrar los
denominados switches del negocio, impidiendo que EL CONTRATISTA pudiera
concluir la ejecucion de partidas contractuales, y generando en consecuencia

que no fuera posible concluir la obra, y anotar su culminacion.

EL CONSORCIO senala que, previamente a la presentacion de la Valorizacion
N° 34, en la que se establecieron practicamente los mismos trabajos que fueron
incluidos en la Valorizacion 30, 31, 32 y 33, LA SUPERVISION reconoci6é que
EL CONTRATISTA habia cumplido con ejecutar parte de los trabajos

valorizados.

Es decir, segun lo senialado, el CONSORCIO habria ejecutado los trabajos a su

cargo, con anterioridad a la presentacion de la valorizacion No. 34.

Asimismo, EL CONSORCIO senala que, acreditado el incumplimiento de LA
ENTIDAD, le corresponde a dicha parte el reconocimiento de intereses legales,
de acuerdo a lo previsto en la Clausula Cuarta del Contrato y el ultimo parrafo

del Articulo 197 del Reglamento, el mismo que establece lo siguiente:

"A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.
Para el pago de los intereses, se formulara una Valorizacion de
Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes." (énfasis
agregado)

Es asi que EL CONSORCIO reclama se le reconozca y ordene el pago de /.
14'309,864.95 (Catorce millones trescientos nueve mil ochocientos sesenta y

cuatro con 95/100 soles) mas los intereses legales, pues existen trabajos

_ejecutados que la demandada se niega a pagar, incumpliendo una obligacion
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esencial de la contratacion publica, que consiste en retribuir econéomicamente

el trabajo ejecutado por el contratista.

Segunda pretension

El CONSORCIO alega que, los principios juridicos del derecho comun, son de
caracter complementario a las normas de Contratacion Publica, asi, el segundo
parrafo del Articulo 142° de EL REGLAMENTO, establece que: “El contrato es
obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo 111 de este Titulo. En
lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria
las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho

privado.”

Asimismo, el CONSORCIO alega que le es aplicable al Contrato lo dispuesto en
los articulos 1351°, 1352°, 1361° 1362° y 1373° del Codigo Civil, que
establecen que el contrato es un acuerdo de dos o mas partes para crear,
modificar o extinguir una relacion juridico patrimonial, que se perfecciona con
el consentimiento de las mismas, y que estos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, ademas que los mismos se negocian, celebran y ejecutan

segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.

Es asi que el CONSORCIO manifiesta que son aplicables las condiciones
establecidas en el contrato, los documentos que lo integran, las normas
especiales que se le aplican y los compromisos asumidos por las partes, las
reglas que regulan la ejecucion contractual, que contiene los derechos y
obligaciones que cada una de las partes se ha comprometido a cumplir de
manera reciproca y satisfactoria, en el marco de un deber de colaboracion
contractual, latente durante toda la ejecucion del contrato; pues, de no ser asi,
se quebrantaria el orden normal de la relacion contractual, razon por la cual la

parte responsable de esta ruptura, ya sea por su accionar o por su omision,

_debe responder por su incumplimiento, surgiendo asi una responsabilidad
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contractual, que obliga a indemnizar el dano ocasionado, tal como lo establece

el Articulo 1321° del Codigo Civil.

Segun el CONSORCIO, si cualquiera de las partes falta a ese deber de
colaboracion contractual, se encuentra incurso en causal de incumplimiento y

tendria por tanto que responder por el dano causado.

Al respecto, el CONSORCIO ha sostenido que la Entidad se ha negado a
reconocerles el pago de trabajos ejecutados y valorizados en cumplimiento del
Contrato y la legislacion de la materia y, adicionalmente, ha incumplido con su
obligacion de entregarles un suministro de bienes que era necesario para la

culminacion de la obra.

Mas aun, el CONSORCIO indica que tales incumplimientos han generado,
asimismo, que se haya producido una demora en la entrega de la obra,
implicando todo ello un grave dano para el Contratista, pues se ha visto obligado
a asumir una serie de sobrecostos, debido a que ha tenido que permanecer

mayor tiempo en la obra.

Como parte de los elementos de la responsabilidad, el CONSORCIO ha
sostenido que el dano sufrido esta conformado por el valor monetario de aquello

que ha tenido que soportar, como consecuencia de una conducta arbitraria y

negligente de la ENTIDAD.

E1 CONSORCIO sostiene que la ENTIDAD, al negarse a pagar por la ejecucion
de trabajos correctamente ejecutados en el marco de EL CONTRATO, vy,
asimismo, al haber omitido suministrar los switches del negocio, ha ocasionado

dano.

Segun el CONSORCIO, de acuerdo a lo previsto en la Clausula del Contrato

anteriormente referida, LA ENTIDAD debia pagar la contraprestacion que le

_correspondia a EL CONTRATISTA, sin perjuicio de lo cual, ésta tiene el derecho
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de reducir el monto valorizado por EL CONTRATISTA o EL SUPERVISOR, pero
solo ante un escenario en que los calculos efectuados por éstos no se ajustaran
a lo realmente ejecutado o, en todo caso, existieran penalidades que fueran

deducidas de la valorizacion en cuestion.

Al respecto, el CONSORCIO remitio a la Supervision mediante Carta N° PO270-
CG-CSB ERC-1771, de fecha 30 de junio del 2018, la Valorizacion N° 30,
correspondiente al mes de junio del 2018, habiendo valorizado un monto

ascendente a S/ 13'878,859.08.

LA SUPERVISION mediante Carta N° 2506-2018-15. EXP. 24_EC-UEIPS, de
fecha 05 de julio de 2018, y Carta 2508- B-2018-15.EXP.24, de fecha 06 de
julio de 2018, remitidé el Informe de Valorizacion Mensual N° 30, habiendo
informado, tal como consta en el Asiento N° 1588 del Cuaderno de Obra, que el
monto que correspondia ser abonado ascendia a la suma de S/. 2'126,374.00

a favor del CONSORCIO.

Asimismo, mediante Carta N° 309-2018-SUNAT/8F400, de fecha 19 de julio de
2018, la ENTIDAD requirido al Supervisor revisar la valorizacion de junio de
2018, senalando que habia identificado incongruencias en algunas partidas que
estarian en condicion de observadas, situacion ante la cual, la Supervision
remitié su descargo mediante Carta 2574-2018-15.EXP.24_EC-UEIPS, de fecha
26 de julio de 2018, habiendo procedido posteriormente a presentar, mediante
Carta N° 2583-2018-15.EXP.24_EC-UEIPS, de fecha 26 de julio de 2018, una
nueva valorizacion sustituyendo la anterior, por un monto ascendente a

S/.1'535,100.96.

Luego, segin el CONSORCIO, con fecha 16 de agosto de 2018, es decir, mas de
cuarenta y cinco dias después de presentada la Valorizacion N° 30, y mas de
quince dias después de vencido el plazo para que su contraparte procediera al

pago de la misma, LA ENTIDAD devolvié la valorizacion presentada por la
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Supervision, a efectos de que se comunique a EL CONSORCIO que procediera

a corregir los metrados con observaciones.

Segun el CONSORCIO, ni el Contrato, ni la Ley o el Reglamento, contemplan la
posibilidad de devolver las valorizaciones, pero si de pagar un monto menor al
solicitado, de encontrarse observaciones. La Clausula Cuarta del Contrato

habilitaba a la ENTIDAD a proceder de esta manera.

El Articulo 199° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, establece -segun indica el
CONSORCIO- que en caso de surgir discrepancias respecto de la formulacion,
aprobacion o valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, se resolveran en la liquidacion, sin perjuicio del cobro
de la parte no controvertida, esto sin perjuicio de que en caso el monto de la
parte de la valorizacion en discusion, superara el 5% del monto del Contrato, la
parte interesada esta en el derecho de someter la controversia a conciliacion o

arbitraje.

Es por lo anterior que el CONSORCIO sostiene que la falta de pago injustificada
de LA ENTIDAD del monto valorizado y, la posterior devolucion de la
valorizacion presentada, no tienen justificacion alguna y configuran

incumplimientos contractuales.

De igual forma, el CONSORCIO, en cumplimiento de lo establecido en EL
CONTRATO, continu6 presentando las valorizaciones correspondientes a cada
mes, con la finalidad de que se le reconociera el monto pendiente de pago, asi
pues, el 31 de Julio de 2018, mediante Carta N° P0O270-CG-CSB ERC-1858,

presento6 la Valorizacion N° 31.

Sin embargo, la Entidad mediante Carta N° 258-2018-SUNAT/8F1000. de fecha
31 de agosto del 2018 (Anexo A-16), resolvio: “(...) que como resultado de la

_revision realizada a la Valorizacion de Obra N° 31 -Julio 2018, remitido por el
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Supervisor, se han encontrado observaciones que se detallan en el Informe N°
253-2018-SUNAT/8F4000 que se adjunta copia siendo el monto de la
Valorizacion de Obra correspondiente al mes de Julio 2018 ascendente a S/

0.00 Soles”.

De igual forma, el CONSORCIO sostiene que las observaciones formuladas a la

Valorizacion de Obra No. 31, carecen de sustento.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que la Valorizacion N° 31 registra los
mismos trabajos que fueron valorizados en la Valorizacion N° 30 y, en ese
sentido, “demostrar que los trabajos valorizados en la Valorizacion N° 31 fueron
ejecutados correctamente, equivale a demostrar que los trabajos valorizados en

la Valorizacion N° 30, también fueron ejecutados correctamente”.

Del mismo modo, con fecha 31 de agosto del 2018, EL CONSORCIO presento
la Valorizacion N° 32, mediante Carta N° PO270-CG-CSB ERC-1927 y, tal como
habia ocurrido en los casos anteriores, mediante Carta N° 334- 2018-
SUNAT/8F1000, de fecha 03 de octubre del 2018 (Anexo A-18), la ENTIDAD
volvié a senalar que el resultado de la valorizacion era S/. 0.00, sin haber

emitido justificacion valida alguna al efecto.

Posteriormente, con fecha 28 de setiembre del 2018, EL CONSORCIO remitio
Carta N° P0270-CG-CSB ERC- 1948, mediante la que se presento la

Valorizacion N° 33.

Al respecto, con Carta N° 422-2018-SUNAT/8F1000, de fecha 5 de noviembre
del 2018, la ENTIDAD senalo que no se habian ejecutado trabajos efectivos en
el correspondiente mes de setiembre, por lo que correspondia senalar que el
monto de la Valorizacion N° 33 era S/. 0.00., argumento que, como se ha visto
en forma detallada en la pretension relativa al incumplimiento de pago de la

Valorizacion N° 34, no tiene asidero legal, ya que nada impide al CONSORCIO

_valorizar trabajos ejecutados de acuerdo a lo previsto contractualmente, en
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periodos distintos al valorizado, si es que dichos trabajos no habian sido

pagados previamente.

EL CONSORCIO considera necesario destacar que el monto que fue valorizado
en la Valorizacion N° 30, correspondiente al mes de junio de 2018, ascendio a
la suma de S/. 13'878,859.08, que corresponde al monto del saldo de ejecucion
de la obra, salvo por las partidas de montaje, instalacion y pruebas de los
switches, que debieron ser suministrados por LA ENTIDAD, y que ésta nunca

entrego.

El CONSORCIO senala que, en caso de que LA ENTIDAD hubiera cumplido con
su obligacion de entregar los switches del negocio, o de disponer la aprobacion
del deductivo correspondiente, la obra se hubiera encontrado totalmente

concluida y, el Contratista hubiera anotado la culminacion de la misma en el

mes de julio de 2018.

Los hechos relativos al incumplimiento de entrega de los switches se
detallan a continuacion.

Mediante Carta N° 03-2016-SUNAT/800013, de fecha 06 de enero de 2016, el
CONSORCIO manifiesta que se les notificoé la aprobacion del Expediente
Técnico de la Obra, en cuya Memoria Descriptiva se establecio que la totalidad
de Switches del Proyecto (Switches del negocio y Switches del Edificio) debian
ser provistos por la Intendencia Nacional de Sistemas de Informaciéon de la
Entidad (INSI-SUNAT) que forma parte de la Entidad. En consecuencia, era una
obligacion de LA ENTIDAD el suministro de todos los Switches del Edificio.

Entonces, el suministro era una obligacion de LA ENTIDAD y la instalacion,
montaje y pruebas correspondientes, obligaciones de EL CONSORCIO; y que
éste no podia dejar de ejecutar, salvo existiera un deductivo que asi lo
estableciera, aprobado con las formalidades que establece la normativa

aplicable.



99.

100.

101.

ARBITRAJE DE DERECHO
Consorcio SANTA BEATRIZ V. UNIDAD EJECUTORA INVERSION PUBLICA -SUNAT

Tribunal Arbitral:
Walter Alban Peralta - Orializ Carla Espinoza Soto - Juan Francisco Rojas Leo

Luego que las partes intentaron acordar la entrega de los switches, con Carta
P0270-CG-CSB.SUNAT-360, notificada el 15 de febrero de 2018, el
CONSORCIO manifesto que, mediante Carta PO270-CG-CSB.SUNAT-303 habia
solicitado a la Entidad la entrega de los switches del negocio, entrega que debid
realizarse el 23 de febrero de 2018; sin embargo, a través de la Carta N° 92-
2018-SUNAT/8F4000, notificada al CONSORCIO el 26 de febrero de 2018, la
SUNAT reiteré que, a su criterio, la entrega de los switches del negocio y su
instalacion no originaban ningun tipo de retraso en la ejecucion y culminacion
de la Obra, dado que tales switches serian suministrados por la SUNAT una vez

que el edificio sea recibido por la Entidad.

En el presente caso, sostiene el CONSORCIO que, la Ginica partida pendiente
de ser ejecutada, era la correspondiente al montaje, instalacion y pruebas de
los switches, de forma tal que, en caso la Entidad les hubiera suministrado los
referidos switches del negocio, cuando correspondia, o en todo caso aprobado
el deductivo correspondiente, el CONSORCIO hubiera podido anotar la
finalizacion de la Obra, y someter a controversia las observaciones efectuadas
por la Entidad, respecto del resto de partidas. Sin embargo, y a pesar de haber
sido requerida en forma reiterada por EL CONSORCIO, LA ENTIDAD nunca

procedio de conformidad a los solicitado.

Estando a lo sennalado, EL CONSORCIO solicita a los arbitros que los danos que
requiere sean indemnizados en virtud de la presente pretension arbitral, se

derivan de dos hechos fundamentales:
a. El incumplimiento en el pago de los trabajos contenidos en la
Valorizacion N° 30, Valorizacion N° 31, Valorizacion N° 32 y

Valorizacion N° 33; vy,

b. El incumplimiento de la obligacion contractual de la Entidad de

. suministrar los switches del negocio, impidiendo que el Contratista
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pudiera anotar la culminacion de la Obra, obligandolo a permanecer

un mayor periodo de tiempo en obra.

102. Mas aun, el CONSORCIO senala que los hechos senalados anteriormente,
implicaron no solo que se viera inmerso en una situacion de falta de liquidez
forzada, que le impidi6 cumplir obligaciones previamente asumidas con
proveedores contratados para la ejecucion de la obra y que han presentado una
serie de reclamos legales contra éste, sino que, adicionalmente, implicoé que se
viera obligado a permanecer un mayor periodo de tiempo en la obra,
generandose por ambas circunstancias una serie de costos que deben serle
indemnizados por la Entidad por concepto de danos y perjuicios, y que serian
debidamente cuantificados en un informe técnico que seria presentado como

elemento probatorio en el transcurso del proceso arbitral.

VI. CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL y EXCEPCION DE CADUCIDAD

103. En el presente caso, la ENTIDAD participa como demandada del proceso.

104. Debido a ello, LA ENTIDAD presento su escrito de contestacion de demanda y

formulé Excepcion de Caducidad.

EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

105. La ENTIDAD senala que la normativa de contratacion estatal ha dispuesto
distintos plazos a efectos de que la parte que no esta de acuerdo con algin acto
o decision de su contraparte, en la etapa de ejecucion contractual, pueda

cuestionarlos mediante la conciliacion o arbitraje.

106. Dichos plazos son de caducidad y se encuentra claramente sefialados en la Ley
(LCE) y Reglamento de Contrataciones del Estado (RLCE) aplicables al presente

caso.
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Por lo que, conforme a la ENTIDAD, el CONSORCIO, a través del presente
arbitraje, pretende el pago por conceptos de valorizacion, asi como el de danos
y perjuicios, cuestion que obliga a analizar si la accion se formuloé dentro del

plazo que establece el articulo 52° de la LCE y el articulo 170° del RLCE.

El articulo 52 de la LCE, modificado por la Ley N° 29873, de un lado, preciso
que los procedimientos de arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminaciéon del Contrato; de otro lado se establecio que,
cuando la controversia se refiera, entre otras, a valorizaciones, liquidaciones del
contrato y pago, los procedimientos de solucion de controversia, se deberan
iniciar dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada la resolucion
del contrato, conforme ocurri6 en el presente case, siendo este plazo de

caducidad.

Asimismo, el articulo 170° del Reglamento sefiala que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de comunicada la resolucion del Contrato. Vencido este plazo sin que
se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la

resolucion del contrato ha quedado consentida.

De igual forma, la Clausula Vigésimo Novena del Contrato dispone que las
partes contratantes pactaron que, en caso de existir alguna controversia, tienen
que acudir de manera definitiva e inapelable al arbitraje, no obstante,
facultativamente, las partes previamente (al arbitraje) pueden someter su

controversia a conciliacion, sin perjuicio de recurrir posteriormente al arbitraje.

La ENTIDAD sostiene que el CONSORCIO debia iniciar la conciliacion y/o
arbitraje dentro de los quince dias habiles siguientes de comunicada la
resolucion del Contrato, léase también culminacion del contrato o, en su

defecto, la intencion de solucion de controversias y la resolucion del contrato
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queda consentida y por tanto las partes contratantes, no pueden iniciar alguna

accion, toda vez que incurren en caducidad.

112. Segun la ENTIDAD, en el presente caso, mediante Carta Notarial N° 43- 2018-
SUNAT/8F1000, notificada el 15 de noviembre del 2018, se comunico al
CONSORCIO la decision de resolver el Contrato N° 29-2015-PSI N° -01-2015-
OEI-SUNAT-UEIPS, marco contractual de la presente demanda, por demora en

la ejecucion de la obra.

113. Por lo que, segin el convenio arbitral, a juicio de la ENTIDAD, cualquier
controversia en la ejecucion del contrato, se debia someter a un procedimiento
de arbitraje dentro de los 15 dias habiles, conforme el reglamento del SISTEMA
NACIONAL DE ARBITRAJE- OSCE.

114. Segun la ENTIDAD, el CONSORCIO activo los mecanismos de solucion de
controversias de forma tardia, con la presentacion de la demanda el 31 de enero

de 2019.

115. Por lo que, conforme a la ENTIDAD, los arbitros deberan de declarar fundada

la Excepcion de Caducidad.

CONTESTACION A LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD.

116. La ENTIDAD ha refutado las alegaciones hechas por el CONSORCIO conforme

a lo que se expone a continuacion.
Primera pretension
117. La ENTIDAD senala que el CONSORCIO no ejecuto los trabajos que solicita

sean pagados via Valorizacion No. 34 del mes de octubre, lo cual fue

comunicado mediante Carta N° 497-2018-SUNAT/8F1000 y senalado en el
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Informe Técnico N° 373-2018-SUNAT/8F4000 de la Coordinacion de Ejecucion

de Proyectos.

Asimismo, la ENTIDAD senala que, respecto a los Swichts, se comunico al
CONSORCIO a través de la Carta Notarial N 044-2018- SUNAT/8F1000 del
17/10/2018 que, no siendo parte de las obligaciones contractuales del
contratista la instalacion y la configuracion de los switches del negocio, no
correspondia la entrega de dichos switches. Este hecho fue registrado por la
Coordinacion de Proyectos de la Unidad de Inversion Publica, para lo cual
existieron pronunciamientos anteriores que datan del 17/10/2017 sobre este
mismo tema, a través de las Cartas N°300, 255, 231, 148,092, 043-2018-
SUNAT/8F4000 y Carta N° 520-2017-SUNAT/8F4000.

Segunda pretension

Segun la ENTIDAD, conforme al articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante Reglamento) aprobado mediante DS
184-2008-EF, las penalidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mora; asimismo, la normativa senala que estas penalidades se
podran establecer hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento

(10%) del “monto del contrato vigente.”

Para tal efecto, la ENTIDAD manifiesta que el Contrato N° 029-2015 suscrito
con el CONSORCIO, era un contrato bajo la modalidad de Concurso Oferta, es
decir, incluia la Elaboracion del Expediente Técnico de obra, y la Ejecucion de

la Obra y cuya contraprestacion ascendia a S/ 146'050,776.11.

Asimismo, la ENTIDAD sostiene que el monto maximo del 10% del monto

contrato vigente, ascendia a S/ 14'627,440.00.

. De igual forma, la ENTIDAD precisa que, a través de la Carta N° 38-2018-
_SUNAT/8F1000, de fecha 21/09/2018, notifico al CONSORCIO que la obra no
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se encontraba culminada, en respuesta a su carta Po270-CG-CSVB-SUNAT-

487.

123. Asimismo, la ENTIDAD senala que el 13/08/2018, mediante Informe Técnico
N° 247-2018-SUNAT/8F4000 de fecha 13/08/2018, la Coordinacion de
Ejecucion de Proyectos, concluyéo que luego de la evaluacion efectuada, la
valorizacion de obra del mes de junio quedaba discrepada, por tener

observaciones detalladas en dicho Informe.

124. La ENTIDAD también senala que el 14/08/2018, mediante Carta N° 225-2018-
SUNAt/8F1000, se remitio el Informe Técnico N° 247-2018-SUNAT/8F4000 a
la Supervision Euroconsult Sucursal Perd, devolviéndole la valorizacion de
junio, 2018 a fin de que se comunicara al respecto al CONSORCIO y éste

procediera a corregir los metrados discrepados.

125. Mediante carta N° 2675.15.EXP.24.EC-UEIPS Euroconsult senalo que, a través
de la Carta N° 2658.15.EXP.24.EC-CSB, informé al CONSORCIO sobre la

discrepancia y le solicito la correccion de los metrados discrepados.

126. La ENTIDAD sostiene que el 16/08/2018, se le notifico al CONSORCIO la Carta
N° 229-2018-SUNAT/8F1000, en respuesta al requerimiento de pago que venia
efectuando mediante sucesivas cartas, indicandole que el supervisor le habia

ya requerido para que procediera a corregir los metrados discrepados.

127. Asimismo, la ENTIDAD senalé nuevamente que el 20/08/2018, mediante
Memorandum N° 31-2018-SUNAT/8F4000, la Coordinacion de Ejecucion de
Proyectos reiter6 la discrepancia senalada en el Informe N° 247-2018-
SUNAT/8F4000 y senald que no existia 'un monto no controvertido de
valorizacion a favor del contratista, ya que este era de S/ 0.00, de acuerdo al

sustento presentado por el mismo.
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129.

128. La ENTIDAD sostiene que ha comunicado constantemente observaciones al
CONSORCIO para que este ultimo cumpliera con subsanar dichas
observaciones, conforme al siguiente cuadro:

Mes de| Carta notificada Fecha Informe de CEP
Valorizacion
Junio/2018 Carta N° 260-2018-| 31/08/2018 | Memorandum N° 31-2018-
SUNAT/8F1000 SUNAT/8F4000 e Informe Técnico
N° 247-2018-
SUNAT/8F4000
Julio/2018 Carta N° 258-2018-| 29/08/2018 | Informe Técnico N° 298- 2018-
SUNAT/8F1000 SUNAT/8F4000
Agosto/2018 Carta N° 334-2018-| 03/10/2018 | Informe Técnico N° 247-
SUNAT/8F1000 2018-SUNAT/8F4000
Setiembre/2018 | Carta N° 422-2018-| 05/11/2018 | Informe Técnico N° 323-2018-
SUNAT/8F1000 SUNAT/8F4000
Octubre/208 Carta N° 497-2018-| 28/11/2018 | Informe Técnico N° 373-
SUNAT/8F1000 2018-SUNAT/8F4000
Noviembre/201| Carta N° 537-2018-| 19/12/2018 | Informe Técnico N° 412-
8 SUNAT/8F1000 2018-SUNAT/8F4000

Asimismo, la ENTIDAD sostiene que el CONSORCIO no ha cumplido con

satisfacer los elementos juridicos de responsabilidad juridica.

La actuacion de la entidad no es antijuridica.

130. En el presente caso, la ENTIDAD sostiene que ha observado la formalidad

establecida en el Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado.
131. La ENTIDAD ha explicado que, por conducta antijuridica, se entiende aquella
contraria al ordenamiento juridico (integrado por la ley, el orden publico, las
buenas costumbres, valores juridicos, principios generales del derecho, entre

otros).

) .
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En ese sentido, la ENTIDAD considera que en ninguan momento ha tenido una
conducta Antijuridica o contraria al Ordenamiento Juridico, toda vez que su

actuacion fue efectuada conforme a ley y en el ejercicio regular de su derecho.

La contratista no ha acreditado el dano causado.

Respecto al elemento de dafnos, la ENTIDAD alega que, para que exista un dano
resarcible, no basta que se incumpla la obligacion, es necesario, ademas, que

el incumplimiento produzca un perjuicio y sea acreditado.

La ENTIDAD manifiesta que, en el presente caso, el CONSORCIO no acompano
ningin medio probatorio que acredite que el DANO a su empresa haya sido
efectivo, esto es, o sea, aquel efectivamente producido y no un dano potencial o

que puede ocurrir en el futuro.

Por tanto, la ENTIDAD argumenta que el demandante no cumplio con acreditar
que el DANO sea efectivo, como consecuencia de la resolucion parcial del

contrato

La contratista no ha acreditado que el supuesto dano causado tenga una
relacion de causalidad con la actuacion de la entidad.

La ENTIDAD cita el articulo 1985° del Codigo Civil que senala que: “La
indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision
generadora del dano | ... |, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada
entre el hecho y el dano producido. | ... |”. Esto significa que deben presentarse
concurrentemente dos factores: 1) un factor en concreto, fisico o material, que
exige que el sujeto a quien se le imputa el dano tiene que haberlo causado, por
un hecho suyo, sin el cual, el dano no se hubiera producido; y 2) un factor en
abstracto, que exige que el hecho sea adecuado para producir el danno. Un hecho

es causa adecuada de un dano cuando normalmente, es decir, considerado en

_abstracto y seguin la experiencia normal y cotidiana, es capaz de producirlo. No
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basta pues con que el hecho sea una condicion para producir el dano si es que

regularmente no tiene aparejado ese resultado.

137. La ENTIDAD sostiene que en este caso el CONSORCIO no ofrece ningiin medio
probatorio para acreditar que UEIP-SUNAT, incurre en una causa adecuada del

hipotético dafno a su empresa.

138. Por lo tanto, segun lo senalado por la ENTIDAD, el CONSORCIO no ha cumplido
con la exigencia del articulo 1985° del codigo civil referido a la necesidad de
probar la existencia de una relacion de causalidad adecuada entre el dano
alegado y la conducta del demandado que supuestamente lo causo.

139. Ademas de ello, la ENTIDAD alega que su conducta fue acorde y en
cumplimiento de la Ley y Contrato pactado, no incurriendo en actuaciones que
revistan de dolo o culpa para causar un supuesto dano al demandante, por lo
que no puede alegar ninguna responsabilidad, tal como lo establece el numeral

2 del Articulo 1971° del Codigo Civil.

140. En ese sentido, la ENTIDAD en ningun momento ha actuado con dolo o culpa
para causar el supuesto dano que el CONSORCIO alega y no ha sido acreditado

en la presente demanda.

141. A manera de sintesis la ENTIDAD enfatiza que la demanda no tiene los

elementos que configuran la responsabilidad civil, siendo que respecto a:

- La antijuricidad. - manifiesta que no ha contravenido norma alguna
en todo su accionar en la ejecucion del contrato pues, tal como ha
quedado evidenciado precedentemente, su actuacion se debio al
ejercicio regular de su derecho, esto es, cumplir con sus obligaciones

siempre y cuando estas correspondian.

- El dafno causado. — advierte que la demandante no ha probado que

el dano sea cierto, efectivo, directo e inmediato, por lo que pretende
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que éste se determine en base a meras conjeturas sin que se

acompane medio probatorio del mismo.

- La relacion de causalidad. - No existe ningan vinculo entre la
conducta de la ENTIDAD y los supuestos danos y perjuicios (no
probados) que alega el Consorcio, pues se ha evidenciado que dicha

conducta no puede ser generadora de danos resarcibles.

- Los factores de atribucion. - Conforme lo expuesto, la conducta de la
ENTIDAD se baso en el cumplimiento de la Ley, no incurriendo en
actuaciones que revistan de dolo o culpa como para causar un
supuesto dano al demandante, por lo que este no puede alegar
ninguna responsabilidad, tal como lo establece el numeral 2 del

Articulo 1971° del Codigo Civil.

CONTESTACION A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

El CONSORCIO absolvio el traslado de la excepcion de caducidad formulado
por la ENTIDAD en su contestacion de demanda, por escrito del 22 de agosto

de 2019.

Asimismo, el Tribunal Arbitral decidié que resolveria la excepcion de caducidad

al momento de laudar.

E1 CONSORCIO senala que, conforme al articulo 52 de la ley de Contrataciones,
los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos
especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién del

contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento, dentro del plazo de

_quince (15) dias habiles conforme lo senalado en el reglamento. La parte que
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solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo
establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado

por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros.

145. Para tal efecto, el CONSORCIO senala que en la presente controversia, la
respuesta de la Entidad a la Valorizacion N° 34, se produjo con fecha 29 de
noviembre de 2018, y en consecuencia, el plazo de quince (15) dias habiles para
someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje vencia el 20 de diciembre

de 2018.

146. Tan es asi que el CONSORCIO, con fecha 12 de diciembre de 2018, dentro del
plazo de caducidad establecido por la normativa de contrataciones del Estado,

inici6 el procedimiento de conciliacion ante el Centro de Conciliacion Miraflores.

147. Luego, el CONSORCIO, al haber concluido el procedimiento conciliatorio sin
haberse llegado a un acuerdo, con fecha 10 de enero de 2019, dentro del plazo
establecido en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, presentdo su demanda el 31 de enero de 2019 ante la Direccion de

Arbitraje de OSCE SNA - OSCE.

148. Por lo que, segun el CONSORCIO, la solicitud de conciliacion fue planteada
dentro del plazo previsto en el RLCE, ya que tal solicitud fue presentada con
fecha 12 de diciembre de 2018 y, en vista de que no se llegd a ningan acuerdo
en el proceso conciliatorio cumplioé con presentar su demanda el 31 de enero de
2019, es decir, dentro de los quince (15) dias de llevada a cabo la Audiencia de

Conciliacion, con falta de acuerdo (10 de enero de 2019).

149. Asimismo, el CONSORCIO senala que, conforme consta de la primera
pretension del escrito de demanda, de fecha 31 de enero de 2019, la materia
controvertida del presente arbitraje versa sobre la falta de pago de la

—Valorizacion N° 34 y no sobre la resolucion del Contrato. En consecuencia, el
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inicio de los mecanismos de solucion de controversias fue iniciado dentro del

plazo legal.

Por ultimo, el CONSORCIO advierte que el Contrato materia del presente
arbitraje solo se entendera culminado cuando se haya presentado la liquidacion
del mismo, esta ultima haya quedado consentida y se haya efectuado el pago
final correspondiente. Lo senalado no varia de forma alguna por el hecho de que
el contrato haya sido resuelto, como ha ocurrido en el presente caso, pues
ademas de que fue sometida a arbitraje dicha resolucion (en otro proceso
arbitral) y por lo tanto no ha quedado consentida, la misma normativa de
contrataciones del Estado establece que se debe seguir un procedimiento de
liquidacion que aun no ha empezado por existir diversas materias
controvertidas sometidas a arbitraje; por tanto, el Contrato no puede entenderse

culminado de forma alguna.

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

La caducidad esta regulada en el en el articulo 2003 del Codigo Civil, cuyo texto

senala que: «La caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente».

Sobre el particular, la profesora EUGENIA ARIANO afirma que: «La caducidad

viene configurada por el Codigo Civil como la extincion de un derecho, cual

efecto automatico del mero transcurso del plazo legal; para ser mas precisos,

como efecto que se produce “transcurrido el ultimo dia del plazo, aunque éste

sea inhabil”»! (Enfasis agregado)

El tratadista VIDAL RAMIREZ? la ha caracterizado de la siguiente forma:

1 ARIANO DEHO, Eugenia. Reflexiones sobre la prescripcién y la caducidad a los treinta afos
de vigencia del Codigo Civil. THEMIS Revista De Derecho, (66), 329-336. Recuperado a partir de
https:/ /revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view /12703

2 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica,

~Lima, 1996, p. 189.
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“Lo caracteristico de la Caducidad es que el derecho del que emana la
accion o, si se prefiere, la pretension, tiene un plazo de vigencia
predeterminado en la ley, ya que nace con un plazo prefijado. Si el plazo
transcurre, el derecho no puede ser ejercitado y su titular lo pierde, pues
se trata de pretensiones cuyo ejercicio esta senialado en un término
preciso que les fija su vigencia”. (Enfasis agregado).

154. La Corte Suprema de la Republica se ha pronunciado sobre la Caducidad en la

155.

156.

157.

Sentencia de Casacion N° 4129-2015-Lima Sur de la siguiente manera:

“Undécimo. - En esa perspectiva, debe indicarse que los plazos de
caducidad son fulminantes y que con ellos se extingue el derecho y la
accion (para utilizar los términos que usa el Cédigo Civil). Como ha
referido Vidal Ramirez, la caducidad “estd referida a la temporalidad
de ciertos derechos (que) nacen con una vigencia limitada”, trata de
“evitar las incertidumbres en las relaciones y situaciones juridicas” y
son_fijados “refiriéndose a hechos especificos” (a diferencia de la
prescripcién en la que se aplica el criterio de la actio nata)”. (Enfasis
agregado).

Con relacién a los plazos de caducidad, VIDAL RAMIREZ?3 sefiala que: «Los
plazos de caducidad son disimiles, ya que no son establecidos en abstracto, sino

que requieren de una norma que especificamente los fije».

De ese modo, el autor precisa que: “Los plazos de caducidad (...), se establecen
de manera especifica en relaciéon a una situacion juridica concreta que ha dado
lugar al nacimiento del derecho, momento desde el cual comienza a computarse
el plazo para su ejercicio”. Asi, por ejemplo, EUGENIA ARIANO indica que: “El
Codigo Civil no dicta una disposicion general sobre el dies a quo del plazo —por

lo que habra que estar a las disposiciones particulares”, para cada caso.

El TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que la excepcion de

caducidad es un medio de extincion de la pretension procesal que, de declararse

3 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Prescripcion extintiva y caducidad. Editorial: Gaceta Juridica,
Lima, 1996, p. 198

4 VIDAL RAMIREZ, Fernando. Principio de legalidad en el plazo de caducidad. Comentarios al
Codigo Civil. Gaceta Juridica, Lima, 2020. p.278.
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fundada, conforme al articulo 2003°5> del Codigo Civil peruano, podria

entenderse que extingue tanto el derecho como la accion.

158. Asi, el profesor JUAN MONROY GALVEZ senala que la Excepcion de Caducidad
“se caracteriza porque extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo. Si se ha interpuesto una demanda cuya pretension en
estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede ser intentada”; de
manera que, “el demandado que considere que el efecto letal del tiempo ha
destruido el derecho que sustenta la pretension dirigida en su contra, puede pedir

la declaracion de caducidad en sede de excepcion”®.

159. En esa linea de ideas, podemos senalar que, para aplicar la caducidad, es
necesario identificar de manera indubitable el plazo establecido por la Ley para

cada situacion de hecho.

160. En el caso concreto, la controversia por la cual se inicia el presente arbitraje,
deriva de falta de pago de la Valorizacion No. 34, que fue notificada a la
ENTIDAD. Y, es debido a la falta de pago, que EL CONSORCIO recurrio a la

activacion de los mecanismos de solucion de controversias.

En ese sentido, queda claro que la materia controvertida del presente arbitraje
trata sobre la Valorizacion No. 34 (y no sobre la resolucion del Contrato). Por
ello, el plazo de caducidad debe computarse desde que EL CONSORCIO tomo

conocimiento de la falta de pago de la Valorizacion No. 34.

Ahora bien, el hecho de que la ENTIDAD haya resuelto el Contrato no es obice
para que EL CONSORCIO inicie los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje
en relacion a la Valorizacion No. 34, maxime si la referida resolucion contractual

no habria quedado consentida.

5 “Articulo 2003.- La caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente”.

6 MONROY GALVEZ, Juan. (1994). Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En:
—THEMIS, p. 127.
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161. Con relacion al plazo de caducidad en las controversias derivadas de resolucion
contractual, el Tribunal Arbitral tiene presente el articulo 52. de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por la Ley N° 29873, cuyo texto que

indica lo siguiente:
“Articulo 52. Solucion de Controversias

52.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo

pueden ser sometidas a arbitraje.

(...)

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse
en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato,
se debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias
dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme a lo
senalado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el
arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por

dicho organismo o cuando éste designe a los darbitros.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los
medios de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la

fecha del pago final.
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(..)

Todos los plazos antes sefalados son de caducidad”. (Enfasis

agregado)

Asimismo, se tiene en cuenta el articulo 199° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que, en relacion a controversias derivadas de

valorizacion del contrato, indican lo siguiente:

"Si surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacién o
valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segun sea el caso, se resolveran en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida. Si la wvalorizacion de la parte en discusion
representa un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del
contrato actualizado, la parte interesada podra someter dicha
controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles después de presentada. La iniciacién de este
procedimiento no implica la suspension del contrato ni el incumplimiento

de las obligaciones de las partes". (El resaltado es nuestro).

El TRIBUNAL ARBITRAL constata que —frente a una controversia que pueda
suscitarse respecto a la valorizacion de trabajos ejecutados — existe un plazo de

caducidad previsto de quince (15) dias.

Tan es asi que el CONSORCIO, con fecha 12 de diciembre de 2018, dentro del
plazo de caducidad establecido por la normativa de contrataciones del Estado,

inici6 el procedimiento de conciliacion ante el Centro de Conciliacion Miraflores.

Luego, el CONSORCIO, al haber concluido el procedimiento conciliatorio sin
haberse llegado a un acuerdo, con fecha 10 de enero de 2019, dentro del plazo

establecido en el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, presenté su demanda el 31 de enero de 2019 ante la Direccion de

Arbitraje de OSCE SNA - OSCE.

Por lo que, para el Tribunal Arbitral, la solicitud de conciliacion promovida por
el CONSORCIO tuvo lugar dentro del plazo previsto en el RLCE, toda vez que
tal solicitud fue presentada con fecha 12 de diciembre de 2018 y, en vista de
que no se llegd a ningun acuerdo en el proceso conciliatorio, cumplié con
presentar su demanda el 31 de enero de 2019, es decir, dentro de los quince
(15) dias de llevada a cabo la infructuosa Audiencia de Conciliacion de 10 de

enero de 2019.

Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye que, de acuerdo a la normativa de
contrataciones del Estado, el plazo de caducidad para someter una controversia
a arbitraje a causa de valorizacion de trabajos ejecutados, es de quince (15) dias
habiles y, conforme a los argumentos de las partes y los documentos ofrecidos
como medios probatorios, la clausula de solucion de controversias fue ejercida
durante dicho plazo por el CONSORCIO.

Por lo tanto, resulta congruente denegar la Excepcion de Caducidad formulada

por la ENTIDAD.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de
demanda, contestacion a la demanda, alegatos escritos e informes orales, asi
como a las pruebas aportadas en el presente arbitraje y puestas a
consideracion, corresponde en este estado al Tribunal Arbitral, analizar cada

una de las pretensiones.

Sin embargo, previo al analisis de cada una de las pretensiones, el Tribunal
Arbitral declara que ha sido designado de conformidad con la Ley, que se ha

otorgado a las Partes plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios

_probatorios ofrecidos oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado
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respetando el debido proceso y las garantias de audiencia bilateral,

contradiccion y trato igualitario a las Partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las Partes han ejercido su facultad
para exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han

presentado sus alegatos escritos.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, analisis
y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las Partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunto de estos, utilizando la apreciacion razonada (valoracion conjunta -
juicio critico del conjunto de los medios probatorios aportados al proceso- y
apreciacion razonada —el juzgador motiva y se pronuncia expresamente respecto
de aquellos medios probatorios esenciales que sustentan su decision-), de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no

hayan sido tomadas en cuenta ni debidamente valoradas para su decision.

Finalmente, como parte del analisis de fondo del caso, el Tribunal Arbitral
considera importante indicar los principios y derechos generales que rigen a los

Contratos.

EL DERECHO DE LOS CONTRATOS

= La proteccion constitucional de los contratos y las condiciones
contractuales.

La proteccion constitucional a los contratos y a su intangibilidad se encuentra

consagrada y plenamente asegurada en la Constitucion. Tanto en el Titulo I,

sobre los derechos de las personas, como un derecho fundamental” (la libertad

7 Constitucion de 1993
Articulo 2°.- “Toda persona tiene derecho a:

(..)

14. A contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden ptiblico.

)
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para contratar) titularizado por las personas naturales y por las personas

juridicas, asi como en el Titulo III sobre el régimen econémico del Estado en el

que se garantiza la libertad de contratacion®.

La Constitucion se refiere claramente a la prevalencia de la voluntad de las

partes y a la intangibilidad de los contratos. La Constitucion inclusive pone el

pacto o la voluntad de las partes por encima de la ley, en tanto los términos

contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones

posteriores. Efectivamente, de la lectura conjunta del inciso 14) del articulo 2°

y del primer parrafo del articulo 62° de la Constitucion, se llega a la conclusion

de que el valor y el respeto a los contratos celebrados entre particulares o entre

particulares con el Estado, forman parte del contenido constitucionalmente

protegido del derecho a la libertad de contratacion?.

Para el Tribunal Constitucionall®, la libertad para contratar o libertad de

contrato:

“(...) constituye un derecho fundamental y su ejercicio legitimo,
en el marco de los principios y derechos fundamentales, requiere
su compatibilidad con estos, lo cual no supone una restriccion
del legitimo ambito de este derecho, sino su exacto
encuadramiento en ese marco”.

10

Constituciéon de 1993

Articulo 62°.- “La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar vdlidamente
segun las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase.

(.)

Efectivamente, en palabras del Tribunal Constitucional: “...) el derecho a la libertad de
contratacién aparece consagrado en los articulos 2.14 y 62 de la Constitucién, protegiendo
ambas disposiciones la intangibilidad de los contratos, siempre que se hayan celebrado con
arreglo a la legislacion vigente al momento de su formacién” (Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00271-2007-PA/TC de fecha 09 de noviembre
de 2007, sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Iliana Rivera Aguilar
contra sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura de fecha 5 de
diciembre de 2006. Fundamento N° 4).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 06534-2006-PA/TC de
fecha 15 de noviembre de 2007, sobre Recurso de Agravio constitucional interpuesto por
dofia Santos Eresminda Tavara Ceferino contra sentencia de la Segunda Sala Civil de la

. Corte Superior de Justicia de Lima. Fundamento N° 3.
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En relacion a la libertad de contratacion, el mismo Tribunal Constitucionalll ha

senalado que:

“(...) el derecho a la libre contrataciéon se concibe como el acuerdo
o convencion de voluntades entre dos o mds personas naturales
y/o juridicas para crear, regular, modificar o extinguir una
relacion juridica de cardcter patrimonial. Dicho vinculo -fruto de
la concertacion de voluntades- debe versar sobre bienes o
intereses que poseen apreciacion economica, tener fines licitos y
no contravenir las leyes de orden publico.”

= Desarrollo normativo y dogmatico de la protecciéon contractual

Los contratos contienen -como lo prevé el Codigo Civill?2 y lo consagra la

doctrina- un vinculo obligacional entre las partes, dirigido a crear una

obligacion patrimonial. Efectivamente, para De la Puente y Lavalle!3:

“l...) la celebracion de un contrato definitivo da lugar a la

creacion de una relacion juridica obligacional (...).”

El referido autor!4 agrega que:

“(...) el contrato por definicién es un acuerdo de dos o mds partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
patrimonial, aunque en la definicion no se establece, este
acuerdo es el acuerdo de voluntades y debe exteriorizarse
mediante la declaracion respectiva.”

Este vinculo obligacional esta destinado a cumplirse indefectiblemente pues —

conforme al articulo 62° de la Constitucion antes referido y al Codigo Civil- ni

11

12

13

14

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1535-2006-PA/TC de
fecha 31 de enero de 2008 sobre Recurso de Agravio constitucional interpuesto por la
Empresa de Transportes Turismo Imperial S.A. contra la sentencia emitida por la Primera
Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Junin de fecha 29 de
diciembre de 2005, que declara improcedente la demanda de amparo interpuesta.
Fundamento N° 53.

Caodigo Civil

Articulo 1351°.- “Nocion de contrato. - El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relacioén juridica patrimonial.”

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “La Convenciéon y el Contrato (Continuacion)” En:
Advocatus, N° 8, Lima, 2003, p. 212.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato general. Fondo Editorial de la Pontificia

- Universidad Catoélica del Perd, 1996, p. 43.
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siquiera una ley podria modificarlo!5. Este mismo cuerpo de leyes se encarga de

reiterar, en articulo expreso!®, la fuerza obligatoria de lo pactado en los

contratos, segun lo expresado en ellos, a tal punto que quien pretenda negar la

coincidencia entre lo expresado en un contrato y la voluntad comun de las

partes debe probarlo expresamente.

En esta direccion, el Tribunal Constitucional!” se ha pronunciado al respecto,

manifestando que:

“La libertad de contratar garantiza: a) Autodeterminacién para
decidir la celebracién de un contrato, asi como la potestad de
elegir al co-celebrante y b) Autodeterminacion para decidir, de
comun acuerdo, la materia objeto de regulacion contractual.”

El propio sentido de estabilidad juridica que el sistema legal requiere para el

adecuado funcionamiento de la convivencia en sociedad, asi como el principio

de la buena fel® que se aplica para valorar juridicamente la celebracion y

ejecucion de los contratos, obliga a mantener la palabra empenada en la

contratacion y a sostener la validez plena del principio de intangibilidad de los

contratos que se conoce también como el de su validez.

Lo que se ha pactado en los contratos o convenios es “santa palabra”, es “ley”

entre las partes y debe mantenerse intangible para su ejecucion, conforme a lo

15

16

17

18

Céodigo Civil
Articulo 1356°.- “Primacia de la voluntad de contratantes. - Las disposiciones de la ley sobre
contratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que sean imperativas.”
Cédigo Civil
Articulo 1361°.- “Obligatoriedad de los contratos. - Los contratos son obligatorios en cuanto
se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comtn de
las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 07339- 2006-PA/TC de
fecha 25 de junio de 2007, sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por la
Empresa de Transportes Megabus SAC contra la sentencia de la Segunda Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Junin. Fundamento N° 46 y 47.

Codigo Civil

Articulo 1362°.- “Buena Fe.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes.”
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acordado. En consecuencia, lo pactado solamente puede ser modificado por el

acuerdo comun de quienes celebraron el contrato.

En cuando a los contratos, el Codigo Civil consagra en su articulo 1361° el

principio pacta sunt servanda mediante el cual el cumplimiento de las

obligaciones emanadas de los contratos han de exigirse en correspondencia con

los términos estipulados en ellos. No deja lugar a dudas —valga la reiteracion-

la expresion utilizada en el Codigo “(...) son obligatorios en cuando se haya

expresado en ellos.”

Al respecto, la posicion de la Corte Suprema de la Republica ha sido

contundentel9:

“En virtud del principio de pacta sunt servanda la fuerza
obligatoria del contrato se impone tanto a las partes
intervinientes como al juez. En tal sentido el juzgador no debe
apartarse de lo pactado entre las partes”.

Esta prevision del Coédigo Civil va a tener exacta correspondencia con la norma

general de interpretacion del acto juridico que se encuentra consagrada en el

articulo 168° del referido coédigo sustantivo,2° que obliga a tomar en

consideracion “lo que se haya expresado en él”. La lectura conjunta —obligada a

nuestro juicio- de los articulos 1361° y 168° del Cédigo Civil, enmarca la

interpretacion de los contratos a lo en ellos escrito (nuevamente, “a lo que se

haya expresado en ellos”) y en interpretacion que directa y naturalmente se

derive de dicho texto. Asi lo ha establecido en la jurisprudencia peruana la Corte

Suprema de la Republica?! para quien:

“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad
comun de las partes, mediante los cuales se crean obligaciones

19
20

21

Casacion N* 1533-2001. Didlogo con la Jurisprudencia, N° 51. diciembre 2002, p. 277.
Codigo Civil

Articulo 168° del Cédigo Civil. - “Interpretacién objetiva. - El acto juridico debe ser
interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en el y segtin el principio de la buena
fe' »

Casacion N?* 1964-T-96-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, El Peruano,
16/06/03/98; vy Expediente N° 384-95-Lima. LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Ejecutorias
Supremas Civiles (1993-1996), p. 372.
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de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en
ellos, en aplicacion del principio pacta sunt servanda’.

187. Asimismo, la Corte Suprema de la Republica ha senalado:

188.

189.

190.

“La interpretacion y ejecuciéon de los contratos debe sujetarse,
en primer término, a lo expresado en ellos y si eso no fuese
posible por la discrepancia en la forma del pago del saldo del
precio, es necesario someterlo a las reglas de la buena fe y
comun intencion de las partes”.

De la misma manera, Arias Schreiber?? puntualiza respecto al articulo 1352°
del Codigo Civil, aplicable de manera supletoria a la presente controversia, que
este dispositivo pone énfasis en el caracter consensual de los contratos.
Entonces, si ambas partes negociaron y suscribieron el Contrato, éste ha sido

perfeccionado y es considerado valido.

La Corte Suprema de la Republica, en el primer Pleno Casatorio celebrado en el
Pert?3 ha manifestado, en materia de obligatoriedad, vinculacion y
cumplimiento de los contratos, que:

“No se pueden alegar supuestas ineficacias o nulidades de actos

juridicos sin haberse obtenido su declaracion expresa. En ese
sentido, se debe entender que quienes han suscrito contratos
con determinadas obligaciones no pueden alegar su
desconocimiento posterior.”

Se reconoce la obligatoriedad de los contratos, toda vez que éstos nacen de la
voluntad de las partes que los celebran y porque la propia ley (en este caso el
Codigo Civil, aplicable supletoriamente al Contrato) le reconoce tal
obligatoriedad. Lo anterior supone, segun se ha consagrado en el Pleno
Casatorio materia de comentario que, cuando se celebra un contrato, las partes

necesariamente se vinculan a lo en él expresado. No resulta aceptable para el

22 Codigo Civil
Articulo 1352°.- “Principio de consensualidad.- Los contratos se perfeccionan con el
consentimiento de las partes, excepto aquellos que, ademds deben observar la forma
serialada bajo sancién de nulidad”.

23 Pleno Casatorio: Casaciéon N° 1465-2007-Cajamarca. En materia de Indemnizaciéon de
danos y perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual. Publicado el 21 de abril

—— de 2008 en el Diario “El Peruano”.
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ordenamiento juridico que una de las partes, de manera unilateral, desconozca

los efectos del contrato?+.

No debe olvidarse, ademas, que junto con el principio pacta sunt servanda,
opera el principio de la buena fe. Conforme lo senala Jiménez Vargas-Machuca,
dicho principio es generalmente asociado con la rectitud, honradez, buen
proceder, buena intencion, confianza en la verdad de un acto juridico,
inocencia, etc. teniendo siempre una connotacion loable y sana, socialmente

aceptable y deseable?5.

Asi, si bien nuestro Codigo Civil es asistematico en su conceptualizacion (al
considerarla un principio general interpretativo de los contratos y los actos
juridicos, mientras que, por otro lado, menciona que los contratos se rigen por “las
reglas de la buena fe y comin intencién de las partes”), si la califica como
principio, precisamente en la norma que establece la forma como debe

interpretarse el acto juridicoZ26.

Asimismo, para De la Puente y Lavalle?7, la buena fe es considerada en forma
consensual por la doctrina, como un elemento de la vida de relacion humana
que se ha incorporado al Derecho lo cual ha determinado que se convierta en
un concepto juridico. En otras palabras, la “buena fe” es la adaptacion de un
principio inherente a la conducta de los hombres en la esfera mas amplia de
todas sus relaciones, pero que ha sido preciso regular, a fin de que éste sea

susceptible de tener efectos juridicos, convirtiéndolo asi en una buena fe civil.

24 Al respecto, el Pleno Casatorio in comento ha establecido que un contrato “...) resulta por si
mismo obligatorio entre las partes que lo celebraron, porque responde a la voluntad de ellas.
Esa obligatoriedad, sin duda, nace de la ley, porque les otorga a los particulares la posibilidad
de regular sus propios intereses, dentro de los limites que les sefiala el ordenamiento juridico”.
Pleno Casatorio: Casacion N° 1465-2007-Cajamarca. p. 22000.

25 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. “La Unidad del principio general de la buena fe y
su trascendencia en el Derecho moderno”. En: Contratacion Privada, Lima: Jurista Editores,
Pera, 2002, pp. 78-79.

26 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA. Op. Cit. pp. 83-84.

27 Citado por: PEREZ GALLARDO, Leonardo B. “Buena Fe y Comuin Intencién de las Partes,
Articulo 1362°. En: Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores especialistas. Tomo VIL
Lima: Gaceta Juridica, 2004, p. 132.
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Del mismo modo, la doctrina contractual?® ha establecido que la buena fe es un

deber y que:

“(...) tiene como contenido esencial el que se acttie lealmente {(...).
Se trata de la buena fe en su dimensioén objetiva la cual genera
obligaciones secundarias pues las vincula con los alcances en
que razonablemente se habria obligado un contratante
cuidadoso y previsor, incluyendo a las consecuencias
virtualmente comprendidas en él, acorde con su naturaleza, a
las negociaciones previas, a la conducta ulterior, a las practicas
establecidas entre las partes, a los usos si no han sido excluidos
expresamente, y a la equidad, teniendo en cuenta la finalidad
del acto y las expectativas justificadas de la otra parte.”

En definitiva, cabe reiterar que los contratos no pueden ser desconocidos,

modificados unilateralmente por las partes, por el Estado (al emitir sus

disposiciones y reglamentaciones), ni por un 6rgano jurisdiccional (judicial o

arbitral), toda vez que —como se senalo- dichos contratos reflejan la voluntad

expresa de las partes al momento de su suscripcion, la misma que debe ser

respetada, y tienen ademas un alto contenido de interés publico. Se aplica

ademas a ellos la interpretacion de buena fe, que conduce a privilegiar la lealtad

de las partes al cumplimiento del contrato y el reconocimiento de la honradez

en su celebracion y ejecucion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Que el Tribunal Arbitral ordene a LA ENTIDAD que realice el pago de S/

14" 309, 864.95 (Catorce millones trescientos nueve mil ochocientos

sesenta y cuatro con 95/100 Soles) por concepto de Valorizacion N° 34,

mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que debié ser

cancelada dicha Valorizaciéon hasta la fecha efectiva de pago.”

28 PEREZ GALLARDO, Op. Cit. pp. 140-141.
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El Tribunal Arbitral deja constancia que ha valorado todos los medios
probatorios y argumentos presentados durante todo el proceso arbitral, por lo
que la no referencia expresa a alguna prueba o argumento, no debe ser entendida
como que el Tribunal no lo tuvo en cuenta, al momento de resolver la

controversia.

Para el analisis de esta pretension, el Tribunal Arbitral manifiesta que el analisis
se circunscribe a la Valorizacion No. 34, conforme fue solicitado por el

CONSORCIO en su escrito de demanda y establecido como punto controvertido.

El CONSORCIO ha sostenido durante el arbitraje que presento la Valorizacion
No. 34 conforme al procedimiento establecido en el Contrato y afirma que la

ENTIDAD debio, al menos, pagar los montos de partidas no cuestionadas.

A tal efecto, El CONSORCIO presento un Informe Pericial preparado por el Sr.
Alexis Rodriguez Cabanillas, el mismo que los arbitros han revisado y valorado
en conjunto, con todos los medios probatorios ofrecidos por la parte

demandante.

Respecto de la Valorizacion No. 34, el Perito del CONSORCIO sostiene que
presento la Valorizacion conforme a las condiciones contractuales y se le debio

pagar el monto solicitado.

El CONSORCIO formul6 una valorizacion directa en el mes de octubre por S/
14236 203 99 (sin IGV), sin embargo, la Supervision aprobé un monto de S/ 0
00.

Al respecto, ha quedado demostrado que la ENTIDAD formul6 observaciones a

la Valorizacion No. 34 correspondiente al periodo de octubre del 2018.

. Es asi que el perito del CONSORCIO realizo la verificacion de cumplimiento del

_procedimiento y sostiene que, ademas, sobre la base del analisis a un muestreo
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del cumplimiento, y no del total de valorizaciones, concluye que resultaba
procedente el pago de la Valorizacion No. 34, independientemente de la

existencia de ligeras diferencias en el calculo de metrados.

El Perito del CONSORCIO, ademas, advierte que, de una revision del Cuaderno
de Obra, ha podido verificar que no se han ejecutado trabajos en el periodo del
mes de octubre del 2018 y que la Valorizacion No. 34, presentada por el
contratista, versa sobre los mismos trabajos comprendidos en la Valorizacion N

30.

Por su parte, la ENTIDAD también presenté un informe pericial presentado por

el Sr. Edgar Cristian Tello Rivera.

El Perito de la ENTIDAD no cuestiona que la Valorizacion No. 34 haya sido
presentada de forma defectuosa con arreglo al procedimiento establecido; sin
embargo, hace énfasis que el CONSORCIO habria valorizado trabajos no
ejecutados, y no habria cumplido con levantar o subsanar las observaciones

que se le comunicaron para que se proceda con el pago.

De lo manifestado en el numeral anterior, el Perito de la ENTIDAD senala que
el CONSORCIO no habria levantado las observaciones realizadas por la
Supervision en las especialidades de Estructuras, Arquitectura, Instalaciones
Eléctricas, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Mecanicas, Comunicaciones
y Mobiliario. Asimismo, el CONSORCIO no habria retirado equipos no
aprobados por la Supervision ni levantado las observaciones a la
documentacion de protocolos de prueba, planos, manuales de equipos,

manuales de operacion y funcionamiento, etc.

Segun el Perito de la ENTIDAD, la falta de pago de la Valorizacion No. 34, tuvo
lugar sobre la base de las observaciones antes senaladas, a la falta de

documentacion respecto de los metrados ejecutados, falta de protocolos,

_sustento en la modificacion de arquitectura, entre otros.
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209. Segun el Perito de la ENTIDAD, la Valorizacion de obra N° 34, correspondiente
a octubre 2018, no cumpli6é con las formalidades senaladas en el Contrato N°
29-2015-PSI N° 01-2015-OEI-SUNAT-UEIPS, toda vez que el Contratista

valorizo trabajos cuyo pago no correspondia.

210. Mas aun, ante el supuesto incumplimiento de obligaciones por parte del
CONSORCIO respecto a la subsanacion de observaciones a los trabajos
ejecutados y a la reduccion injustificada de la ejecucion de las prestaciones a

%cargo, mediante Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F100034, del 7 de
Setiembre de 2018, la ENTIDAD solicito la ejecucion de las partidas pendientes

y que el CONSORCIO subsanara las observaciones formuladas.

211. La ENTIDAD consider6 que dichas observaciones no fueron corregidas
mediante:

e Informe N°41 2019 SUNAT/ 8 F 4000 de fecha 23 01 2019, Arquitectura

e Informe N°40 2019 SUNAT/ 8 F 4000 de fecha 23 01 2019, Instalaciones
Sanitarias

e Informe N°48 2019 SUNAT/ 8 F 4000 de fecha 29 01 2019, Instalaciones
Eléctricas

e Informe N°49 2019 SUNAT/ 8 F 4000 de fecha 21 01 2019, Instalaciones
Mecanicas

¢ Informe N°38 2019 SUNAT/ 8 F 4000 de fecha 23 01 2019, Instalaciones

de Comunicaciones

212. No obstante ello, ante la ausencia de respuesta del CONSORCIO, la ENTIDAD

procedio con resolver el Contrato.

213. En el presente arbitraje, el Tribunal Arbitral no ha podido determinar que
dichas observaciones hayan sido, en efecto, subsanadas o levantadas a
satisfaccion de la ENTIDAD, para que se proceda con el pago de dichos trabajos,

AN\ —los mismos que fueron -aparentemente- incluidos en la Valorizacion No. 30.

>

/
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En este arbitraje, el CONSORCIO no ha negado que las observaciones hayan
sido infundadas, mas aun, no ha presentado medio de prueba para que

Tribunal Arbitral considere subsanadas tales observaciones.

Por tal motivo, en este arbitraje, no se puede ordenar al pago de la Valorizacion
No. 34, dado que, a juicio de los arbitros, no se ha generado conviccion respecto
a que las observaciones hayan sido subsanadas y que, de manera cierta, el
CONSORCIO tenga el derecho de pago de la Valorizacion No. 34. Asimismo, se
deja constancia que los medios probatorios —a los que no se ha hecho referencia
expresa— no enervan las premisas a las cuales se ha arribado para concluir que

el CONSORCIO no subsanoé las observaciones a la Valorizacion No. 34.

Aunado a ello, de conformidad con la clausula Cuarta del Contrato, el pago de
las valorizaciones suponen el pago de la contraprestacion. Y a criterio de este
tribunal arbitral, el pago de la contraprestacion a cargo de la entidad solamente
procede cuando el contratista ha cumplido con la ejecucion de la prestacion con

arreglo a los principios de identidad, integridad, tiempo y lugar.

Pago de la Ejecucidn de [a. Obra

LA ENTIDAD: se. obliga & Pagsr & mr‘]trapra-atas:'ﬁn & EL GONTRATISTA, eh Muevos.
Soles, en perledas de valorizacion Men sual, eonforme @, lo previsto en los Téfminds de
Referericid de 138 Bages. Asimisma, LA ENTIPAD & EL CONTRATISTA, segun
r*"rrrr:—.spcm::la se aobligan a- pagar s monta: eorresponidients al saldo.dé 14: iguiddsidn del.
conlrate de dbra, en el plazo .ds 15 {quingeldlas calendario, computades desde el dfa
siguients-del consentimierita de (& igtidaclan.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera desestimar la pretension del
CONSORCIO respecto al pago de la Valorizacion No. 34 y conforme a los hechos

y fundamentos expuestos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
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“Que el Tribunal Arbitral ordene a LA ENTIDAD que realice el pago del
monto que serd debidamente cuantificado y sustentado durante el proceso
arbitral, por concepto de danos y perjuicios, derivados del incumplimiento
de obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD en el marco del

Contrato.”

218. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha valorado todos los medios
probatorios y argumentos que ha presentado durante todo el proceso arbitral,
por lo que la no referencia expresa a alguna prueba o argumento no debe ser
entendida como que el Tribunal no lo tuvo en cuenta al momento de resolver la

controversia.

219. Asi, el Tribunal Arbitral luego de revisar el abundante material probatorio
presentado por las Partes, como las pericias, y todos los argumentos que han
esgrimido, considera que se debe tener en cuenta que la responsabilidad
contractual es la que proviene de la violacion de un contrato y consiste en la
obligacion de indemnizar al acreedor por el perjuicio que le causa el

incumplimiento de contrato o su cumplimiento tardio o imperfecto.

220. De lo expuesto se infiere que, la responsabilidad contractual, supone una
obligacion anterior, es decir, se produce entre personas ligadas por un vinculo

juridico preexistente.

221. En la responsabilidad contractual, la obligacion de indemnizar es la sancion
impuesta por la ley, al incumplimiento de una obligacion anterior, lo que
constituye uno de los efectos de que la ley atribuye a la fuerza obligatoria de los

contratos.

222. Asimismo, deja establecido que, para que se configure la responsabilidad civil o
el derecho a la indemnizacion, deben concurrir, necesariamente, cuatro
aspectos o requisitos los cuales son: la Antijuricidad, el Dano Causado, la

i —Relacion de Causalidad y los Factores de Atribucion.
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223. La doctrina moderna es unanime al senalar que basicamente existen elementos
comunes a la responsabilidad civil contractual y extracontractual; y que de
consecuencia conviene abandonar las distinciones arbitrarias. Asi, por ejemplo,

Santos Briz senala como elementos comunes:

a. La antijuricidad
b. La produccion de un dano
c. La culpa del agente (factor de atribucion)

d. Relacién de causalidad

La ausencia de uno de los elementos antes mencionados evita que se configure
el derecho de responsabilidad civil contractual y, por ende, desaparece la

obligacion de indemnizar.

224. La Antijuricidad es definida como la conducta contraria a una norma. La
antijuricidad es aceptada en el ambito de la responsabilidad extracontractual,
porque incluye las conductas tipicas y atipicas. Nace la obligacion de
indemnizar cuando se causa dano a otro u otros mediante un comportamiento
no amparado en el derecho, por contravenir una norma de caracter imperativo,
por contravenir los principios que conforman el orden publico o las reglas de
convivencia social que constituyen las buenas costumbres. Resulta evidente
que siempre es necesaria una conducta antijuridica o ilegitima para poder dar

nacimiento a la obligacion de indemnizar.

225. Se entiende, entonces, que la antijuridicidad es toda manifestacion, actitud o
hecho que contraria los principios basicos del derecho, por lo cual el autor del
dano no sera responsable si la conducta realizada se efectu6 dentro de los

limites de lo licito.

226. El dano, como segundo elemento, es todo menoscabo que experimenta una

AN —Ppersona, sea en ella misma, sea en su patrimonio, y que no necesariamente se

ll, \\J
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refiera a un menoscabo por la pérdida de un derecho. En términos generales
podemos definir el dano o perjuicio como la disminucion o detrimento del

patrimonio o los detrimentos morales sufridos por una persona.

La Relacion de Causalidad es un requisito para que se configure la
responsabilidad civil pues, si no existe una relacion juridica de causa a efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dano producido a la victima, no habra

responsabilidad de ninguna clase.

228. Ademas de lo anteriormente expuesto, se requiere la concurrencia del factor de

229.

230.

atribucion, el mismo que alude al grado de culpabilidad o responsabilidad, la
que, como senala la doctrina, se clasifica en culpa leve culpa grave o
inexcusable, y el dolo; factores de atribucion que se encuentran consagrados en

los articulos 1969 y 1970 del Codigo Civil.

Cabe precisar que el Dano es el aspecto fundamental de la responsabilidad civil,
se entiende que, en ausencia de dano, no hay nada que repare o indemnice y,
por ende, no hay cuestion alguna que comprometa la responsabilidad civil,
entendiéndose por dano todo menoscabo de los intereses de los individuos en
su vida y relaciones sociales, que el derecho ha considerado merecedores de la

tutela legal.

La indemnizacion de danos y perjuicios tiene como objeto pues, resarcir los
danos producidos a la victima, los mismos que deben ser debidamente

acreditados, asi tenemos que el articulo 1331 del Codigo Civil, establece que:

“La prueba de los danos y perjuicios de su cuantia también corresponde
al perjudicado por la inejecucion de la obligacion de la obligacion, o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”; sobre el particular Beltran
Pacheco (1) indica que “En el presente precepto normativo tenemos que
el sujeto acreedor del incumplimiento de la carga de la prueba que le
compete cumplir, tendra que demostrar que el dano tanto en su aspecto
intrinseco como extrinseco, es decir tanto en contenido como en cuantia
o medida. En el primero de los aspectos debera acreditarse la afectacion
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a un interés juridico amparado por el ordenamiento juridico y el tipo de
afectacion (clasificacion del dano); mientras que en el segundo de los
aspectos tendra que acreditarse el monto o valoracion del dano que el
afectado calcule sobre la afectacion de sus intereses patrimoniales. La
Prueba o demostracion del contenido del dano dependera del tipo de
afectacion del interés del objeto de tutela juridica.”

231. Esto es, quien alega un dano y perjuicio tiene que probarlo, la prueba respecto
de los danos materiales debe acreditarse fehacientemente. La indemnizacion
solo procede en los casos de verificarse previamente la existencia de danos
reparables, es decir, el simple peligro no da lugar a indemnizacion, por lo que

necesariamente el dano tiene que materializarse.

232. En este sentido tenemos que el articulo 1331 del Coédigo Civil establece de
manera taxativa la obligacion de probar del dano o perjuicio que se pretende ser
indemnizado, la misma que es de cargo del perjudicado; hecho que ha quedado
claramente explicado en la Jurisprudencia expedida por la Corte Superior de
Justicia en el Expediente No 1108-97, publicada el dia 18/07/0998, en el Diario

“El Peruano”, y que a la letra prescribe:

“El Articulo 1331 del Codigo Civil, al establecer que corresponde al
perjudicado la prueba de los dafios reclamados, claro esta que nos
encontramos frente a un dispositivo de caracter procesal, puesto que
prevé a quien incumbe la carga de la prueba como obligacion procesal
desde que la naturaleza juridica de la referida norma no se pierde aun
cuando contra toda técnica aparezca inserta dentro de un cuerpo
normativo distinto.”

233. Pues bien, tradicionalmente se ha clasificado el dano en dos tipos: el dano
emergente, que comprende la pérdida o disminucion patrimonial sufrida por la
victima como consecuencia de un hecho ilicito, implica siempre un
empobrecimiento, comprende tanto los danos inmediatos como los danos
futuros, pues no siempre las consecuencias van a ser inmediatas. Es en
consecuencia la disminucion de la esfera patrimonial; mientras que el llamado
lucro cesante esta constituido por todos aquellos montos que dejaron de

ingresar en su patrimonio por efectos del evento danoso. Sin embargo (conforme

AN —
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se ha venido indicando) no debe perderse de vista que todo dano a efectos de
ser indemnizado debe ser cierto, esto implica que quien alegué haber sufrido un
dano debe demostrar su ocurrencia, tal como lo exige ademas nuestra

legislacion.

234. Asimismo, el derecho a la indemnizacion no es de configuracion automatica y
solo por existencia de un menoscabo. El derecho peruano ha establecido que
necesariamente los cuatro elementos o requisitos, deben concurrir para que
éste derecho sea tutelado: la Antijuridicidad, el Dano Causado, la Relacion de
Causalidad y los Factores de Atribucion. La ausencia de alguno de los elementos

previene a la parte demandante del pago de indemnizacion.

235. Al respecto, luego de evaluados los medios probatorios, argumentos de las
partes, las pericias presentadas por las partes, el Tribunal Arbitral considera

desestimar la pretension indemnizatoria del CONSORCIO.

236. E1 CONSORCIO sostiene que le corresponde ser indemnizado por el
incumplimiento de parte de la ENTIDAD.

237. En efecto, esta parte afirma que le corresponde ser indemnizada por el
incumplimiento de parte de la ENTIDAD, toda vez que esta ultima no hizo
entrega de los switches que el CONSORCIO debia instalar en su oportunidad,

obligandola a permanecer en la obra hasta 141 dias adicionales.

238. Al respecto, el CONSORCIO sostiene que se le debe indemnizar, dado que
incurrio en mayores costos debido al incumplimiento de obligaciones de la
ENTIDAD. Asimismo, sostiene que se le debe reconocer el pago de intereses

conforme al Contrato y la Ley de Contrataciones del Estado.

239. El CONSORCIO, a fin de sustentar su requerimiento, presenté un Informe

Pericial preparado por el Sr. Alexis Rodriguez Cabanillas, el mismo que los
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arbitros han revisado y valorado en conjunto, con los otros medios probatorios

ofrecidos por la parte demandante.

Respecto a la pretension indemnizatoria, el Perito del CONSORCIO enfatiza que
se dejo senalado en el Asiento No. 1720, de 6 de octubre de 2018, que los
switches no habrian sido entregados por la ENTIDAD.

De igual forma, el Perito del CONSORCIO advierte de una revision del Cuaderno
de Obra, que no se han ejecutado trabajos en el periodo del mes de octubre del
2018 y que la Valorizacion No. 34, presentada por el contratista, versa sobre los

mismos trabajos comprendidos en la Valorizacion N 30.

El Perito del CONSORCIO ha manifestado que “el costo incurrido por el
Contratista, como consecuencia de la necesidad de permanecer mayor tiempo
en obra, debido a la imposibilidad de solicitar la recepcion de la obra, como
consecuencia de la falta de definicion de los Switches, asciende a S/ 415 728

37 mas IGV.”29

Por su parte, al ENTIDAD también presento un informe pericial elaborado por

el Sr. Edgar Cristian Tello Rivera.

El Perito de la ENTIDAD senala que el CONSORCIO no habria levantado las
observaciones de la Valorizacion No. 34 formuladas por la Supervision en las
especialidades de Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Eléctricas,
Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Mecanicas, Comunicaciones y
Mobiliario. Asimismo, el CONSORCIO no habria retirado equipos no aprobados
por la Supervision, ni las observaciones a la documentacion de protocolos de
prueba, planos, manuales de equipos, manuales de operacion y

funcionamiento, etc.

—2 Informe Pericial del Sr. Alexis Rodriguez Cabanillas por el Consorcio Santa Beatriz.
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245. Segun el Perito de la ENTIDAD, la falta de pago de la Valorizacion No. 34, se
deriva a las observaciones antes senaladas, a la falta de documentacion
respecto de los metrados ejecutados, falta de protocolos, sustento en la

modificacion de arquitectura, entre otros.

246. Ademas de ello, el Perito de la ENTIDAD sostiene que el Expediente Técnico de
obra, no considero que el suministro e instalacion de los “Switches del negocio”
de SUNAT forme parte de las prestaciones a cargo del CONSORCIO, por lo que
no era necesario autorizar un deductivo para la reduccion de prestaciones del
contratista; por lo que, si el CONSORCIO permanecié mayor tiempo en obra, no

fue responsabilidad de la ENTIDAD.

247. De lo expuesto por ambas partes y los peritos de cada una de ellas, valorando
lo medios probatorios ofrecidos, el Tribunal Arbitral considera analizar los
elementos de responsabilidad para determinar si, en efecto, la ENTIDAD debe

resarcir algun dano, de ser el caso.

248. Respecto al dano, el CONSORCIO manifiesta que incurrié en mayores costos y
por S/ 415, 728.37, mas IGV, debido a que tuvo que permanecer en la obra por

cerca de 141 dias adicionales.

249. El Tribunal Arbitral considera que este es un reclamo de dafnno emergente y es,

en consecuencia, el demandante quien tiene la carga de la prueba.

250. Ademas de ello, el Tribunal Arbitral es de la opiniéon que, conforme a las
condiciones del Contrato y a las reglas establecidas en la Ley de Contrataciones
del Estado, el CONSORCIO contaba con mecanismos legales distintos al
indemnizatorio, para reclamar y solicitar el pago de mayores costos, como
ocurre en este caso. Sin embargo, el CONSORCIO ha optado por obtener dicho

pago, via pretension indemnizatoria.
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251. En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera evaluar si el mayor tiempo y
mayores costos, deben ser reconocidos a favor del CONSORCIO via pretension

indemnizatoria, como consecuencia del incumplimiento contractual.

252. De lo senalado por ambas partes, el CONSORCIO sugiere que habria tenido que
permanecer un tiempo mayor al originalmente previsto, debido a que la
ENTIDAD no habria cumplido con proveer de los “Switches del negocio” que,
segin el CONSORCIO, era parte de su obligacion instalar, a pesar de que la
ENTIDAD habria comunicado al CONSORCIO lo contrario.

253. Los arbitros coinciden con el Perito de la Entidad que el CONSORCIO habria
permanecido por mayor tiempo en la obra, pero no Unicamente a causa de la

alegada obligacion de instalar los Switches.

254. Es asi que, a juicio de los arbitros, no se cumple con el elemento de la relacion
de causalidad, dado que la mayor permanencia en la obra del CONSORCIO no

es causa directa del supuesto incumplimiento de la ENTIDAD.

255. Ademas de ello, respecto de la antijuricidad, el Tribunal Arbitral es de la opinion
que la ENTIDAD no habria actuado de manera arbitraria y con la intencion de

abusar de su posicion contractual.

256. De las comunicaciones cursadas entre las partes y los Informes alcanzados, a
juicio de los arbitros, la ENTIDAD habria manifestado su intencion de eximir al
CONSORCIO de la obligacion relacionada a la instalacion de los Switches. Sin
embargo, el CONSORCIO habria optado por conminar a la ENTIDAD respecto
a una obligacion de la que ya habria sido exceptuada, por lo que, exigir la
formalizacion de un procedimiento de deduccion, a juicio de los arbitros,

resultaba caprichoso e innecesario.

257. En funcion de lo expuesto, siendo este un arbitraje de derecho, los arbitros son

——de la opinion que la pretension indemnizatoria del CONSORCIO debe ser
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desestimada, dado que no todos los elementos de la responsabilidad contractual

concurren en este caso, conforme lo expuesto en los numerales anteriores.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
“Determinar los costos del arbitraje y, a su vez, su distribucion entre

las partes.”

De los actuados, el Tribunal Arbitral considera que, en aplicacion de las reglas
del Arbitraje, si bien ambas partes tuvieron oportunidad suficiente para exponer
sus argumentos de hecho y de derecho, corresponde dejar constancia que
actuaron con buena fe en el presente arbitraje, habiendo tenido ambas la
oportunidad de defenderse en la via arbitral, a fin de que en esta instancia se

haga justicia.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera -en este estado- atendiendo al
resultado de las pretensiones y las circunstancias del arbitraje, particularmente
en lo que toca a la conducta procesal de la parte demandada conforme se
describe en el numeral anterior, asi como lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y
el Reglamento del Arbitraje, asi como a las reglas pactadas por las partes,
resulta razonable disponer que ambas partes asuman los costos

administrativos del Centro y los honorarios de los arbitros.

Por lo tanto, conforme se desprende de la liquidacion practicada por el CENTRO,
se ha establecido que corresponde a el CONSORCIO asumir el pago por
concepto de anticipos de honorarios para cada uno de los arbitros la suma de
S/ 21,620.86 (Veintiun mil seiscientos veinte con 86/100 Soles) y como
honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de S/ 21,727.65 (Veintitin mil

setecientos veintisiete con 65/100 Soles), incluido IGV.

Asimismo, la liquidacion del CENTRO dispuso que la ENTIDAD asuma el pago

como anticipos de honorarios para cada uno de los arbitros, la suma de S/

-21,620.86 (Veintitn mil seiscientos veinte con 86/100 Soles) y, como
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honorarios de la Secretaria Arbitral, la suma de S/ 22,077.65 (Veintidos mil

setenta y siete con 65/100 Soles), incluido IGV.

Los montos senalados como honorarios de arbitros y de Secretaria Arbitral se

declaran como honorarios definitivos en el presente Laudo. Asimismo, el
Tribunal Arbitral considera que cada parte debera asumir sus costos de

263.

264.

265.

266.

267.

representacion, abogados y peritos.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que se debe condenar al pago de
honorarios de los arbitros y de la Secretaria Arbitral a ambas partes. Por lo que
ordena a la ENTIDAD pagar los montos de honorarios de arbitros y secretaria

arbitral que fueron asumidos en su oportunidad por el CONSORCIO.

PEDIDO DE SUSTRACCION DE LA MATERIA.

Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2023, la ENTIDAD solicité al
Tribunal Arbitral que se declare la sustraccion de la materia de las pretensiones

del CONSORCIO.

Para tal efecto, la ENTIDAD sostiene que las pretensiones de este arbitraje
fueron resueltas en el arbitraje del Expediente No. 138-2018/SNA-OSCE,

seguido entre las mismas partes.

El CONSORCIO, mediante escrito de fecha 29 de diciembre de 2023, ha
manifestado que el pedido de sustraccion de la materia formulado por la
ENTIDAD es extemporaneo, que la decision de otros arbitros no es vinculante

y el Laudo emitido en el Expediente No. 138-2018/SNA-OSCE no es firme.

El Tribunal Arbitral considera que, habiéndose desestimado las pretensiones de
la parte demandante, no resulta necesario pronunciarse sobre el recurso de la

parte demandada.
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> DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En atencion a lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL LAUDA EN DERECHO de

la siguiente manera:

PRIMERA: INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada por la ENTIDAD,

conforme al analisis efectuado por el Tribunal Arbitral en la parte considerativa

wpresente Laudo.

SEGUNDA: INFUNDADA la primera pretension del CONSORCIO, por lo que no
corresponde ordenar el pago de S/ 14' 309, 864.95 (Catorce millones trescientos
nueve mil ochocientos sesenta y cuatro con 95/100 Soles) por concepto de
Valorizacion N° 34, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debid ser cancelada dicha Valorizacion hasta la fecha efectiva de pago, conforme
al analisis efectuado por el Tribunal Arbitral en la parte considerativa del

presente Laudo.

TERCERO: INFUNDADA la pretension indemnizatoria del CONSORCIO, por lo
que corresponde ordenar el pago de danos y perjuicios, derivados del
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD en el
marco del Contrato, conforme al analisis efectuado por el Tribunal Arbitral en

la parte considerativa del presente Laudo.

CUARTO: FIJAR los costos del arbitraje senalados en los numerales 250 y 251
y declara que ambas Partes deben asumir el 50% de los honorarios del Tribunal
Arbitral y del Centro de Arbitraje; y, ORDENA que la ENTIDAD pague al
CONSORCIO los montos que asumio en su defecto, por concepto de honorarios

de arbitros y secretaria arbitrales, mas impuestos.

QUINTO: NO HA LUGAR el pedido de sustraccion de la materia solicitado por
la ENTIDAD, conforme al analisis efectuado por el Tribunal Arbitral en la parte

A1 ——considerativa del presente Laudo.
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ORIALIZ CARLA ESPINOZA SOTO
Arbitro

Voto Particular en discordia parcial

El arbitro que suscribe el voto particular en discordia, coincide con el primer,
tercer, cuarto y quinto articulo resolutivo del laudo y los suscribe; no obstante,
discrepa con la decision adoptada por la mayoria en el segundo articulo
resolutivo del laudo y, contrariamente a lo ahi decidido, considera que la
primera pretension principal del CONSORCIO debio declarase fundada y
ordenarse a su favor el pago de la Valorizacion N° 34 por S/ 14' 309, 864.95
(Catorce millones trescientos nueve mil ochocientos sesenta y cuatro con

95/100 Soles), mas los intereses.
El fundamento de la discordia es el siguiente:
1. La controversia en este aspecto del proceso se circunscribe a determinar si

debié o no pagarse la Valorizacion N° 34, la misma que fue entregada por el

CONSORCIO al supervisor de obra para su tramite mediante carta del 31 de

—octubre del 2018, y que fue respondida -finalmente- por la ENTIDAD
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rechazando dicha pretension de pago, mediante comunicacion del 29 de

noviembre de 2018.

2. Lo que llama poderosamente la atencion en este conflicto es que el
CONSORCIO sostenga que la valorizacion que debia ser pagada alcanzaba un
monto superior a los catorce millones de soles, mientras que contrariamente la
ENTIDAD, sostenga que, segin su apreciacion, no corresponde el pago de

ningun sol. Es decir, se trata de un todo o nada.

3. Las valorizaciones son un mecanismo empleado en obras publicas y privadas
para retribuir el avance de ejecucion en un periodo de tiempo determinado,
normalmente en un mes concreto; y, son por su propia naturaleza un
pago a cuenta respecto del presupuesto general, también previamente
acordado por las partes. En ningun caso, el pago de una valorizacion o pago de
adelante a cuenta significa una conformidad con la ejecucion, pues finalmente
ésta se evalua definitivamente cuando la obra se entrega y también se produce

la liquidacion del contrato.

4. En ese sentido, y atendiendo a la naturaleza propia de una valorizacion de
obra, resulta muy dificil entender que la ENTIDAD haya definido que la
Valorizacion N° 34 del CONSORCIO no tenia que ser remunerada; haya
entendido que la Valorizacion N°34 presentada por el CONSORCIO era
merecedora de cero soles. Asimismo, es muy dificil entender, porque ambos
contratantes deben conducirse de buena fe, que el CONSORCIO haya
presentado una valorizacion a pago por la ENTIDAD, sin haber ejecutado nada

de la obra que le correspondia en el periodo determinado.

5. La respuesta a la interrogante planteada se encuentra en que las posiciones
de las partes obedecen a un tema operativo suscitado entre ellas durante la
ejecucion de la obra y que tiene que ver con el hecho de que el CONSORCIO

incorpor6o en la Valorizacion N° 34 ejecuciones efectuadas en la obra, pero

_distintas al mes de octubre de 2018. Es decir, incorpor6é metrados avanzados
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en meses anteriores -que por alguna razon no habian sido valorizados en su
mes respectivo-, pero que efectivamente no se ejecutaron en el mes de octubre,

que es el mes correspondiente a la presentacion de la Valorizacion N° 34.

6. La actuacion del CONSORCIO no es cuestionable. Se trata de la utilizacion
de un mecanismo contractual, usado cuando la obra se encontraba ejecutada
en mas del 90%; y lo que se discutia entre las partes era los aspectos técnicos
finales para la puesta en funcionamiento del edificio inteligente que se

encontraba en ejecucion.

7. De otro lado, la posicion de la ENTIDAD no ha sido discutir la ejecucion o no
de los metrados incorporados en la Valorizacion N° 34, sino sostener
enfaticamente que durante el mes de octubre, el CONSORCIO no ejecuto
ningun metrado, por lo que, desde su lectura juridica no le correspondia pago
alguno. El informe que soporta la decision de la ENTIDAD es muy basico y
enfatico en senalar que durante el mes de octubre el CONSORCIO no ejecuto

obra y, por tanto, no le correspondia pago alguno.

8. Como puede apreciarse, se trata de un problema complejo de interpretacion
legal, no factica, donde lo que hay que determinar es si el consorcio que ejecuta
una obra y por cualquiera razén no incorpora los metrados ejecutados en un
mes determinado del proceso constructivo, puede -después- incorporar dichos
metrados efectivamente ejecutados en una valorizacion siguiente o

subsiguiente.

9. Quien suscribe este voto discrepante considera que la condicion ordinaria o
comun en la mayoria de los casos es que la obra ejecutada en un periodo de
tiempo, que puede ser mensual dependiendo del contrato, debe ser incluida y
lo es, en la valorizacion mensual que corresponde. No obstante, si por alguna
razon, la ejecucion efectiva de la obra no puede incorporarse en la valorizacion
mensual correspondiente, no existe razéon alguna para que dicha incorporacion

AN —Ppueda efectuarse en una valorizacion siguiente o subsiguiente. Lo contrario
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seria desconocer la ejecucion y la naturaleza de pago parcial que tiene la

valorizacion mensual, como abundo a continuacion.

10. La razon que soporta la posicion adoptada descansa en el hecho de que la
obra tiene un presupuesto previamente aprobado del que no cabe sustraccioin
alguna. Es decir, se trata de un valor definido previamente por las partes que
no puede alterarse y respecto del cual las valorizaciones y pagos parciales de la
ejecucion, son Unicamente eso: pagos parciales o adelantos contra avance
efectivo de la obra. El pagar una valorizacion contra una obra ejecutada en
meses previos, en nada afecta el presupuesto final de la obra, pues no se trata
de pagar algo que no esta contemplado en el presupuesto o que no se ha
ejecutado efectivamente. Se trata de pagar o adelantar el pago de una ejecucion
parcial que, necesariamente tendra que ser objeto de la revision y entrega final

de la obra y de la liquidacion del contrato.

11. Quien suscribe el voto considera que las formalidades y lecturas rigidas de
lo que en realidad significa la dinamica propia de la ejecucion de una obra,
estan llevando a las entidades y a los contratistas a situaciones que no
benefician la eficiencia de la contratacion publica. Pagar valorizaciones o
adelantos de ejecucion de obra, dentro del presupuesto aprobado, en nada
perjudica a la entidad y en nada genera responsabilidades para sus
funcionarios, lo que parece ser, en muchos casos, el temor que subyace a estas
controversias. En todo caso, el pago de una valorizacion siempre podra ser
materia de una evaluacion posterior al momento de la recepcion de la obra y de
la liquidacion del contrato. En ningin caso una entidad podria pagar un monto

de obra por encima del presupuesto publico asignado para la misma.

11. En consecuencia, y atendiendo al razonamiento que antecede; considerando
también formalmente que la ENTIDAD no ha discutido la ejecucion de las obras
incluidas en la Valorizacion N° 34 por el CONSORCIO, sino Unicamente que
éstas no fueron ejecutadas durante el mes de octubre de 2018, considero y me

A —Ppronuncio en el sentido de que la Valorizacion N° 34 debié pagarse en su
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integridad, con cargo a la evaluacion final de la recepcion de la obra y de la

liquidacion del contrato.

12. Finalmente, dejo dicho que el riesgo o perjuicio a la entidad no es visible
pues la obra fue finalmente entregada y todo indica que cumplié con las

especificaciones requeridas para ello, en cumplimiento del contrato suscrito

entre las partes.
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JUAN FRANCISCO ROJAS LEO
Arbitro
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)7 h\L ARBITRAJE SEGUIDO ENTRE:

CONSORCIO SANTA BEATRIZ
(Conformado por las empresas Obras de Ingenieria S.A., Copisa Constructora

Pirenaica S.A. Sucursal del Perti y Dextre + Morimoto Arquitectos S.A.C.)

UNIDAD EJECUTORA INVERSION PUBLICA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT

RESOLUCION Nro. 36
RESUELVE LOS RECURSOS CONTRA EL LAUDO

TRIBUNAL ARBITRAL
WALTER ALBAN PERALTA (PRESIDENTE)
ORIALIZ ESPINOZA SOTO (ARBITRO)

JUAN FRANCISCO ROJAS LEO (ARBITRO)

Lima, 20 de diciembre de 2024
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VISTOS:

1. EIl Laudo Arbitral de fecha 14 de octubre de 2024 que resolvio las controversias entre las

| partes, Consorcio Santa Beatriz y la Unidad Ejecutora Inversion Pablica-SUNAT.

2. Las solicitudes de integracion y exclusion de Laudo Arbitral formulado por el Consorcio
Santa Beatriz de fecha 29 de octubre de 2024;

3. El escrito de la Unidad Ejecutora Inversion Publica -SUNAT de fecha 28 de noviembre
de 2024, mediante el cual absuelve el traslado de los recursos contra el laudo.

Y CONSIDERANDO que:

Primero: Previo a realizar el analisis de las solicitudes de integracion y exclusion de Laudo
Arbitral formulados por el Consorcio Santa Beatriz, el Tribunal Arbitral en mayoria considera
necesario brindar el marco juridico que serd de aplicacion para el analisis y resolucion de las
solicitudes.

Segundo: La base normativa general aplicable al presente caso y a la solicitud presentado por el
Consorcio Santa Beatriz, es el Reglamento del SNA-OSCE que dispone lo siguiente:

“8.3.28. — Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.

1. Dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo [.../las partes podran solicitar
[...] al Tribunal Arbitral la rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo
gue consideren convenientes.

Asimismo, en este arbitraje de derecho, el Tribunal Arbitral aplica las normas generales del
arbitraje que entiende necesarias para resolver las presentes solicitudes contra el Laudo.

Tercero: Respecto a los pedidos de integracion de laudo, el Tribunal Arbitral conviene en sefialar
que la doctrina comparada reconoce que el no pronunciamiento sobre una pretensién por parte del
Tribunal Arbitral puede ser subsanado mediante un laudo adicional o complementario.

En opinidn de Francisco Gonzalez de Cossio:
“El poder de emitir un laudo adicional en caso de omisién de una pretension o aspecto
sometido al conocimiento y solucion del Tribunal Arbitral busca evitar la nulidad del laudo

por dicho motivo.”

De igual forma, Alan Redfern y Martin Hunter con Nigel Blackaby y Constantine Partasides,
sostienen que:

“Si el tribunal mismo puede subsanar esta omision sin necesidad de recurrir a un tribunal
judicial, esta solucion parece razonable.”

En este sentido, el recurso de integracion procede en situaciones en las que los arbitros no se
pronunciaron sobre alguno de los extremos de la materia controvertida. En concreto, lo que busca
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es evitar que queden pendientes de resolver materias controvertidas que se solicitaron sean
resueltas al momento de laudar.

Cuarto: Respecto del pedido de exclusion de laudo, el Tribunal Arbitral en mayoria coincide con
la doctrina en que la exclusion es el mecanismo para extirpar algun extremo del Laudo Arbitral
que hubiera sido objeto de pronunciamiento. Es decir, se busca que el Tribunal Arbitral corrija
algun extremo decisorio del Laudo Arbitral en el cual se haya pronunciado sobre algin asunto que
no se le haya solicitado o que excluya un punto que no sea atribuible.

Sobre la solicitud de exclusion, Manuel Diego Arambur( Yzaga sefiala que:

“Como bien dice la norma, mediante la exclusion se pretende que el Tribunal Arbitral [o
Tribunal Arbitral] excluya o retire del laudo algin extremo que ha sido resuelto por el
tribunal pero que no fue sometido por las partes a su conocimiento.

Como se puede apreciar, este recurso sirve para corregir algin exceso que pudiera haber
cometido el Tribunal Arbitral, y que de este modo permite que sea el propio Tribunal
Arbitral quien elimine, retire o excluya del laudo aquello resuelto que no fue solicitado
por las partes, de modo tal que se corrija asi un laudo que podria ser anulado total o
parcialmente por ser extra petito o ultra petito”.

La solicitud de exclusion del Laudo Arbitral se deriva del ambito judicial donde, de acuerdo con
el principio de congruencia, debe existir una adecuacién o correlacién entre la pretension y la
decision judicial. Por este motivo, la sentencia congruente ha de atender a los elementos y
presupuestos de la pretension, vale decir, a su estructura.

En ese sentido, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
sentencia del 6 de octubre de 2009, sefiald que la infraccion al principio de congruencia procesal
determina la emision de las siguientes sentencias:

a) La sentencia ultra petita, cuando se resuelve mas alla del petitorio o los hechos;
b) La sentencia extra petita, cuando el juez se pronuncia sobre el petitorio o los hechos
' no alegados;
C) La sentencia citra petita, en el caso que se omite total pronunciamiento sobre las

pretensiones formuladas;

d) La sentencia infra petita, cuando el juzgador no se pronuncia sobre todos los
petitorios o todos los hechos relevantes del litigio; omisiones y defectos que infringen el
debido proceso.

El principio de congruencia también resulta de aplicacion en el arbitraje. En este sentido, Caivano
sefiala que los arbitros deben resolver todos los puntos litigiosos que las partes sometieron a su
conocimiento y deben hacerlo sin extenderse a cuestiones que no le han sido propuestas como
litigiosas puesto que, respecto a estas, l0s arbitros no tienen competencia.

Conforme al articulo 58° de la Ley de Arbitraje, cuando se emite un laudo ultra petita o extra
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petita (“incongruencia por exceso”), cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del
laudo y cuando se emite un laudo citra petita o infra petita (“incongruencia por omision’)
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo.

En ese sentido, la figura de la exclusion es procedente ante algin extremo del Laudo Arbitral que
hubiera sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera sometido a la competencia del Tribunal
Arbitral o que no sea susceptible de arbitraje. Sin embargo, se debe tener en cuenta que de ninguna
manera puede utilizarse dicha solicitud para cambiar o reformular su decision respecto del
extremo recurrido.

0: Respecto al pedido de integracién de laudo del segundo resolutivo, que corresponde a la
primera pretension de la demanda presentada por el Consorcio Santa Beatriz, el Tribunal Arbitral
considera que el recurso debe ser declarado improcedente.

Conforme a las reglas del arbitraje, el Gnico proposito del pedido de integracion es que los arbitros
completen el laudo, resolviendo sobre aquellos asuntos controvertidos que, de alguna forma,
fueron obviados al momento de laudar o no fueron resueltos en la parte decisoria del Laudo. Es
decir, mediante el recurso de Integracion de Laudo la parte solicitante se limita a que los arbitros
corrijan alguna omision respecto de alguna pretension objeto del arbitraje.

El Consorcio Santa Beatriz solicita, via integracion de laudo, que el Tribunal Arbitral en mayoria
integre el tercer resolutivo del Laudo y, particularmente, solicita al Tribunal Arbitral que
modifique su decision basandose en los argumentos que pretende sean nuevamente considerados
y evaluados.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que al momento de laudar han
considerado los argumentos de las partes, la prueba que fue admitida para tal proposito y, ademas,
siendo este arbitraje de derecho, los &rbitros tienen obligacion aplicar el mismo a la situacion de
hecho propuesta por las partes. En ese sentido, al momento de realizar el analisis del primer punto
controvertido, los arbitros analizaron las normas correspondientes y expusieron las razones que
consideraron adecuadas.

Sexto: De igual forma, respecto del pedido de integracion y exclusién del tercer resolutivo del
laudo que corresponde al segundo punto controvertido de la demanda, el Tribunal Arbitral en
mayoria, considera que debe ser declarado improcedente.

En efecto, mediante escrito de Visto, el Consorcio Santa Beatriz solicita, via recurso de
integracion y exclusion de laudo, que se modifiquen las razones que los arbitros han estimado
para tomar decision respecto al Tercer Resolutivo del Laudo que declaré infundada la segunda
pretensién de la demanda de dicha parte, mediante la que solicitdé se ordenara el pago de
indemnizacion de dafios y perjuicios.

El Consorcio Santa Beatriz sustenta su pedido de integracion de laudo sefialando su discrepancia
con el andlisis realizado por los arbitros y solicita que se emita una nueva decision basandose en
los argumentos que dicha parte ha expuesto. Para tal efecto, el Consorcio Santa Beatriz solicita a
los arbitros en mayoria, via integracion y exclusion de Laudo, modifiquen las razones por las que
declaré infundada la segunda pretension.
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Sobre el particular, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que al momento de laudar ha
considerado los argumentos de las partes, la prueba que fue admitida para tal proposito y, ademas,
siendo este arbitraje de derecho, los arbitros tienen obligacion aplicar el derecho a la situacion de
hecho propuesta por las partes. En ese sentido, al momento de realizar el analisis del primer punto
controvertido, los arbitros analizaron las normas correspondientes y expusieron las razones que
consideraron adecuadas para resolver el primer punto controvertido, que incluyen los numerales
169 al 195y 218 al 257 del Laudo.

Como se puede verificar en el Segundo Resolutivo del Laudo, el Tribunal Arbitral en mayoria no
ha resuelto mas ni menos de lo que le fue solicitado. Por lo que los arbitros consideran que el
pedido de exclusién de laudo resulta infundado, pues los arbitros no han resuelto asunto distinto
a lo solicitado limitandose a realizar la interpretacion de las normas que resultan de aplicacion en
este arbitraje.

Séptimo: Respecto al error tipografico del tercer resolutivo y a lo manifestado por la Unidad
Ejecutora Inversion Publica -SUNAT, el Tribunal Arbitral estima conveniente precisar el mismo,
a fin de cuidar su consistencia. Dicha precision no afecta, como resulta obvio, la decision de los
arbitros. En tal virtud, el Tribunal Arbitral en mayoria conviene en precisar que, conforme a lo
sefialado por José Maria Alonso, comentando la normativa arbitral espafiola, expone:

“Mediante la correccion del laudo los arbitros pueden subsanar errores de calculo, de
copia, tipograficos o de naturaleza similar. Se trata de la correccion de errores menores
que no alteran la decision contenida en el laudo ni la justificacion que se desarrolle en el
mismao.

Los errores de calculo son aquellos errores aritméticos que se refieren, por ejemplo, a la
incorrecta determinacion de las cuantias de la indemnizacién siempre que el concepto de
la indemnizacion y las bases de su calculo sean claras”. (...) “Los errores de copia y
tipogréaficos son aquellos que tienen su origen en la redaccion del laudo o la copia del texto
de un borrador al texto definitivo™. (...) “Finalmente, se refiere el art. 39 a otros errores de
naturaleza similar. El concepto amplio aqui debe entenderse limitado sin embargo a errores
que no afecten al fundamento o al sentido de la resolucion arbitral. No implica una facultad
de los arbitros para introducir cualesquiera modificaciones en el laudo”.

(Enfasis agregado)
En el mismo sentido, Gonzalez de Cossio sefiala que:

“La rectificacion del Laudo implica la correccion de errores de calculo, tipograficos o de
naturaleza similar. No pueden ser de razonamiento ni intelectuales o legales. Ademas,
dicho error debe ser evidente y debe poder ser rectificado sobre la base del laudo mismo.
Bajo la rectificacion, no puede modificarse el sentido del laudo.”

En efecto, como se puede advertir de lo recogido previamente, la rectificacion del Laudo Arbitral
estd orientada a la correccion de errores, sean de célculo, de transcripcion, tipogréafico o
informético o de naturaleza similar, pero de ningin modo se trata de corregir el sentido o la
decision contenida en el Laudo, mucho menos su justificacion. Es decir, la rectificacion no esta
orientada a una nueva apreciacion o valoracion de los medios probatorios, en suma, no se trata de
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analizar nuevamente el caso.
En ese orden de ideas, sobre la rectificacion de Laudo Arbitral, la doctrina nacional sefiala que:

“[L]a rectificacion de laudo arbitral, por tanto, no resultard procedente si mediante su
planteamiento se le solicita al TRIBUNAL ARBITRAL —directa o indirectamente— que
rectifique su analisis, que aprecie nuevamente los hechos o las pruebas porque a decir de
la parte la solicita ha cometido un error que debe ser rectificado, o que aplique una ley
diferente. Por ejemplo, sustentar que el TRIBUNAL ARBITRAL valord una prueba de
manera errada y rectifique tal hecho o que no consideré la importancia de una prueba que
resultaba vital para el caso, o que aplicé una ley incorrecta, 0 que su interpretacion,
respecto de la norma aplicada es errada, no son solicitudes amparables via la rectificacién
de laudo arbitral. La rectificacion, en suma, no constituye una apelacion encubierta del
laudo arbitral, no se debe buscar con ella que se vuelva a analizar el caso. Por ello, la
norma no permite al TRIBUNAL ARBITRAL revisar el fondo de lo resuelto o volver a
analizarlo y emitir un nuevo pronunciamiento”.

En este extremo, el Tribunal Arbitral considera precisar el tercer resolutivo que declar6 infundada
la segunda pretension de la demanda presentada por el Consorcio Santa Beatriz, conforme al
siguiente texto:

“TERCERO: INFUNDADA la pretension indemnizatoria del CONSORCIO, por lo que
NO corresponde ordenar el pago de dafios y perjuicios, derivados del incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD en el marco del Contrato, conforme
al andlisis efectuado por el Tribunal Arbitral en la parte considerativa del presente Laudo.”

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA
Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL, en Mayoria, Lauda en
Derecho:

PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito presentado por la Unidad Ejecutora
Inversion Publica — SUNAT de fecha 28 de noviembre de 2024, con conocimiento de la

parte contraria.

SEGUNDO: IMPROCEDENTE el pedido de Integracion de Laudo presentado por el
Consorcio Santa Beatriz conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa

de la presente decision.

TERCERO: IMPROCEDENTE el pedido de Exclusion de Laudo presentado por el

Consorcio Santa Beatriz conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
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de la presente decision.

CUARTO: PRECISAR el Tercer Resolutivo del Laudo emitido por el Tribunal Arbitral
en mayoria con fecha 14 de octubre de 2024, el mismo que debe leerse conforme al
siguiente texto:

“TERCERO: INFUNDADA la pretension indemnizatoria del CONSORCIO, por
lo que NO corresponde ordenar el pago de dafios y perjuicios, derivados del
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de LA ENTIDAD en el
marco del Contrato, conforme al analisis efectuado por el Tribunal Arbitral en la
parte considerativa del presente Laudo.”

QUINTO: DECLARASE el término de las actuaciones arbitrales, debiendo la presente

decision formar parte integrante del laudo.

Walter Alban Peralta
Presidente del Tribunal Arbitral

Orializ Carla Espinoza Soto
Arbitro

El &rbitro Juan Francisco Rojas Leo emitié su voto en discordia, discrepando de la decision
adoptada por la mayoria en el segundo articulo resolutivo del laudo, por lo que suscribe la presente
decision respecto del recurso de integracion y exclusion formulado por el Consorcio Santa
Beatriz. Asimismo, manifiesta su conformidad respecto de lo resuelto en Cuarto resolutivo de la

presente decision.

Lima, 20 de diciembre de 2024.
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JUAN FRANCI§CO ROJAS LEO
Arbitro



