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LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, a los once (11) dias del mes de abril del afio 2024, el TRIBUNAL
ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la Ley y las normas establecidas por las Partes, habiendo escuchado los argumentos
sometidos a su conocimiento en torno a las pretensiones planteadas por las Partes, la
materia controvertida fijada en este arbitraje, y habiendo realizado un minucioso
analisis sobre lo debatido y los medios probatorios aportados, dicta este Laudo Arbitral

de Derecho:

PARTES

A. DEMANDANTE

1. Es el CONSORCIO ITALO PERUANO (en adelante, el CONSORCIO), con
RUC 20500895033, representado por el Sr. Carlos Ernesto Albinagorta
Olortegui; con domicilio en Av. Paseo de la RepuUblica N° 4675, distrito de
Surquillo, provincia y departamento de Lima, y con domicilio procesal (correo

electrénico): alex.campos@camposabogados.pe,

carlos.diez@camposabogados.pe,

luisiana.samanamud@camposabogados.pe,

celinda.otarola@camposabogados.pe, susy.cuevas@gym.com.pe,

sandra.cipl6@gym.com.pe, comunicacionesinen@consorcioitaloperuano.c,

l.iimenez@pizzarotti.it y w.cunya@pizzarotti.it.

B. DEMANDADO

2. Es el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS -
INEN (en adelante, el INEN), con RUC N° 20514964778, representado por el
Sr. Luis Valdez Pallete; con domicilio en Av. Angamos Este N° 2520, distrito
de Surquillo, provincia y departamento de Lima, y con domicilio procesal

(correo electrénico): procuraduria@minsa.gob.pe,
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ppminsa.arbitraje@gmail.com,  procuraduriapublicaminsa@gmail.com vy

ymorales@minsa.gob.pe.

Il. CONVENIO ARBITRAL

3. El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la

Clausula Vigésima del CONTRATO en la cual se sefiala lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: Solucién de controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 176°, 177°,181°, 184°, 199°, 201°, 209°, 210°, 211°y 212°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con

lo dispuesto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las controversias seran resueltas de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, siendo requisito obligatorio para admitir a tramite la
solicitud de arbitraje que "EL CONTRATISTA" mantenga vigente la garantia de
Fiel Cumplimiento y vigentes las garantias de Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales en caso no se hubieran amortizado en su totalidad, caso contrario

no se dard inicio al tramite.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, también

seran resuellas mediante arbitraje.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral, bajo la jurisdiccion de la
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE. En la solicitud de arbitraje dirigida al
Centro de Arbitraje elegido, el demandante designara su arbitro. El Centro
pondrd en conocimiento del demandado la solicitud de arbitraje, quien en el
plazo de diez (10) dias calendario designarad su arbitro; en ambos casos

deberan anexar el documento de aceptacion del arbitro; estos arbitros
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designaran al Presidente del Tribunal Arbitral, debiendo ser obligatoriamente
un Abogado. En caso se venciera el plazo de respuesta a la solicitud de
arbitraje sin que la designacion del arbitro correspondiente, la parte interesada
solicitara al Centro de Arbitraje, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, la
respectiva designacion. Si designados los dos (02) arbitros conforme al
procedimiento antes referido, éstos no concuerdan en la designacion del tercer
arbitro, dentro del plazo de diez (10) dias habiles de recibida la aceptacién del
Ultimo arbitro, cualquiera de las partes podra solicitar al Centro de Arbitraje, la
designacion del mismo, el cual debera realizarse en un plazo no mayor de diez
(10) dias habiles.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada

y Se ejecuta como una sentencia.

En caso de interposicion de Recurso de Anulacion del Laudo Arbitral. para la
admisibilidad del recurso en la via judicial, LA ENTIDAD esta exonerada de
pagar a le otra parte el monto ordenado en el laudo o que alternativamente
constituya y/o acredite carta fianza a favor de la parle vencedora. Respecto a
EL CONTRATISTA, adicionalmente sera requisito indispensable para la
admisibilidad del Recurso de Anulacion de Laudo, que mantenga vigentes las

garantias sefaladas en la Ley y el Reglamento”.

En atencién a ello, de conformidad con la citada clausula del CONTRATO, queda
establecida la competencia del TRIBUNAL ARBITRAL para avocarse al
conocimiento y resolucion del presente conflicto, al haberse verificado los
alcances del convenio arbitral suscrito entre las PARTES. Cabe sefalar que,
durante el proceso, ninguna de ellas ha planteado algun tipo de objecion o

cuestionamiento a dicha competencia arbitral.
TRIBUNAL ARBITRAL
Mediante la Carta N° D000302-2019-OSCE-DAR el 28 de noviembre de 2019,

se informé al abogado Alessandro Vergel Pérez Palma que fue designado como
arbitro por el CONSORCIO.
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10.

11.

12.

Mediante la Carta N° D000303-2019-OSCE-DAR del 28 de noviembre de 2019,
se informé al abogado Augusto Millones Santa Gadea que fue designado como

arbitro por el INEN.

Con fecha 10 de diciembre de 2019, el abogado Alessandro Vergel Pérez Palma

comunicé su aceptacion al cargo de arbitro.

Con fecha 10 de diciembre de 2019, el abogado Augusto Millones Santa Gadea

comunicé su aceptacion al cargo de arbitro.

Mediante Carta N° D000211-2020-OSCE-DAR se informé que, a través de la
Resolucién N° D000010-2020-OSCE-DAR de fecha 9 de julio de 2020, el
abogado Carlos Alberto Soto Coaguila fue designado como presidente del
TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 18 de diciembre de 2020, el abogado Carlos Alberto Soto Coaguila
comunicé su aceptacion formal al cargo como presidente del TRIBUNAL
ARBITRAL.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo con lo preceptuado en la Resolucién N° 1, el presente proceso se
regira por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 (modificado mediante la Ley N° 29873) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (modificado mediante el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF).

Asimismo, para la organizacion y administracion del presente proceso se aplican
las disposiciones especificas contenidas en la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD

‘Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE” y en la Directiva N° 021-2016-
OSCE/CD - “Tabla de Gastos Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizados
y Administrados por el OSCE vy los Arbitrajes Ad Hoc”, aprobado mediante

8
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Resolucién N° 238-2016-OSCE/PRE de fecha 28 de junio de 2016. En lo no
regulado por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regira por el

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

El 13 de junio de 2019, el CONSORCIO presento escrito con sumilla “Demanda

arbitral”.

El 4 de setiembre de 2019, el INEN presenté escrito con sumilla “Contestacion

a demanda”.

El 6 de agosto de 2020, el INEN presenté escrito con sumilla “Solicito suspensiéon

de arbitraje”.

Mediante Cédula de Notificaciéon N° D000312-2020-OSCE-DAR de fecha 14 de
diciembre de 2020, se dej6 constancia que el CONSORCIO no absolvié la
solicitud de suspension del INEN; por lo que se continuaron con las actuaciones

arbitrales del presente proceso.

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 7 de enero de 2021, se declaré instalado al
TRIBUNAL ARBITRAL, se otorgo6 a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles
a fin de que manifiesten su conformidad u observacion a las Reglas del Proceso,
precisdndose que, vencido ese plazo sin observaciones, estas quedaran firmes
y consentidas; ademas, se les otorgé diez (10) dias habiles para que acrediten
el pago de los gastos arbitrales a su cargo. Asimismo, se otorgé al INEN el plazo
de diez (10) dias hébiles para que registre a los miembros del Tribunal en el
SEACE.

El 5 de febrero de 2021, el CONSORCIO presentd su escrito con sumilla “Ajuste

de pretensiones”.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

El 12 de febrero de 2021, el CONSORCIO presentd su escrito con sumilla
“Solicitamos, respetuosamente, prorroga de plazo para pago de gastos

arbitrales”.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 22 de febrero de 2021, se resolvié declarar
firme las reglas del proceso contenidas en la Resolucién N° 1, se dejé constancia
de que el INEN no habia cumplido con acreditar el registro en el SEACE y se le
otorg6 diez (10) dias habiles para ello; asi como, se otorgé un Unico plazo
adicional de quince (15) dias habiles a efectos de que las partes cumplan con

realizar el pago de los gastos arbitrales a su cargo.

El 12 de marzo de 2021, el INEN presento su escrito con sumilla “Remito registro

de arbitro”.

El 18 de marzo de 2021, el INEN presentd su escrito de absolucion al escrito de
ajuste de pretensiones del CONSORCIO.

El 25 de marzo de 2021, el CONSORCIO present6 su escrito con sumilla

“Acreditamos pago de gastos arbitrales”.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 30 de marzo de 2021, se otorgd plazo
adicional de tres (3) dias habiles al INEN a fin de que remita la captura de
pantalla de la plataforma del SEACE a efectos de poder verificar la correcta
inscripcion de los datos de los miembros del TRIBUNAL ARBITRAL vy la
Secretaria Arbitral; admitir a trdmite el reajuste de las pretensiones realizada por
parte del CONSORCIO; se dej6 constancia de que el CONSORCIO cumplio con
realizar el pago de los gastos arbitrales a su cargo y se otorgd al INEN un altimo
plazo de diez (10) dias habiles para que realice el pago de los gastos arbitrales
a su cargo, bajo apercibimiento de facultar a la parte interesada a pagar en

subrogacion.

Mediante Resolucién N° 4 de fecha 15 de abril de 2021, se tuvo por fijado los

domicilios electrénicos adicionales del CONSORCIO y por cumplida la

10
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

inscripcion en la plataforma SEACE de los nombres y apellidos del TRIBUNAL
ARBITRAL vy la Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucién N° 5 de fecha 5 de mayo de 2021, se dejé constancia que,
a la fecha de la emision de la presente resolucién, el INEN no ha cumplido con
realizar y acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo; ademas, se otorgé
al CONSORCIO el plazo de diez (10) dias habiles a efectos de que cumpla con
realizar y acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo en subrogacion
del INEN.

El 24 de mayo de 2021, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Acreditamos pago de gastos arbitrales en subrogacion”.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 29 de mayo de 2021, se dej6 constancia que
el CONSORCIO cumplié con acreditar el pago de los gastos arbitrales en
subrogacion del INEN; y se otorgé a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles
a efectos de que cumplan con presentar sus respectivas propuestas de puntos

controvertidos y, su propuesta conciliatoria, de ser el caso.

El 11 de junio de 2021, el INEN presenté escrito con sumilla “Propongo puntos

controvertidos”.

El 14 de junio de 2021, el CONSORCIO present6é escrito con sumilla “Nos

pronunciamos acerca de la Resolucion N° 06”.

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 2 de agosto de 2021, se tuvo presente los
escritos presentados por las partes y se las cit6 a la Audiencia de Saneamiento
Procesal, Conciliaciéon, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatorios para el dia 27 de agosto de 2021 a las 09:00 horas.

El 5 de agosto de 2021, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Absolvemos Contestacion de Demanda”.

11
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

El 13 de agosto de 2021, el INEN presentd escrito con sumilla “Solicito

Reprogramacion”.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 24 de agosto de 2021, se tuvo presente el
escrito de absoluciéon de la contestacion de demanda presentado por el
CONSORCIO y se corri6 traslado al INEN por el plazo de quince (15) dias

hébiles para que manifieste lo que considere pertinente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 24 de agosto de 2021, se suspendié la
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios programada para el 27 de
agosto de 2021, y se dejé constancia que la misma seria reprogramada

mediante una Resolucién posterior.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 5 de octubre de 2021 se tuvo por
modificada la demanda del CONSORCIO en los términos expresados en su
escrito con sumilla “Absolvemos contestacion de demanda” de fecha 5 de agosto
de 2021, se otorg6é al CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumpla con presentar los medios probatorios sefialados en el acapite “VI.
Medios Probatorios” de su escrito con sumilla “Absolvemos contestacion de
demanda” de fecha 05 de agosto de 2021, y se otorgé al CONSORCIO el plazo
de veinte (20) dias habiles para que cumpla con presentar la pericia técnica
ofrecida mediante el “Primer otrosi decimos” de su escrito con sumilla

“Absolvemos contestacion de demanda” de fecha 5 de agosto de 2021.
El 25 de octubre de 2021, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla
“Cumplimos mandato y solicitamos ampliaciéon de plazo para presentacién de

pericia técnica”.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 28 de octubre de 2021, se otorgd el plazo

de tres (3) dias habiles para que el INEN cumpla con acreditar el pago de la

12
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

retencién del recibo por honorarios N° E0O01- 732 emitido por el presidente del
Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 4 de noviembre de 2021, se tuvo presente
el escrito con sumilla “Cumplimos mandato y solicitamos ampliaciéon de plazo
para presentacion de pericia técnica” presentado por el CONSORCIO el 25 de
octubre de 2021, se otorg6 prorroga de plazo por diez (10) dias habiles para que
el CONSORCIO cumpla con presentar su pericia y se corri6 traslado al INEN por
el plazo de diez (10) dias habiles de los medios probatorios presentados en el

mencionado escrito, a fin de que se manifieste conforme a su derecho.

El 23 de noviembre de 2021, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Acreditamos pago de retencion de recibos por honorarios.”

El 1 de diciembre de 2021, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Presentamos informe pericial.”

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 3 de diciembre de 2021, se dej6 constancia
que el INEN no cumplié con absolver el traslado de los medios probatorios
presentados en el escrito de fecha 25 de octubre de 2021, se tuvo por
presentado el informe pericial ofrecido por el CONSORCIO mediante el escrito
con sumilla “Presentamos informe pericial” de fecha 1 de diciembre de 2021 y
se corrio traslado del mismo al INEN para que cumpla con pronunciarse

conforme a sus derechos en el plazo de treinta (30) dias habiles.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 7 de diciembre de 2021, se comunico la
anulacién del recibo por honorarios No E001-732 emitido por el arbitro Carlos
Alberto Soto Coaguila el 10 de marzo de 2021 a favor del INEN, asi como la
anulacion del recibo por honorarios N° E001-109 emitido el 8 de marzo de 2021

por el arbitro Alessandro Vergel Pérez Palma.

El 9 de diciembre de 2021, el INEN presentd escrito con sumilla “Solicito

ampliacion de deber de revelacion”.

13
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 17 de enero de 2022, se tuvo presente el

escrito presentado por el INEN, con conocimiento de su contraparte.

El 19 de enero de 2022, el Arbitro Carlos Soto Coaguila present6 su respuesta
al pedido del INEN de ampliacion del deber de revelacion.

El 21 de enero de 2022, el INEN presentd escrito con sumilla “Absuelvo

Dictamen Pericial”.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 2 de febrero de 2022, se tuvo presente el
escrito con sumilla “Absuelvo dictamen pericial” presentado por el INEN en fecha
21 de enero de 2021; en consecuencia, se tuvo por absuelto el dictamen pericial
presentado por el CONSORCIO mediante el escrito de fecha 1 de diciembre de
2021 y se otorgd el plazo de treinta (30) dias habiles, contado a partir de
notificada con la presente Resolucién, para que el INEN presente la pericia
ofrecida mediante el escrito de con sumilla “Absuelvo dictamen pericial” en fecha
21 de enero de 2022.

El 6 de abril de 2022, el INEN presenté escrito con sumilla “Solicito plazo

ampliatorio”.

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 18 de abril de 2022, se tuvo presente el
escrito con sumilla “Solicito plazo ampliatorio” presentado por el INEN en fecha
6 de abril de 2021 y, en consecuencia, se otorgo el plazo adicional de (15) dias
habiles adicionales para la presentacién de su dictamen pericial, contado
automaticamente a partir del dia habil siguiente de finalizado el plazo otorgado

en la Resolucién N°16.

El 27 de abril de 2022, el CONSORCIO presento escrito con sumilla “Delegacion

de facultades y cambio de domicilios electronicos”.

El 28 de abril de 2022, el INEN presentd escrito con sumilla “Desistimiento de

presentacién pericia técnica”.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Mediante Resoluciéon N° 18 de fecha 5 de mayo de 2022, se dej6 constancia que
el INEN no cumplié con presentar su prueba técnica pericial dentro del plazo
adicional establecido para tal efecto en la Resolucion N°17 con conocimiento de
las partes, se tuvo presente el escrito presentado por el INEN en fecha 28 de
abril de 2022 y se tuvo por declinado el desistimiento de la prueba pericial

formulada por el INEN.

El 17 de mayo de 2022, el CONSORCIO presenté escrito con sumilla “Lo que se

indica”.

El 6 de junio de 2022, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla “Solicita

continuacion de actuaciones arbitrales”.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 23 de junio de 2022, se cit6 a las partes a
la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia 15 de agosto del
2022 a las 9.am y, se otorgo el plazo de cinco (5) dias habiles a las partes para

presentar un cronograma para la préxima audiencia, de considerarlo necesario.

El 27 de junio de 2022, el CONSORCIO present6 escrito con sumilla “Solicitamos

continuacion de actuaciones arbitrales”.

El 13 de julio de 2022, el INEN presento escrito con sumilla “Absuelve traslado

propuesta de Entidad”.

Mediante Resoluciéon N° 20 de fecha 26 de julio de 2022, se otorg6 cinco (5) dias
habiles al CONSORCIO para que manifieste si esta conforme o no con la

sugerencia de cronograma presentado por el INEN.

El 3 de agosto de 2022, el CONSORCIO presento escrito con sumilla “Absuelve

traslado”.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 9 de agosto de 2022, se tuvo presente la

absolucion presentada por el CONSORCIO con conocimiento del INEN y se fijo
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

el cronograma de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,

Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Pruebas.

El 12 de agosto de 2022, el INEN presentd escrito con sumilla “Solicito
acumulacion de procesos al expediente N° S 031- 2021/SNA-OSCE”.

El 12 de agosto de 2022, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Reconsideracion”.

El 12 de agosto de 2022, el INEN presento escrito con sumilla “Acredito personal

técnico”.

El 15 de agosto de 2022, mediante Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal,
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, se corri6 traslado del escrito de solicitud de acumulacion de
procesos presentado por el INEN y del escrito de reconsideracién presentado
por el CONSORCIO a su respectiva contraparte para que manifiesten lo

conveniente a su derecho en un plazo de cinco (5) dias hébiles.

El 18 de agosto de 2022, el INEN presentd escrito con sumilla “Remito

instrumentales”.

El 23 de agosto de 2022, el CONSORCIO presenté escrito “Oposicién a solicitud

de acumulacion presentada por el INEN”.

El 6 de setiembre de 2022, el INEN presento escrito con sumilla “Solicito resolver

acumulacion de proceso del S 031-2021/SNA-OSCE al presente expediente”.

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 4 de noviembre de 2022, se declar6
improcedente la reconsideracién presentada por el CONSORCIO y se declar6
gue el cronograma fijado en la Resolucion N° 21 se mantiene. Ademas, se
determiné que se procedera a citar a Audiencia de Saneamiento Procesal,

Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Probatorios y de llustracién de Hechos en una resolucion posterior. Asimismo,
se tuvo por apersonados los profesionales sefalados por la Entidad para su
participacion en la “Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios”, y
se corrid traslado al CONSORCIO del escrito con sumilla “Remito

instrumentales” presentado por el INEN.

Mediante Resolucion N° 23 de fecha 19 de diciembre de 2022, se declaré que
el cronograma fijado en la Resolucién N° 21 se mantiene, se cit6 a las partes a
la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia el lunes 13 de
febrero de 2023. Ademas, se admitié los medios probatorios ofrecidos por la
INEN en su escrito de sumilla “Remito instrumentales” de fecha 18 de agosto de
2022 y se corrid traslado por quince (15) dias al CONSORCIO a efectos de que

se pronuncie sobre el fondo de los mismos.

El 3 de enero de 2023, el CONSORCIO presentd escrito “Solicitamos se

programe la audiencia suspendida”.

El 16 de enero de 2023, el CONSORCIO presentdé escrito con sumilla “Téngase

presente”.

El 30 de enero de 2023, el CONSORCIO presentd escrito “Pronunciamiento de

fondo sobre los medios probatorios presentados por el INEN”.

El 10 de febrero de 2023, el INEN presentd su escrito con sumilla “Solicito
disgregar diligencias”, en el que solicitd que se disgregue la audienciay se lleve
a cabo la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admision de medios Probatorios.

El 10 de febrero de 2023, mediante correo electronico, el CONSORCIO acepta
la propuesta del INEN de que solo se realice la Audiencia de Saneamiento
Procesal, Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de

medios Probatorios.
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76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

Mediante comunicacion de fecha 10 de febrero de 2023, la secretaria informé
que el Tribunal Arbitral en mayoria resolvioé suspender la audiencia programada

en su totalidad.

El 14 de febrero de 2023, el INEN presenté escrito con sumilla “Delego

representacion”.

El 17 de febrero de 2023, el CONSORCIO presenté escrito con sumilla

“Solicitamos que se fije nueva fecha para Audiencia”.

Mediante Resolucion N° 24 de fecha 3 de febrero de 2023, se tuvo presente el
escrito de sumilla “Solicitamos se programe la audiencia suspendida”,
presentado por el CONSORCIO el 4 de enero de 2023 y, en consecuencia, se
estuvo a lo resuelto conforme lo establecido en el segundo punto resolutivo de
la Resolucion N° 23. Ademas, se corrigio el error tipogréfico sefialado en el tercer
considerando de la Resolucion N° 23 y se tuvo presente el escrito con sumilla
“Pronunciamiento de fondo sobre los medios probatorios presentados por la
Entidad” presentado por el CONSORCIO el 30 de enero de 2023, con

conocimiento de su contraparte.

Mediante Resolucién N° 25 de fecha 10 de marzo de 2023, se reprogramo la
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios e llustracion de Hechos, la
misma que se llevd a cabo el martes 16 de mayo de 2023 a las 09:00 horas, a

través de la plataforma Google Meet.

El 15 de mayo de 2023, el CONSORCIO presento escrito “Comunicamos lista

de participantes”.

Con fecha 16 de mayo de 2023, se llevé a cabo la Audiencia de saneamiento
procesal, conciliacion, determinacion de puntos controvertidos, admisién de

medios probatorios e ilustracion de hechos.

A continuacion, la determinacién de los puntos controvertidos:
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83.

84.

Primer Punto Controvertido derivado de la Primera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la
Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 7 ha quedado consentida por el
transcurso del plazo maximo para pronunciamiento de la Entidad, previsto en
el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica N° RFP PEOC/15/96709/2472, y, en consecuencia, se
ordene a la Entidad el pago al Consorcio de la suma de S/ 1°985,631.57 (Un
millon novecientos ochenta y cinco mil seiscientos treinta y uno con 57/100
Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los

respectivos intereses hasta la fecha efectiva de pago.

Sequndo Punto Controvertido derivado de la Pretensién Subordinada a la

Primera Pretension Principal:

Determinar, de declararse infundada la Primera Pretension Principal, si
corresponde o no declarar la procedencia de la solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 7 solicitada por el Consorcio por el plazo de ochenta y nueve
(89) dias calendario, y, en consecuencia, se ordene a la Entidad el pago al
Consorcio de la suma de S/ 1°985,631.57 (Un Millén Novecientos Ochenta y
Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido IGV y los
respectivos intereses hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de

mayores gastos generales.

Tercer Punto Controvertido derivado de la Segunda Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad

asumir la totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

El 17 de mayo de 2023, el INEN presenté escrito con sumilla “Solicita

incorporacion de punto controvertido”.

Mediante Resolucion N° 26 de fecha 5 de junio de 2023, se corri6 traslado del
escrito presentado por el INEN al CONSORCIO por el plazo de tres (3) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion,

a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

El 16 de junio de 2023, el INEN presentd escrito con sumilla “Téngase presente

al momento de resolver”

El 16 de junio, el CONSORCIO presento escrito con sumilla “Nos pronunciamos
sobre pedido del INEN”.

Mediante Resolucion N° 27 de fecha 5 de julio de 2023, se rechaz6 la solicitud
presentada por la INEN para incorporar un nuevo punto controvertido y se corrié
traslado al CONSORCIO por el plazo de cinco (5) dias habiles de los nuevos

medios probatorios aportados por el INEN.

Con fecha 5 de julio de 2023, se llev6 a cabo la Audiencia de Actuacién Pericial.

El 5 de julio de 2023, el INEN present6 escrito con sumilla “La afectacién de la
ruta critica es un requisito indispensable para la procedencia de una ampliacién

de plazo”.

El 7 de julio de 2023, el INEN presentd escrito con sumilla “Oportunidad y

sustento de los pedios de ampliacion de plazo de obra”.

El 11 de julio de 2023, el INEN present6 escrito con sumilla “Solicita se escuche

los argumentos técnicos que demuestran la no afectacion de la ruta”.

El 11 de julio de 2023, el INEN presento6 escrito con sumilla “Reconsideracion

Resolucion 27”.

El 12 de julio de 2023, el CONSORCIO presento escrito con sumilla “Nos

oponemos a la admision de escrito y anexos presentados por el INEN”.

Mediante Resolucién N° 28 de fecha 6 de setiembre de 2023, en atencion a que
las imagenes de los escritos presentados por el INEN con fecha 5 de julio de
2023 resultaban poco perceptibles, se le otorgd un plazo de tres (3) dias habiles

para que los remita en version clara y legible, manteniendo en custodia de la
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95.

96.

97.

98.

99.

Secretaria Arbitral dichos escritos. Asimismo, se corri6 traslado al CONSORCIO
por cinco (5) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho
respecto de los escritos presentados por el INEN de fecha 7 y 11 de julio de
2023, y se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que se manifieste
respecto a la reconsideracién formulada por el INEN. Ademas, se corri6 traslado
al INEN por cinco (5) dias hébiles para que se pronuncie sobre la oposicion a
sus medios probatorios formulada por el CONSORCIO.

El 13 de setiembre de 2023, el CONSORCIO present6 escrito con sumilla
“Absolvemos traslado del escrito presentado por el INEN con fecha 7 de julio de
2023”.

El 13 de setiembre de 2023, el CONSORCIO presenté escrito con sumilla
‘Respecto a solicitud de Entidad” y el escrito con sumilla “Absolvemos

reconsideracion de la Entidad a la Resolucion N° 277,

El 13 de setiembre de 2023, el INEN presentd escrito con sumilla “Absuelve

traslado”.

El 27 de setiembre de 2023, el INEN presenté escrito con sumilla “Téngase

presente”.

Mediante Resolucion N° 29 de fecha 4 de octubre de 2023, se dejo constancia
gue el INEN no cumplié con remitir sus escritos con fecha 5 de julio de 2023 en
version clara y legible; en consecuencia, se tuvo presente conforme fueron
presentados y se corrio traslado al CONSORCIO para que manifieste lo
conveniente a su derecho en el plazo de cinco (5) dias habiles. Asimismo, se
denego la solicitud planteada por el INEN en su escrito de sumilla “Solicita se
escuche los argumentos técnicos que demuestran la no afectacion de la ruta
critica” de fecha 11 de julio de 2023. Ademas, se declar6 infundado el recurso
de reconsideracion presentado por el INEN en contra de la Resolucién N° 27 y
se corrié traslado al CONSORCIO por cinco (5) dias habiles para que se

manifieste respecto al escrito presentado por el INEN de fecha 27 de setiembre
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

de 2023. Aunado a ello, se solicit6 a las partes presentar solo lo requerido por el
TRIBUNAL ARBITRAL a fin de no continuar dilatando el presente proceso y

continuar el estado del mismo.

El 9 de octubre de 2023, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla

“Absolvemos traslados y solicitamos continuacién de actuaciones arbitrales”.

El 12 de octubre de 2023, el INEN present6 escrito con sumilla “Sefala criterio
vinculado con el hecho que las normas imperativas no son susceptibles en pacto

en contra”.

Mediante Resolucion N° 30 de fecha 23 de octubre de 2023, se corrid traslado
al CONSORCIO del medio probatorio presentado por el INEN mediante escrito
de fecha 12 de octubre de 2023 por el plazo de cinco (5) dias a fin de que indique
lo conveniente a su derecho. Asimismo, se declar6 infundada la oposicién a los
medios probatorios planteada por el CONSORCIO; por tanto, se admitieron los
medios probatorios presentados por el INEN en su escrito de fecha 16 de junio
de 2023y se corri6 traslado al CONSORCIO por el plazo de cinco (5) dias a fin
de que manifieste lo conveniente a su derecho.

El 2 de noviembre de 2023, el CONSORCIO present6 su escrito con sumilla
“Absolvemos traslado de escrito de INEN del 12 de octubre de 2023".

El 2 de noviembre de 2023, el CONSORCIO presentd su escrito con sumilla

“Absolvemos traslado de escrito de Entidad de fecha 16 de junio de 2023”

Mediante Resolucion N° 31 de fecha 8 de noviembre de 2023, se admiti6 el
medio probatorio presentado por el INEN en su escrito de sumilla “Sefiala criterio
vinculado con el hecho que las normas imperativas no son susceptibles de pacto
en contra” con fecha 12 de octubre de 2023. Ademas, se declaro el cierre de la
etapa probatoria y, en consecuencia, se otorgé a ambas partes un plazo de cinco
(5) dias habiles a fin de que presenten sus alegatos escritos. Asimismo, se citd
a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el 11 de enero de 2024 a las
09:00 a.m.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

El 24 de noviembre de 2023, el CONSORCIO presentd su escrito con sumilla

“Presentamos alegatos escritos”.

El 1 de diciembre de 2023, el INEN presenté su escrito con sumilla “El error no
crea el derecho, de igual modo la aceptacion obliga a los arbitros y, en su caso,
a la institucion arbitral, a cumplir el encargo, incurriendo si no lo hicieren, en

responsabilidad”.

El 6 de diciembre de 2023, el INEN presentod su escrito con sumilla “El caracter
obligatorio de la normativa de contrataciones del Estado no puede ser
menoscabado por pacto entre partes un documento contractual, por ende, no
podria establecer un plazo distinto, considerando que estamos frente a una

norma imperativa”.

El 28 de diciembre de 2023, el INEN presentd su escrito con sumilla “Solicito

reprogramacion excepcional de audiencia”.

Mediante Resolucion N° 32 de fecha 9 de enero de 2024, se tuvo presente el
escrito de alegatos escritos presentado por el CONSORCIO, se tuvo presente
los escritos presentados por el INEN y se corrié traslado del mismo al
CONSORCIO por cinco (5) dias habiles a fin de que manifieste lo conveniente a
su derecho; ademas, se reprogramo la Audiencia de Informes Orales para el dia
27 de febrero de 2024 a las 11:30 a.m.

El 24 de enero de 2024 el CONSORCIO presenté escrito con sumilla

“Absolvemos traslado de escritos de INEN”.

El 25 de enero de 2024 el INEN presentd escrito con sumilla “Absuelve

traslado”.
Mediante Resolucion N° 33 de fecha 20 de febrero de 2024, se tiene presente

los escritos presentados por las partes con conocimiento de sus respectivas

contrapartes.
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114.

V1.

115.

Con fecha 27 de febrero de 2024, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, siendo que en el mismo acto el TRIBUNAL ARBITRAL cerré instruccion
y fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, prorrogado

automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante el escrito de fecha 10 de junio de 2019, el CONSORCIO presento su

demanda arbitral contra el INEN con las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal:

Que se declare que la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N* 7 ha
guedado consentida por transcurso del plazo maximo para pronunciamiento
de LA ENTIDAD, previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia
de las Bases integradas de la Licitacion Publica N." RFP
PEOC/75196709/2472, y, en consecuencia, se ordene a LA ENTIDAD el
pago al CONSORCIO de la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millén Novecientos
Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57100 Soles) incluido IGV,
por concepto de mayores gastos generales, mas los respectivos intereses

hasta la fecha efectiva de pago.

Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

En el supuesto negado en que se declare INFUNDADA la Primera Pretension
Principal, solicitamos que el Tribunal Arbitral declare la procedencia de la
Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N°7 solicitada por el CONSORCIO
por el plazo de ochenta y nueve (89) dias calendario, y, en consecuencia, se
ordene a LA ENTIDAD el pago al CONSORCTO de la suma de S/
1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta
y Un con

57/100 Soles) incluido IGV y los respectivos intereses hasta la fecha efectiva

de pago, por concepto de mayores gastos generales.

Sequnda Pretensién Principal
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Que se condene a LA ENTIDAD al pago de la totalidad de costos y cotas que
el presente arbitraje haya generado y los demas que el CONSORCIO haya

tenido que incurrir hasta la culminacion del arbitraje.

Fundamentos de Hecho:

Antecedentes:

- EI CONSORCIO sefala que, con fecha 13 de noviembre de 2015, el INEN,
mediante la Oficina de Servicio para proyectos (UNOPS), convoco la Licitacion
Pablica N° REP PEOC/15/96709/2472 para la elaboracion del expediente
técnico, la ejecucién de obra y equipamiento, y asi dar un “Mejoramiento y
Ampliacién de la Capacidad de Respuesta en el Tratamiento Ambulatorio del

Cancer del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas".

- EI CONSORCIO sefala que, con fecha 18 de diciembre de 2015, la UNOPS
otorgd la buena pro de Licitacion Publica N° RFP PEOC/15/96709/2472 al
CONSORCIO.

- Ademas, el CONSORCIO sefiala que, con fecha 22 de diciembre de 2015, el
INEN y el CONSORCIO suscribieron el contrato N° 174-2015-INEN (en
adelante, el Contrato) para la Elaboracion del Expediente Técnico objeto de la
Licitacion Publica N° RFP PEOC/15/96709, por el monto de S/. 252'751,622.98
y, por el plazo de 810 (Ochocientos diez) dias calendarios, disgregados de la
siguiente manera: Etapa de Expediente Técnico de Obra por el plazo de
ejecucion de 180 dias y la Etapa de Ejecucion de la obra y equipamiento con

plazo de ejecucioén por 630 dias.

- Ademas, el 14 de enero de 2016, el CONSORCIO y el INEN suscribieron el
Acta de Entrega Parcial de Terreno, en virtud de la cual el INEN brindo
facilidades de acceso a las zonas no ocupadas por sus edificaciones, tales

como jardines y/o zonas de estacionamientos, cumpliendo con ello, a esa
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fecha, las condiciones establecidas en la clausula sexta del Contrato de Obra,

para iniciar la Fase de elaboracion de Expediente Técnico.

- Con fecha 31 de mayo de 2016, mediante Carta N° 226-2016-SG/IN, el INEN
comunic6 al CONSORCIO que la Supervision de la Elaboracion del Expediente
Técnico, Ejecucién de la Obra y Equipamiento Hospitalario del Proyecto
Mejoramiento y Ampliacion de la Capacidad de Respuesta en el Tratamiento
Ambulatorio del Cancer del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas

estara a cargo del Consorcio Supervisor INEN.

- Asuvez, el CONSORCIO sefala que el 12 de diciembre de 2016 cumplié con
entregar al INEN el expediente técnico del proyecto, donde se han incorporado
los alcances de las prestaciones adicionales de ingenieria sefialada y
aprobada con Resoluciones Jefaturales N° 175 y 235-2016-J/INEN.

- Confecha 30 de diciembre de 2016, mediante Carta N° 629-2016-SG/INEN, el
INEN remitié a la Supervisién de Obra la Resolucion Jefatural N° 501-2016-

OGA/INEN mediante la cual se aprobé el Expediente Técnico de la obra.

- Confecha 11 de julio de 2017, la Supervisién de Obra notific6 al CONSORCIO
la Resolucion Jefatural N° 284-2017-J/INEN mediante la cual el INEN precisé
los alcances de la Resolucion Jefatural N° 501-2016-OGA/INEN mediante la
cual se aprob6 el Expediente Técnico de la obra, a fin de sefialar que el
presupuesto final de la obra asciende a la suma de S/. 262'932,891.15 y la
adecuacion final de las formulas polindmicas, conforme a lo sefialado en la
carta N°1841-CG-0040 -2017 de fecha 5 de junio de 2017 y en la carta N° 067-
17-S201601-CSI-INEN de fecha 6 de junio de 2017.

- ElI CONSORCIO sefiala que, con fecha 4 de agosto de 2017, las partes
suscribieron la tercera adenda al Contrato mediante la cual modificaron la
clausula cuarta del Contrato referente al monto del Contrato, estableciendo
errbneamente que el monto total del contrato asciende a la suma de S/.

269'836,478.12, cuando, de acuerdo con la primera adenda suscrita, se
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desprende que el mismo asciende a la suma total de S/. 270'604,180.66, el
cual ha sido confirmado por el INEN, mediante carta N° 39-18-S201601-CSlI-
INEN.

- Con fecha 24 de julio de 2017, en carta N° 1841-CG -O057-2017, el
CONSORCIO present6 a la Supervision los cronogramas Gantt, Pert CPM, asi
como el calendario valorizado de avance de obra y de adquisiciones conforme
a lo solicitado en su carta N° 077-L7-520L607-CSt- INEN.

- Con fecha 26 de julio de 2017, el INEN entreg06 el terreno donde se ejecutara
la obra objeto del proyecto, dejandose constancia que existen ciertas zonas

identificadas en el area del proyecto que estaban pendientes de ser liberadas.

- Con fecha 31 de julio de 2017, el INEN entregé al CONSORCIO el Expediente
Técnico del Proyecto en el que se incorporaron los alcances de las
prestaciones adicionales N° 01 y N° 02, que se aprobaron mediante las
Resoluciones Jefaturales N° 775 y 235-20L61/INEN, debidamente sellado y

visado para proceder con el inicio de la fase de eleccién de obra.

- Al haberse cumplido con todos los requisitos previstos por la normativa de la
Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, con fecha 1 de agosto del

2017 se da inicio al plazo contractual de ejecucién de la obra.

- Con fecha 12 de noviembre de 2018, se suscribio la Adenda N° 4 al Contrato
por la elaboracion del Expediente Adicional de Obra Nuevo Listado de
Equipamiento Médico y Adecuaciones en Sotano 1: Area de Medicina Nuclear
(en adelante el adicional de Obra) por el monto ascendente a S/. 197,882.86
(Ciento Noventa y Siete Mil Ochocientos Ochenta y Dos con 86/100 soles), en
el cual se establece plazo de la ejecucion de adicional de los 99 (noventa y
nueve) dias calendarios, contados desde el dia siguiente de la suscripcion de

la adenda.
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- ElI CONSORCIO sefala que, con fecha 30 de enero de 2019, el INEN remitio
la carta N° 69-2019-GG/INEN al CONSORCIO con la Resolucién Jefatural N°
019-2019-J/INEN, con la cual se otorgd la ampliacion de plazo N° 5 por 85
(ochentay cinco) dias calendario, trasladando el término del plazo de ejecucion
de Obra al 16 de julio de 2019.

- Ademas, el CONSORCIO menciona que, con fecha de 19, 21 y 22 del mes de
marzo de 2018, se llevé a cabo reuniones de coordinacion en las oficinas
administrativas del INEN. En estas, se manifesté al CONSORCIO su decisién
de modificar el Listado del Equipamiento Médico del Expediente Técnico
Aprobado, sefialando que para dicho fin procederia a realizar una revision

integral del listado del Equipamiento Médico de la obra.

- Con fecha 8 de junio de 2018, el CONSORCIO sefiala que, mediante carta N°
222-2018-SG/INEN, el INEN, en virtud a lo solicitado por la Supervision de
Obra en su carta N° 294-18-S201601-CSI-INE y en atenciébn a las
recomendaciones realizadas por la Jefatura de la Oficina de Ingenieria,
Mantenimiento y Servicios, mediante informe N° 556-2018-OLOGA/INEN
dispone que la elaboraciéon del Expediente Técnico de la Prestacion Adicional
de Obra como consecuencia del Listado Actualizado de Equipamiento Médico
entregado mediante carta N° 205-2018-SC/INEN, debe estar a cargo del
CONSORCIO en su condicion de ejecutor de la obra principal y responsable

de la elaboracién del expediente técnico contractual.

- Mediante asiento N° 672 de fecha 12 de junio de 2018, la Supervision de Obra
comunica al CONSORCIO, en atencién a su asiento N° 657, que el INEN ha
determinado que el CONSORCIO elabore el Expediente Técnico del Adicional
gue debe incluir el &rea de Medicina Nuclear, por lo que el CONSORCIO debe

ponerse a trabajar.

- Por otro lado, el CONSORCIO sefala que, mediante carta N° 1841-CG-428-
2018 de fecha 9 de julio de 2018, present6 a la Supervisién de Obra su nueva

propuesta técnica-econdémica para la elaboracion del Expediente Técnico de la
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Prestacion Adicional por el Nuevo Listado del Equipamiento Médico y
Adecuaciones en el sotano 1: Area de Medicina Nuclear por la suma de S/.
207,691.14, la cual fue observada por la Supervision de Obra en monto y plazo,
segun la carta N° 419-18-S201601-CSI-INEN.

- La Supervision de Obra remitio al CONSORCIO la reformulacion de su
propuesta técnica - econdmica ajustada, en base a las observaciones
formuladas en la cual habria considerado injustificadamente reducir el periodo
de participacion de dos de los profesionales ofertados, a sabiendas de que el
CONSORCIO indicO expresamente en su propuesta que el periodo de
participacién de todos los profesionales era de 35 (Treinta y cinco) dias

calendarios.

- No obstante, a fin de que se apruebe el monto, el CONSORCIO decidi6
reformular el monto y el plazo ofertado para la elaboracién de Expediente
Técnico de la prestacion Adicional de Obra para que sea aprobado por la
Supervisién, presentando, por ende, la reformulacién de su propuesta por la
suma de S/. 236,707.99 (Doscientos Treinta y Siete Mil Setecientos Siete con
99/100 soles) incluido IGV, mediante carta N° 1841-CG-447-2018 de fecha 23
de julio de 2018.

- Con Carta N° 1841-CG-441-2018 del 19 de julio de 2018, el CONSORCIO
remitié a la Supervisién, dos listados de equipamiento médico, en virtud de las
modificaciones solicitadas por el INEN al listado de equipamiento del
Expediente Técnico de la Obra, dividiéndose estos items: Listado No. 01:
Listado de partidas Contractuales a reactivar y Listado No. 02: Listado de
Partidas Contractuales con mayores metrados y partidas nuevas para
desarrollar en el Expediente Técnico de la prestacion adicional, listados
ratificados con Carta No. 1841-C6-481-2018 del 13 de agosto de 2018.

- Por otra parte, el CONSORCIO sefiala que, a pesar del monto reformulado, el
INEN decidié tomar las observaciones de la Supervision conforme la Carta N°
488-18-S201601-CSI-INEN del 2 de agosto de 2018, lo cual motivé que la
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misma aprobara la prestacion adicional para elaborar el Expediente Técnico
del Adicional de Obra: Nuevo Listado de Equipamiento Médico y Adecuaciones
en Sotano 1: Area de Medicina Nuclear, mediante Resolucion Jefatural N° 490-
2018-J/INEN por la suma de S/. 197,882.86 incluido IGV, notificada a través
de la Carta N° 555-18-S201601-CSI-INEN de fecha 29 de agosto de 2018.

- EICONSORCIO, en asiento N° 921 de fecha 20 de agosto de 2018, informé a
la Supervisién que la no ejecucion de los muros del sétano N° 01 de la zona
de Medicina Nuclear esta afectando la ejecucion de la obra, toda vez que
dichos trabajos forman parte de la ruta critica de la obra, impidiéndoles de ese

modo ejecutar las actividades vinculadas al mismo.

- En ese sentido, el CONSORCIO precisa que, considerando los cambios
arquitectonicos que ha solicitado el INEN para el area de Medicina Nuclear, se
ve impedido de ejecutar dichas actividades hasta que el INEN apruebe el
Expediente Técnico del Adicional de la obra que permita la ejecucion de los
muros bajo las nuevas condiciones establecidas en el Expediente Técnico
adicional, momento en el cual se analizara y cuantificara el impacto ocasionado

a la ruta critica de la obra.

- ElI CONSORCIO advierte que, aun cuando el INEN se desista de aprobar el
adicional de Obra que esta tramitando por la modificacion del listado de
equipamiento médico, debera aprobarse de todos modos un adicional de Obra
por la ejecucion de los muros de la zona de Medicina Nuclear, debido a que ya
no sera posible realizar el vaciado de los muros en forma monolitica (antes del
vaciado del techo del s6tano 2), ya que la construccion de la torre ya culminé.
En ese sentido, se deberd contemplar la ejecucion de otro tipo de muros y bajo

un procedimiento de trabajo distinto al planteado al inicio de la obra.
- Con asiento N° 958, de fecha 3 de setiembre de 2018, se dej6 constancia a la

Supervision de lo siguiente: en atencibn a su asiento N° 933, que el

CONSORCIO no podra ejecutar los muros que han sido paralizados por la
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Supervision de Obra, de acuerdo con el Esquema de Requerimientos Medicina
Nuclear alcanzado mediante carta N°164-18-S201601-CSt-INEN, de fecha 7
de abril de 2018, asi como las demas partidas vinculantes hasta que se
apruebe la Prestacion Adicional de Obra en la que se contemple la solucién
técnica que permita el reinicio de los trabajos a fin de implementar los cambios
solicitados por el INEN en virtud a los nuevos equipos requeridos por el INEN

para el Area de Medicina Nuclear.

- En ese sentido, el CONSORCIO sefiala que, aun cuando el INEN le encargé
la elaboracion del Expediente Técnico del Adicional de obra no es posible
reiniciar la ejecucion de los trabajos en la Zona de Medicina Nuclear debido a
qgue el INEN no ha aprobado la propuesta técnica - econémica que el
CONSORCIO presenté el 23 de julio de 2018, mediante Carta N° 1841-CG-
447-2018, sino que contrariamente al monto propuesto ha decidido aprobar el
adicional de obra por el monto (el cual resulta ser mucho menor) recomendado
por la Supervision de obra con carta N° 488-18-S201501-CSFINEN,
vulnerando el procedimiento establecido en el articulo 174° del Reglamento de
le Ley de Contrataciones del Estado para la aprobacion del costo de dicha
prestacion adicional, lo cual genera su disconformidad con el monto aprobado
por el INEN, no pudiendo por tal razoén elaborar el Expediente Técnico del
Adicional, motivo por el cual la ejecucion de los muros de la zona de Medicina
Nuclear continuara paralizada hasta que el INEN apruebe el Expediente

Técnico del Adicional.

- Por otro lado, dada la disconformidad del CONSORCIO al monto aprobado en
la Resolucién Jefatural N° 490-2018-J/INEN y, ademas de que no se aprobo el
plazo por la elaboracion del Expediente de Adicional de Obra, remitié al INEN
la Carta N° 1841-CG-514-2018 del 5 de septiembre de 2018, solicitando que
se declare la nulidad de la mencionada Resolucién por haberse vulnerado el
procedimiento de aprobacion de adicional de conformidad con el articulo 174°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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- Através del asiento N° 1016 del CONSORCIO del 14 de septiembre de 2018,
se dejé constancia que, de conformidad con lo sefialado en los Asientos
460,529,562,576, 600, 614, 616, 649,655,658, 650 del CONSORCIO, vuelve a
indicar que la paralizacién de la ejecucion de los muros proyectados en la zona
de medicina nuclear, que corresponde a la actividad 5.2.5 Sétano 1 (Tabiqueria
de Concreto), esta afectando la ruta critica del cronograma de ejecucion de
obra vigente, debido a que dicha actividad estaba programada para iniciar el
20 de abril de 2018 y culminar el 4 de mayo de 2018. Sin embargo, hasta la
fecha no se ha culminado dicha actividad por causas ajenas a su voluntad,
debido a las modificaciones solicitadas por el Area de Medicina Nuclear de la
Entidad derivadas del adicional requerido sobre el nuevo listado de
equipamiento médico, cuya afectacion debera ser reconocida por el INEN.
Asimismo, el CONSORCIO agrega que a la fecha existen diversas actividades
y partidas, tales como instalaciones eléctricas, instalaciones del HVAC,
equipamiento, entre otros, que se ven afectadas y que no se pueden concluir,
debido a la indicacién del INEN de paralizar la ejecucion de determinados

muros en el sétano 1 correspondientes a medicina nuclear.

- Con Asiento N° 1117 del CONSORCIO de fecha 15 de octubre de 2018, se
advirti6 a la Supervisién que, en caso no se apruebe el Adicional de Obra
“Nuevo listado de equipamiento médico y adecuaciones en sétano 1: area de
medicina nuclear”, el INEN debera aprobar un adicional hecesariamente para
la ejecucion de los muros de la zona de Medicina Nuclear, debido a que ya no
sera posible realizar el vaciado de los muros de acuerdo al expediente técnico
(antes del vaciado del techo del sétano 1), ya que como es de conocimiento de
la Supervision, la ejecucion de la losa del sotano 1 ya finaliz6. En ese sentido,
el alcance por este nuevo adicional debera contemplar la ejecucién de otro tipo
de muros y bajo un procedimiento de trabajo distinto al planteado desde el

inicio de la obra.

- Mediante Asiento N° 1125 del U.10.2018 (Anexo 1-U), la Supervision dio
respuesta a la anotacion N° 1117, sefialando que el expediente lo debe

elaborar el CONSORCIO en atencion al encargo del INEN de manera oficial;
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ademads, ya debe estar planteando las acciones preliminares como la que
menciond en el referido asiento, en el que se indicé que "el nuevo adicional
debera contemplar la ejecucién de otro tipo de muro y bajo un procedimiento
distinto al planteado desde un inicio”. Ademas, con el adicional se generara un
deductivo vinculante por las partidas dejadas de ejecutar y el equipamiento que
ya no se instalar4. Todo este alcance contemplara la memoria descriptiva,
planos, especificaciones técnicas, detalles, presupuesto, andlisis de precios

unitarios, partidas nuevas, formula de reajuste y cronograma de ejecucion.

- Por otra parte, el CONSORCIO menciona que, a efectos de evitar mayor
impacto a la obra, mediante Carta N° 1841-CG-572-2018 del 29 de octubre de
2018, comunicé al INEN la aceptaciéon del monto y plazo de la elaboracion del
Expediente Adicional de Obra: Nuevo Listado de Equipamiento Médico y

Adecuaciones en Sétano 1: Area de Medicina Nuclear.

- Con asiento N° 1164 del 30 de octubre de 2018, el CONSORCIO dejé
constancia que, respecto al area de medicina nuclear en el sétano 1, ain no
se ha aprobado el adicional que definira los trabajos a realizarse en dicho
ambiente, motivo por el cual ain no se inician los trabajos respectivos en esa
zona. No obstante, las demas actividades y partidas que no se encuentran
dentro de la zona de medicina nuclear del s6tano 1, si se habrian ejecutado
conforme lo establecido en el Contrato, los términos de referencia, el
expediente técnico aprobado y los planos contractuales. En este sentido, al
aprobarse el adicional de obra y, en caso este genere modificaciones a otras
actividades y/o partidas y/o sistemas cuyo alcance no se circunscribe al area
de medicina nuclear del sétano 1., tales como los sistemas eléctricos,
sanitarios, comunicaciones, mecéanicas (HVAC) parcialmente instalados, se
consignaran en el adicional los reprocesos que se deberan realizar debido al
cambio de parametros y replanteos de calculos que no se han previsto en la
etapa de disefio de dichos sistemas, generados por las modificaciones en el

area de medicina nuclear.
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- Por otro lado, con carta N° 1841-CG-1021-2019 del 22 de febrero de 2019, el
CONSORCIO remiti6 el Expediente Técnico Final del adicional de Obra: Nuevo
listado de Equipamiento médico y adecuaciones al &rea de Medicina Nuclear,
en el cual se incluyé una solucién técnica para la ejecucion de las obras civiles

del area de Medicina Nuclear.

- EI CONSORCIO, con carta No. 291-19-S201601-CSI-INEN del 28 de febrero
de 2019, la Supervision remiti6 al CONSORCIO la revisién del entregable -
Fase 03 del Expediente adicional de Obra. Mediante carta N° 1841-CG-1046-
2019 del 6 de marzo de 2019, el CONSORCIO remiti6 el levantamiento de
Observaciones del Expediente Técnico Final del adicional de obra: Nuevo
Listado de Equipamiento Médico y Adecuaciones en Sétano 1: Area de
Medicina Nuclear (Fase N° 03).

- No obstante, a pesar de haberse levantado las observaciones del Expediente
Técnico del adicional de obra y deductivo vinculante, el INEN notificé al
CONSORCIOQ, con carta N° 196-2019-GG/INEN del 22 de marzo de 2019, que
declaré improcedente el adicional presentado, en el cual se tom6 conocimiento
gue una de las motivaciones del INEN para resolver es que la Oficina de
Planteamiento Estratégico de la misma Entidad indicé que no cuentan con la

disponibilidad presupuestal para financiar el expediente técnico.

- Entonces, ante la improcedencia de este y, habiéndoles comunicado sobre qué
sucede con la ejecucién de dicha area si no se aprueba el adicional, deben
definir si se acepta el planteamiento técnico propuesto en el adicional o si
recomiendan otra solucion técnica ademas de aceptar que la ejecucion del
s6tano 1 con el planteamiento técnico que definiran, impactara en sus trabajos.
Por esto, el CONSORCIO reiteré su consulta sobre como ejecutar las obras
civiles del s6tano 1 en la zona de medicina nuclear que fueron paralizadas por
el INEN y que a la fecha no tienen solucion aprobada; por lo que, de
conformidad con el articulo 196° del RLCE, el CONSORCIO solicita a la

Supervisién que dentro de cinco (5) dias proceda a absolver la consulta.
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- Asi, el CONSORCIO sefala que, ante la falta de absolucion de la consulta por
parte de la Supervision, se elevé la misma al INEN; no obstante, esta tampoco
absolvio o decidio sobre la indefinicion de la solucidon técnica de las obras
civiles del s6tano N° 1 del area de Medicina Nuclear, motivo por el cual con
asiento N° 1615 del 23 de abril de 2019, el CONSORCIO dej6 constancia de
la recepcion de la carta N° 236-2019-GG/INEN mediante la cual el INEN
erroneamente sefiala que la consulta realizada por el CONSORCIO con fecha
22 de marzo de 2019, reiterada el 27 de marzo de 2019 con el asiento N° 1557
del cuaderno de obra, ha sido contestada por la Supervisién cuando esto no
es correcto, por lo que es necesario que se instruya correctamente al INEN en

lo siguiente:

o Laconsulta realizada no requiere opinion del proyectista, por cuanto no
es consistente que se haya realizado la consulta si asi lo fuera, toda
vez que con la misma se requiere que la Entidad decida si aprobara lo
planteado por el proyectista sobre la solucion técnica de las obras
civiles del sétano 01 de la Obra, que fue propuesto por el CONSORCIO
en el adicional y fue declarado improcedente, o si solicitara otra
solucién. Es decir, el CONSORCIO ya cuenta con la opinion del
proyectista con la solucién técnica que se ha propuesto; no obstante,
resulta pertinente recordarles que la solucion planteada para la
ejecucion de las obras civiles del sétano No. 01 es parte de un adicional
de Obra, y el proyectista no decide la aprobacion de un adicional; por
lo que necesariamente se requiere que la Entidad absuelva la consulta
realizada.

o Asimismo, se reitera a la Supervision que la anotacién 1556 no
absuelve la consulta realizada, por cuanto Unicamente sefialan que si
efectivamente se ha elaborado el expediente técnico original, asi como
el adicional, y también sefialan que fue declarado improcedente, pero
lo mencionado no resuelve el hecho de que el sé6tano N° 1 contintda
paralizado, por cuanto si el adicional ha sido declarado improcedente
el CONSORCIO no tiene forma de ejecutar el sétano N° 1 de acuerdo

a las especificaciones originales. Ademas, resulta innegable el impacto
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en costo y plazo por todo el tiempo paralizado no atribuible al
CONSORCIO, por tal motivo se consulta sobre qué acciones se
tomaran al respecto. Por ejemplo, si se decide por la solucidon técnica
gue ha planteado el CONSORCIO en el adicional de Obra declarado
improcedente, se debera generar la aprobacion de un nuevo adicional

Unicamente por dicha solucion, y esta orden lo debe realizar la Entidad

- En consecuencia, el CONSORCIO menciona que la consulta realizada no ha
sido absuelta y las actividades de las obras civiles del s6tano N° 01 contindan
paralizadas, porque se reitera la afectacion de la ruta critica las actividades

mencionadas.

- En ese sentido, el CONSORCIO manifiesta que, conforme al articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, comunicé que el inicio de
la causal anotada en el asiento N° 921 del 20 de agosto de 2018 adn no
concluye; por lo que, con asiento N° 1534 del 2 de mayo de 2019, el
CONSORCIO manifestd la continuidad del impacto en la ruta critica de las
actividades del area de Medicina Nuclear, siendo la ampliacién parcial, este
Gltimo asiento constituye el supuesto fin de causal ampliacién de plazo por la
indefinicion de la solucién técnica de las obras civiles del s6tano N° 1 del area
de Medicina Nuclear. En tal razén, dentro del plazo establecido en la normativa
de contrataciones, el CONSORCIO procedera a solicitar, cuantificar y sustentar

su solicitud de ampliacion del plazo.

Respecto de la Primera Pretension Principal:

“Que se declare que la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N" 7 ha quedado
consentida por transcurso del plazo maximo para pronunciamiento de LA ENTIDAD,
previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Inte8radas de
la Licitacion Publica N." RFP PEOC/75196709/2472, y, en consecuencia, se ordene
a LA ENTIDAD el pago al CONSORCIO de la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millén

Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57100 Soles) incluido
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IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas los respectivos jintereses hasta

la fecha efectiva de pago”.

EI CONSORCIO sefiala que, en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia
(en adelante, TDR), que cual forma parte del Contrato, se estipula en su

ampliacion de plazo lo siguiente:

"[\..) Pore gue procedo una ompliacion de plazo, ef Confratisto deberd anotar en el
Cugderno de Qbrg, durgnte g ocurrencia de lo cousal, los circunstancios que, a su
criteria, ameriten ampliocidn de plazo y dentro de los quince [15) dias calendario
sigufentes af cese de o cousal invacode, e Controtiste solicitara lo ompliacidn de
Mozo, cuantificando y sustentando los rozonss que o fundamentan, para gue seo

admitido of ondiists de lo Supervisidn,

Lia Supervisidn emitird pronunciomiento técnico sustentatorio dentro de fos siete (7)
digs noturaies siguientes de formulodo el pedido vy emitird un informe expresanda
opinidn sobre la solicitud de ampliocidn de plaze y lo remiticd a LA ENTIDAD, la gue
resolverd sobre diche ampfiocién en un mdximp de diez (10) dios calendorio,
contados desde lo recepcitn oel indicado informe. De no emitirse pronuncigmients
@lguna dentro de los plozos sefalados, se considergrd ompliada el plaze. {...)*,

En esa secuencia, en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado (RLCE), norma de aplicacion supletoria al
presente Contrato, contempla lo siguiente respecto a la Ampliaciéon de Plazo:
“(...) De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se

considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)".

EI CONSORCIO sefala que, de lo estipulado en los TDR, se puede determinar
gue el procedimiento de aprobacion de una ampliacion de plazo tiene un
término total maximo de 17 dias calendario, de los cuales, 7 dias corresponden
a la emision de la opinion del Supervisor y su remision al INEN, y 10 dias a la
decision del INEN de aprobar o no la solicitud de ampliacién y su notificacion
al CONSORCIO. Asi, de acuerdo al articulo 201° del RLCE, la falta de
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pronunciamiento tiene como consecuencia juridica que la ampliacion de plazo

guede aprobada.

- Envirtud del procedimiento antes indicado en los TDR, el CONSORCIO sefala
gue presentd la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 7 el 24 de mayo de
2019; por lo que, el plazo maximo para emitir una respuesta vencia el 21 de
mayo de 2019. No obstante, el INEN recién habria notificado su decisién de la
ampliacion de plazo el dia 24 de mayo de 2019; es decir, 3 dias después de
vencido el referido plazo, a través de su Carta N° 350-2019-GG/INEN.

- Aunado a ello, el CONSORCIO precisa que el INEN se obligé a pronunciarse
sobre las solicitudes de ampliacion de plazo y notificar su decision al
CONSORCIO en un plazo inferior al contemplado en el articulo 201° del RLCE,
es decir, un plazo maximo total de diecisiete (17) dias calendario, siendo

evidente que ha incumplido el plazo que esta previo en los TDR.

- En relacién con lo anterior, el CONSORCIO sefiala que, de acuerdo con la
Clausula Tercera del Contrato, los TDR ocupan el primer lugar en el orden de
prelacion en cuanto a la regulacion aplicable a la relacion contractual entre el
INEN y el CONSORCIO, en tanto dichos términos son parte integrante de las
Bases de Licitacion. Al ser un contrato obligatorio por las partes, a criterio del
CONSORCIO, prevalece el numeral 28.2 de los TDR del Contrato.

- Ahora bien, vencido el plazo maximo y sin pronunciamiento alguno notificado
al CONSORCIO, la ampliacién de plazo se entiende aprobada. En efecto, tanto
el numeral 28.8 de los TDR como el articulo 201° del RLCE establecen la
misma consecuencia: Que vencido dicho plazo maximo, se considerara

aprobada la ampliacién por los dias que fueron solicitados.

- Ademas, habiendo demostrado que la Ampliaciéon de Plazo parcial N° 7 fue
aprobada por lo estipulado en el numeral 28.2 de los TDR, dado que el INEN
dej6 vencer el plazo maximo de diecisiete (17) dias calendario para
pronunciarse sobre esta, corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL declarar la

ampliacion del plazo contractual de ejecucién de la Obra en ochenta y nueve
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(89) dias calendario, asi como reconocer y ordenar al INEN el pago de los

mayores gastos generales a su favor.

- Conforme lo expuesto, el CONSORCIO sefiala que la aprobacion de una
ampliacion de plazo conlleva diversos efectos, entre ellos, el efecto econémico
de dar lugar al pago de mayores gastos generales, conforme lo establece el
articulo 202° del RLCE.

- Respecto a lo sefialado, los gastos generales que seran reconocidos a favor
del CONSORCIO son, especificamente, los gastos generales variables, es
decir, "aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obray, por lo tanto, pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo

de ejecucion de lo prestacion o cargo del contratista”.

- En relacién a ello, el articulo 202° del RLCE establece la forma precisa de
calcular los gastos generales en supuestos de atrasos no imputables al
CONSORCIO, como el presente, esto es, multiplicando el numero de dias
correspondientes a la ampliacion de plazo reconocida (89) por el gasto general

diario.

- Porsu parte, el articulo 203° del RLCE establece el proceso para el calculo del

gasto general diario en los contratos a suma alzada, como el presente.

- En ese sentido, el CONSORCIO sefiala que, siguiendo lo previsto en el RLCE,
el CONSORCIO calculé los mayores gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 7 por 89 dias calendario, los cuales ascienden
a la suma de S/ 1'965,631.57 (Un millbn novecientos ochenta y cinco mil

seiscientos treinta y un con 57 /700 soles) incluido IGV.

- Adicionalmente, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral que ordene
expresamente el pago de los intereses correspondientes, de conformidad con
lo establecido en el articulo 204° del RLCE y los articulos 1244, 1245 y 1246°
del Codigo Civil, asi como que determine el momento a partir del cual dichos

intereses se devengaran y hasta su pago efectivo.
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Respecto de la Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

- Al respecto, el CONSORCIO menciona que, al suscribirse el Contrato, el
CONSORCIO se obliga a culminar su prestacion dentro de un plazo
determinado, de manera que por regla general, si no entrega la obra en la fecha
establecida incurrird en incumplimiento contractual y, consecuentemente, se le
podran aplicar los remedios que hayan sido pactados para tales casos como

penalidades, resolucién contractual, etc.

Sin embargo, existen casos en los que, pese a sus mejores esfuerzos, el
contratista no se encuentra en condiciones de cumplir con la entrega de la obra
en la fecha establecida, debido a circunstancias ajenas a su voluntad. Por tales
supuestos, el Contrato, en concordancia con la normativa de contratacién
estatal aplicable, ha considerado que seria injusto sancionar al CONSORCIO
como si se tratase de un incumplimiento deliberado o negligente de sus

prestaciones.

- EI CONSORCIO sefiala que en el numeral 28.2 de los TDR, que forman parte
integrante del CONTRATO en virtud a su clausula tercera, se encuentran las
consideraciones bajo las cuales puede solicitar a la Entidad una ampliacion o

prérroga de plazo durante la ejecucién de la obra.

- Asi, para la formulacion de la solicitud, los términos de referencia hacen
mencion de determinadas causales. Se establecen condiciones formales (tales
como cumplimiento de plazo, anotaciones en el cuaderno de obra, etc.) y de
fondo (como la afectacibn de la Ruta Critica) para su presentacion y
sustentacion por el CONSORCIO, su evaluacion por la Supervision y por su

aprobacién por el INEN.

- Por su parte, el RLCE prevé en su articulo 200° las causales en las que
procede la ampliacién del plazo de ejecucion contractual en los contratos de

obra.
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- En esa linea, la normativa de contrataciones del Estado vigente a la
convocatoria de la Licitacion regula las causales y demdas formalidades
aplicables a las solicitudes de ampliacion de plazo, tales como es con las

causales parciales, conforme lo estipulado en el articulo 201° del RLCE.

- Ademas, el articulo 41° de la LCE establece la posibilidad que, en el marco de
un contrato suscrito a su amparo, el contratista pueda solicitar una ampliacion
del plazo contractual siempre que se presenten: atrasos y/o paralizaciones
ajenas o su voluntad que modifiquen el cronograma de ejecucién contractual.
Por ello, ademas de las causales de ampliacion de plazo recogidas
expresamente en el Contrato, el CONSORCIO puede formular una solicitud de
ampliacion o prérroga de plazo ante la Entidad, al amparo de cualquiera de las

causales contempladas en el articulo 200° del RLCE.

- Asi, el CONSOCIO sefala que las causales contempladas en el CONTRATO
y en la normativa de contratacion estatal aluden a supuestos que determinan
la imposibilidad de cumplir con el plazo contractual establecido por causas no

imputables al CONSORCIO o imputables a terceros.

Causal invocada:

- La ampliacion de plazo parcial N° 7 que el CONSORCIO solicit6, mediante
carta N° 1841-CG-1242-2019, se origina por la indefinicion por parte del INEN
sobre la solucién técnica para las obras civiles del s6tano N° 1 del area de
Medicina Nuclear de la obra, a pesar de que el area esta paralizada por orden
del INEN desde el mes de abril 2018, cuya solucion supuestamente se iba a
definir con la aprobacion de un expediente técnico adicional de Obra que
contemplaba, entre otras actividades, una solucion técnica para estas obras
propuesta por el CONSORCIO en su calidad de proyectista.

- No obstante, dado que, a la fecha, el INEN declar6 improcedente dicho
expediente técnico adicional e implicitamente no aprobd la solucién técnica

elaborada por el CONSORCIO, es que continta la paralizacion del sétano N°
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1 del &rea de Medicina Nuclear y, a pesar de que no se aprobd el adicional, el
INEN no ordena y/o define solucién técnica alguna para que el CONSORCIO

proceda con la ejecucion de las actividades.

En ese sentido, dado que las actividades del area de Medicina Nuclear se
encuentran impactadas en la ruta critica y en el avance mensual programado,
y el INEN decidié resolver improcedente la ampliacion de plazo parcial N° 7,
pese a que estas actividades estan paralizadas, el CONSORCIO inici6 el

presente arbitraje.

Asimismo, el CONSORCIO menciona que, a efectos de explicar el sustento de
la ampliacion de plazo parcial N° 7, se debe tener en cuenta las condiciones
originales de la programacion de las actividades de la obra, conforme a lo
siguiente:

o La programacién PERT-CPM vigente del Contrato de Obra establece
gue las actividades de "5.2.5.1 Verticales" del "s6tano 1- (Tabiques de
Concreto)" referida a las partidas presupuestales 02.02.01.01.06.08.
Muros de Sétano 1 (area Medicina Nuclear) y sub-partidas debia ser
iniciada el 20 de abril de 2018, cuya ejecucién hubiese sido de 9 dias
calendario, ya que esta, de acuerdo al alcance contractual, se hubiese
realizado de conformidad a los procedimientos constructivos
secuenciales (acero, encofrado y concreto). Y es en este ideal que, de
acuerdo a la secuencia de actividades, culminada la ejecuciéon del

sétano 1, se tendria que iniciar la ejecucién del Piso 1.

o No obstante, la Supervision orden6é al CONSORCIO, mediante asiento
N° 456 de fecha 6 de abril de 2018, que no se ejecuten determinados
muros del sotano 1 de la zona de Medicina Nuclear, como
consecuencia de la decision del INEN de modificar el Listado del
Equipamiento Médico del Expediente Técnico Aprobado. Esta
instruccién afectd la ruta critica de la programacion de ejecucién de los
trabajos, toda vez que con esta orden el CONSORCIO procedi6 a no

culminar la ejecucion de la actividad - tabiques de concreto programada
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del 20 de abril de 2018 al 28 de abril de 2018, reprogramando

actividades para continuar con la ejecucion de los pisos consecutivos.

o Enese sentido, ha transcurrido mas de un afio desde esta paralizacién
y el INEN aln no define sobré qué trabajos se realizaran en el area de
Medicina Nuclear, para lo cual deberd aprobar una solucién técnica
diferente a lo estipulado originalmente en las especificaciones técnicas
y el procedimiento de trabajo, tal como se informé debidamente en el

asiento N° 921 del cuaderno de Obra.

- Eselcaso de que, a pesar de que el CONSORCIO ha propuesto una solucion
técnica para la ejecucion de las obras civiles del area de Medicina Nuclear, en
el adicional de Obra: Nuevo Listado de Equipamiento Médico y Adecuaciones
en Sétano 1: Area de Medicina Nuclear, este adicional es declarado
improcedente, motivo por el cual, dichas obras civiles contindan paralizadas y
afectadas en su ruta critica hasta que el INEN decida la aprobacion de una

solucioén técnica.

Afectacién a la Ruta Critica:

- El CONSORCIO sefiala que el cronograma de ejecucién de obra vigente
establece que el plazo de ejecucion del s6tano N° 1: tabiques de concreto, se
debia ejecutar en un plazo de nueve (9) dias calendarios, en funcién de los
procedimientos constructivos programados inicialmente, tales como acero,

encofrado y concreto.

- No obstante, el CONSORCIO sefiala que, dado los cambios en las condiciones
de la programacién y procedimiento originalmente previsto, el plazo de
ejecucion ya no podra ser el mismo ni el procedimiento, siendo indispensable
gue se apruebe una nueva solucién técnica para la ejecucion de estas obras.
Este fue el motivo por cual que el CONSORCIO formulé una propuesta de

solucion para la ejecucion de las obras civiles del sétano N° 1 del area de
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Medicina Nuclear presentado ante el INEN en el Expediente Adicional de Obra:
Nuevo listado de Equipamiento Médico y adecuaciones al area de Medicina
Nuclear, el cual contempldé un plazo para la ejecucion de estas nuevas
actividades. Sin embargo, el INEN declaré improcedente este adicional y, con
esta decision, mantuvo al CONSORCIO en la incertidumbre sobre la ejecuciéon

de las obras civiles del area de Medicina Nuclear.

- Por tal motivo, dado que las actividades de la zona se encuentran afectadas y
en virtud de que el CONSORCIO no tiene una fecha prevista de conclusién de
esta afectacion, la cual se determinard cuando el INEN apruebe la solucion
técnica que decida implementar. Dado que el CONSORCIO procedié con la
presentacion de esta ampliacion de plazo y demostracién de la afectaciéon de
la ruta critica, considerando la solucién técnica para la ejecucion de las obras
civiles del sétano N° 1, la cual se propuso en el adicional presentado, a efectos
de que, ademéas del reconocimiento de esta afectacion, se reformule el

calendario valorizado de Obra de conformidad con esta afectacion.

- En consecuencia de lo mencionado, para evaluar el impacto por la indefinicion
de las obras civiles en el area de Medicina Nuclear, la cual se encuentra
actualmente paralizada, se ha realizado un cronograma alterno, el cual es
insertado en el cronograma contractual vigente, a fin de plasmar la afectacion

real. Asimismo, el CONSORCIO detalla las siguientes consideraciones:

o Considerando que esta actividad tiene una real afectacion, toda vez que
la no ejecucion de los muros afectados en el s6tano N° 1 también
impacta en las actividades vinculadas a estos: tarrajeos, derrames,
pintura, enchapes, vinilicos, puertas etc. Resulta evidente el impacto en
la ruta critica de la mencionada actividad. Por tal motivo, se ha estimado
un plazo parcial para considerar ejecutar la misma y las vinculadas a
esta, siendo la fecha de corte para el presente analisis el dia 2 de mayo
de 2019.

o Cabe indicar que esta programaciéon descarta la construccién de los

muros de concreto de proteccién radioldgica, por lo que se plantea
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dicha proteccion mediante planchas de plomo, forradas con drywall. En
ese sentido, por el cambio de material para proteccién radiolégica, es
necesario obtener una nueva licencia de construccién por parte del
Instituto de Peruano de Energia Nuclear (IPEN).

o Asimismo, se planted 15 dias para presentar el expediente radiolégico
al INEN y 30 dias para que el INEN pueda gestionar y conseguir la
licencia de construcciéon. Cualquier impacto en costo o plazo por un
retraso en la gestion entre el INEN y el IPEN para conseguir la licencia
de construccién serd no atribuible al CONSORCIO.

o Se programa ejecutar la obra civil previa a la ejecucion de elementos
con proteccion radiologica (tabiques secos con planchas de plomo,
puertas emplomadas, ventanas emplomadas) sin contar con el tramite
de la mencionada licencia.

o Porlotanto, los elementos con proteccion radiologica y sus actividades

sucesoras dependen de la oportuna obtencion de la licencia.

El impacto sobre el Cronograma de Obra vigente:

- El CONSORCIO sefiala que, insertando las actividades en el cronograma
vigente del proyecto, se tiene que la ruta critica viene dada por la ejecucion de
la obra civil pendiente y el equipamiento médico contractual relacionado a

dichos ambientes.

- En ese sentido, dado que la fecha final del plazo de ejecucion vigente de la
obra vence el 16 de julio de 2019 y que, estando a menos de dos meses de
esta fecha y continuando la imposibilidad de ejecutar el s6tano N° 1 del area
de Medicina Nuclear de la obra, la fecha final afectada de ejecucion de la obra
seria hasta el 13 de octubre de 2019, la cual desemboca en una ampliacién de

plazo de ochenta y nueve (89) dias calendario.

- Finalmente, el CONSORCIO menciona que el plazo de ejecucién previsto para
las actividades afectadas en la presente ampliacién de plazo es parcial hasta

gue se concluya la causal de la presente ampliacién, el cual finalizara con la
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aprobacion de la solucién técnica de las obras civiles del area de Medicina
Nuclear por lo que, una vez que la Entidad apruebe esta solucion, se procedera

a reformular el plazo real de esta afectacion.

Cuantificacién de plazo:

- EI CONSORCIO sefiala que el periodo calculado como plazo de afectacion es
por la ejecucion de las obras civiles del sétano N° 1 del 4rea de Medicina
Nuclear de acuerdo a la solucidn técnica que se ha planteado en el adicional
de obra declarado improcedente; por lo que, siendo que hasta la fecha no se
define como se ejecutara dicho sétano, esta afectacion se traslada a los plazos

siguientes, obteniéndose el siguiente plazo adicional necesario para culminar

la obra:
Fecha de Término vigente 16.07.2019
Solicitud de plazo 89 dias
Nueva fecha de término 13.10.2019

- No obstante, el CONSORCIO alega que, a pesar de que ha demostrado la
afectacion de la ruta critica en las actividades del sétano N° 1 del area de
Medicina Nuclear de la obra sobre la base de la opinion de la Supervision, el
INEN deneg0 la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 7.

- EI CONSORCIO indica que la Supervision argumenta erréneamente que, al
tener el CONSORCIO una comunicacién de su parte sobre un posible
deductivo de las actividades del s6tano N° 1 de la obra, las actividades ya no
estarian afectadas y, por consiguiente, no son causal de ampliacion de plazo.
Ello resultaria inconsistente debido a que es de conocimiento publico, lo que
implica el procedimiento de un deductivo de Obra, y ha transcurrido mas de un
afio desde que la Entidad ha ordenado la paralizacién de las actividades en el
sétano N° 1 y no aprueba deductivo alguno, ni define la ejecucién de dichas

actividades.
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- En ese sentido, para que un deductivo de obra se materialice, se debe cumplir
con el procedimiento establecido en el articulo 41° de la LCE, asi como el
articulo 207° del RLCE. A la fecha, el INEN no habria emitido pronunciamiento
alguno, por lo que la Supervisibn no puede indicar por una simple
manifestacion de voluntad que ya no existe una causal de ampliacion de plazo,

mas un cuando existen actividades paralizadas.

- ElI CONSORCIO indica que, si bien es cierto que, con la carta N° 237-2019-
GGI/INEN, el INEN manifiesta una opcion para evaluar la propuesta técnica
elaborada por el CONSORCIO para la ejecucion de las obras civiles del sétano
N° 1 del area de Medicina Nuclear, esto no resuelve la paralizacion de las
actividades del s6tano N° 1 del area de Medicina Nuclear; por cuanto no se
aprobd adicional alguno o se decidio sobre una propuesta técnica alternativa,
toda vez que el CONSORCIO, como proyectista de la obra, ya habria cumplido
con elaborar su propuesta técnica para la ejecucion de las obras civiles de
dicho sétano y quedaria pendiente Unicamente la decision del INEN sobre qué
procedera sobre estas obras paralizadas desde abril 2018, por lo que con el
referido pronunciamiento no resolveria la ejecucion del area paralizada.

- En resumen, el INEN habria denegado la solicitud de ampliacion de plazo
parcial N° 7 por las consideraciones que, segun el CONSORCIO, procedera a

desvirtuar:

o No modifica la ruta critica del Cronograma de Obra Vigente: El

cronograma de obra vigente tiene programado la ejecucion de
actividades del s6tano N° 1 desde abril 2018, el cual se debié culminar
en mayo 2018. No obstante, esto no sucedio en virtud de la paralizacion
de las actividades ordenadas por el INEN vy, siendo el s6tano N° 1 un
ambiente indispensable para culminar la obra, encontrandose el
CONSORCIO a menos de dos meses para el término del plazo de
ejecucion vigente (16.07.2019) de la obra, es que se demostraria que
existe una afectacion de la ruta critica de las actividades vinculadas a
dicho soétano. En ese sentido, resultaria indispensable el plazo

solicitado en la ampliacion de plazo parcial N° 7 hasta que se defina la
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ejecucion de los trabajos en el sétano N° 1 y poder culminar la obra, ya
gue la ejecucion de estos trabajos implica mayores actividades por
ejecutar, cuya culminacién de los mismos sera posteriormente a la

fecha de término del plazo vigente.

En ese sentido, si el CONSORCIO no puede culminar la obra en el
plazo vigente, dado que existe una paralizacion de actividades en el
s6tano N° 1 no atribuible al CONSORCIO, y se evidencia la afectacion
de la ruta critica de la obra en el CAO vigente. Resultaria
incomprensible la posiciéon de la Supervision para denegar la
ampliacion de plazo con la sola justificacion de que las actividades
paralizadas estan siendo consideradas en un deductivo vinculante que
a la fecha no se ha aprobado, continuando dentro de las obligaciones
del CONSORCIO la ejecucion del sétano N° 1 del area de Medicina

Nuclear.

Confirma la identificacion de las obras del sétano N° 1: Segun el

CONSORCIO, nuevamente incurre en error al condicionar actividades
contractuales con la posibilidad de un adicional y un deductivo, por
cuanto estarian afirmando procedimientos que a la fecha no se han
materializado y, ante las prerrogativas del INEN, existe un riesgo de
gue no se aprueben, afectando el derecho del CONSORCIO de

reclamar el plazo necesario para culminar la obra.

No evallan la afectacién de la ruta critica en virtud del cronograma de

Obra vigente: EI CONSORCIO sefiala que el INEN supeditaria el
analisis de afectacion de la ruta critica a un momento posterior, cuando
decida qué hacer con las actividades paralizadas, en lugar de evaluar
sobre el Cronograma de Obra vigente, el cual demuestra que a la fecha
estas actividades se encuentran impactadas y la afectacion persiste,
facultando al CONSORCIO a solicitar ampliaciones de plazo parciales

conforme lo expuesto en el quinto parrafo del articulo 201° del RLCE.
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o Entonces, segun el CONSORCIO, ha acreditado que la causal a la
fecha no tiene prevista la conclusién, puesto que las actividades
contintan paralizadas. Por lo que, hasta que el INEN defina qué hacer,
procede una ampliacién de plazo parcial, puesto que las actividades del
cronograma de obra vigente si se encuentran impactadas en su ruta

critica.

- En virtud de lo expuesto, el CONSORCIO menciona que ha quedado
demostrada que la indefinicion del INEN sobre qué ejecutara en el sétano N°
1, ocasionando la paralizaciéon de dicha area, afect6 la ruta critica de la obra.
Esto debido a que dicha indefinicién no permitiria culminar la obra en el plazo
vigente y, con ello, se afecto el plazo total de ejecucion de la obra previsto en
el CAO. Asi, el plazo contractual original que culminaba el 16 de julio de 2019,
debido a la paralizacion de las actividades del s6tano N° 1, se trasladara
parcialmente hasta el 13 de octubre de 2019, fecha estimada de resolverse la

ejecucion de estas actividades paralizadas.
- Por tanto, el CONSORCIO indica que se cumple uno de los requisitos
esenciales para la aprobacion de su ampliacion de plazo: la afectacién de la

ruta critica de la obra por la causal invocada.

Anotaciones del inicio v fin de la causal en el Cuaderno de Obra:

- EI CONSORCIO sefiala que la decision del INEN de paralizar las actividades
del s6tano N° 1 hasta la indefinicion de una solucién técnica para las obras
civiles del s6tano N° 1 del area de Medicina Nuclear de la obra, se han
consignado en los asientos Nos. 529, 921, 1539, 1557, 1634 y otros.

- Enese sentido, el CONSORCIO sefala que, de las anotaciones del Cuaderno
de Obra, la que da inicio a la ampliacion de plazo invocada es el asiento N°
921 del 20 de agosto de 2018 y, dado que es parcial, solo se anoté un punto

de corte de fecha con el asiento N° 1634 del 2 de mayo de 2019.
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Necesidad del plazo solicitado para culminar la obra:

- ElI CONSORCIO menciona que, en su solicitud de ampliacién de plazo, ha
solicitado que, como consecuencia del atraso no imputable en las actividades
del s6tano N° 1 vinculadas al area de Medicina Nuclear, se le reconozcan
ochenta y nueve (89) dias calendario de ampliacién. Asi, hasta que el INEN no
decida que se ejecutara en el sétano N° 1 del area de Medicina Nuclear, no se

podra culminar la obra en el plazo vigente.

- Entalrazon, el CONSORCIO sefiala que es evidente como el plazo de ochenta
y nueve (89) dias de ampliaciéon solicitado resulta absolutamente necesario
para culminar la obra, pues -de no ser concedido- el proceso constructivo

culminaria con varios meses de atraso, dando lugar a que no le sea imputable.

Presentacion de la solicitud a la Supervision dentro de los 15 dias siguientes al

cese la causal:

- Al respecto, el CONSORCIO menciona que la fecha de cierre de la causal de
Ampliacién de Plazo Parcial fue el 2 de mayo de 2019; por lo que, se presentd
la ampliacion el 4 de mayo de 2018 dentro del plazo de quince (15) dias para

la formulacion de la respectiva solicitud.

- En dicha fecha, el CONSORCIO sefiala que, mediante Carta N° 1841-CG-
1242-2018, presentada a la Supervision, habria cumplido con presentar su
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 7, sustentando debidamente el
cumplimiento de cada uno de los requisitos previstos por la normativa de

contrataciones del Estado para que esta solicitud sea aprobada en su totalidad.

Respecto de la Sequnda Pretensién Principal:

- Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, de acuerdo con lo establecido en el

numeral 1 del articulo 73° de la Ley de Arbitraje (Decreto legislativo N°1071),
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la parte vencida debera asumir los gastos del arbitraje cuando no exista un
acuerdo distinto entre las partes. Estos gastos arbitrales incluyen los
honorarios y gastos del TRIBUNAL ARBITRAL, los honorarios y gastos del
secretario arbitral, los gastos incurridos para la defensa del arbitraje, entre

otros.

- Teniendo en cuenta que en la presente demanda ha quedado demostrado que
las pretensiones del demandante deberdn ser declaradas fundadas, el
CONSORCIO solicita al TRIBUNAL ARBITRAL que declare que los gastos
arbitrales y costos del proceso arbitral sean asumidos integramente por el
INEN.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

116. Mediante el escrito de fecha 4 de setiembre de 2019, el INEN present6 su

contestacion de demanda arbitral contra el CONSORCIO:

[\
iod

Contestacion respecto de la Primera Pretension Principal:

- EI'INEN sefala que el CONSORCIO menciona que, habiendo transcurrido en
exceso el plazo de 17 dias establecidos en los TDR respecto de la emision y
notificacion del INEN, su solicitud ampliacion de plazo parcial N° 7 se
encontraria aprobada y, en atencion a ello, se requiere el pago de gastos

generales variables.

- Al respecto, el INEN sefiala que el procedimiento que le corresponde a las

ampliaciones de plazo es el establecido en el articulo 201° del RLCE.

- EIINEN menciona que, en el presente caso, ha cumplido con el procedimiento
establecido por el RLCE para resolver la solicitud de ampliacion de plazo. Esto
debido a que el CONSORCIO solicitd la ampliacion de plazo el 4 de mayo de
2019, la Supervision emitié opinién el 10 de mayo de 2019 y el INEN notificd
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su decision el 24 de mayo de 2019 (dentro de los 14 dias contabilizados desde

que el Supervisor emitié opinion).

- Ademas, el INEN precisa que, tanto en las Bases Administrativas como en los
TDR, ha quedado determinado que la norma aplicable al presente caso en
relacion a un pedido de ampliacion de plazo es el articulo 201° del RLCE y, en
general, para la ejecucion del presente contrato resulta aplicable la Ley y

Reglamento de Contrataciones con el Estado.

- Asimismo, el INEN tiene presente que, al ser una licitaciéon publica, las partes
se obligaron a las Bases Administrativas UNOPS que también reconoce a la

LCE y RLCE como normas especiales que prevalecen sobre otras.

- Segun el INEN, queda claro que en las Bases Administrativas y en los TDR ha
guedado establecido que la norma aplicable al proceso de seleccién es el
articulo 201° del RLCE.

- Asimismo, el INEN indica que es el propio CONSORCIO quien, mediante la
carta N° 1841-CG-1242-2019 de fecha 4 de mayo de 2019, solicita la
ampliacion de plazo parcial N° 7, sustentando su solicitud en lo establecido en
los articulos 200° y 201° del RLCE, es decir, reconoce que estas son las
normas aplicables y, por tanto, corresponde que la Entidad resuelva la solicitud

de ampliacion de plazo dentro de catorce (14) dias.

- Adicionalmente, el INEN sefiala que, segun la carta N°560-19-S201601-CSlI-
INEN de la Supervision recepcionada por el INEN el 10 de mayo de 2019
(sefialada en el punto 21 del presente informe), se recomendd a la Entidad
que, conforme al RLCE, emita pronunciamiento y notifique al CONSORCIO

con fecha maximo el 24 de mayo de 2019.

- En ese sentido, el INEN sefiala que, al resolver el pedido de ampliacion de
plazo, ha emitido un pronunciamiento debidamente sustentado y cumpliendo
con el procedimiento y plazo establecidos en el RLCE, por lo que esta

pretensién se debera declarar infundada.

52



Laudo Arbitral Qe Derecho
CONSORCIO ITALO PERUANO
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN

TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Alberto Soto Coaguila (Presidente)
Alessandro Vergel Pérez Palma (Arbitro)
Augusto Millones Santa Gadea (Arbitro)

Contestacioén respecto de la Pretension Subordinada a la Primera Pretensién
Principal:

- El INEN sefiala que el CONSORCIO menciona haber cumplido con las
condiciones de fondo y forma prevista en los TDR y en la LCE para solicitar la

ampliacion de plazo parcial N° 7.

- Al respecto, el INEN afade que la normativa de contrataciones del Estado
otorga al contratista el derecho a solicitar la ampliacién del plazo de ejecucién
de obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad -
principalmente, atrasos y/o paralizaciones- que afecten la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, con la finalidad de extender el plazo
de ejecuciéon de obra y, de esta manera, reparar y equilibrar las condiciones

inicialmente pactadas.

- EIINEN sefala que una de las condiciones que debe cumplir el contratista para
gue su solicitud de ampliacién de plazo resulte procedente es que dicha
solicitud se haya efectuado dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra.
No obstante, el mismo articulo establece que, cuando se trate de causales que
no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera ser debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen

los gastos generales por dicha ampliacion parcial.

- Ahora bien, el INEN precisa que la hormativa de contrataciones del Estado no
ha previsto un procedimiento para el reinicio de la ejecuciéon de una obra
paralizada, por lo que sin menoscabo de las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado, cada Entidad podra tomar las acciones que estime

convenientes para cautelar el uso adecuado de los recursos publicos.

- En ese sentido, el INEN indica que las paralizaciones que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente, ocasionadas por causas no

atribuibles al contratista (lo que debe estar debidamente acreditado),
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constituyen una causal para que este solicite la ampliacion del plazo de
ejecucion del contrato, debiendo dicha solicitud realizarse — previa anotacion

en el cuaderno de obra- antes del vencimiento del contrato.

- Segun el INEN, el CONSORCIO no ha indicado claramente bajo qué causal

estaria invocando la ampliacion de plazo.

- Parael INEN, de la lectura del Asiento N° 921 del Cuaderno de Obra de fecha
20 de agosto de 2018, no se aprecia que exista una paralizacion de la obra,
solo hace referencia a la no ejecucién de muros, para lo cual detalla las
actividades vinculadas a la misma en las cuales no se realiza un trabajo de

obras civiles que verdaderamente paralice la obra o afecte la Ruta Critica.

- Asimismo, el INEN indica que las partidas determinadas para la autorizacion
de la ejecucién de la prestacion adicional de obra: disefio integral para la
adecuacion fisica del sétano 1 y piso 9, y equipamiento (aprobada mediante
Resolucion Jefatural N° 283-2019-J/INEN del 12 de julio de 2019) son distintas

a las senaladas en el Asiento N° 921.

- EIINEN sefala que, con la autorizacion de la ejecucion del Adicional de Obra
sefalado en la mencionada Resolucion Jefatural, se descart6 la construccién
de los muros de concreto de proteccion radiolégica, por lo que se ejecutard

dicha proteccion mediante planchas de plomo forradas con drvwall.

- Respecto al deductivo vinculado, el INEN precisa que el presupuesto deductivo
vinculado es definido, segun la Opinién N' 076-2012/DTN, como la valoracién
econdmica de la Procuraduria Publica sobre las prestaciones de obra que,
habiendo sido consideradas inicialmente en el contrato original, ya no se
ejecutaran debido a haber sido sustituidas por las prestaciones adicionales de

obra a las que se vinculan directamente.

- Ahora bien, el INEN alega que, conforme lo ha determinado la OIMS en el
Informe N° 013-2019-JAM-OIMS/INEN, no se ha afectado la ruta critica ni

mucho menos existe una reduccion de plazo contra el CONSORCIO. Por el
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contrario, mediante Resolucion Jefatural N° 283-2019-J/INEN, el INEN emitié
su decision otorgando un plazo al CONSORCIO por los mismos hechos que
plantea su demanda, en la cual dio respuesta al sétano N° 1 y demas

cuestiones técnicas.

- El INEN sefiala que el CONSORCIO ha indicado que la Entidad le ha
encomendado como prestacion adicional la elaboracién del Expediente
Técnico del Adicional de Obra correspondiente a las modificaciones de las
obras civiles y equipamiento biomédico en el S6tano N° 1 correspondiente al

area de Medicina Nuclear.

- Respecto a ello, el INEN precisa que, si bien es cierto que la prestacion
adicional de obra ha sido declarada improcedente, también lo es que el INEN

no ha levantado la orden de paralizacion de ejecuciéon de muros.

- ElI INEN advierte que el CONSORCIO es consciente respecto a sus
argumentos expuestos sobre que las obras civiles paralizadas en el s6tano N°
1 ya no seran ejecutadas; por consiguiente, ya no pueden ser utilizados como

argumento para solicitar la ampliacién por dicha causal.

- Conforme lo que indica el INEN, con Carta N° 452-19-5201601-CSI-INEN de
fecha 10 de abril de 2019, la Supervision le cursa comunicacion al
CONSORCIO remitiendo la Carta N° 237-2019-GG/INEN, por la cual el INEN
emite pronunciamiento respecto a la ejecucién de las obras civiles del Sétano
N° 1 correspondiente al area de Medicina Nuclear y Equipamiento Médico. Es
decir, el CONSORCIO ya sabia que las actividades contractuales que fueron

paralizadas en el &rea mencionada ya no serian ejecutadas.

- A criterio del INEN, la causal invocada para solicitar ampliacion de plazo
parcial, respecto a las actividades relacionadas a las obras civiles paralizadas
en el S6tano N° 1 correspondientes al area de Medicina Nuclear, no afectaria
el cronograma de ejecucién de obra vigente toda vez que, mediante Resolucién
Jefatural N° 283-2019-J/INEN, se aprob6 el Expediente Técnico del Adicional
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117.

118.

119.

120.

de Obra correspondiente a las modificaciones de las obras civiles en dicha

Zona.

Por lo que, segun el INEN, no existe el argumento que esgrime el CONSORCIO
como causal para solicitar la ampliacion de plazo parcial N° 7, ni tampoco tiene
asidero contractual, ni formal; por consiguiente, tampoco existe una afectacion
a la ruta critica del Cronograma de Ejecucion de Obra vigente, mas aun si las
partidas estdn siendo consideradas como deductivo vinculante en la
reformulacién del expediente técnico del adicional de obra, conforme a la
Resolucion Jefatural 283-2019-J/INEN.

Contestacion respecto de la Segunda Pretensién Principal:

El INEN indica que esta pretension devendria improcedente, toda vez que, al
encontrarse supeditada a las primeras pretensiones (desvirtuadas

objetivamente), esta Segunda Pretension Principal correria la misma suerte.

AUDIENCIAS
Con fecha 16 de mayo de 2023, se llevé a cabo la Audiencia de saneamiento
procesal, conciliacion, determinacion de puntos controvertidos, admision de

medios probatorios e ilustracion de hechos.

Con fecha 5 de julio de 2023, se llevo la Audiencia de Actuacion Pericial.

Con fecha 27 de febrero de 2023, se llevé a cabo la Audiencia de Informes

Orales.

CONCLUSIONES FINALES

Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2023, el CONSORCIO present6

su escrito con sumilla “Presentamos alegatos escritos”.
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V.

121.

CIERRE DE ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Con fecha 27 de febrero de 2024, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales, siendo que en el mismo acto el TRIBUNAL ARBITRAL cerré instruccion
y fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles prorrogados

automéaticamente por quince (15) dias habiles adicionales.

MATERIA CONTROVERTIDA

. Mediante Acta de “Audiencia de saneamiento procesal, conciliacion,

determinacion de puntos controvertidos, admisién de medios probatorios e
ilustracién de hechos” de fecha 16 de mayo de 2023, el TRIBUNAL ARBITRAL

fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje:

(i) PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la
Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 7 ha quedado consentida
por transcurso del plazo méaximo para pronunciamiento de la Entidad,
previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las
Bases integradas de la Licitacion Publica N° RFP
PEOC/15/96709/2472, y, en consecuencia, se ordene a la Entidad el
pago al Consorcio de la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millén
Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100
Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas

los respectivos intereses hasta la fecha efectiva de pago.

(i) SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:
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(iii)

Determinar, de declararse infundada la Primera Pretension Principal,
si corresponde o no declarar la procedencia de la solicitud de
Ampliaciéon de Plazo Parcial N°7 solicitada por el Consorcio por el
plazo de ochenta y nueve (89) dias calendario, y, en consecuencia,
se ordene a la Entidad el pago al Consorcio de la suma de S/
1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos
Treintay Un con 57/100 Soles) incluido IGV y los respectivos intereses
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores gastos

generales..

TERCER PUNTO CONTORVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la

Entidad asumir la totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

VI. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

123. Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el

presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en funcion

a la valoracion de los medios probatorios admitidos y actuados por las Partes, el
TRIBUNAL ARBITRAL declara:

gue ha sido designado de conformidad a Ley,

gue se ha otorgado a las Partes plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente, y

gue las actuaciones se han desarrollado respetando el debido proceso
y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario

a las Partes.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL declara que ha verificado que las Partes
han ejercido su facultad para exponer sus conclusiones y alegatos orales en

audiencia y que han presentado sus alegatos escritos.

El TRIBUNAL ARBITRAL declara que procede a laudar dentro del plazo

establecido por las Reglas del Proceso.

De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente
Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje

que sefala que todo laudo debe ser motivado.

Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en
consideracion que este derecho forma parte del derecho al debido proceso que
se encuentra recogido en el articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, en
el gue se establece de manera expresa gque el debido proceso es un principio y

un derecho.

Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional ha
sefialado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estdndar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho
a la motivacién de las resoluciones (...)". En tal sentido, la debida motivacion
forma parte del contenido del derecho fundamental que tienen las Partes a un

debido proceso.

En ese sentido, la motivacion que es una garantia constitucional y un deber no
estd pensado solo para el proceso judicial, sino también para el arbitraje. En
consecuencia, la motivacion en el arbitraje también es un derecho fundamental,

una garantia constitucional y un deber.
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estdndares minimos
de motivacion, que permitan a las Partes conocer las razones por las cuales su

pretension ha sido aceptada o negada.

En esa linea, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos
los argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha examinado las pruebas
presentadas por estas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al Principio
de la Libre Valoracion de la Prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de
Arbitraje. Por lo que, el sentido de su decision es el resultado de este andlisis y
de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos argumentos esgrimidos por las Partes no

hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL deja establecido que decidira
motivadamente y que, en aquellos supuestos en los que este Laudo Arbitral hace
referencia a algiin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a
su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que, a criterio del

TRIBUNAL ARBITRAL, tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

VII.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A continuacion, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a pronunciarse sobre cada

una de las pretensiones formuladas por ambas Partes.

Sin embargo, para tomar las decisiones que adopta en el presente Laudo, se
referira a aquellos elementos que considera relevantes y trascendentes en su
analisis, sin que ello implique que este TRIBUNAL ARBITRAL no haya valorado

todos y cada uno de los medios probatorios que obran en el expediente.

En este contexto, se analizaran las pretensiones formuladas en el presente
proceso de ambas Partes, de modo que el TRIBUNAL ARBITRAL decidira -

motivadamente- cual de las posiciones juridicas se encuentra acreditada o
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136.

137.

138.

139.

140.

probada en el presente arbitraje, a fin de resolver la controversia con arreglo a

la Ley aplicable.

Asimismo, al emitir el presente Laudo Arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL declara
que ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el arbitraje, asi como las alegaciones formuladas por las Partes en
sus escritos presentados referidas a la materia controvertida. De este modo, la
no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o
hechos relatados por las Partes, bajo ninguna circunstancia, implica que

determinado medio probatorio o determinado hecho no haya sido valorado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL deja establecido que, en aquellos
supuestos en los que este Laudo Arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del TRIBUNAL ARBITRAL

tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha merituado los
medios probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion
de los mismos; en consecuencia, no seria correcto afirmar que el hecho de no
pronunciarse de forma concreta sobre un medio probatorio determinado implique

que no ha sido debidamente valorado.

Sobre todo, tomando en consideracion que el estandar de prueba aplicable al
ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracién de la prueba”, el cual
—como es sabido—- reposa sobre los siguientes elementos: la valoracion conjunta

y la apreciacién razonada.

Como es de conocimiento de las Partes, la valoracion conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, el TRIBUNAL ARBITRAL- que se pronuncie
sobre todos y cada uno de los medios probatorios aportados por las partes de
forma aislada. La exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto de

los medios probatorios aportados al proceso.
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141.

142.

143.

144.

Por su parte, la apreciacién razonada determina el nivel de motivacion del arbitro
en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige al juzgador
que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios

probatorios esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracion de la prueba se encuentra vinculada con el
alcance que debe tener la motivacién, con la limitacion de que no debe haber un

pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

Aunado a ello, se debera tener en consideracién que la enumeracion de los
puntos controvertidos sobre los que se pronunciara el TRIBUNAL ARBITRAL
es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial que no limita el
orden del andlisis que realizard el TRIBUNAL ARBITRAL respecto de la

controversia y las pretensiones planteadas en el Arbitraje.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la Solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 7 ha quedado consentida por transcurso del
plazo maximo para pronunciamiento de la Entidad, previsto en el numeral 28.2
de los Términos de Referencia de las Bases integradas de la Licitacion Publica
N° RFP PEOC/15/96709/2472, y, en consecuencia, se ordene a la Entidad el
pago al Consorcio de la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millbn Novecientos
Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido IGV,
por concepto de mayores gastos generales, mas los respectivos intereses hasta

la fecha efectiva de pago.

Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho, ejerciendo
asi su derecho de defensay respetando las reglas procesales pactadas por ellas
mismas, asi como lo previsto en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
procede a emitir su pronunciamiento respecto de la Primera Pretension Principal

de la demanda.
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145.

146.

147.

148.

Considerando lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que conoce y valora
cada argumento y medio probatorio presentado por las Partes para sustentar su
posicidn respecto de la Primera Pretension Principal por lo que, a continuacion,
procedera a emitir pronunciamiento sobre este punto controvertido del presente

proceso arbitral.

Mediante la Primera Pretension Principal, el CONSORCIO solicita que se
declare que la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 7 (en adelante, SAP
7) ha quedado consentida por el INEN, debido al transcurso del plazo maximo
previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases
integradas (en adelante, TDR) y, en consecuencia, se ordene al INEN pague al
CONSORCIO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y
Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido I.G.V., por
concepto de mayores gastos generales mas los respectivos intereses hasta la

fecha efectiva de pago.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el pedido del
CONSORCIO consiste en: (i) declarar que la SAP 7 quedd consentida por el
INEN vy (ii) ordenar al INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/ 1'985,631.57
(Un Millon Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100
Soles) incluido I.G.V. por concepto de mayores gastos generales, mas intereses

hasta la fecha efectiva de pago.

Teniendo en consideracion lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a

analizar la presente pretension en base al siguiente orden:

(1) Las Solicitudes de Ampliacién de Plazo reguladas en la normativa
aplicable.
(i) ¢, Cual es el plazo maximo que tenia el INEN para pronunciarse sobre la

SAP 7 formulada por el CONSORCIO?

(iii) ¢ Corresponde declarar consentida la SAP 7 por el INEN?
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149.

150.

151.

152.

(iv) ¢, Corresponde ordenar que el INEN pague al CONSORCIO la suma de
S/1’985,631.57 incluido IGV por concepto de mayores gastos generales,

mas intereses hasta la fecha efectiva de pago?

) Las Solicitudes de Ampliacién de Plazo reguladas en la normativa

aplicable

De la revision del numeral 12 de la Resolucion N° 1 de fecha 7 de enero de 2021,
se verifica que el presente proceso se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley
N° 29873 (en adelante, la Ley de Contrataciones del Estado) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado Decreto Supremo
N° 138-2012-EF (en adelante, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado).

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que el andlisis de la
ampliacion de plazo se realizara teniendo en consideracion la normativa

aplicable descrita en el numeral anterior.

Con relacién a la solicitud de ampliacién de plazo, el articulo 41° de la Ley de

Contrataciones del Estado sefala que:

“Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(..)

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacién el plazo pactado por atrasos

y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma contractual’.

De lo citado, se desprende que el contratista podré solicitar la ampliacion de
plazo pactado por atrasos o paralizaciones ajenas a su voluntad, que estén

debidamente acreditados y que modifiquen el plazo contractual.
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153. En esa linea, el articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado regula las causales por las que el contratista puede solicitar la ampliacién

de plazo:

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas
a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos yl/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el

contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

154. Asimismo, el articulo 201° del mismo cuerpo legal estipula el procedimiento de

ampliacion de plazo:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal,
el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno
de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista 0 su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del

vencimiento del mismo.
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El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificara su
decisién al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado

el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de

ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no correspondan a

un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién,
hecho que debera ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista
de obra, la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de
permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha
ampliaciéon parcial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento antes

sefialado.

(..)

155. Conforme al citado articulo, por intermedio de su residente, el contratista debe
anotar en el cuaderno de obra, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, las circunstancias que ameriten la ampliacion de plazo. Asi, dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion ante el inspector o supervisor
que emitira un informe expresando su opinién y lo remitira a la Entidad en un

plazo de siete (7) dias, contado desde el dia siguiente de presentada la solicitud.
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156. Tras ello, la Entidad tiene un plazo maximo de catorce (14) dias, contado desde
el dia siguiente de la recepcion del informe de la supervision, para pronunciarse
al respecto siendo que, si no emite pronunciamiento, se considerara ampliado el

plazo bajo su responsabilidad.

157. Asimismo, el mencionado articulo precisa que, cuando se presente una solicitud
de ampliacién de plazo en base a causales que no tengan una fecha prevista de
conclusién (hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista), la Entidad puede otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de
permitir que el contratista valorice los gastos generales por ampliacion parcial

para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

158. En la misma linea, los TDR sefialan lo siguiente:

“28. INICIO, PLAZOS Y TERMINO DE LA OBRA

28.2 INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

(..

Para que proceda una ampliacién de plazo, el Contratista deberé anotar en
el Cuaderno de Obra, durante la ocurrencia de la causal, las circunstancias
gue, a su criterio, ameriten ampliacion de plazo y dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes al cese de la causal invocada, el Contratista
solicitara la ampliacion de plazo, cuantificando y sustentando las razones que
la fundamentan, para que sea admitido al analisis de la Supervisién.

La Supervisidon emitira pronunciamiento técnico sustentatorio dentro de los
siete (7) dias naturales siguientes de formulado el pedido y emitira un
informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitira a LA ENTIDAD, la que resolvera sobre dicha ampliacion en un
maximo de diez (10) dias calendario, contados desde la recepcion del
indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos

sefialados, se considerara ampliado el plazo.

(..)

159. De ello se determina que, tras formulado el pedido por el contratista, la
Supervision debe emitir pronunciamiento dentro de los siete (7) dias naturales

siguientes y remitirlo a la Entidad, la cual resolvera en un plazo maximo de diez
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160.

161.

162.

163.

164.

(10) dias calendario, contado desde la recepcion del informe. En caso de no

emitirse pronunciamiento alguno, se considerara ampliado el plazo.

(i) ¢ Cual es el plazo maximo que tenia el INEN para pronunciarse sobre
la SAP 7 formulada por el CONSORCIO?

De la revision de los escritos presentados por las Partes, el TRIBUNAL
ARBITRAL aprecia que habria una discrepancia respecto al plazo maximo con
el que contaba el INEN para pronunciarse sobre la SAP 7 formulada por el
CONSORCIOQ, es decir, si el plazo aplicable era el establecido en los TDR o el

indicado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En efecto, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que no hay diferencia respecto del
plazo para la emisién de la opinién del Supervisor y su remisién a la Entidad,
puesto que, tanto en el Reglamento como en los TDR, se establece el plazo de
siete (7) dias para ello. Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que si
habria una diferencia respecto al plazo que tiene el INEN para resolver la

solicitud de ampliacion de plazo formulada por el CONSORCIO.

Por su parte, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado estipula que, luego de los primeros siete (7) dias para la emision de la
opinion del Supervisor, la Entidad cuenta con un plazo maximo de catorce (14)
dias para que resuelva la solicitud de ampliacién de plazo del contratista y le
notifique; mientras que los TDR establecen que este plazo maximo es de diez

(10) dias calendario.

En efecto, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado prevé que la Entidad resuelva sobre la solicitud de ampliacién de plazo
del contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contado desde el dia

siguiente de la recepcion del informe de la Supervision.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL interpreta que el articulo 201° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no establece que el plazo
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

que tiene la Entidad para emitir su pronunciamiento de la SAP 7 sea de catorce
(14) dias, sino sefala que el plazo con el que cuenta la Entidad puede ser hasta

maximo catorce (14) dias calendario.

En otras palabras, la normativa de contrataciones del Estado no estipula que la
Entidad debe pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de plazo del
contratista a los catorce (14) dias, sino que la Entidad puede pronunciarse dentro

de un plazo maximo de hasta catorce (14) dias.

En el presente caso, las Partes pactaron en lo TDR que la ENTIDAD tenia un
plazo maximo de diez (10) dias calendario, contado desde la recepcion del
informe de la Supervisién, para pronunciarse sobre las solicitudes de ampliacion
de plazo formuladas por el CONSORCIO.

Respecto a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene presente el principio de
autonomia privada definido como la autoconfiguracion de las relaciones juridicas
de los privados conforme a su voluntad. Asi, las partes tienen el derecho de crear

las normas que regularan sus propias relaciones econémicas?.

En ese sentido, las Partes tienen la facultad de determinar libremente el
contenido del contrato, siempre que no sea contrario a la norma legal de caracter

imperativo?.

De lo mencionado, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que las Partes, en ejercicio
de su libertad contractual, podian configurar y determinar el contenido del

Contrato, siempre y cuando no contravinieran normas imperativas.

De la revision de los TDR, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que se establecio
un plazo menor al establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, lo cual no constituye una vulneracion a la normativa de contrataciones
del Estado; toda vez que establecié un plazo dentro del plazo maximo permitido

por el articulo 201°, es decir, dentro de los catorce (14) dias calendario.

1 Cadigo Civil Comentado.
2 Articulo 1354 del Cadigo Civil.

69



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO ITALO PERUANO
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN

TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Alberto Soto Coaguila (Presidente)
Alessandro Vergel Pérez Palma (Arbitro)
Augusto Millones Santa Gadea (Arbitro)

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Cuestion diferente hubiera sido si se hubiera pactado un plazo superior a lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para el
pronunciamiento de la Entidad sobre la solicitud de ampliacién de plazo del

contratista.

En dicho caso, si se hubiera producido una vulneraciéon a la normativa de
contrataciones del Estado, puesto que se estaria estableciendo un plazo mayor,
a pesar de que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado regula catorce (14) dias calendario como un plazo maximo para el

pronunciamiento de la Entidad.

Asi, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que las Partes no han pactado contra
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sino en ejercicio de su

autonomia de voluntad y dentro del marco permitido por el articulo.

Ademads de lo indicado, es necesario precisar que el articulo 201° citado es una
norma de caracter procesal, toda vez que hace referencia a una actividad
necesaria para los fines de contratacion y que, como se ha indicado
anteriormente, da la facilidad a las Partes para regular y establecer un plazo
dentro del plazo méaximo permitido por la norma. Asimismo, al tratarse de una
regla previa a la contratacién, podriamos conceptuar que era una de las
condiciones que debieron evaluar tanto el CONSORCIO para presentar su
propuesta de ejecucion de obra como el INEN, al momento de suscribir el

Contrato.

De otro lado, los términos de referencia se definen como una “descripcion,
elaborada por la Entidad, de las caracteristicas técnicas y de las condiciones en

que se ejecutara la prestacion de servicios y de consultoria™.

En efecto, se debe tener presente que los términos de referencia son elaborados
por la Entidad, por tanto, ese plazo de diez (10) dias para el pronunciamiento

sobre las solicitudes de ampliacion de plazo no fue sugerido ni propuesto por el

3 Anexo Unico — Anexo de Definiciones. Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

CONSORCIO, sino por el propio INEN quien interpreté que podia pactar dentro
del plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asi, el INEN decidi6 establecer un plazo menor al regulado en la normativa de
contrataciones del Estado, bajo la interpretacién de que podia sugerirlo dentro

del plazo maximo permitido por el Reglamento.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que este no es el Gnico plazo que
el INEN modificé respecto al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, toda vez que también establecié un plazo menor en la verificacion del
fiel cumplimiento de parte del Comité de Recepcién de Obra en la recepcion de

la obra.

Asi, se aprecia que el INEN establecio plazos menores a los regulados en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, entendiendo que estaba
facultado a disponer plazos que estuvieran dentro del plazo maximo permitido

por la normativa de contrataciones del Estado.

En esa linea, el INEN no puede pretender que el plazo aplicable para su
pronunciamiento sobre la SAP 7 sea el establecido en el articulo 201° del
Reglamento, toda vez que fue el mismo quien propuso que las solicitudes sean
resueltas por el INEN en un plazo de diez (10) dias calendario, contados desde

la recepcion del informe de la Supervision.

Teniendo en consideracion lo mencionado, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye
gue, en el presente caso, el plazo maximo que tenia el INEN para pronunciarse
acerca de la SAP 7 formulada por el CONSORCIO era diez (10) dias calendario
desde la recepcion del informe de la Supervisién, conforme lo pactaron las

Partes en los TDR.

Ahora bien, una vez precisado el procedimiento previsto en los TDR,
corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL determinar si corresponde declarar
consentida la SAP 7 formulada por el CONSORCIO y si corresponde ordenar al
INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millébn Novecientos
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Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido I.G.V.
por concepto de mayores gastos generales, mas intereses hasta la fecha

efectiva de pago.

(iii) ¢Corresponde declarar consentida por el INEN la SAP 7?

183. De la revision del expediente arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que,
mediante Carta N° 1841-CG-1242-2019 de fecha 4 de mayo de 2019, el
CONSORCIO presentd su SAP 7 por un plazo de ochenta y nueve (89) dias

calendario, tal como consta en dicho medio probatorio*:

4 Anexo 1-GG del escrito de Demanda Arbitral.
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o COMSORCIO

Paseo de la Repiblca 4675

Lima 34, PERU
[s1- . CONSOR
Fox: (o B 00 AT o SOk NN

Consorcio Itale Peruanc

ey R HATE 2010
ragaeidden

Limma, B4 de mayo de 2019

Carta N° 1841-CG-1242-201%9

Sefores:
CONSORCIO SUPERVISOR INEN
Calle Los Geranios N® 446

Limce

Presente. -

Atencidn H Ing. Ricardo Benavides Diaz
lefe de Supervisidn de Obra

Referencia : a) Contrato N® 174-2015-INEN suscritc el 22/12/15 para la
contratacién de la Elaboracidn del Expediente Técnico, Ejecucidn de
la Qbra y Eguipamiento: “Mejoramiento y Ampliacidn de ia
Capacidad de Respuesta en el Tratamiento Ambulatorio del Céncer
del Instituto Nacional de Enfermedades Neopidsicas”.

Asunto H Solicited de Ampliacidn de Plazo Parcial N® 07

De nuestra consideracidn:

FPor medio de la presente, tengo &l agrado de dirigirme a usted a fin de presentaries, en
virtud de los articulos 200% y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N® 07 por la "Indefinicidn de la
solucidn técnica que se ejecutard en las obras civiles del sétano Mo. 01 del drea de
Medicina Nuclear, imposibllidad de efecutar dicha zona a causa de esta Indefinicidn®, por
un plazo de B2 dias calendarios, relativa a ™Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”™.

\ Fara tales efectos, adjuntamos al presente el sustento correspondiente de |a Solicitud
/ de Ampliacién de Plazo Parcial N® 07,

Atentamente,

{FEZE “;:\:))

Heprasentanis Legal
Consares Ilaile - Peruann

184. Ante ello, mediante Carta N° 350-2019-GG/INEN de fecha 24 de mayo de 2019,
el INEN deneg6 la SAP 7°:

5 Anexo 1-GG del escrito de Demanda Arbitral.
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279

Instituto Naclenal de Enfermedades P
MNeoplisicas INEN
o

“ANC DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Surguilla, T4 M0 7

" g;Dl 9-GGSINEN

Br.

CARLOS ERNESTO ALBINAGORTA OLORTEGUI
Representante Legal Comin — CONSORCIO ITALO PERUAND
Av. Paseo de [a Republica N* 4675, Surquillo - Lima.

Presente.-
Sumilla :  Improcedencia de Sollcitud de Ampliacién de
plazo N° 07 por 89 dias calendario.
. Referencia :  CARTA N” 1841-CG-1242-2019.

De mi especial consideracidn.

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarle cordialmente y a la vez, en atencién al

a sty gocumento de la referencia, mediante el cual su representada solicitd la ampliacidn de plazo N
e ;\: ‘% por BY dias calendario, por la "indefinicidn de la solucidn técnica que se ejecutara en las obras
: ,»;Q?.' cvlles del Sdtano N° 01 del drea de Medicing Nuclear, imposibilidad de ejecutar dicha zona a
g tasa de esta indefinicién”, INFORMARLE QUE, de conformidad con la Carta N* S60-19-5201601-
\\::_:;/ A-INEN, emitido por Consorcio Supervisor INEN que contiene la opinidn de la Supervisidn, el
emorando N* 529-2019-DIM5-0GA/INEN, emitido por el Director Ejecutivo de la Oficina de

G i, INgenieria, Mantenimiento y Servicios; el Informe N* 497.2019-0L-0GAfINEN, emitide por el
. Director Ejecutivo de la Oficina de Logistica v el Informe N* 608-2019-0A)/INEN, emitido por el

Ed
I3

2 phirector Ejecutivo de la Oficing de Asesoria Juridica, su pedido de Ampliacién de plazo antes

), N sido {elpiLey

CITR-240619-001
TR Pl Ll

AL (YT
RELSTE: SE':'TC-F SA UDINZH
asLn T CRTAN BSADEI LA MORTTE IR [2 S (T
CaNdTIDAD 1

HORARIC {5-00-1T 00

Anauog: Se adjuria 1 s p o8 dee de susterrio sefalad TRAMITE DOCUNMEHTARIO
FECHA . 24/05/2019 RECIBIDC

VREAJTICS ESQUINTSIPY

185. Ahora bien, conforme a los TDR, el INEN tenia un plazo maximo de diez (10)
dias calendario, contado desde la recepcion del informe de la Supervisién, para
resolver la SAP 7 presentada por el CONSORCIO.
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186.

187.

188.

De la revision del Informe N° 4297-2019-OL-OGA/INEN de fecha 24 de mayo de
2019, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el INEN recibio la Carta N° 560-
19-S201601-CSI-INEN (mediante la cual la Supervisién se pronunci6 sobre la
SAP 7) el dia 10 de mayo de 2019°.

Siendo ello asi y segun la normativa aplicable, el INEN tenia diez (10) dias
calendario, contados desde el dia 10 de mayo de 2019 que recibi6 el
pronunciamiento de la Supervision, para pronunciarse sobre la SAP 7
presentada por el CONSORCIO, es decir, tenia hasta el dia 20 de mayo de 2019.

Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el INEN se pronuncié sobre
la SAP 7 el dia 24 de mayo de 2019, esto es, fuera del plazo establecido en los

TDR':

o, PERL] Sector Institsto Macienal de Enfermedades F
N Salud Heophic|cas INE

— R e

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Surquillo,

CARTAN® == 2019-GG/INEN

5r.

CARLOS ERNESTO ALBINAGORTA OLORTEGUI
Representante Legal Comin = CONSORCIO ITALO PERUAND
Av. Paseo de [a Republica N*® 4675, Surquillo - Lima.

Presente.-

Sumilla i Improcedencia de Solicitud de Ampliacidn de
plazo N*® 07 por B9 dias calendario.

Referencia : CARTA N° 1841-CG-1242-2019.

6 [dem.
7 |dem.
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189.

190.

191.

192.

193.

Asi, como ya se habia indicado previamente, los TDR establecen que, de no
emitir la Entidad su pronunciamiento dentro del plazo de diez (10) dias

calendario, se considerara ampliado el plazo.

Por lo que, habiendo sido determinado que el INEN no emitié su
pronunciamiento dentro del plazo sefialado en los TDR, se considera que el

plazo del Contrato quedé ampliado, bajo responsabilidad de la Entidad.

En ese sentido, queda establecido que el INEN tenia diez (10) dias calendario
para pronunciarse sobre la SAP 7, esto se contabilizo hasta el dia 20 de mayo
de 2019; sin embargo, recién se pronuncio el dia 24 de mayo de 2019, es decir,
cuatro (4) dias posteriores a la fecha final del plazo correspondiente. Es por ello
que corresponde que la SAP 7 formulada por el CONSORCIO por ochenta y
nueve (89) dias calendario sea declarada consentida, toda vez que el INEN
emitié su pronunciamiento después de que venciera el plazo maximo que tenia

para realizar ello conforme a los TDR.

(iv) ¢,Corresponde ordenar que el INEN pague al CONSORCIO la suma

de S/. 1°985,631.57 incluido IGV por concepto de mayores gastos

generales, mas intereses hasta la fecha efectiva de pago?

Ahora bien, el CONSORCIO también solicita al TRIBUNAL ARBITRAL que
ordene al INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/. 1'985,631.57 (Un Millon
Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles)

incluido I.G.V. por concepto de mayores gastos generales.

Respecto a ello, el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado estipula que las ampliaciones de plazo daran lugar al pago de mayores

gastos generales variables:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al numero de dias
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correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable

diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de
la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables

de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo

el procedimiento establecido en el parrafo precedente.
En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.”

(Enfasis afiadido)

194. Asimismo, el articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

establece lo siguiente:

“Articulo 203°.- Calculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias
del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el
indice General de Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI correspondiente al mes

calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo

es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por
el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice

General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
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Nacional de Estadistica e Informatica - INEIl correspondiente al mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo”

es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de
supervisién de obras, los gastos generales se determinaran considerando lo
necesario para su efjecucion.”

(Enfasis afiadido)

195. Del articulo 202° previamente citado, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que en
las ampliaciones de plazo en los contratos de obra, el pago de los mayores
gastos generales variables es igual al nimero de dias de ampliacion

multiplicados por el gasto general variable diario:

Gastos Generales Variables = Dias de ampliacion X Gasto Variable Diario

196. Respecto al gasto general variable diario, el articulo 203° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado precisa que el mismo se calcula dividiendo los
gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial
entre el numero de dias del plazo contractual, multiplicado por el factor de
relacion y por el coeficiente “Ip/lo”, donde “Ip” es el indice General de Precios al
Consumidor, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del

valor referencial:

Gastos generales variables del
presupuesto que sustentan el

valor referencial
Factor de
Gasto general | = X relacion y
diario coeficiente Ip/lo
Dias del plazo contractual P

197. Delo mencionado, se desprende que, para el andlisis correspondiente del monto

por concepto de mayores gastos generales, se deben aplicar las férmulas
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198.

199.

200.

201.

202.

indicadas en los articulos 202° y 203° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El presente caso, de conformidad con lo estipulado en la normativa de
Contrataciones del Estado y habiendo el TRIBUNAL ARBITRAL determinado
qgue la SAP 7 formulada por el CONSORCIO quedo6 consentida, debido a que el
INEN no se pronuncié dentro del plazo establecido por los TDR, por lo que
corresponde el pago de los mayores gastos generales conforme lo solicita el
CONSORCIO.

Siendo ello asi, el TRIBUNAL ARBITRAL procederd a verificar si el monto
solicitado por el CONSORCIO en su escrito de demanda por concepto de
mayores gastos generales es conforme a la normativa de Contrataciones del
Estado.

Como bien se indico, el articulo 203° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

Gastos generales variables del
presupuesto que sustentan el
valor referencial

Factor de
Gasto general = X relacion y

diario coeficiente Ip/lo
Dias del plazo contractual P

Teniendo en consideracién el mencionado articulo, para el TRIBUNAL
ARBITRAL es prudente determinar primero el gasto general variable diario en

funcién de conseguir el monto de los gastos generales.

Respecto a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL considera los siguientes montos?®:

8 Informe Perical del escrito con sumilla “Escrito N°3: Presentamos informe pericial”.
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203.

204.

205.

206.

207.

Gastos generales variables
del presupuesto que S/ 14°055,594.26
sustentan el valor referencial
(con 1.G.V)
Dias del plazo contractual 630
Ajustes (Iplo) 1

En aplicacién de la férmula establecida en el articulo 203° previamente citado,

corresponde determinar el gasto general variable diario de la siguiente manera:

14'055,594.26
Gasto General Diario | = 2@ 1
630
Gasto General Diario | =3 22,310.47
=

De lo resuelto, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que el gasto general diario
equivale a S/ 22,310.47 (Veintid6s mil trescientos diez con 47/100 soles).

Habiendo determinado el gasto general diario, se procedera a hallar el monto de

los mayores gastos generales derivados de la SAP 7.

Como estipula el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el pago de los mayores gastos generales variables es igual al nimero

de dias de ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario.

Respecto a los dias de ampliacion de plazo, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en
cuenta que en el andlisis de la presente pretension, se determiné que la SAP 7
formulada por el CONSORCIO por ochenta y nueve (89) dias calendario quedd

consentida:
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208.

2009.

210.

211.

Por medio de la presente, tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de presentarles, en
virted de los articulos 200 y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N® 07 por l2 "Indefinicién de la
solucidn téenica que se ejecutard en las abras civiles del sdtano No. 01 del drea de
Medicina Nuclear, imposibllidad de ejecutar dicha zona a causa de esta Indefinickdn®, por

un plazo de 89 dias calendarios, relative a “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista™,

Teniendo claro los dias de ampliacion de plazo y el gasto general diario,
corresponde aplicar la siguiente férmula establecida en el articulo 203° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Gastos Generales Variables = Dias de ampliacion X Gasto Variable Diario

Gastos Generales Variables = 89 dias X 22,310.47
Gastos Generales Variables = 1'985,631.57

En ese sentido, conforme a los célculos debidamente realizados en aplicacion
de la normativa de Contrataciones del Estado, el TRIBUNAL ARBITRAL
determina que el monto por mayores gastos generales derivados de la SAP 7
asciende a S/ 1'985,631.57 (Un millbn novecientos ochenta y cinco mil
seiscientos treinta y uno con 57/100 soles) incluido 1.G.V., monto que
corresponde con lo indicado por el CONSORCIO en su escrito de demanda

arbitral.

Por ultimo, una vez determinado que corresponde el pago por mayores gastos
generales, el CONSORCIO solicita también el pago de intereses legales hasta

la fecha efectiva de pago.

Respecto a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante precisar que
los intereses legales deberan computarse desde la fecha de solicitud de arbitraje
presentada por el CONSORCIO el 13 de junio de 2019 hasta la fecha efectiva
de pago. En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que el monto que
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212.

213.

debera pagar el INEN al CONSORCIO por concepto de los intereses legales se

debera liquidar utilizando la calculadora del BCRP:

https://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales.html
(calculadora legal de intereses)

Con todo lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL procede a declarar FUNDADA
la Primera Pretensién Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO,
en consecuencia, se declara que la SAP 7 ha quedado consentida por el INEN,
debido al transcurso del plazo maximo previsto en el numeral 28.2 de los
Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Licitacion Publica N° RFP
PEOC/15/96709/2472. Por lo tanto, se ordena al INEN que pague al
CONSORCIO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y
Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido I.G.V., por
concepto de mayores gastos generales mas los respectivos intereses desde el

13 de junio de 2019 hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION

SUBORDINADA A LA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar, de declararse infundada la Primera Pretension Principal, si
corresponde o no declarar la procedencia de la solicitud de Ampliacién de Plazo
Parcial N°7 solicitada por el Consorcio por el plazo de ochenta y nueve (89) dias
calendario, y, en consecuencia, se ordene a la Entidad el pago al Consorcio de
la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y Cinco Mil
Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido IGV y los respectivos
intereses hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores gastos

generales.

Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho, ejerciendo
asi su derecho de defensa y respetando las reglas procesales pactadas por ellas

mismas, asi como lo previsto en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
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214.

215.

216.

217.

218.

procede a emitir su pronunciamiento respecto de la Pretensién Subordinada a la

Primera Pretension Principal de la demanda.

Considerando lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que conoce y valora
cada argumento y medio probatorio presentado por las Partes para sustentar su
posicion respecto de la Pretensién Subordinada a la Primera Pretension
Principal, por lo que a continuacién procedera a emitir pronunciamiento sobre

este punto controvertido del presente proceso arbitral.

Mediante la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal, el
CONSORCIO solicita que se reconozca la SAP 7 por un total de ochenta y nueve
(89) dias calendario y, en consecuencia, se ordene al INEN el pago de la suma
de S/ 1'985,631.57 (Un Millbn Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos
Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido 1.G.V. mas los respectivos intereses que

se generen hasta la fecha efectiva del pago.

Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que esta pretension ha sido
presentada como subordinada a la Primera Pretension Principal previamente

desarrollada.

Ahora bien, la doctrina procesal sefala que las pretensiones pueden ser
subordinadas, alternativas o accesorias. Es subordinada cuando la pretensiéon
gqueda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada, es alternativa cuando el demandado elige cuél de las pretensiones
va a cumplir; y, es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demas.

Como se indicé previamente, la pretensién subordinada estd sujeta a la
eventualidad que la principal sea desestimada, de modo que si la pretension
principal es declarada fundada, no correspondera el andlisis de la pretension

subordinada.
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2109.

220.

221.

222.

En el presente caso, conforme se aprecia del andlisis de la Primera Pretension
Principal, el TRIBUNAL ARBITRAL amparo la misma, declarando consentida la
SAP 7 formulada por el CONSORCIO y ordenando al INEN pagar al
CONSORCIO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y
Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido I.G.V.

Asi, al haberse declarado fundada la Primera Pretensién Principal, no
corresponde al TRIBUNAL ARBITRAL pronunciarse sobre la Pretension
Subordinada que solicita que se reconozca al CONSORCIO la SAP 7 por un
total de ochenta y nueve (89) dias calendario y, en consecuencia, se ordene al
INEN el pago de la suma de 1'985,631.57 (Un Millon Novecientos Ochenta y
Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido I.G.V., y los

respectivos intereses que se generen hasta la fecha efectiva del pago.

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL dispone declarar que CARECE
DE OBJETO pronunciarse sobre la Pretension Subordinada a la Primera

Pretension Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral que se condene a la
Entidad al pago de la totalidad de costos y cotas que el presente arbitraje haya
generado y los demas que el Consorcio haya tenido que incurrir hasta la

culminacion del arbitraje.

Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho, ejerciendo
asi su derecho de defensa y respetando las reglas procesales pactadas por las
Partes, asi como lo previsto en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
indica que conoce y valora cada argumento y medio probatorio presentado por

las Partes para sustentar su posicion respecto de la Segunda Pretension
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Principal; por lo que a continuacion, procedera a emitir pronunciamiento sobre

este punto controvertido del presente proceso arbitral.

223. En el presente caso, Clausula Vigésima del Contrato establece lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: Solucién de controversias

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°,170°, 175°, 176°, 177°,181°, 184°, 199°, 201°, 209°, 210°, 211° y 212°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con

lo dispuesto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las controversias seran resueltas de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, siendo requisito obligatorio para admitir a tramite
la solicitud de arbitraje que "EL CONTRATISTA" mantenga vigente la garantia
de Fiel Cumplimiento y vigentes las garantias de Adelanto Directo y Adelanto
de Materiales en caso no se hubieran amortizado en su totalidad, caso
contrario no se dara inicio al tramite.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma,

también seran resuellas mediante arbitraje.

El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral, bajo la jurisdiccién de la
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE. En la solicitud de arbitraje dirigida
al Centro de Arbitraje elegido, el demandante designara su arbitro. El Centro
pondra en conocimiento del demandado la solicitud de arbitraje, quien en el
plazo de diez (10) dias calendario designara su arbitro; en ambos casos
deberan anexar el documento de aceptacion del arbitro; estos arbitros
designaran al Presidente del Tribunal Arbitral, debiendo ser obligatoriamente
un Abogado. En caso se venciera el plazo de respuesta a la solicitud de
arbitraje sin que la designacién del arbitro correspondiente, la parte

interesada solicitara al Centro de Arbitraje, dentro del plazo de diez (10) dias
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habiles, la respectiva designacion. Si designados los dos (02) arbitros
conforme al procedimiento antes referido, éstos no concuerdan en la
designacion del tercer arbitro, dentro del plazo de diez (10) dias habiles de
recibida la aceptacion del udltimo arbitro, cualquiera de las partes podra
solicitar al Centro de Arbitraje, la designacion del mismo, el cual debera

realizarse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia.

En caso de interposicion de Recurso de Anulacién del Laudo Arbitral. para la
admisibilidad del recurso en la via judicial, LA ENTIDAD esta exonerada de
pagar a le otra parte el monto ordenado en el laudo o que alternativamente
constituya y/o acredite carta fianza a favor de la parle vencedora. Respecto a
EL CONTRATISTA, adicionalmente sera requisito indispensable para la
admisibilidad del Recurso de Anulacién de Laudo, que mantenga vigentes las

garantias sefialadas en la Ley y el Reglamento”.

224. De lo anterior, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que no existe pacto expreso
de las Partes sobre la forma de imputar los costos y gastos arbitrales. Asimismo,
de la revision de la Directiva aplicable al presente caso, se evidencia que
tampoco regula la asuncion de los gastos arbitrales; por ello, corresponde aplicar
el Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en

adelante, la Ley de Arbitraje).

225. De este modo, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion el articulo 56.2°

de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:

“Articulo 56°.- Contenido del Laudo

(..)

2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o

distribucioén de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73”.

226. Asimismo, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que

incluyen los costos que se incluirdn en la distribucion de los costos del arbitraje:
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227.

228.

229.

230.

“Articulo 70°. -Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos 0 de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”

Por su parte, el articulo 73° de la mencionada Ley, sobre el tema bajo analisis,

establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos

1.El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
(...)”. (Enfasis agregado).

Se aprecia que, para imputar los costos del arbitraje, a falta de acuerdo de las
partes, estos seran de cargo de la parte vencida. Su fundamento radica en que
deviene contrario al Derecho y carente de fundamento que la parte que triunfa

en el arbitraje deba asumir todo o parte de los costos.

En tal sentido, para poder emitir una decision objetiva respecto a la asuncion de
costos en el presente arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL considera oportuno
tomar en cuenta que las pretensiones del CONSORCIO han sido amparadas en

su totalidad; convirtiéndose el INEN en la parte vencida del presente proceso.

Por lo anterior, y en aplicacién de los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje,
el TRIBUNAL ARBITRAL dispone que los costos del presente arbitraje sean
asumidos en su totalidad por el INEN, esto es, el cien por ciento (100%) de los

mismos.
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231.

232.

233.

234.

Conforme a lo informado por la Secretaria General de Arbitraje, los gastos
arbitrales son los siguientes: S/. 44,629.38 (Cuarenta y cuatro mil seiscientos
veintinueve con 38/100 soles) mas impuestos, por concepto de Honorarios del
Tribunal Arbitral, y S/ 14,438.35 (Catorce mil cuatrocientos treinta y ocho con
35/100 soles) incluido 1.G.V., por Gastos Administrativos de la Secretaria
Arbitral.

El TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el CONSORCIO ha cancelado la
totalidad de los montos de Honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos
Administrativos de la Secretaria, esto es, el cien por ciento (100%) de los costos
del proceso; por lo que corresponde ordenar al INEN que pague y/o reembolse
al CONSORCIO el cien por ciento (100%) de los mismos, esto es, la suma de
S/. 44,629.38 (Cuarenta y cuatro mil seiscientos veintinueve con 38/100 soles)
mas impuestos de ley, por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral y la suma
de S/ 14,438.35 (Catorce mil cuatrocientos treinta y ocho con 35/100 soles)

incluido 1.G.V., por concepto de Gastos Administrativos de la Secretaria.

Respecto a los costos legales, ninguna de las Partes presentd escrito de
liquidacion de gastos legales y/o técnicos incurridos en el presente arbitraje. En
tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL deja a salvo el derecho del CONSORCIO
para reclamar los costos legales correspondientes en la via de ejecucion del

laudo arbitral.

En consecuencia, habiendo el TRIBUNAL ARBITRAL ordenado que el
CONSORCIO asuma el cien por ciento (100%) de los Honorarios Totales del
Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del Centro, el TRIBUNAL ARBITRAL
declara que el CONSORCIO cancel6 el total de los mismos; por lo que INEN
debe devolver y/o reembolsar al CONSORCIO la suma de S/.44,629.38
(Cuarenta y cuatro mil seiscientos veintinueve con 38/100 soles) mas impuestos,
por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral, y la suma de S/. 14,438.35
(Catorce mil cuatrocientos treinta y ocho con 35/100 soles) incluido 1.G.V., por

Gastos Administrativos de la Secretaria Arbitral.
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235.

236.

237.

238.

Asimismo, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO para poder reclamar los

costos legales correspondientes en la via de ejecucién del laudo arbitral.

Por consiguiente, el TRIBUNAL ARBITRAL declara FUNDADA la Segunda
Pretensién Principal de la demanda formulada por el CONSORCIO; en
consecuencia, corresponde ordenar al INEN que asuma el integro de costos
arbitrales correspondientes a los Honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos

Administrativos de la Secretaria Arbitral.

En ese contexto, el TRIBUNAL ARBITRAL ordena que el INEN devuelva y/o
reembolse al CONSORCIO la suma de S/.44,629.38 (Cuarenta y cuatro mil
seiscientos veintinueve con 38/100 soles) mas impuestos, por concepto de
Honorarios del Tribunal Arbitral, y la suma de S/. 14,438.35 (Catorce mil
cuatrocientos treinta y ocho con 35/100 soles) incluido I.G.V., por Gastos

Administrativos de la Secretaria Arbitral.

Respecto a los costos legales, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO para

poder reclamar los mismos en la via de ejecucién del laudo arbitral.

VI. DECLARACION DE LAS PARTES SOBRE EL RESPETO DE SU

239.

240.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Ambas Partes declararon de forma expresa haber tenido suficiente oportunidad
para presentar su posicion en el presente arbitraje. En efecto, expresaron su
plena conformidad con la forma en la que se ha conducido la presente Audiencia

y el proceso arbitral, y no tener ninguna observacion u objecion al respecto.

Del mismo modo, las Partes declararon de manera expresa que, durante el
desarrollo de todo el proceso arbitral, se les ha otorgado la posibilidad de
exponer sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de contradiccion,

respetando el derecho de defensa y al debido proceso.
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241.

242.

Por dltimo, las Partes declararon de manera expresa que no tienen ninguna
objecién contra las actuaciones arbitrales realizadas por el TRIBUNAL
ARBITRAL y el secretario arbitral. En tal sentido, las Partes declaran de manera
expresa que, durante todo el desarrollo del arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
y la Secretaria Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e

imparcial en la realizacién de las actuaciones arbitrales.

Dichas declaraciones constan en el acta de Audiencia de Informes Orales de

fecha 27 de febrero de 2024:

Iv. DECLARACIONES

Las Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para presentar sus
hechos y posiciones en el presente arbitraje. En ese sentido, expresan su plena conformidad
con la forma en gue se ha conducido el proceso arbitral y la presente Audiencia, y no tener
ninguna observacion u objecion al respecto.

Del mismo modo, declaran de manera expresa que, durante el desarrollo de todo el proceso
arbitral, se les ha otorgado |la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y ejercer su
derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido proceso. En tal
sentido, las Partes declaran de manera expresa que no tiene ningdn reclamo u objecidn
sobre este extremo, toda vez que se han respetado todos sus derechos en el presente
proceso arbifral.

Por dltimo, las Partes manifiestan que no tienen ninguna objecion contra las acluaciones
arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral v la Secretaria Arbitral. En tal sentido, declaran
que, durante todo el desamrollo del arbitraje, el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral han
actuado de manera diligente, independiente e imparcial en la realizacion de las actuaciones
arbitrales.

243. En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el presente

IX.

proceso arbitral se ha desarrollado respetando escrupulosamente el derecho

debido proceso y el derecho de defensa de las Partes.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

al
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Laudo Arbitral Qe Derecho
CONSORCIO ITALO PERUANO
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN

TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Alberto Soto Coaguila (Presidente)
Alessandro Vergel Pérez Palma (Arbitro)
Augusto Millones Santa Gadea (Arbitro)

244. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha examinado las pruebas
presentadas por estas, de acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracién de la prueba, de manera que el sentido de su decisién es el

resultado de este andlisis y de su conviccién sobre la controversia.

245. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que el Arbitro Alessandro Vergel
Pérez Palma emitié un voto singular, el mismo que se encuentra adjunto a la

presente.

246. En atencion de lo antes expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
presentada por el CONSORCIO ITALO PERUANO; en consecuencia, corresponde
declarar que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7 formulada por el CONSORCIO
ITALO PERUANO ha quedado consentida debido al transcurso del plazo maximo
previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de
la Licitacion Publica N° RFP PEOC/15/96709/2472; por lo tanto, corresponde ordenar
que el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN
pague al CONSORCIO ITALO PERUANO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Mill6on
Novecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido
I.G.V., por concepto de mayores gastos generales, mas los respectivos intereses
desde el 13 de junio de 2019 hasta la fecha efectiva de pago. Para el célculo de los
intereses legales, se utilizara la calculadora del BCRP

(http://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales/ ).

SEGUNDO: DECLARA CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal formulada por el CONSORCIO ITALO
PERUANO.

TERCEROQO: DECLARA FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda
presentada por el CONSORCIO ITALO PERUANO; en consecuencia, ordena al

91



Laudo Arbitral ge Derecho
CONSORCIO ITALO PERUANO
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN

TRIBUNAL ARBITRAL

Carlos Alberto Soto Coaguila (Presidente)
Alessandro Vergel Pérez Palma (Arbitro)
Augusto Millones Santa Gadea (Arbitro)

INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS — INEN asumir el
integro de costos arbitrales correspondientes a los Honorarios del Tribunal Arbitral y
los Gastos Administrativos de la Secretaria Arbitral.

Habiendo quedado determinado que el CONSORCIO ITALO PERUANO asumio el
cien por ciento (100%) de los gastos arbitrales, corresponde ORDENAR al INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS - INEN pagar y/o reembolsar al
CONSORCIO ITALO PERUANO la suma de S/.44,629.38 (Cuarenta y cuatro mil
seiscientos veintinueve con 38/100 soles) mas impuestos de ley por concepto de
Honorarios del Tribunal Arbitral, y la suma de S/. 14,438.35 (Catorce mil cuatrocientos
treinta y ocho con 35/100 soles) incluido I.G.V. por concepto de Gastos Administrativos

de la Secretaria Arbitral.

Respecto a los costos legales y cualquier otro gasto en el que hubiera incurrido en
ocasion del presente arbitraje, DISPONE dejar a salvo el derecho del CONSORCIO

ITALO PERUANO para reclamar los mismos en la via de ejecucién del laudo arbitral.

QUINTO: De conformidad con la Ley y su Reglamento, se pone en conocimiento de
las Partes que el presente Laudo Arbitral sera notificado el Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE, a través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes, en

consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento. -

/

Carlos Alberto Soto Coaguila
Presidente del Tribunal Arbitral

)
/ﬁ
= o 7

Alessandro Vergel Pérez Palma Augusto Millones Santa Gadea

Arbitro Arbitro
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Lima, 12 de abril de 2024

De acuerdo al articulo 50 del Decreto Legislativo N.° 1071, y manifestando mi absoluto

respeto a mis coarbitros, emito el presente voto singular, en el cual manifiesto mi

conformidad con resolver lo siguiente:

1.

Otdenar que el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASTICAS — INEN pague al CONSORCIO ITALO PERUANO la suma
de S/ 17985,631.57 (Un millén novecientos ochenta y cinco mil seiscientos treinta y
uno con 57/100 soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales,
mas los respectivos intereses desde el 13 de junio de 2019 hasta la fecha efectiva de
pago. Para el calculo de los intereses legales, se utilizara la calculadora del BCRP

(http://www.berp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales /).

Ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASTICAS - INEN que asuma el integro de costos arbitrales
correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos
Administrativos de la Secretaria Arbitral.

Habiendo quedado determinado que el CONSORCIO ITALO PERUANO
asumi6 el cien por ciento (100%) de los costos del presente arbitraje, corresponde
ordenar al  INSTITUTO  NACIONAL DE  ENFERMEDADES
NEOPLASTICAS - INEN que pague y/o reembolse a CONSORCIO la suma de
la suma de S/. 44,629.38 (cuarenta y cuatro mil seiscientos veintinueve dos con
38/100 soles) mas impuestos, por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral y
S/. 14,438.35 (catorce mil cuatrocientos treinta y ocho con 35/100 soles) por
Gastos Administrativos de la Secretarfa Arbitral incluido IGV.

Respecto al pago de los honorarios de defensa legal y cualquier otro gasto en el que
hubiera incurrido en ocasiéon del presente arbitraje, mi voto es que cada parte
asuma los mismos.

Sin embargo, considero que ello debe de ser ordenado en razén a los fundamentos que
expongo en los apartados siguientes:

I.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Es un hecho no controvertido entre las partes que con fecha 22 de diciembre de
2015, se suscribi6 el Contrato N.°174-2015-INEN, “Mejoramiento y Ampliacién de
la Capacidad de Respuesta en el Tratamiento Ambulatorio del Cancer del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas” (en adelante, Contrato), por un monto
contractual de S/ 252, 751, 622.98 (Doscientos cincuenta y dos millones setecientos
cincuenta y un mil seiscientos veintidés con 98/100 Soles) y un plazo de ejecucién de
ochocientos diez (810) dfas calendarios.

Al respecto, considero respetuosamente que la cuestion referida a la Ampliacién de
Plazo N.° 7 no deberia de ser analizada considerando el transcurso del plazo maximo
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para pronunciamiento de la Entidad (primera pretensién principal), previsto en el
numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Licitacion
Puablica N.° RFP PEOC/15/96709/2472; sino considerando el fondo de la cuestién
(pretension subordinada a la primera pretension principal), especificamente si se
cumpli6 con los articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (RLCE), aprobado por Decteto Supremo N° 184-2008-EF modificado
mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

3. Es sobre ese entendido que emito este voto singular, en el que estoy de acuerdo en
reconocer la ampliaciéon de plazo n.° 7 por 89 dias calendario, y ordenar al INEN el
pago de los mayores gastos generales, mas intereses, amparando la pretension
subordinada a la primera pretension principal.

4. Partiendo de ello, y considerando el voto que se emite, corresponde analizar el fondo
de la controversia. Al respecto, el referido articulo 200 del RLCE lo siguiente:

Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo
De conformidad con el articnlo 41 de la Ley, el contratista podri solicitar la
ampliacion de plazo pactado por cualguiera de las siguientes cansales ajenas a

la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/ 0 paralizaciones por cansas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad,

3. Caso fortuito o fuerga mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliard el plazgo de las garantias que hubiere otorgado.

5. De la norma citada, se desprende que, para que el Consorcio pueda solicitar una
ampliacion de plazo, no solo debe concurrir cualquiera de las causales ajenas a la
voluntad del Consorcio, sino que también dicha causal debe modificar la ruta critica
de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion.

6.  En razén de lo anterior, corresponde analizar: (1) si ha ocurrido alguna causal de
retraso y/o paralizacion ajena a la voluntad del Consorcio vy (ii) si se ha modificado la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion.

7. Por su parte, el articulo 201 del RLCE dispone lo siguiente:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda nna ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el

contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de

3
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10.

obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro

de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o
su representante legal solicitard, cuantificara y sustentard su - solicitud de
ampliacion de plago ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra.

En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del niismo.

E7 inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitnd. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard su decision
al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
signiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plago senalado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de
ampliaciones de plazo.

()

Del articulo citado se desprende que, para que el Consorcio cumpla con el

Procedimiento de Ampliacion de Plazo en los términos previstos, el Tribunal Arbitral

debe verificar:

M

(i)

(iii)

Que el Consorcio haya anotado en el Cuaderno de Obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacién de plazo desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal.

Que el Consorcio haya solicitado, cuantificado y sustentado su Solicitud de
Ampliacién dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho.

En caso la causal invocada pudiese superar el plazo vigente de ejecucion
contractual, que el Consorcio haya efectuado la solicitud antes del
vencimiento del mismo.

La causal alegada por el Consorcio para solicitar la ampliacién de plazo N.° 7 es que

resultaba necesaria la definicién, por parte del INEN, del nuevo listado de

equipamiento en el sétano 1 del area de medicina nuclear, asi como la solucién

técnica de los muros pendientes de ejecucion, vinculados al listado de equipamiento.

Es sobre la base del cumplimiento de dichos dispositivos normativos, y por tanto del

cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de la ampliaciéon de plazo, que

este arbitro considera que debe reconocerse el pago de mayores gastos generales

pretendidos por el Consorcio.
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II.

11.

ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
MATERIALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION
DE PLAZO N.° 7

A. Andilisis de requisitos formales

Conforme se verifica del Asiento 442 del cuaderno de obra (Anexo 2-G del escrito
n.° 1 — demanda, del Consorcio), el Consorcio anoté el inicio de la causal objeto de
controversia el 28 de marzo de 2018, consistente en contar con el listado de equipos,
pues ello podra generar la modificacion de las especificaciones del expediente

técnico, lo cual podra afectar el monto y plazo del contrato.

Al
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12.  Postetiormente, se verifica de los Asientos 529 (Anexo 1-K del escrito n.° 1 del
Consorcio)', 921 (Anexo 1-Q del escrito n.° 1 del Consorcio)?, 1539 (Anexo 1-CC del
escrito n.° 1 del Consorcio)’, 1557 (Anexo 1-DD del escrito n.° 1 del Consorcio)* y
1634 (Anexo 1-FF del escrito n.° 1 del Consorcio)’, que el Consorcio dejo constancia
de la afectacion a la ejecuciéon de la obra por no contar con los documentos
solicitados, y que ello impedia realizar la ampliacién de gas natural. Esto también se
corrobora con el Informe Pericial elaborado por Laurus Group ofrecido por el
Consorcio.

13.  Con ello, se tiene que el Consorcio se amparé en el articulo 200(1) del RLCE como
causal de ampliaciéon de plazo, es decir, por atraso o paralizacién no imputable al
contratista que ha modificado la ruta critica. Esto se corrobora en la Carta 1841-CG-
1242-2019 remitida por el Consorcio a la supervisién el 4 de mayo de 2019°, en la
cual se presentd la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.° 7 con el respectivo

sustento.

14.  Ademas, debe considerarse que, con fecha 30 de enero de 2019, el Consorcio fue
notificado con la Resolucion Jefatural N° 019-2019-J/INEN’ mediante la cual se
prorroga el plazo de ejecucion de obra por ochenta y cinco (85) dias, con lo cual la
nueva fecha de término de la obra es el 16 de julio de 2019.

15.  De ese modo, tenemos que se encuentra debidamente acreditado lo siguiente:

a.  El Consorcio anot6 el inicio de la causal, y dejé constancia de su continuacion.

b. Present6 el sustento y la cuantificacion de la ampliacién de plazo, dentro del
plazo de 15 dias.

c. Considerando que la fecha de término de la obra era el 16 de julio de 2019, y la
Carta 1841-CG-1242-2019 fue presentada por el Consorcio antes de dicha fecha
(4 de mayo de 2019), se tiene que la solicitud de ampliaciéon fue presentada
dentro de la vigencia del contrato.

! Se dejo constancia el 9 de mayo de 2018 que la construccion de los muros se encontraba suspendida por
la instruccién del INEN (Carta N° 165-2018-SH/INEN), y que ello afecta el cronograma de obra y la ruta
critica. Esto se reiterd en el Asiento 576 del 22 de mayo de 2018, Asiento 613 del 30 de mayo de 2018,
Asiento 614 del 30 de mayo de 2018, Asiento 616 del 31 de mayo de 2018, Asiento 657 del 7 de junio de
2018, Asiento 681 del 12 de junio de 2018, Asiento 721 del 26 de junio de 2018, entre otros.

2 Deja constancia de la afectacion a la ruta critica, y de las actividades que se ven afectadas.

3 Dejo constancia de la improcedencia de la prestacién adicional mediante Carta 196-2019-GG/INEN, y
que ello afecta la ruta critica.

4 Deja constancia de la indefinicion de las obras civiles del &rea de medicina nuclear.

> Reiterd la afectacion a la ruta critica.

& Anexo 1-GG del escrito n.° 1 del Consorcio.

7 Informe Pericial elaborado por Laurus Group ofrecido por el Consorcio (punto 2.1.6); Informe 10-2019-
ERG-CSI-INEN (punto 6) que obra como Anexo 6 del escrito de contestacion de demanda del INEN.
Esto también fue expresamente corroborado por el INEN en el escrito con sumilla “absuelvo dictamen
pericial” de fecha 20 de enero de 2022.



Expediente N.2 S 074-2020/SNA-OSCE

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Es asi que, desde un analisis formal, el Consorcio cumplié con el procedimiento
previsto en el articulo 201 del RLCE aplicable. Ahora bien, ello no basta para el
reconocimiento de la ampliacién de plazo solicitada, pues para ello se requieren
evaluar los requisitos materiales establecidos en el articulo 200 del RLCE, que en el
presente caso es que (i) la causal sea ajena a la voluntad del Consorcio vy, (i) que la
causal modifique la ruta critica de ejecuciéon de obra vigente al momento de la
solicitud de ampliacion.

B. Andlisis de requisitos materiales

Como primera cuestion, corresponde analizar dos cuestiones:
a. Si la suspension de las actividades del area de medicina nuclear (sétano 1) fue
atribuible al Consotcio

b. Sila suspension de dichas actividades afecto la ruta critica.

¢La suspension de las actividades del drea de medicina nuclear fueron
atribuibles al Consorcio?

Del Asiento 456 del cuaderno de obra de verifica que el 6 de abril de 2018 la
Supervision dejé constancia que habia recibido la instrucciéon del INEN que
determinados muros del s6tano 1 (area de medicina nuclear) no debian ejecutarse, lo
que debfa tenerse presente para el proceso constructivo. Esto ha sido confirmado
por el INEN en las paginas 2 y 3 de su escrito de contestacion de demanda.

Esto, de acuerdo a los Asiento 498, 511 y 529 del cuaderno de obra, también fue
ratificado mediante Carta 165-2018-SG/INEN. Asimismo, en el Informe N° 10-
2019-ERG-CSI-INEN que fundament6 la opinién de la Supervision de rechazar la
solicitud de ampliacién de plazo, consideré como unica causal de rechazo el que no
se habtia afectado la ruta critica.

Asimismo, en el Informe N° 285-2019-OIMS-OGA/INEN del 8 de abril de 2019,
emitido por la Oficina de Ingenierfa, Mantenimiento y Servicios del INEN, que obra
como anexo de la contestaciéon de demanda, se sefial6 lo siguiente:

En tal sentido se comunica a la Supervisiéh de la QObra, que esta en proceso de

definicion, cuales son los equipos que se estardn considerando como deductivos o
ﬂmﬂ%ﬂmm&m&ommim_mwms—m&p@m@s -
para definir los adicionales con sus deductivos vinculantes, que corresponde a las

obras civites que permitan que las areas en cuestion queden aptas para recibir a los
Equipos cuando estos sean adquiridos a futuro.

Con ello, se advierte textualmente que estaba en proceso de definiciéon lo que seria
considerado como deductivo y reducciones de obra, todo vinculado al sétano 1. Es
decir, a criterio de este arbitro ello serfa prueba (conjuntamente con los documentos
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antes sefialados), de que existfa una indefinicién no imputable al contratista, pues
dicho proceso de definicion correspondia al INEN.

22.  Aunado a ello, se verifica que el INEN, a lo largo del presente arbitraje, no ha
cuestionado el hecho que la causa alegada por el Consorcio le sea imputable a éste,
mas bien, ha alegado como argumento de defensa que no existirfa afectacion a la ruta

critica.

¢La suspension de las actividades del drea de medicina nuclear (sétano 1)
afecto Ia ruta critica?

23.  Habiendo verificado este arbitro que se cumplieron con los requisitos formales del
articulo 201 del RLCE, y con el requisito material de que se haya generado un atraso
no atribuible al contratista, corresponde verifica si ello afecto la ruta critica.

24.  Sobre este extremo, este arbitro considera relevante analizar la pericia presentada por
el Consorcio, al ser la prueba idonea para analizar una cuestion de relevancia técnica
como lo es la afectacion a la ruta critica.

» Pericia ofrecida por el Consorcio
25.  Conforme se aprecia del documento, el alcance del informe pericial consistié en
determinar si el evento vinculado a la ampliacién de plazo n.° 7 efectivamente

acontecio, si éste fue atribuible al Consorcio, y cudles fueron los impactos de éste.

1.2.4.  Asilas cosas, EL CONSORCIO solicitd el concurso de LAURUS GROUP a fin de desarrollar
un Informe Pericial que responda desde un punto de vista técnico y a través de a través de

un desarrollo completo, a las siguientes interrogantes relacionadas con la Ampliacion de Plazo
5 GR - N° 07:

7 0 % e /El evento vinculado a la Ampliacion de Plazo N° 07, objetivamente acontecio?

o e /El evento precitado fue atribuible a EL CONSORCIO?
LESC&&S‘/ e ;Cuales son los impactos resultantes del evento en cuestion?

1.2.5.  Ello justifica la naturaleza y alcance del presente Informe.

26.  Ademas, se verifica del informe que cuenta con el respaldo documental que corre en
el siguiente link:

https://drive.coogle.com/drive/folders/1]ooFRirs0ZLhaWcdcF4AXQLDhWIBgW6
pz

27.  De ese modo, de lo puntos 2.2.1 al 2.2.42 del informe se verifica que el perito analizé
la secuencia de hechos contrastaindola con los asientos del cuaderno de obra y las
comunicaciones de las partes, siendo que dichos documentos obran como anexos del
informe al cual se puede acceder en el link antes referido. De ese modo, a criterio de
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28.

29.

30.

este arbitro con ello se logra acreditar la veracidad de los hechos vinculados a la
ampliacién de plazo n.° 7.

Respecto al impacto que dichos hechos tuvieron, del punto 3.1.5 del informe se
verifica que, para su andlisis, se utilizé el método “Modelado/Aditivo/ Unica Base”,
recurriendo para ello a la Awmerican Association of Cost Engineering. La explicacién de
dicho método fue la siguiente:

3.1.5. Elmétodo que hemos seleccionado de acuerdo con el AACE RP 29R-03 es el 3.6: “Modelado
/ Aditivo / Unica Base”. Este método recibe el nombre de “modelado” porque demanda realizar
una simulacién o modelado de los atrasos sobre el cronograma vigente. Por otro lado, es
“aditivo” porque se incorporan o adicionan “fragnets™ o actividades al cronograma que
representan las causales de los retrasos.

3.1.6. Finalmente, es de “Unica base” porque se basa un solo cronograma base, en este caso el
“Cronograma General - INEN_Rv12 (ADP-5)". Es en este Cronograma que modelaremos la
causal que dio origen a la Ampliacion de Plazo N° 07.

De ese modo, de acuerdo al modelamiento riguroso (punto 3.3.3 del informe), las
actividades impactadas serfan la 1.8.1. Inicio de Proceso de Procura y Adquisiciéon de
Equipamiento Biomédico, y 1a 5.2.5.1.1. Acero de Verticales. Respecto a esta tltima
actividad, el informe sefiala “Si bien esto ultimo no tiene un sentido técnico, ya que
sabemos que dichos muros ya no podian ejecutarse como se tenia previsto, a nivel de
modelamiento es lo que indica el Cronograma de Obra y en rigor de lo establecido en
el RLCE, es lo que corresponderia hacer.”. Esto, a criterio de este arbitro, confirma
un claro impacto durante el tiempo que efectivamente existi6 la indefinicion.

Pero no solo ello, de acuerdo a un modelamiento criterioso, el informe proyectd un
tren de trabajo por la actividad afectada:
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Actividad Mueva / Afectada Codigo Actividad Método de cdlculo

Se crea una nueva partida de "Verticales Paralizados" con una duracién de 9 dias
Verticales Paralizados* 53515 {duracién.or_ig_inal por proceso constructivo)
Fecha de inicio el 02/05/19
Como sucesora se establece: "Acabados Humedos Paralizados”
Limpieza de Estructuras 7 dias FC+5 >
Albafileria 14 dias (menos de 1% de afectacion, estimado de 2 dias, sin desfase) >
Acabados Humedos Paralizados* 5.3.3.16 Revoques y Enlucidos 15 dias (menos de 15% de afectacidn, estimado de 3 dias) =
Contrapiso 10 dias (38% de afectacion, estimado de 4 dias)
Total = 21 dias
Pintura Cielo Raso 15 dias (67% de afectacidén, estimado de 10 dias) =
Tabigueria Seca 15 dias (8% de afectacion, estimado de 2 dias) >
Acabados Secos Paralizados* 5.3.3.25 Falso Cielo Raso 15 dias (22% de afectacion, estimado de 3 dias) >
Enchape 15 dias (35% de afectacion, estimado de 6 dias)
Total = 21 dias
Pintura 22 dias (21% de afectacién, estimado de 5 dias) =
Puertas 22 dias FC- 5>
Terminaciones Paralizadas* 5.3.3.35 Carpinteria Metdlica 22 dias FC- 5>
Carpinteria de Madera 21 dias
Total = 60 dias
Estas partidas no se reducen por los tiempos de fabricacion
Equipamiento Biomédico 54611 Se agrega como predecesor las Terminaciones Paralizadas con FC- 30 dias
Mo se puede descomponer

31.  Es decir, bajo ambos modelos (riguroso y criterioso), se corrobora un impacto por 83
dias solicitados en la pretensiéon del Consorcio, conforme lo detalla en Anexo 3 del

informe.

32.  Sobre los cuestionamientos formulados por el INEN, se tiene que el argumento
vinculado a que serfa un deductivo, y por tanto no habria un impacto, no resulta
valido a criterio de este arbitro. Esto es asf pues dicha cuestién vinculada al deductivo
fue justamente definida luego del impacto generado, es decir, luego de los 83 dias
cuya ampliacién de solicita en la demanda. De ese modo, si durante el tiempo de la
indefiniciéon no existié6 formalmente un deductivo, ello no puede ser opuesto como

argumento .

33.  Por su parte, respecto al argumento del INEN referido a que no se alter6 el
procedimiento constructivo, del informe pericial se verifica que si se afectaron las
actividades 1.8.1. y 5.2.5.1.1, y que, si bien ésta ultima finalmente no se ejecutd, su no
ejecucion se determiné en un momento posterior al periodo cuya ampliacion de
plazo se solicita.

34.  Sin perjuicio de ello, la sola afectacion a la actividad 1.8.1 justificaria, por si sola, la

afectacion, lo cual también es corroborado en el informe pericial presentado por el
Consofrcio.

10
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III.

30.

IV.

37.

Por dltimo, los cuestionamientos vinculados a la capacidad de los peritos, a criterio
de este arbitro no son amparables, pues se verifica que cuentan con especializacion
en temas de ingenieria civil, conforme se verifica del punto 1.3 del informe.

SOBRE EL CALCULO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES E
INTERESES

Sobre este extremo, este arbitro considera adecuados y concurre en el voto de mis
coarbitros en el punto (iv) del apartado VII del laudo, en el que se resuelve a la
interrogante ¢Corresponde ordenar que el INEN pague al CONSORCIO la suma de
S/. 1°985,631.57 incluido IGV por concepto de mayores gastos generales, mas
intereses hasta la fecha efectiva de pagor, especificamente en lo referente a la
motivacion para el calculo de los mayores gastos generales e intereses.

SOBRE LA DISTRIBUCION DE COSTOS

Sobre este extremo, este arbitro concurre con el voto de mis coarbitros respecto a la
devoluciéon del 100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos, y las razones de la decision sobre dicho extremo de la distribucion de
costos. Respecto al pago de los honorarios de defensa legal y cualquier otro gasto en
el que hubiera incurrido en ocasion del presente arbitraje, mi voto es que cada parte

asuma sus propios costos.

Alessandro Vergel Pérez Palma
Arbitro

11
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Resoluciéon N° 37

En Lima, a los veinticinco (25) dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), el

TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con

la ley, y las normas establecidas por las partes, y habiendo evaluado los argumentos sostenidos

en torno a los escritos presentados por las partes, dicta esta Resolucion.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2024, fue notificado el Laudo Arbitral Final (en adelante, el
“Laudo Arbitral”) en derecho emitido por el TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante escrito con fecha 30 de abril de 2024, el INEN presenté solicitud de

integracién contra el Laudo Arbitral.

Mediante Resolucion N° 35 de fecha 16 de mayo de 2024, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié correr traslado de la solicitud presentada por el INEN al CONSORCIO para

gue manifieste lo conveniente a su derecho, dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante escrito con fecha 10 de junio de 2024, esto es, dentro del plazo otorgado, el
CONSORCIO absolvio la solicitud de integracion del Laudo Arbitral presentada por el
INEN.

Mediante Resolucion N° 36 de fecha 21 de de junio de 2024, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio fijar el plazo de diez (10) dias habiles para resolver la solicitud contra el laudo

interpuesta por el INEN.

Segun lo sefialado, puede observarse que ambas partes han tenido la oportunidad
suficiente para manifestar lo conveniente a su derecho respecto de la solicitud
formulada contra el Laudo Arbitral; en consecuencia, corresponde al TRIBUNAL
ARBITRAL analizar la solicitud contra el Laudo Arbitral formulada por el INEN, y

pronunciarse sobre los argumentos que sustenta su pedido.

ANALISIS

Habiendo sefialado brevemente los antecedentes, el TRIBUNAL ARBITRAL considera
gue, con la finalidad de analizar en orden la solicitud presentada por la Parte, conviene

establecer el siguiente orden de analisis:

0] Las normas legales aplicables a las solicitudes contra el Laudo Arbitral.

(ii) Marco tedrico de la solicitud de integracion del Laudo Arbitral.
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11.

12.

(i)  Sobre la solicitud de integracién del Laudo Arbitral formulada por el INEN.

0 Las normas legales aplicables a las solicitudes contra el Laudo Arbitral

Antes de pronunciarse sobre la solicitud formulada contra el Laudo Arbitral, el
TRIBUNAL ARBITRAL considera conveniente precisar el marco legal y conceptual de
las solicitudes o “recursos” no impugnativos que pueden solicitarse contra un Laudo
Arbitral.

La finalidad de las solicitudes contra el Laudo Arbitral es enmendar cuestiones formales
del Laudo Arbitral. Por lo tanto, las solicitudes no tienen como finalidad o funcion que
el TRIBUNAL ARBITRAL revise el fondo de la controversia, mucho menos que sirvan

de pretexto para solicitar una apelacion.

En primer lugar, segun la Resolucion N° 1 de fecha 7 de enero de 2021, para el
presente proceso arbitral, seran de aplicacion las siguientes reglas procesales: el Acta
de Instalaciéon y la Directiva N°024-2016-OSCE/CD-“Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”.

En ese sentido, el numeral 7.33 de la directiva aplicable sefiala lo siguiente:

“7.33 Rectificacion, interpretacién, integracién y exclusién del laudo

7.33.1 Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las
partes puede presentar las siguientes solicitudes al Arbitro Unico:

a) La rectificacion de cualquier error de calculo, de transcripcion, de copia, numérico,
tipografico, informatico o de naturaleza similar.

b) La interpretacion para aclarar algin extremo oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucion.

c) La integracion del laudo para subsanar la omision en resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a decision del Arbitro Gnico.

d) La exclusion del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento,

sin que estuviera sometido a conocimiento y decisién del Arbitro tnico.”

Por otra parte, se debe precisar que la normativa de Contrataciones del Estado no
contempla una regulacion referente a las solicitudes contra el Laudo Arbitral, por lo que
el TRIBUNAL ARBITRAL considera que corresponde aplicar supletoriamente lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la “Ley de Arbitraje”), norma
aplicable al presente proceso arbitral. La Ley de Arbitraje en su articulo 58° regula
cuatro solicitudes contra el Laudo Arbitral: Rectificacion, Interpretacion, Integracién y

Exclusion del Laudo Arbitral.
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13.

14.

15.

16.

Al respecto, el articulo 58° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacién, integracion y exclusién del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:
a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de calculo, de
trascripcion, tipografico o informatico o de naturaleza similar.
b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion.
c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del
TRIBUNAL ARBITRAL.
d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algun extremo que hubiera sido
objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del
TRIBUNAL ARBITRAL o que no sea susceptible de arbitraje.”

En el presente caso, el INEN plante6 solicitud de integracidén contra el Laudo Arbitral,
en cumplimiento de los plazos establecidos en las Reglas del Proceso y teniendo en
cuenta que esta solicitud versa sobre un recurso impugnativo; por ende, el TRIBUNAL

ARBITRAL se pronunciara sobre la figura juridica solicitada.

(i)  Marco tedrico de la solicitud de integracion del Laudo Arbitral

Segun la doctrina arbitral peruana, el objetivo del pedido de integracion es que el
TRIBUNAL ARBITRAL complete el laudo, de modo tal que se pronuncie sobre
aquellos extremos de la controversia que se sometieron a su conocimiento y que omitio
resolver en el Laudo Arbitral. Es decir, se busca que el TRIBUNAL ARBITRAL corrija

una omision y resuelva todas las controversias que se sometieron a su conocimiento.

La doctrina comparada reconoce que el no pronunciamiento sobre una pretension por
parte del TRIBUNAL ARBITRAL puede ser subsanado mediante un laudo adicional.
En opinién de Francisco Gonzélez de Cossio:

“El poder de emitir un laudo adicional en caso de omision de una pretensiéon o

aspecto sometido al conocimiento y solucion del TRIBUNAL ARBITRAL busca
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18.

19.

20.

21.

22.

evitar la nulidad del laudo por dicho motivo™.

En la misma linea de pensamiento, Alan Redfern y Martin Hunter con Nigel Blackaby
y Constantine Partasides, sostienen que:

“Si el tribunal mismo puede subsanar esta omisién sin necesidad de recurrir a un

tribunal judicial, esta solucion parece razonable™.

En este sentido, la figura de la integracion es procedente ante la falta de
pronunciamiento del TRIBUNAL ARBITRAL sobre uno de los extremos de la materia
controvertida, pero de ninguna manera puede utilizarse dicha solicitud para cuestionar
un pronunciamiento debidamente motivado y completo. En concreto, lo que busca esta
figura es evitar que queden pendientes de resolver materias controvertidas que se

solicitaron resuelva y, que, a la hora de hacerlo, no haya cumplido con dicho encargo.

(iii)  Sobre la solicitud de integracion contra el Laudo Arbitral formulada por el
INEN.

POSICION DEL INEN

En su escrito, el INEN presenté solicitud de integraciéon sefialando que se omitid
resolver las alegaciones efectuadas por el INEN.

Asimismo, indica que las normas imperativas no son susceptibles de pacto en contra 'y
gue el procedimiento de ampliacion de plazo regulado en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no menciona precisién alguna que
faculte a las partes a pactar un procedimiento distinto, por lo cual se entiende que el

procedimiento previsto en el articulo tiene caracter imperativo.

En esa linea, el INEN sefala que se debia determinar si las normas que regulan el
procedimiento de ampliacién de plazo previstas en la Ley y Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado constituyen normas de caracter dispositivo o de caracter
imperativo, a fin de determinar si las partes se encontraban facultadas de pactar un
procedimiento de ampliacion de plazo distinto mediante el Contrato o los documentos
gue integran este.

Al respecto, el INEN precisa que, a diferencia del ambito de contratacion civil, en los
contratos que suscribe el Estado, las normas son imperativas y las partes no pueden

pactar en contrario. En esa linea, la norma especial aplicable al caso tampoco

1 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Arbitraje. México: Editorial Porrda, 2004, p. 724

2 REDFERN, Alan y HUNTER, Martin con BLACKABY, Nigel y PARTASIDES, Constantine. Teoria y
Practica del Arbitraje Comercial Internacional. Cuarta Edicion. Argentina: Fondo Editorial de Derecho y
Economia, 2007, p. 565.
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28.

29.

30.

31.

establece ninguna provision que le otorgue el caracter de dispositivo a las normas que

regulan la ejecucion contractual.

Acerca de la motivacion, el INEN indica que no se explica cual es la norma dentro de
todo el ordenamiento juridico que permita reducir los plazos contenidos en normas
imperativas como el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asi, sefala que la defensa del Estado se circunscribe a la motivacién del laudo, toda
vez que el derecho a la debida motivacién de un laudo importa que los arbitros, al
resolver la causa, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision; las cuales deben provenir del ordenamiento juridico

vigente y de los propios hechos debidamente acreditados.

Asimismo, indica que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado es una norma imperativa; sin embargo, en todo el laudo, no se menciona que

en los contratos que suscribe el Estado las normas son imperativas.

Por lo mencionado, el INEN solicita integracion del laudo.

POSICION DEL CONSORCIO

En su escrito de absolucion, el CONSORCIO solicita que la solicitud del INEN sea

declarada improcedente y/o infundada.

Al respecto, el CONSORCIO indica que, mediante la integracién, no se puede solicitar
la modificacidn del razonamiento o sustento usado por el Tribunal en la emisién del

laudo respectivo ya que ello encubriria una finalidad impugnatoria.

Asimismo, el CONSORCIO alega que, en su escrito de solicitud, el INEN realiza un
recuento de algunos de sus fundamentos relacionados con la primera pretension
principal que fue declarada fundada por el Tribunal Arbitral en el laudo; e indica que su
pronunciamiento no seria correcto ya que no habria valorado cada uno de sus

argumentos.

Por lo que, segin el CONSORCIO, el pedido del INEN desnaturaliza la solicitud de
integracion, pues lo que esta solicitando es que el Tribunal Arbitral haga un reexamen

de los fundamentos de su decision para cambiarla.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la solicitud de integracidon no puede utilizarse

para reexaminar los fundamentos de razonamiento expuesto por el Tribunal en el laudo
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y menos para modificar una decision adoptada, el pedido de integracién formulado por

el INEN es improcedente.

Sin perjuicio de ello, también sefiala que el pedido del INEN es infundado, debido a que
formula su solicitud indicando la falta de consideracién de sus alegaciones en el laudo
arbitral; lo cual no es cierto.

Del numeral 160 al 182 del laudo, el Tribunal ha analizado la diferencia de plazos que
existe en el procedimiento para la aprobacién de una ampliacién de plazo establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y en los Términos de

Referencia del Contrato que las partes suscribieron.

Asi, segun el CONSORCIO, el Tribunal Arbitral si ha tenido en cuenta los argumentos
gue sefala el INEN, habiendo considerado que la normativa aplicable no estipula un
plazo Unico para que la Entidad se pronuncie sobre el otorgamiento de la ampliacion
de plazo, sino que solo indica un plazo maximo; por lo que las partes, en aplicacién del
principio de autonomia privada, podian pactar un plazo menor al indicado en la

normativa aplicable.

De esa manera, el CONSORCIO sefiala que el Tribunal Arbitral ha respondido las
alegaciones realizadas por el INEN indicando que el plazo pactado por las partes en
los Términos de Referencia no es contrario a la normativa aplicable; por lo que si se

han desvirtuado los argumentos del INEN en el Laudo Arbitral.

Ademas, el CONSORCIO alega que el Tribunal Arbitral ha sido expreso al indicar que
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes, que ha
examinado las pruebas presentadas y que el hecho que no sefiale expresamente
algunos argumentos en el laudo no significa que no se haya valorado todos y cada uno

de los argumentos y medios probatorios.

Con ello, a criterio del CONSORCIO, se evidencia que el pedido de integracion del
INEN parte de una premisa falsa ya que no es cierto que el Tribunal Arbitral no haya
tomado en cuenta sus argumentos relacionados con la primera pretension principal.
Asimismo, se advierte que el pedido del INEN tampoco cuenta con sustento valido

alguno.

En ese sentido, el CONSORCIO concluye que el Tribunal Arbitral emitié el laudo
respectivo luego de analizar los fundamentos presentados y sustentados por las partes
durante el proceso arbitral; por lo que el Tribunal ha motivado adecuadamente su
decisién respecto a la diferencia del plazo entre los Términos de Referenciay el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para la emisién del
pronunciamiento de la Entidad respecto a una ampliacion.



Exp. (065-2019/SNA-OSCE)

39.

40.

41.

Por lo tanto, el CONSORCIO sefiala que la solicitud de integracion del INEN no tiene
sustento valido alguno, pues el Tribunal no omitié en ningln momento sus argumentos
relacionados con la primera pretension principal que sefiala en su solicitud de
integracion; quedando evidenciado que, ademdas de que el pedido de la Entidad
desnaturaliza la solicitud de integracion, tampoco cuenta con sustentos validos; por lo

gue esta solicitud también seria infundada.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL en mayoria® advierte que la solicitud de
integracion presentada por el INEN esta referida al andlisis del TRIBUNAL ARBITRAL

respecto de la primera cuestion controvertida referida a la Primera Pretensién Principal,

la cual se cita a continuacion:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la Solicitud de
Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 7 ha quedado consentida por transcurso del plazo
maéaximo para pronunciamiento de la Entidad, previsto en el numeral 28.2 de los
Términos de Referencia de las Bases integradas de la Licitacion Publica N° RFP
PEOC/15/96709/2472, y, en consecuencia, se ordene a la Entidad el pago al
Consorcio de la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millén Novecientos Ochenta y Cinco Mil
Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores

gastos generales, mas los respectivos intereses hasta la fecha efectiva de pago.

Como se puede apreciar, el CONSORCIO solicité en dicha pretension que se declare
gue la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 07 (en adelante, SAP 7) quedé
consentida por el INEN, debido al transcurso del plazo méaximo fijado en el numeral
28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas (en adelante, TDR); y, se
ordene que el INEN pague al CONSORCIO la suma de S/. 1'985,631.57 (Un millén
novecientos ochenta y cinco mil seiscientos treinta y uno con 57/100 soles) incluido
IGV, por concepto de mayores gastos generales, mas intereses hasta la fecha efectiva

de pago.

3 Se precisa que, respecto al recurso contra el Laudo presentado por el INEN, este es resuelto en mayoria
por el Presidente Carlos Alberto Soto Coaguila y el arbitro Augusto Millones Santa Gadea. Esto debido a
gue el extremo cuestionado por el INEN en su recurso se dirige en contra de un extremo del Laudo emitido
en mayoria, siendo que, sobre dicho extremo, el arbitro Alessandro Vergel Pérez Palma emitié un Voto
Singular (de fecha 12 de abril de 2024). De ese modo, se deja expresa constancia que el arbitro Alessandro
Vergel Pérez Palma no ha emitido voto en la resolucién del recurso de integracion presentado por el INEN
en lo que se refiere a la modificacion del plazo establecido en la ley, pues sobre dicho extremo del laudo
dicho arbitro emitié un Voto Singular. Por tal motivo, cuando en este extremo de la resolucién se hace
mencion al “TRIBUNAL ARBITRAL”, debera entender al Tribunal Arbitral en mayoria, que emitié la decision
objeto de recurso.

8
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45,
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Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que esta pretension ha sido desarrollada
en el Laudo Arbitral desde el fundamento 144 al 212, declarandola fundada, tal como

se observa en el primer punto resolutivo que se cita a continuacion:

PRIMERO: DECLARA FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda
presentada por el CONSORCIO iTALO PERUANO; en consecuencia, corresponde
declarar que la Solicitud de Ampliacién de Plazo N*® 7 formulada por el CONSORCIO
ITALO PERUANO ha gquedado consentida debido al transcurso del plazo maximo
previsto en el numeral 28.2 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas de
la Licitacion Publica N® RFP PEOQC/15/96708/2472; por lo tanto, corresponde ordenar
que el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS - INEN
pague al CONSORCIO ITALO PERUANO la suma de S/ 1'985,631.57 (Un Millén
MNovecientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Un con 57/100 Soles) incluido
I.G.V., por concepto de mayores gastos generales, mas los respectivos intereses
desde el 13 de junio de 2019 hasta la fecha efectiva de pago. Para el célculo de los
intereses legales, se utilizara la calculadora del BCRP

(hitp:/'www.berp.gob pe/apps/calculadora-de-intereses-legales/ ).

Como se constata, el TRIBUNAL ARBITRAL declar6 fundada la Primera Pretension
Principal, declarando consentida la SAP 7 y ordenando que el INEN pague al
CONSORCIO la suma de S/ 1°985,631.57 (Un millén novecientos ochenta y cinco mil
seiscientos treinta y uno con 57/100 soles) incluido IGV, por concepto de mayores

gastos generales, mas los respectivos intereses.

En su escrito de solicitud de integracion, el INEN alega que el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, norma que regula el
procedimiento de ampliacién de plazo, es una de caracter imperativo; por lo que no
puede ser pactada en contrario. Asi, dicho articulo no contiene una precision que

faculte a las partes a pactar un procedimiento distinto.

Asimismo, indica que no se explica a lo largo del Laudo Arbitral cudl es la norma de
dentro del ordenamiento juridico que permita reducir los plazos contenidos en las

normas imperativas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otra parte, el INEN sefiala que se estaria vulnerando el derecho a la debida
motivacion debido a que existiria una motivacién aparente en el desarrollo del Laudo
Arbitral, por no dar razones que sustenten la decisibn o por no responder a las

alegaciones de las Partes en el proceso.

Respecto al analisis del plazo maximo que tenia el INEN para pronunciase sobre la
SAP 7 formulada por el CONSORCIO, este se encuentra desarrollado de manera

exhaustiva desde el fundamento 160 al 182 del Laudo Arbitral.
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Como se puede apreciar en el Laudo Arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL interpret6 que
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no estipula el
plazo que tenia el INEN para emitir su pronunciamiento sobre la SAP 7, sino que

establece el plazo maximo que tiene para ello.

En otras palabras, se determind que la normativa de contrataciones del Estado no
estipula que la Entidad debe pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de plazo del
contratista a los catorce (14) dias, sino que la Entidad puede pronunciarse dentro de

un plazo maximo de hasta catorce (14) dias.

Asi, el TRIBUNAL ARBITRAL, tras un analisis exhaustivo y completo, interpretdé que
el plazo regulado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para emitir

pronunciamiento de la SAP 7 es un plazo méximo.

Por lo que, tomando en consideracion el principio de autonomia privada, el TRIBUNAL
ARBITRAL precis6 que las Partes, en ejercicio de su libertad contractual, podian
configurar y determinar el contenido del Contrato, siempre y cuando no contravinieran

normas imperativas.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL concluyé, de acuerdo a la normativa de
Contrataciones con el Estado, que las Partes estaban facultadas para establecer plazos
menores dentro de los plazos maximos permitidos por la normativa de Contrataciones
del Estado.

Es por ello que, teniendo en consideracién lo mencionado el TRIBUNAL ARBITRAL
concluyd que, en el presente caso, el plazo maximo que tenia el INEN para
pronunciarse acerca de la SAP 7 formulada por el CONSORCIO era diez (10) dias
calendario desde la recepcion del informe de la supervision, conforme lo pactaron las
Partes en los Términos de Referencia (TDR).

Ahora bien, respecto a la alegacion del INEN referente a la motivacién aparente, el
TRIBUNAL ARBITRAL sefiala que, en relacion a la motivacion de los laudos arbitrales,
se debe tener en consideracién que este derecho forma parte del derecho al debido
proceso que se encuentra recogido en el articulo 139° de la Constituciéon Politica del

Peru®.

Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional ha sefialado

que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que

4 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion.
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forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las

resoluciones (...)".

56. Ahora bien, para tener una resoluciébn motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivacion, que permitan a las partes conocer las razones por las cuales

su pretensién ha sido aceptada o denegada.

57. Alrespecto, el TRIBUNAL ARBITRAL recuerda a las Partes que la lectura y el analisis
de los fundamentos del Laudo Arbitral debe realizarse de manera integral y no de

manera aislada.

58. Enese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL declara que, de la revision del Laudo Arbitral,
se puede apreciar que se ha analizado ampliamente la Primera Pretension Principal,
pudiéndose advertir que el TRIBUNAL ARBITRAL resolvid la pretensién conforme a
las normas aplicables, el Reglamento del Centro de Arbitraje y la Ley de Arbitraje; lo
cual se encuentra claramente establecido en el Laudo Arbitral.

59. Enesalinea, respecto al andlisis del plazo méximo que tenia el INEN para pronunciase

sobre la SAP 7 formulada por el CONSORCIO, este se encuentra desarrollado de

\ manera exhaustiva desde el fundamento 160 al 182 del Laudo Arbitral.

60. Asi, luego del andlisis correspondiente, el TRIBUNAL ARBITRAL interpreté que el
plazo regulado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para emitir
pronunciamiento de la SAP 7 es un plazo maximo. En ese sentido, el TRIBUNAL
ARBITRAL concluy6, de acuerdo a la normativa de Contrataciones con el Estado, que
las Partes estaban facultadas para establecer plazos menores dentro de los plazos

maximos permitidos por la normativa de Contrataciones del Estado.

61. Por lo que, tras el andlisis exhaustivo, el TRIBUNAL ARBITRAL concluy6 que, en el
presente caso, el plazo maximo que tenia el INEN para pronunciarse acerca de la SAP
7 formulada por el CONSORCIO era diez (10) dias calendario desde la recepcion del
informe de la supervision, conforme lo pactaron las Partes en los Términos de
Referencia (TDR).

5 El Tribunal Constitucional indica que el derecho al debido proceso previsto por el articulo 193.3° de la
Constitucion Politica del Per(, aplicable no solo a nivel sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que

las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que
pueda afectarlos.

(--)

En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Asimismo, respecto al analisis de si correspondia declarar consentida por el INEN la
SAP 7, este se encuentra desarrollado en los fundamentos 183 al 191 del Laudo
Arbitral.

Conforme se puede apreciar en el Laudo Arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL concluy6
gue a pesar de que el INEN tenia diez (10) dias calendario para pronunciarse sobre la
SAP 7 (hasta el 20 de mayo de 2019), la Entidad recién se pronuncié al respecto el dia
24 de mayo de 2019, es decir, cuatro (4) dias posteriores a la fecha final del plazo

correspondiente.

Es por ello que, tal como consta en el analisis completo del Laudo Arbitral, el
TRIBUNAL ARBITRAL concluyé que correspondia que la SAP 7 formulada por el
CONSORCIO por ochenta y nueve (89) dias calendario sea declarada consentida, toda
vez que el INEN emitié su pronunciamiento después de que venciera el plazo maximo

gue tenia para realizar ello conforme a los TDR.

De igual manera, el TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que el calculo del monto
gue corresponde pagar fue analizado debidamente en el Laudo Arbitral, en los
fundamentos 192 al 212. En ese sentido, conforme a los calculos debidamente
realizados en aplicacion de la normativa de Contrataciones del Estado que constan en
el Laudo Arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL determiné que el monto por mayores
gastos generales derivados de la SAP 7 asciende a S/ 1°985,631.57 (Un millén
novecientos ochenta y cinco mil seiscientos treinta y uno con 57/100 soles) incluido
IGV.S.

En ese sentido, es importante indicar que este TRIBUNAL ARBITRAL ha tenido en
cuenta todos y cada uno de los argumentos de defensa expuestos y los medios
probatorios presentados por las Partes para el analisis y decision realizada, conforme

a las reglas de la sana critica y al principio de valoracién de la prueba.

En efecto, de la revisién del Laudo Arbitral de fecha 11 de abril de 2024, se puede
constatar que el TRIBUNAL ARBITRAL desarrollé y analizd los fundamentos indicados
por ambas Partes, asimismo sefial6 la base factica y juridica que respalda la decision
adoptada, siendo entonces que el sentido de su decision es resultado del analisis y

conviccion sobre la controversia.

Por lo que, como ha quedado demostrado a lo largo de esta Decision, el TRIBUNAL

ARBITRAL ha sido claro en su pronunciamiento y se ha pronunciado motivadamente

6 Se deja constancia que, sobre el extremo cuestionado por el INEN vinculado a la cuantificacion de los
mayores gastos generales, el arbitro Alessandro Vergel Pérez Palma si emite voto en el mismo sentido que
sus coarbitros, pues sobre dicho extremo del Laudo dicho arbitro si concurrié con las razones dadas por el
Tribunal en pleno.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

sobre todas las pretensiones sometidas a su competencia, tal como consta en el Laudo

Arbitral; por lo que no hay extremo alguno que deba ser integrado.

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente recordar que la finalidad de
las solicitudes sobre el Laudo Arbitral es enmendar cuestiones formales del mismo. Por
tanto, las solicitudes no tienen por finalidad que el TRIBUNAL ARBITRAL revise el
fondo de controversia, mucho menos que sirvan de pretexto para solicitar una

apelacion.

Como ya se ha indicado, la solicitud de integracién tiene por objeto que el TRIBUNAL
ARBITRAL complete el laudo, de modo que se pronuncie sobre aquellos extremos de
la controversia que se sometieron a su conocimiento y que el Colegiado omiti6 resolver
en el Laudo Arbitral. Es decir, se busca que el Tribunal Arbitral corrija una omision y

resuelva todas las controversias que se sometieron a su conocimiento.

En esa linea, la integracion no busca una madificacion al contenido del laudo arbitral,
pues se estaria concediendo un recurso de naturaleza impugnatoria, cuestion proscrita
por la Ley de Arbitraje.

Del andlisis de la solicitud de integraciéon formulada por el INEN, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que el INEN -a través de su solicitud de integracion- realmente
busca cambiar el razonamiento de una cuestion controvertida ya resuelta y pretende
gue se efectlie un nuevo pronunciamiento que cambie, por obvias razones, la decision
ya tomada por el TRIBUNAL ARBITRAL; cuestién contraria a la Ley de Arbitraje
debido a que se estaria concediendo una apelacion.

En ese sentido, tras analizar la solicitud de integracidon presentada por el INEN, el
TRIBUNAL ARBITRAL precisa que la misma vulnera la finalidad que tiene una solicitud
de integracion, es decir, buscar que el TRIBUNAL ARBITRAL corrija una omision y
resuelva todas las controversias que se sometieron a su conocimiento de forma
respectiva. Como bien se sefiald, la funcion de las solicitudes del Laudo Arbitral, en
este caso de integracién, no es que el TRIBUNAL ARBITRAL revise el fondo de la
controversia, ni mucho menos que sirva de pretexto para solicitar una apelacion

encubierta.

Aunado a ello, se debe mencionar que el Laudo Arbitral es una decision que pone fin a
la controversia de manera definitiva, es inapelable y de obligatorio cumplimiento desde
su notificacién a las partes; por tanto, el pedido de integracidon no puede ser utilizado
para requerir al TRIBUNAL ARBITRAL la modificacion de la parte considerativa ni

resolutiva, como claramente intenta hacerlo el INEN.
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75. De la revision de los fundamentos del Laudo Arbitral, se puede concluir que el
TRIBUNAL ARBITRAL resolvid la Primera Pretensiéon Principal del CONSORCIO
considerando lo expuesto por las Partes; por consiguiente, no cabe amparar la solicitud
de integracion, toda vez que el TRIBUNAL ARBITRAL no ha dejado de resolver sobre
alguna cuestion alegada por las Partes y la solicitud de integracion no puede utilizarse

para cuestionar un pronunciamiento debidamente motivado y completo.

76. En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL determina que corresponde declarar
INFUNDADA la solicitud de integracion formulada por el INEN respecto a la Primera

Pretension Principal, no correspondiendo integrar dicho extremo.

Il. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de integracion presentada por el
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASTICAS - INEN, mediante

escrito de fecha 30 de abril de 2024.

SEGUNDO: La presente Decision forma parte del Laudo Arbitral de fecha 11 de abiril

de 2024, conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2 de la Ley de Arbitraje.

TERCERO: DISPONGASE el cese de funciones del Tribunal Arbitral y ORDENESE el

archivo definitivo del expediente arbitral.

Notifiqguese a las partes.-

Carlos Alberto Soto Coaguila
PRESIDENTE

>

Augusto Millones Santa Gadea Alessandro Vergel Pérez Palma
ARBITRO ARBITRO



