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EXPEDIENTE N° S-59-2018/SNA-OSCE
RESOLUCION Ne° 29
Lima, 20 de mayo de 2024.

. VISTOS:
1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Sobre el particular, se tiene que el contrato se ha materializado a través de la
Orden de Compra N° 669 relacionada a la Orden de Compra Electronica N°
34107-2017 para la adquisicién de tres (3) equipos multifuncionales bajo las
reglas del método de contratacion de Acuerdo Marco, el mismo que se rige bajo
las reglas de Ley de Contrataciones del Estado - Ley 30225 y su Reglamento
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015 y los lineamientos
establecidos por la Central de Compras Publicas — Perli Compras, mediante el
IM-CE-2017-1 (Procedimiento para la implementacion de los Catalogos
Electronicos de Acuerdos Marco) que establecio lo siguiente:

9.10 Solucién de controversias durante la fase contractual

Las controversias que surfan durante la ejecucion contractual podran ser resueltas
mediante conciliacion y/o arbitraje, de conformidad a lo dispuesto en la LEY y el
REGLAMENTO, no acarreando responsabilidad a PERU COMPRAS.

Todos los conflictos que deriven de la ejecucién e interpretacién de las
contrataciones derivadas de las drdenes de compra, incluidos los que se refieran a
su nulidad e invalidez, serén resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, bajo la organizacién y administracién de los érganos del
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento especial.

2. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Conforme aparece en el Acta de Instalacién de fecha 30 de abril de 2019, el
Arbitro Unico procedié a instalarse con la sola presencia de la representante del
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS (en adelante El
demandante o La Entidad), dejandose constancia la inasistencia de la empresa
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C (en adelante la demandada o El
Contratista). Estableciéndose en dicha acta las normas aplicables y siendo
debidamente suscrita por los asistentes.

3. DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue presentada por La Entidad con fecha 05 de diciembre de 2017,
la cual se puso en conocimiento de El Contratista mediante Cédula de
Notificacién N® 881-2018 del 07 de febrero de 2018, dandole un plazo de quince
(15) dias habiles para que fuera absuelta; ello, conforme a lo descrito en el
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numeral 8.3.2 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD — Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del
OSCE.

Cabe precisar que La Entidad, con fecha 01 de octubre de 2021, presenté su
escrito de modificacion de su primera pretension principal, lo que se puso en
conocimiento de El Contratista a través de la Cédula de Notificacion N° D00065-
2022-OSCE-DAR de fecha 10 de enero de 2022,

4. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE
41 RESUMEN DE LA DEMANDA

4.1.1 Habiéndose suscitado una controversia entre las partes respecto al
Contrato, La Entidad formula las siguientes pretensiones:

a) Primera Pretension Principal:

‘Se declare que los bienes entregados por la empresa INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C no cumplen con las especificaciones
técnicas de la ficha — producto ofertado y requerido en la ORDEN DE
COMPRA N° 669 y detallados en la ORDEN DE COMPRA
ELECTRONICA N° 34107-2017; en consecuencia, se declare que el
contratista incumplié injustificadamente sus obligaciones contractuales, y
se ordene a la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C el
pago de la suma de S/. 6,336.34 (Seis Mil trescientos treinta y seis con
34/100 soles) por penalidad por mora acumulada, més los intereses
generados hasta la fecha de su cancelacién”.

b) Segunda Pretension Principal:

"Se declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucién de contrato (ORDEN
DE COMFPRA N*"669), efectuada por el contratista a fravés de la CARTA
N° 0079-2017- IGJAIKIDIAN SAC, la cual fue recepcionada por la Entidad
el dia 2310.2017.

¢) Tercera Pretensién Principal:

"Se ordene a la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C
asumir con totalidad los -gastos arbitrales que irroguen en el presente
proceso arbitral”,

4.1.2 La Entidad sustenta su primera pretension principal sosteniendo lo
siguiente;

El Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora 026: Programa Bésica
Para Todos, emitié la ORDEN DE COMPRA N° 000669 relacionada a la
ORDEN DE COMPRA ELECTRONICA N° 34107-2017 a favor del
proveedor INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C, por el monto
ascendente a 5/ 63 363.35 (Sesenta y tres mil trescientos sesenta y tres
con 35/100 Soles), cuyo objeto era la adquisicion de tres (3) equipos
mullifuncionales para la Direccion General de Educacién Basica

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
JAKIDIAN S.A.C.




Pégina 4 de 26

Arbitro Unico
Miguel Angel Chidvez Meza

Alternativa, Intercultural Bilingtie y de Servicios Educativos en el Ambito
Rural — DIGEIBIRA (dos unidades), y la Direccién de Gestion de
Instituciones de Educacién Técnico — Productiva y Superior Tecnologia
y Artistica — DIGEST (una unidad).

"5. En principio, sefior Arbitro Unico, debe tenerse presente que la
contratacion realizada mediante la ORDEN DE COMPRA N° 669 -
ORDEN DE COMPRA ELECTRONICA N° 34107-2017 se encuentra
regulada en la modalidad de Acuerdo Marco en aplicacion de la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento”,

"6. Asimismo, resulta aplicable por ser vinculante a la orden de compra, el
documento IMCE-2017-1 elaborada por la Central de Compras Pablicas —
PERU COMPRAS, que regula el ‘PROCEDIMIENTO PARA LA
IMPLEMENTACION DE LOS CATALOGOS ELECTRONICOS DE
ACUERDOS MARCOS" y "“REGLAS DEL METODO ESPECIAL DE
CONTRATACION A TRAVES DE LOS CATALOGOS ELECTRONICOS
DE ACUERDOS 3 MARCO", elaborado por la Central de Compras
Publicas - Perd Compras, entidad a cargo de la implementacién, gestion
¥y mantenimiento de los catdlogos electrénicos de acuerdo marco”.

“7. Asimismo, el numeral 4.2 de la IM-CE-2017-1 referido a las "REGLAS
DEL METODO ESPECIAL DE CONTRATACION A TRAVES DE LOS
CATALOGOS ELECTRONICOS DE ACUERDOS MARCO, sefiala lo
siguiente:

‘4.2, Cumplimiento de su oferta

El PROVEEDOR debe atender la orden de compra publicada por la
ENTIDAD que registre el estado ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE,
de conformidad con las especificaciones técnicas, precios y condiciones
comerciales establecidas en la ORDEN DE COMPRA generada en el
APLICATIVO.

El PROVEEDOR no podréa entregar a la ENTIDAD otro(s) bien(es) que
no sea(n) el (los) detallado(s) en la ORDEN DE COMPRA, quedando
expresamente prohibido el ofrecimiento de cualguier modificacion en las
condiciones inicialmente ofertadas, aun cuando estas pudiesen
considerarse mejoras.”

(...

“9. Asimismo, el Acuerdo Marco IM-CE.2017-1, sobre las existencias y
especificaciones técnicas establece lo siguiente:

6.5 Existencia (stock) Refiérase a las existencias (stock) respecto de las
fichas -producto, registradas por el PROVEEDOR, el cual debe ser
expresado en ntimeros enteros iguales o mayores a cero (0) El
PROVEEDOR podra incrementar y disminuir las existencias de fichas —
producto a través del APLICATIVO conforme a lo sefialado en el numeral
7.3 de la presente REGLAS.

6.13. Especificaciones técnicas
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Las especificaciones técnicas de las fichas -producto que conforman o
pudiesen conformar los CATALOGOS estan (estaran) determinadas en
funcién a la informacién correspondiente a i) su ficha técnica de los
casos que corresponda, ii) su imagen y iij) su denominacion. (...)

(.

En ese sentido, se observa que el aplicativo de compras bajo la
modalidad de acuerdo marco genera una orden de compra publicada en
razén a que el contratista no efectia el rechazo a la misma; por lo que
dicha omision, genera que la orden de compra cambie de estado de
orden de compra publicada a aceptada con entrega pendiente,
produciéndose con ello el perfeccionamiento de la relacion contractual,

Conforme a ello, dicho acuerdo marco establece que el proveedor debe
atender la orden de compra de conformidad con las estipulaciones
técnicas, precios y condiciones comerciales establecidas en esta y no
puede entregar a la Entidad ofro bien que no ha sido detallado en la
orden de compra; asi como, que dicha orden constituye para todos los
efectos en documentos validos y suficientes para acreditar las
obligaciones y derechos de las partes, ello conforme lo regula el numeral
4.2 y 9.1 de la IM-CE-2017-1; por lo que el contratista se encontraba
obligado a atender el requerimiento de la entidad en el plazo sefialado en
la orden de compra.

12. Ahora bien, debo precisar que el contratista oferté en el portal PERU
COMPRAS en el Acuerdo Marco para el procedimiento de seleccion de
catalogos electrénicos IMCE.2017-1, el siguiente bien con las siguientes
caracleristicas y condiciones:
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Denlro de dichas caracteristicas del bien, se consigna un numero de
parte con la finalidad de identificar de manera precisa el bien que se
ofrece y que serd materia de adquisicion.

13. En virtud de ello, la Entidad con fecha 19.07.2017 emitié la ORDEN
DE COMPRA N°® 669 de fecha 19.07.2017 a favor del demandado,
seflalando lo siguiente:

PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
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La ORDEN DE COMPRA ELECTRONICA N°® 34107-2017 sefialé
expresamente lo siguiente:

Ficha-Productof
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14. Lo cierto es que, ante la no formulacién de rechazo, la orden fue
aceptada por el contratista en el moédulo de acuerdo marco el
21.07.2017, lo cual se corrobora a continuacién en el portal de PERU
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15. Es asi como una vez aceptada y perfeccionado el contrato
materializado en dicha orden de compra, los bienes objeto del contrato
son los delallados en la citada orden, los mismos que debieron ser
entregados a mas tardar el 31.07.2017 (10 dc); sin embargo, con fecha
16.08.2017 y retraso injustificado, el contratista procedié a internar
bienes distintos a los sefialados Orden de Compra N°® 669 y delallados
en Orden de Compra Electronica N° 34107-2017; sin embargo, la
Entidad a través del INFORME TECNICO N° 1187-2017-MINEDU/SPE-
OTIC-GTI, advirtié lo siguiente;
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6. Asimismo, resulta oportuno precisar que mediante el INFORME N° 676-
2017- MINEDU/SG-OL-CEC se sefialé que EL NUMERQO DE PARTE
ENTREGADO POR EL CONTRATISTA Y EL NUMERO DE PARTE
OFERTADO (SENIALADO EN LA ORDEN DE COMPRA) NO COINCIDEN E
INCLUSO PERTECEDEN A FICHAS — PRODUCTO DIFERENTES EN LA
CONSOLA DE ACUERDO MARCQO, y ello, se acredita con la verificacion
realizada en el portal Elecirénico de Acuerdo Marco — Perd Comipras:
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En ese senlido, se advierte que el bien que el demandante debi6 entregar a la
entidad para cumplir con el contrato es el bien detallado en la orden de
compra, por lo que entregar o pretender eniregar un bien con diferentes
caracteristicas o condiciones a las establecidas en su oferta o en la orden de
compra constituye un incumplimiento de sus obligaciones, pues se advierte
una clara trasgresion por parte del contratista del numeral 4.24 de la IM-CE-
2017-1  referido a flas “REGLAS DEL METODO ESPECIALDE
CONTRATACION A TRAVES DE LOS CATALOGOS ELECTRONICOS DE
ACUERDOS MARCO, el cual establece expresamente que el proveedor se
encontraba obligado a enfregar Gnica y exclusivamente los bienes detallados
en la orden de compra.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE lj
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17. Asimismo, debe tenerse en consideracién que la orden de compra
constituye para todos los efectos un documento valido y suficiente que
conhtiene derechos y obligaciones de las partes y en ese caso, fue elaborado
con la oferta del bien efectuado por el contratista; pues fue este quien ofrecié
para efectos de la contratacion por catalogos electrénicos la ficha-producto
del portal PERU COMPRAS; razén por la cual, el contratista estaba obligado
a enfregar dicho bien, segin los términos de su oferta aceptada mediante la
orden de compra.

18. Lo cierto es sefior arbitro, que el demandante presenté una oferta de
impresoras con determinadas caracteristicas que permitia la identificacién del
producto; es decir, el proveedor ofrecié en el portal Perd Compras un
producto concreto, especifico y preciso con caracteristicas definidas, siendo
una de estas, el nimero de parte, ello con la finalidad de identificar de
manera precisa el bien que estaba ofreciendo y que iba a ser maleria
adquisicion por la Entidad; por lo que no cabe cuestionamiento alguno que su
oferta se circunscribié al bien que fue detallado de la orden de compra.

19. Asimismo, pretender que el nimero de parte no forma parfe de las
especificaciones técnicas del bien o que dicha informacion no resulta ser
relevante, contraviene lo regulado en el numeral 9.1 de la menciona IM-CE-
2017- 1, toda vez que en materia de caldlogos electrénicos, la orden de
compra constituye para fodos los efectos un documento vélido y suficiente
que contienen los derechos y obligaciones de las partes, cuyas
caracteristicas y condiciones fueron ofertadas por la empresa Jakidian; por lo
tanto, estaba obligado a enfregar el bien detallado en la orden de compra;
siendo irrelevante lo que se pudo haber sido sefialado en los pedidos,
requerimientos o solicitudes de compra o cualquier otro documento anterior
generado administrativamente por las éreas usuarias,

20. En ese sentido, la empresa Inversiones Generales Jakidian SAC sabiendo
que el nimero consighado era parte de la ficha-producto del portal Pert
Compras y que habia sido detallada en la orden de compra; debié tener la
diligencia de verificar y actualizar esa informacién ante cualquier cambio que
pudiera haber ocurrido para que exista una correspondencia con la
disponibilidad del stock del bien que habia ofrecido mediante Catdlogos
Electrénicos; sin embargo, ello no ocurrio.

21. Incluso, si este no contaba con dicho stock pudo restringir la contratacion
o rechazar la orden conforme lo estipula la IM-CE-2017-1 referido a las
"REGLAS DEL METODO ESPECIAL DE CONTRATACION A TRAVES DE
LOS CATALOGOS ELECTRONICOS DE ACUERDOS MARCO; sin embargo,
ello no hizo.

22. Conforme a ello, Sefior Arbifro, solicitamos que lenga enh consideracion
qgue la contratacion por Catalogos Electrénicos tiene por finalidad el de
facilitar la contratacion de determinados bienes y servicios estandares
mediante el uso de medios electrénicos; razon por la cual, se susfenta sobre
la informacion precisa contenida en el sistema para una contratacion rapida y

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
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eficaz que satisfaga el inferés publico. De esa manera, cuando la Entidad
tiene interés en adquirir determinado bien estandarizado recurre a dichos
catdlogos y acepta la oferta de un bien con caracleristicas defallas y
especificas, el contratista debe enltregar el bien ofrecido con esas
caracteristicas dado que es sobre la base de esa informacion es que se
conhlrata; por lo que, la identificacién del bien es una garantia para ambas
partes que excluye cualquier margen de discrecionalidad de las partes que
pudiera atentar contra la naturaleza y fines de la contratacion electrénica.

23. De igual modo, se hace presente que el contratista desde el momento gue
registra una oferta en Peri Compras asume la responsabilidad de mantener
el stock de los productos ofrecidos con las caracteristicas que detalla, dado
que es él quien registra y controla la disponibilidad del stock, y es la Entidad
que contrata en base a lo sefialado por este.

24. En consecuencia, es que nos ratificamos en la posicién de la Entidad,
foda vez que la empresa Inversiones Generales Jakidian SAC debia entregar
el bien identificado en la orden de compra y la Entidad tenia el derecho de
exigir que se le entregara ese mismao bien; sin embargo, ello no sucedié en el
presente caso.

25. Asimismo, precisamos que mediante la CARTA NOTARIAL N° 135-2017-
MINEDU/SG-0OGA, notificada 13.10.2017, la Entidad dio respuesta a la Carta
Notarial N° 74-2017-1GJAKIDIAN SAC, sefialando que el numero de parte del
bien entregado y el numero de parte del bien ofertado no coincidian e incluso
pertenecian a fichas producto diferentes del Acuerdo Marco, asi como, se
precisé que esle no podia entregar a la Entidad otro bien que no sea el
detallado en la Orden de Compra, es decir, que el contratista se encontraba
obligado a entregar tdnica y exclusivamente los bienes detallados en dicha
orden; para finalmente, requerirfle que en un plazo méaximo de diez dias
calendarios cumpla con entregar los bienes correspondientes a la ficha -
producto detallada en la Orden de Compra, bajo apercibimiento de resolver la
orden de compra y sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

26. En ese sentido, solicitamos que se declare que el conltratista incumplié
injustificadamente sus obligaciones confractuales, pues conociendo
claramente las reglas del acuerdo marco, no efectud rechazo de la orden de
compra y se obligd a entregar el bien detallado en la mencionada orden.

b) Reconocimiento del incumplimiento de especificaciones técnicas por
parte de la empresa Inversiones Generales Jakidian SAC:

27. Adicionalmente a ello, resulta oportuno informar a vuestro Despacho que
recientemente, la Enfidad nos ha comunicado que el contratista con fecha
02.05.2018 se presentd en las instalaciones del Almacén del MINEDU con el
fin de RETIRAR los fres equipos multifuncionales, los mismos que fueron
entregados conforme consta en el ACTA N° 065-2018 DEVOLUCION DE
BIENES AL PROVEEDOR. 28. Lo cierto es que en dicha acta se preciso que
DICHOS BIENES ESTUVIERON EN CUSTODIA POR NO CUMFLIR CON
LAS EETT (especificaciones técnicas) DE LA 13 ORDEN DE COMPRA 669-
2017/UE 026, conforme se observa a continuacién:

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
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En ese sentido, NUESTRA CONTRAFARTE RECONOCE EXPRESAMENTE
QUE LOS BIENES QUE ESTA ENTREGO A LA ENTIDAD NO CUMPLIAN
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LA ORDEN DE COMPRA, ELLO
AL SUSCRIBIR EN COMUN ACUERDO DICHA ACTA.

d) Sobre la aplicacién de penalidad por mora:

()

32. Lo cierto es que la Orden de Compra fue aceptada el 21.07.2017, el plazo
de cumplimiento de diez (10) dias calendario vencié el 31.07.2017, sin que se
haya entregado los bienes detallados en la orden de compra; por lo que al
09.11.20175 (fecha de corte) cuenta con 101 dias calendarios en retraso,
correspondiéndole que se le aplique penalidad por mora.

Asimismo, si se divide el monto de la penalidad méaxima entre la penalidad
diaria, se advierte que baslta tan solo transcurran cinco (05) dias de retraso
injustificado para que se acumule la penalidad maxima.

En ese sentido, se aprecia que la penalidad maxima que le puede ser
aplicada al contratista por el limite establecido en la normativa de
conlrataciones del Estado, asciende a la suma de S/ 6,336.34.

33. Lo cierto es que no habiendo nuestra contraparte entregado a la Enlidad
la garantia de fiel cumplimienfo y habiendo sido requerido la suma de S/,
6,336.34 a través de la CARTA NOTARIAL N° 153-2017-MINEDU/SG-0GA,
sin que este haya cumplido con efectuar el pago de dicho monto a la fecha,
segun lo informado recientemente por la Entidad, corresponde que se ampare
también este extremo de la presente pretension, bajo el amparo de lo
consignado en la orden de compra, el Art. 132 y 133 del RLCE; asl como, lo
mencionado en la citada opinién del OSCE.,

34. Finalmente, en relacién con el pago de intereses, traemos a colacion el
Art. 1324 del Cédigo Civil, por lo que al ser ello una obligacién dineraria que
no ha sido cumplida por el contratista incurre en mora, procediendo para ello
el interés legal al no existir pacto sobre el interés aplicable.

ARH['I'RA_]E DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
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4.1.3 Con relacion a la segunda pretensién principal sustenta lo siguiente:

- 6.21. La Entidad solicita que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
resolucién de contrato (ORDEN DE COMPRA N® 669), efectuada por el
contratista a través de la CARTA N° 0079-2017-IGJAKIDIAN SAC, la cual
fue recepcionada por la Entidad el dia 23.10.2017,

- 6.22 Sefior Arbitro Unico, conforme podrd advertir de los argumentos que
se expondrén a continuacion, LA RESOLUCION DEL CONTRATO
EFECTUADA POR EL CONTRATISTA NO SE ENCUENTRA AJUSTADA
A DERECHO, dado que dicha resolucién se sustenté en una norma no
aplicable al caso en concreto y en supuestos incumplimientos de mi
representada generados por la no entrega de conformidad y pago; sin
embargo, ESTE HECHO ES IMPUTABLE | UNICAMENTE A LA
EMPRESA INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C, PUES FUE
EL QUIEN ENTREGO BIENES DISTINTOS AL OFERTADO.

a) RESPECTO A LA |INAPLICACION DE LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES CON EL ESTADO VIGENTE POR PARTE DEL
CONTRATISTA EN EL APERCIBIMIENTO Y EN LA RESOLUCION DE
CONTRATO.

- 6.23. El contratista en el humeral 1 de la CARTA NOTARIAL N® 0074-
2017-1G JAKIDIAN SAC de fecha 22.09.2017, sefiald lo siguiente:

-~ Sefior Jefe previo al andfiis del caso concreto deberd tener en cuenta que tant
prooamwenw de seleccion como Ia emmn cunlmcbual se ha desannl[ado bajo &l Amb!

ey de (nnfratadones del Estado Ley N° 30225 modlf' cada mediante D.L N® P
mm&m
det procedisiiento administrativo general, de derecho piblico y sobre aquellas de

derétho pri ada que fe séan aplicables,

- 6.24. De igual manera, se precisa que el contratista en el numeral 1y 2
de la CARTA, NOTARIAL N° 0079-2017-IGJAKIDIAN SAC de fecha '
2010417 (RESOLUCION DE CONTRATOQO), hace referencia sélo al
Decrefo Supremo N° 350-2015-EF; posteriormente y de manera
contradictoria, en el numeral 3 y 4 de la mencionada carta, invoca a dicho
decreto supremo y el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, el cual lo
modifica,

- 6.25. En ese sentido, teniendo en consideracién lo expuesto en el
numeral Ill NOS' ATIVA APLICABLE | del presente escrito, se precisa que
LA NORMATIVA APLICABLE AL PRESENTE CASO ES LA LEY N°
30225 Y EL -DECRETO SUPREMO N° 350-2015-EF, dado que la fecha
convocatoria del "PROCEDIMIENTO PARA LA IMPLEMENTACION DE
LOS CATALOGOS ELECTRONICOS DE ACUERDQOS MARCOS" fue el

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
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dia 15.02.2017 cuando dichas normas se encontraban vigentes (del
09.01.2016 al 02.04.2017), conforme a lo estipulado en la Segunda
Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N°® 30225,

- 6.26 En ese sentido, se advierte que el CONTRATISTA SUSTENTO
TANTO SU APERCIBIMIENTO COMO LA RESOLUCION DE
CONTRATO EN UNA NORMATIVA NO APLICABLE A LA PRESENTE
CONTRATACION, deviniendo la misma en NULA al no encontrarse
debidamente sustentado.

()

41.4 En cuanto a la Tercera Pretension, solicita que el Arbitro Unico
ordene a la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.AC
asumir la totalidad de los gastos arbitrales que se irroguen en el
presente proceso arbitral.

4.2 CONTESTACION

4.2.1 El Contratista cumplié con absolver la demanda trasladada presentando
su escrito de contestacién el 06 de julio de 2018.

4.2.2 Sobre la primera pretension principal de La Entidad, argumenta lo
siguiente.

= "Vale decir que la resolucién de conflictos derivados de acuerdos marco se
resuelven con las disposiciones vigentes en la fecha de perfeccionamiento
de la orden de compra que en el caso de autos esta fue el 19 y 21 de julio
del 2017. Estando las maodificatorias a la ley y al reglamento vigentes.

- Por lanto la carta notarial de requerimiento de cumplimiento de
obligaciones y la resolucién contractual remitidas por mi representada se
encuentran muy bien amparadas, de conformidad con ley ntimero 30225 y
su modificatoria Decreto Legislativo N° 1341 y Reglamento de la ley de
contrataciones del estado Decreto Supremo N° 350- 2015-EF y su
modificatoria Decreto Supremo Numero 056-2017-EF, vigentes al tiempo
que se suscifaron los hechos materia de controversia, con lo cual
demuestro la mala FE de los demandantes al argumentar lo contrario.

Respecto a los antecedentes indicados por el demandante debo
indicar

No sucedieron los hechos conforme lo indica el demandante por tal
motivo procedo a indicar el orden cronolégico de lo realmente
acontecio

- El 19 de julio del 2017 se emitié la Orden de Compra N°0000669-2017 -El
21 de julio del 2017 la Orden de Compra Electrénica fue aceptada en el
mdédulo de acuerdo marco.

- El 16 de agosto del 2017 mi representada interno los bienes de
conformidad a las condiciones iniciales del contrato lo cual se verifica en la

PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
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Guia de Remision N*® 001- 000290 y en las especificaciones técnicas de los
bienes.

- El 25 de setiembre del 2017 mi representada remitio carta notarial de
cumplimiento de obligaciones N® 0074-2017-1G_JAKIDIAN_S.A.C., puesto
que la entidad no cumplié sus obligaciones contractuales dentro de los
plazos legales.

- El 23 de octubre del 2017 en vista de que la entidad no se pronuncia ante
el requerimiento de cumplimiento que efectuamos entonces INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN SAQ. remitid a la entidad la carta notarial N°
0079-2017- 1G_JAKIDIAN_S.A.C. a efectos de resolver el contrato.

- El 27 de octubre del 2017, desde Miami Florida, el fabricante de los
equipos KYOCERA Document Solutions America, Inc. remite carta a la
entidad ratificando cumplimiento de las condiciones iniciales del contrato (la
entidad escondio esta misiva).

- En los antecedentes podemaos observar qué no consideramos ninguna
carta notarial de requerimiento de cumplimiento de obligaciones remitida
a mi representada supuestamente diligenciada y notificada el 13 de
octubre del 2017 por el Ministerio de Educacién Por cuanto es inexistente,
mi representada no la recibié no fue notificada a la direccion de la
empresa. Es lamentable como el Ministerio de Educacién pretende
somprender de Mala Fe con una supuesta carta notarial en la cual habria
dado respuesta al apercibimiento y habria elevado observaciones
oforgando un plazo de 10 dias para cumplir con las obligaciones
contractuales. Lo cierto es que desconaciamos de la carta hasta ahora
que nos toma por sorpresa por tal motivo sefior Arbitro Gnico solicitamos
sea tachado dicho documento que probablemente hace poco fue
elaborado, de su revisién se verifica que la carta notarial no cumple los
requisitos de formalidad de diligenciamiento de conformidad a la
normativa notarial bajo sancion de nulidad, el mencionado instrumento no
contiene el numero de suministro de las cajas de luz 0 agua limitandose a
oforgarfas descripciones del inmueble tal y conforme mi representada lo
describio para otros efectos, asl también, la carta notarial no tiene firma
legalizada ni es legalizada, solo en la primera pagina cuenta con un sello
de recibido, por otro lado aparentemente habrian salido 8 folios, sin
embargo supuestamente la nofaria remite una sola carta, entre ofros
aspectos que son observables en consecuencia solicito se retire de los
medios probatorios por contener vicios insubsanables y porque nunca
llego al domicilio de mi representada. En contravencion del ad 2, 24, 106
del DL 1049, Ley del Notariado y de conformidad al ad 24.1 del plazo
para efectuar notificaciones y 26.1 de la notificacion defectuosa
contemplados en la Ley Administrativa 27444.

Respecto a que los bienes entregados por mi representada
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C., no habria cumplido con
las especificaciones técnicas informé lo siguiente:

- Es falso la afirmacion que pretende sustentar el demandante,
respecto de que los bienes entregados no cumplirian con las
especificaciones técnicas, con las condiciones iniciales del contrato y
que corresponderian a una ficha producto diferente, para determinar
si los bienes entregados cumplen o no con las condiciones iniciales

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
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del contrato perfeccionado mediante orden de compra es necesario
verificar las especificaciones técnicas y la guia de remisién, solo alli
podremos establecer si los bienes entregados materia de la
adquisicion por catalogo marco habrian o no cumplidoe con las
condiciones iniciales del contrato, las especificaciones técnicas que
forman parte de las condiciones iniciales del contrato fueron
FORMULADAS EN EL REQUERIMIENTO POR EL AREA USUARIA Y
ESTABLECIDAS MEDIANTE FICHA TECNICA cuando la norma refiere
gue se debe cumplir con las condiciones iniciales del contrato se
refiere a estas, no se refiere a aquellas caracteristicas incluidas para
efectos de adquirir una determinada marca. Y si nos referimos a esas
condiciones originarias entonces las mismas fueron cumplidas al
100% por mi REPRESENTADA INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN
S.A.C., CON LA ENTREGA DE LOS 3 EQUIPOS MULTIFUNCIONALES,
recalcando que estas condiciones iniciales UNA VEZ DETERMINADAS
son invariables, inmovibles por todas las areas involucradas para la
adquisicion de un bien por ejemplo el 6rgano encargado de las
contrataciones y mas adelante por el contratista o proveedor no
pueden variarlas bajo sancién de nulidad. Puesto que el inico
responsable de su elaboracion, modificacion y de otorgar la
conformidad es el &rea usuaria o un representante delegado.

- Ahora veamos en _la elaboracion de las condiciones iniciales esta
prohibido_incluir el ndmero _de parte y otras caracteristicas que
conlleven a sefialar una determinada marca o patente, el numero de
parte indicado en los bienes a adquirir se establece con fines de concretar
la adquisicion en las etapas siguientes, el mismo que es incluido en las
fichas producto y estas a su vez incluidas en los catélogos marco para que
el érgano encargado de las adquisiciones concretice la compra entonces
el nimero de PARTE no forma parte valga la redundancia de las
condiciones iniciales u originarias otorgadas en el requerimiento y
formuladas en las especificaciones técnicas que son de complimiento
obligatorio _en todas las etapas de los procedimientos y por los
organos encargados de la adquisicién como de los proveedores que
ejecuten contrato, tal afirmacion lo podemos verificar en los andlisis
efectuado por OSCE yen la conclusién de la opinién N° 106-2016/DTN

3. CONCLUSION

El drea usuaria_al momento de definir el requerimiento para una
contratacion a través del Acuerdo Marco no debera hacer referencia
a__marcas, nombres comerciales, patentes o cualquier otra
descripcion que oriente la contratacion de un determinado
proveedor, salvo que de forma previa la Entidad haya aprobado un

proceso de estandarizacion,

- Entonces, siendo el nimero de parte aquel que sefiala o identifica a una
deferminada marca o patente esta prohibido su inclusion en el
requerimiento, en las especificaciones técnicas es decir en las condiciones
originarias del contrato, no es una excepcién con las adquisiciones por
acuerdo marco por tanto el NUMERO DE PARTE no forma parte de las
condiciones iniciales u originarias del contrato, incluso, el numeral 8.4.8.3

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
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de la directiva eslablece que el OEC sustentara la decision de conlratar un
determinado bien del catélogo marco. ESA DECISION se determina en una
elapa subsiguiente Es sorprendente también, como la entidad segun
indican en su escrilo de demanda, supuestamente en virtud del art 8 de la
Ley de Contrataciones del Estado habrian procedido a fravés de un
especialista en especificaciones técnicas representante el area usuaria al
momento de recepcionar los bienes, el cual, en vez de contrastar los
bienes materia de adquisicién recepcionados (Equipos Multifuncionales)
con las condiciones minimas establecidas en las especificaciones técnicas
s6lo se limitd a contrastarlas con las fichas producto dando como resultado
el informe técnico nimero 1187- 2017 MNEDU/SPE-OTIC-GTI, que indica
que todo esta correclo que solo habria diferencia en los nimeros de parte,
informe que se encuentra totalmente errado contraviniendo el numeral
143.2 del art 143 de la recepcion y conformidad, ley 30225 modificado por
DS 056-2017-EF que prescribe:

Las condiciones contractuales debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. Tratandose de érdenes de compra o de servicio la conformidad
puede consignarse en dicho documento. Verificandose asl que ese
profesional no verifico la calidad, la cantidad, ni el cumplimiento de las
condiciones contractuales, tampoco efectud prueba alguna a efectos de
verificar si se refiere a los bienes ofertados y por dltimo el ingeniero
tampoco es el funcionario responsable del drea usuaria en consecuencia
este informe es prueba del grave incumplimiento de obligaciones y
funciones por parte de Id, Entidad, en agravio de mi representada. Por lo
expuesto se concluye que mi representada cumplié con entregar los bienes
consistentes en 3 equipos multifuncionales de conformidad a las
condiciones iniciales u originarias del contrato, sin efectuar modificacion
alguna, derivado del procedimiento para la implementacion de catalogos
electronicos de acuerdo marco de conformidad al numeral 4.2 de la IM-CE-
2017- 1 referido a las regla del método especial de contratacion a traves de
los catalogos electrénicos de acuerdo marco el cual prescribe 4.2
cumplimiento de su oferta el proveedor debe atender la orden de compra
publicada por la entidad que registre el estado aceptada con entrega
pendiente de conformidad con las especificaciones técnicas precios y
condiciones comerciales eslablecidas en la orden de compra generada en
el aplicativo. El proveedor no podréd entregar a la entidad ofro bien que no
sea el de los detallados en la orden de compra quedando expresamente
prohibido el ofrecimiento de cualquier modificacion en las condiciones
inicialmente ofertadas aun cuando estas pudiesen considerarse mejoras (el
subrayado y resaltado es nuestro).

En ese sentido, es falso los argumentos planteados por el demandante, mi
representada INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C., cumplio al
100% con entregar en las instalaciones del Ministerio de Educacion las 3
Multifuncionales en las mismas condiciones inicialmente ofertadas de
conformidad a las especificaciones técnicas precios y condiciones
comerciales. Deviniendo en engafiosa la afirmacién del demandante
puesto que mi representada cumplié con sus obligaciones contractuales
seflalados por Ley. - Respecto a la diferencia sefialada por el demandante
entre el nimero de parte (1102N94USOGTDPM) indicado en la orden de
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compra electrénica y el numero de parte de los equipos multifuncionales
entregados (1102N94US0), es una variacién numérica efectuada a criterio
de la fabrica KYOCERA DOCUMENT SOLUTIONS AMERICA, INC. Para la
salida de todos sus equipos. Los fabricantes han explicado mediante una
carta remitida a la entidad el 27 de octubre del 2017, quienes se limitaron a
esconderla y a no contestarla, en donde explica de qué los equipos
multifuncionales entregados por mi representada INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C. a la entidad corresponden al mismo
requerimiento ofertado y a las mismas condiciones iniciales que forman
parte integrante”.

()

4.2.3 Sobre la segunda pretension principal de La Entidad, argumenta lo

siguiente:

Es lamentable que el demandante intenté sorprender al arbitro
mencionando que la resolucion contractual efectuada por mi representada
fue sustentada con una norma no aplicable al caso en concreto, como reza
el dicho la ignorancia es atrevida la entidad pretende confundir al colegiado
y Buscar un falso argumento para evadir responsabilidad incumplimiento
de obligaciones las mismas que exigimos que sean sancionadas conforme
al art 143 de la Ley 27444, responsabilidad por incumplimiento de plazos a
fin de no redundar nos remilimos a flos argumentos legalmente
sustentamos anteriormente en la primera pretension que es juridicamente
vélido resolver la presente controversia al Amparo de la ley de
contrataciones 30 225 y su moadificatotia mediante Decreto Legislativo
N'1341 Asimismo es factible al caso el Amparo legal del decrefo supremo
350-2015 EF y su modificatoria el DS. 056-2017 EF Asimismo, recalcamos
que las fechas indicadas de convocatoria por el demandante son errados y
no sé sujetan a la verdad En consecuencia, queda demostrado la falta de
argumentacion juridica y sustento veras del demandante a efectos de
busear una nulidad al procedimiento legal de resolucion contractual.

EL procedimiento de resolucion contractual que efectud mi representada es
vélido de pleno derecho por lo que se debera de ratificar a efectos que
despliegue sus efectos juridicos al caso en concreto, la resolucion
contractual diligenciada a través de la Carta Notarial N° 0079-2017-
1G_JAKIDIAN_SAC (23.10.2017), se encuentra amparada en el Numeral
135.2) del Articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado— D.S N*® 350-2015-EF, modificado por D.S N° 056-2017-EF, que a
la letra dice: El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el articulo136.

En caso de-aufos el ministerio de Educacion — programa educacion basica
para todos-unidad ejecutora N* 026 incumplié sus obligaciones esenciales
a su cargo injustificadamente derivados del contrato segun explico: De
mala fe el demandante pretende confundir al colegiado argumentando que
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no s6lo habriamos planteado el procedimiento de resolucidn contractual
supuestamente con normas no aplicables sino que desconoce la aplicacion
de las normas: que reconocen como primer Rango fa constitucién politica
del Pert segundo Rango la ley especial de contrataciones y la aplicacion
supletoria de la ley administrativa 27444, codigo civil y codigo penal, segin
sea el caso, tampoco reconoce su gran responsabilidad e incumplimiento
de obligaciones contractuales funcionales disciplinarias e inobservancia de
la norma de contratacién pero que al caso se advierte que en el
procedimiento, el demandante incumplié plazos de cumplimiento obligalorio
v responsabilidades, para la emisién de la Recepcién y conformidad, que
se encuenlran regulados en las reglas del método especial de contratacion
a fravés de los catdlogos elecironicos de acuerdos marco contenidas en el
documento IM-CE-2017-1 Qué prescribe articulo 9 de la ejecucion
confractual 9.2 recepcion y conformidad.

Del marco legal desarrollado, y en el caso concreto los TRES (03)
EQUIPOS MULTIFUNCIONALES, fueron entregados en el Almacén de
Lurin del Ministerio de Educacién, como se puede apreciar de la firma y
sello de recepcion que se efectud con fecha 16 de agosto de 2017, segin
consta en la Guia de Remision N°001-000290, por lo fanto, LA
CONFORMIDAD DEBIO SER EMITIDA COMO MAXIMO HASTA EL 26 DE
AGOSTO DE 2017. Pero mi representada espero pacientemente hasta el
26 de setiembre y la entidad irresponsablemente no elevé observaciones ni
emitio la conformidad en inobservancia de las normas legales de
cumplimiento obligatorio que segtn el articulo 143 del reglamento Decreto
Supremo 350-2015 que sefiala que la conformidad se emite en un plazo
méximo de 10 dias de producida la recepcién, el dia que mi representada
emitié la carta de requerimiento de cumplimiento de obligaciones a efectos
que otorguen conformidad y cumplan con pagar habian trascurrido 20 dias
sin pronunciarse ni cumplir con sus funciones ni obligaciones confractuales
De igual forma EL PAGO tenfa UN RETRASO DE 20 DIAS
CALENDARIOS en Incumplimiento también del articulo 143 de la ley
27444, de la responsabilidad por incumplimiento de los plazos.

()

4.2.4 Sobre la tercera pretension principal de La Entidad, argumenta lo
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siguiente:

Habiendo sustentado fehacientemente que mi representada inversiones
generales JAKIDIAN SAC cumplié al 100% con sus obligaciones
contractuales al entregar los bienes ofertados de conformidad con las
condiciones originarias y con las mismas especificaciones técnicas del
requerimiento asi también Al haber demostrado que la resolucion
contractual se encuentra al Amparo legal en cuanto a la formalidad y
procedimienfos asi como de sustentar El incumplimiento de sus
obligaciones contractuales por parte del Ministerio de Educacion programa
educacion basica para todos unidad ejecutora nimero 26 por lanto iluslre-
arbitro Unico debera declarar infundada la presente pretensién del
demandante contrario sensu ordenar al demandante asumir las costas y
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costos qué demandé los procedimientos arbifrales de conformidad al
articulo 70 del decreto legislativo 1071 y de la directiva numero 024 2016
OSCE/CD Reglamento del Régimen Institucional del Arbitraje Subsidiario
en contrataciones del Estado a cargo de OSCE.

4.3 DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Unico mediante Resolucion N° 24 de fecha 07 de noviembre de
2023 dispuso fijar los puntos controvertidos, quedando determinados de la
manera siguiente:

a. Determinar si corresponde o no que declarar que los bienes entregados por
la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. no cumplen con
las especificaciones técnicas de la ficha — producto ofertado y requerido en
la Orden de Compra N° 669 y detallados en la Orden de Compra Electrénica
N® 34107- 2017, en consecuencia, i) determinar si corresponde o no
declarar que la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C
incumplié injustificadamente sus obligaciones contractuales; y determinar si
corresponde o no ordenar a la empresa INVERSIONES GENERALES
JAKIDIAN S.A.C el pago a favor del PROGRAMA EDUCACION BASICA
PARA TODOS — UNIDAD EJECUTORA 026 de la suma de S/ 6,336.34
(Seis Mil trescientos treinta y seis con 34/100 soles) por penalidad por mora
acumulada, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

b. Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
resolucién de contrato (Orden de Compra N° 669), efectuada por la
empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C, a través de la
Carta N° 0079- 2017-IGJAKIDIAN S.A.C., la cual fue recepcionada por la
Entidad el dia 23.10.2017

c. Determinar si corresponde o no que se ordene a la empresa INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C asumir la totalidad de los gastos arbilrales

que se irroguen en el presente proceso arbitral.

4.4 CIERRE DE ETAPA PROBATORIA

Mediante Resolucién N° 24 de fecha 07 de noviembre de 2023 el Arbitro
Unico dispuso declarar el cierre de la etapa probatoria y, en consecuencia,
OTORGO A AMBAS PARTES un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles a
fin de que presenten sus alegatos finales por escrito y, de considerarlo
pertinente, soliciten el uso de la palabra en audiencia.

4.5 AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y FIJACION DEL PLAZO PARA
LAUDAR

Con fecha 16 de enero de 2024 se realizé la Audiencia de Informes Orales
con la participacién de los representantes de La Entidad, dejandose
constancia de la inasistencia de El Contratista. Asimismo, el Arbitro Unico
otorgd a La Entidad, el tiempo correspondiente a fin de que pueda
manifestar sus argumentos de defensa.
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Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva de la Orden de Compra N* 669
relacionada a la Orden de Compra Electronica N° 34107-2017, resultando de aplicacion
la Ley 30225 y su Reglamento, siendo este arbitraje AD HOC, NACIONAL y de
DERECHO conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion.

SEGUNDO: Que el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el presente caso
tiene en cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Ley 30225 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF, que establece que el arbitraje se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante LCE) y su Reglamento (en delante RLCE) asi como por las
normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente
este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

TERCERO: Que, constituye un principio general de todo proceso el de la Carga de la
Prueba. Dicha norma elemental de légica juridica en materia de probanza se encuentra
recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil,
norma que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien
los contradice alegando nuevos hechos”.

CUARTO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la Prueba,
Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros; los mismos
que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Codigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje
otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de
las pruebas.

QUINTO: Que todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al
cumplimiento de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las
partes y que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente. En este sentido, el
articulo 49° de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, la Ley) establece la obligacion de las partes de cumplir con los términos y
condiciones del contrato suscrito por ellas.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos gue
se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principio de la autonomia
de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual; principio que ha

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS E INVERSIONES GENERALES
JAKIDIAN 8.A.C.




Pégina 20 de 26

Arbitro Unico
Miguel Angel Chivez Meza

sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica. Asi como, dentro de los
alcances que establece el articulo 1° de la Ley de Contrataciones del Estado y al
amparo de los Principios que rigen las contrataciones consagrados en el articulo 4° de
la citada ley, conforme a su texto aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
aplicable al caso sub-litis.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y 1356°
del Cédigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio de la
libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cadigo Civil declara como principio
rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el
articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos deben
negociarse, celebrarse y gjecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion
de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
exceplo aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad”. En igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que ‘el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”,

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(“pacta sunt servanda”) base del derecho obligacional y contractual que compromete a
las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en el contrato responde
a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe
probarla.

SEXTO: Que, conforme a la demanda y la Audiencia de Conciliacién y Determinacion
de Puntos Controvertidos, se ha determinado la controversia y por tanto los temas que
seran materia del laudo.

SEPTIMO: Que conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza, todo
aquél que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda
solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el
Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de la demandante y del
demandado, sus alegaciones y los elementos probatorios aportados.

OCTAVO: Que siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico establecer la secuencia
logica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio respecto a
cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién
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propuesta por las partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas
respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalla las pruebas aportadas al proceso
para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que para las
partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a
derecho.

Que, a efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral que es uno
de derecho, debe tenerse en cuenta como ya se ha expresado que la carga de la
prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador
los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para crear certeza respecto de
ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocidn vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para
que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al
modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una cosa,
justificarla, hacerla presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica,
dadas las sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da o
no se da la prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa
Jjuzgada, que socialmente no existe. En senlido legal la prueba no es una
demostracién cualquiera, sino a lraves de ciertos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con
mayor o menor severidad segun los varios pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez
un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente
darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido, deben hacérselos conocer
de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en su criterio.”’

NOVENO: De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de un
vinculo contractual valido y eficaz entre las partes sustentado en el CONTRATO, que
ademas se ejecuto.

DECIMO: Atendiendo a lo sefialado corresponde ahora analizar los puntos en
controversia de la siguiente manera:

! ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19y 21.
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PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA:

Determinar si corresponde o no declarar que los bienes entregados por la empresa
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. no cumplen con las especificaciones
técnicas de la ficha — producto ofertado y requerido en la Orden de Compra N° 669
y detallados en la Orden de Compra Electrénica N° 34107- 2017; en consecuencia i)
determinar si corresponde o no declarar que la empresa INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C incumplié injustificadamente sus obligaciones
contractuales; y ii) determinar si corresponde o no ordenar a la empresa
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C el pago a favor del PROGRAMA
EDUCACION BASICA PARA TODOS - UNIDAD EJECUTORA 026 de la suma de S/.
6,336.34 (Seis Mil trescientos treinta y seis con 34/100 soles) por penalidad por
mora acumulada, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacién.

Para determinar si corresponde o no ordenar lo requerido por La Entidad, es oportuno
partir de las premisas siguientes:

T La Entidad sefiala que El Contratista entregd bienes distintos a lo solicitado en la
Orden de Compra N° 669 detallado en la Orden Compra Electrénica N° 34107-
2017 de fecha 19 de julio de 2017.

2. Ante ello, mediante Informe Técnico N° 1187-2017-MINEDU/SPE-OTIC-GTI6 de
fecha 01 de septiembre de 2017, realizaron observaciones a los bienes
entregados, precisando la diferencia entre el nimero de parte de los bienes
ofertados y el niumero de parte de los bienes entregados.

3 Afirma La Entidad que ante el incumplimiento del Contratista dejaron constancia
del mismo mediante el Informe N° 676-2017-MINEDU/SG-OGA-OL-CECS de
fecha 02 de octubre de 2017 y, mediante Carta Notarial N° 135-2017-
MINEDU/SG-OGA10 de fecha 13 de octubre de 2017, le otorgaron a El
Contratista un plazo de 10 dias calendarios a fin de que cumpla con entregar los
bienes ofertados.

4, En cuanto a lo sefialado por La Entidad, El Contratista sostiene que el 16 de
agosto del 2017 entregd los bienes de conformidad a las condiciones iniciales del
contrato y, el 25 de septiembre de 2017, remitié a La Entidad la Carta Notarial N°
0074-2017-1G-JAKADIAN-SAC solicitandole que cumpla con su obligacion de
realizar el pago y ante tal incumplimiento procedieron a resolver el contrato a
través de la Carta Notarial N® 0079-2017-1G-JAKIDIAN-SAC.

5. Finalmente afirma que el 27 de octubre del 2017, desde Miami - Florida, el
fabricante de los equipos (KYOCERA Document Solutions America, Inc.) remite
carta a La Entidad ratificando el cumplimiento de las condiciones iniciales del
contrato.
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Sobre el particular, se observa que el método aplicado para la adquisicion de bienes
corresponde al método especial de contratacion de Acuerdo Marco el cual, conforme al
articulo 31 de la LCE, consiste en lo siguiente:

"Articulo 31.- Métodos especiales de contratacién

Las Entidades contratan, sin realizar procedimiento de seleccion, los bienes y servicios que
se incorporen en los Caldlogos Electrénicos de Acuerdo Marco como producto de la
formalizacion de Acuerdos Marco.

Asimismo, el Procedimiento para la Implementacién de los Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco IM-CE-2017-1 establece las siguientes reglas:

“4.2. Cumplimiento de su oferta

El PROVEEDOR debe atender la orden de compra publicada por la ENTIDAD que registre
el estado ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE, de conformidad con las especificaciones
técnicas, precios y condiciones comerciales establecidas en la ORDEN DE COMPRA
generada en el APLICATIVO.

El PROVEEDOR no podra entregar a la ENTIDAD otro(s) bien(es) que no sea(n) el (los)
detallado(s) en la ORDEN DE COMPRA, quedando expresamenle prohibido el
ofrecimiento de cualquier madificacién en las condiciones inicialmente ofertadas, aun
cuando estas pudiesen considerarse mejoras.”

En ese contexto, se tiene que el contrato se ha materializado a través de la Orden de
Compra N° 669 relacionada a la Orden de Compra Electronica N° 34107-2017 para la
adquisicién de tres (3) equipos multifuncionales bajo las reglas del método de
contratacién de Acuerdo Marco, el mismo que se rige bajo las reglas de Ley de
Contrataciones del Estado - Ley 30225 y su Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N°® 350-2015 y los lineamientos establecidos por la Central de Compras
Publicas - Periu Compras, mediante el IM-CE-2017-1 (Procedimiento para la
implementacién de los Catalogos Electronicos de Acuerdos Marco)

Al respecto esta acreditado que El Contratista, el 16 de agosto de 2017 mediante Guia de
Remision N® 001-290, entregd a La Entidad los tres (3) equipos multifuncionales. En ese
sentido el Especialista de las Especificaciones Técnicas de La Entidad, mediante el
Informe Técnico N° 1187-2017-MINEDU/SPE-OTIC-GTI de fecha 01 de septiembre de
2021, determind que al realizar la primera prueba a los equipos entregados por El
Contratista “Se advierten que existen diferencias entre el Numero de parte ofertado (N/P:
1102N94USOGTDPM) en la Orden de Compra Electrénica y los equipos entregados (N/P:
1102N94US0) (...) en consecuencia no se evaluan los equipos hasta que los
proveedores subsanen la diferencia advertida (...)".

Ante ello la Unidad de Logistica, mediante Informe N° 676-2017-MINEDU/SG-OGA-OL-
CEC del 02 de octubre de 2017, concluyé que las observaciones detectadas deben
ponerse en conocimiento de El Contratista a fin de que pueda subsanarlos. En ese
sentido se aprecia que La Entidad, a través de la Carta Notarial N® 135-2017-
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MINEDU/SG-OGA de fecha 03 de octubre de 2017, solicité a El Contratista que en el
plazo de "diez (10) dias calendarios, cumpla con entregar los bienes correspondientes a
la ficha — producto detallado en la Orden de Compra Electronica N° 34107-2017,
debiendo para ello retirar de los almacenes del MINEDU los bienes entregados, bajo
apercibimiento de resolver la Orden de Compra y sin perjuicio de aplicar las penalidades
que correspondan’”.

Sobre el particular se aprecia el Acta N° 065-2018 - Devolucion de Bienes al Proveedor,
de fecha 02 de mayo de 2018, donde se detalla que La Entidad entrega a El Contratista
los “bienes que estuvieron en calidad de custodia por no cumplir las ETT de la orden de
compra”.

Asimismo La Entidad, mediante el Informe N° 835-2017-MINEDU/SG-OA-OL-CED de
fecha 25 de agosto de 2018, concluyé que El Contratista tuvo un total de 101 dias
calendarios en retraso para el cumplimiento de sus obligaciones, la misma que le fue
comunicada a El Contratista a través de la Carta Notarial N° 153-2017-MINEDU/SG-
0OGA22 de fecha 27 de noviembre de 2017.

Por otro lado EI Contratista, a través de su escrito de contestacion de demanda arbitral,
adjunta una Carta S/N de fecha 27 de octubre de 2017, que habria sido dirigida por
parte del fabricante de los equipos (KYOCERA) a La Entidad. Sin embargo, en dicho
documento no obra la fecha o sello de recepcion de parte de La Entidad, situacion que
también ha sido precisada por La Entidad a través de su escrito presentado con fecha
11 de mayo de 2018,

En ese contexto, y en virtud de los medios probatorios resefiados en el punto anterior,
queda claro el incumplimiento de las obligaciones de parte de El Contratista; vy,
atendiendo a todos los puntos sefalados, este Arbitro Unico considera declarar fundado
el primer punto controvertido y, en consecuencia, declarar que los bienes entregados
por la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. no cumplen con las
especificaciones técnicas de la ficha — producto ofertado y requerido en la Orden de
Compra N° 669 y detallados en la Orden de Compra Electrénica N° 34107- 2017 y por
consiguiente ordenar a la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C el
pago a favor del PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS - UNIDAD
EJECUTORA 026 de la suma de S/. 6,336.34 (Seis Mil trescientos treinta y seis con
34/100 soles) por penalidad por mora acumulada, mas los intereses generados hasta la
fecha de su cancelacién.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion de contrato (Orden de Compra N° 669) efectuada por la empresa
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C, a través de la Carta N° 0079- 2017-
IGJAKIDIAN S.A.C. la cual fue recepcionada por la Entidad el dia 23.10.2017

Al haberse declarado fundado el primer punto controvertido, y en virtud que el
incumplimiento de la obligacion de El Contratista se encuentra acreditado bajo los
medios probatorios detallados en el punto anterior, corresponde declarar fundado el
segundo punto en controversia y, en consecuencia, declarar la nulidad de la resolucion
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del contrato efectuada por El Contratista a través de la Carta N° 0079- 2017-
IGJAKIDIAN S.A.C., la cual fue recepcionada por la Entidad el dia 23.10.2017.

TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no que se ordene a la empresa INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C asumir la totalidad de los gastos arbitrales que se
irroguen en el presente proceso arbitral.

Sobre este punto es oportuno precisar lo siguiente:

1. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N* 1071 disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar o
distribuir dichos costos el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2, En este sentido el Arbitro Unico, a efectos de imputar la asuncién de los costos del
arbitraje, ha considerado tanto el desarrollo de las actuaciones arbitrales como las
circunstancias del caso y habiendo La Entidad asumido la totalidad de los gastos
arbitrales debe ordenarse que El Contratista reembolse a La Entidad los montos
tanto de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos de secretaria
arbitral.

Por dltimo, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de
su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas y de acuerdo a lo establecido por la LCE, el RLCE vy el
Decreto Legislativo N° 1071 (norma que regula el arbitraje) y dentro del plazo
correspondiente;

SE RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADO el primer punto en controversia y, en consecuencia, se
declara que los bienes entregados por EL CONTRATISTA no cumplen con las
especificaciones técnicas de la ficha — producto ofertado y requerido en la Orden de
Compra N° 669 y detallados en la Orden de Compra Electrénica N° 34107- 2017, lo cual
implica que EL CONTRATISTA ha incumplido sus obligaciones; por consiguiente, se
ordena que EL CONTRATISTA pague a favor de LA ENTIDAD la suma de S/ 6, 336.34
(Seis Mil trescientos treinta y seis con 34/100 soles) por penalidad por mora acumulada,
mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el segundo punto en controversia y, en consecuencia,
se declara |la nulidad de la resolucién de contrato (Orden de Compra N° 669) efectuada
por EL CONTRATISTA, a través de la Carta N° 0079- 2017-IGJAKIDIAN S.A.C. la cual
fue recepcionada por LA ENTIDAD el dia 23 de octubre de 2017.
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TERCERO: Declarar FUNDADO el tercer punto en controversia y, en consecuencia,
DISPONER QUE EL CONTRATISTA devuelva a LA ENTIDAD la suma de S/
11,869.48 (Once mil ochocientos sesenta y nueve con 48/100 soles) por concepto de
gastos arbitrales, incluido los intereses que se sumen a la fecha de su cancelacion.

Notifiquese a las partes.

MIGUEL ANGEL
Arbitro Unico
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Expediente N° S-276-2017/SNA-OSCE
Demandante : Programa de Educacion Basica para Todos
Demandado : Inversiones Generales Jakidian S.A.C.

Resoluciéon N° 32
Lima, 09 de agosto de 2024,

VISTOS:

El escrito presentado con fecha 06 de junio de 2024 por la Procuradora'Panica del
Ministerio de Educacién ~ Programa de Educacion Basica Para Todos, mediante el cual
solicita rectificacion del Laudo Arbitral.

El escrito presentado con fecha 10 de junio de 2024 por la Procuradora_PL'lblica del
Ministerio de Educacion — Programa de Educacién Basica Para Todos,_medlante el cual
precisa nimero de cuenta bancaria a fin de la devolucion de los gastos arbitrales.

E! escrito presentado con fecha 11 de junio de 2024 por la Procuradora Pdblica del
Ministeric de Educacion — Programa de Educacidn Basica Para Todos, mediante el cu_al
sefiala que la devolucion de los gastos arbitrales debe realizarse a la cuenta bancaria
proporcionada el 10 de junio de 2024. Precisando ademas que tales escritos deben ponerse
en conocimiento de su contraparte a fin de evitar de acudir a la via correspondiente para la
ejecucion del Laudo Arbitral.

Y CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de vistos, la Entidad solicita rectificacién de! laudo en base a los siguientes
argumentos:

A) Solicitud de Rectificacién del numeral 4.2.1 del Laudo Arbitral

“a.1. Sobre_ei particular, advertimos un error tipogréfico en la redaccion del numeral 4.2.1. del
Laudo Arbitral, dado qus se hace referencia al escrito de contestacién de la demanda
seflalando que este seria de fecha 06 de jutio de 2018, cuando, en realidad -como se aprecia

del expediente arbitral- este fue recibido con fecha 06 de marzo dal 2018"
(...)

B) Solicitud de rectificacién del primer y segundo punto resolutivo del Laudo Arhitral

3.3 Spbre el particular, aqve/timos que, en la parte resolutiva del Laudo (primer y segundo
resolutivo), se hace mencionada a la ENTIDAD y a 'EL CONTRATISTA’ cuando la parte
demandante y demandada en este proceso es e/ PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA

;?ADCC)”S — UNIDAD EJECUTORA 026 Y Ia empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN

3 4. En ese sentido, soﬁcitgmos la rectificacién de dichos extremos para que, en aras de /a
ejecutabilidad del laudo arbitral, en ia parte resolutiva del mismo consigne expresamente ol

?or)qpre de fa entidad y de Ja empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S4.C"

C) Solicitud de rectificacién de tercer resolutivo y parte considarativa del laudo arbitral

3.7. En la pagina 25 -parte considerativa del Laudo-, bajo ef subtitulo ‘TERCER PUNTO E
CONTROVERSIA’, se sefiala lo siguiente: ' o &N
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TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no que se ordene a la empresa INVERSIONES
GENERALES JAKIDIAN S.A.C asumir la totalidad de los gastos arbitrales que se
irroguen en el presente proceso arbitral.

Sobre este punto es oportuno precisar lo siguiente:

1. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articuios 70° y 73° del Decreto Legislativo N°
1071 disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar o distribuir dichos
costos el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serédn de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el &rbitro podréa distribuir ¥ prorratear estos costos entre
las partes si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

2. En este sentido el Arbitro Unico, a efectos de imputar la asuncién de los costos del
arbitraje, ha considerado tanto el desarrollo de las actuaciones arbitrales como las
circunstancias del caso y habiendo La Entidad asumido /a totalidad de Ios gastos arbitrales
debe ordenarse que E! Contratista reembolse a La Entidad los montos tanto de los
honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos de secretarla arbitral.

()

3.9. Sobre el particular, se advierte un error en el monto sefialado por el concepto de costos
arbitrales asumidos por la Entidad, pues no se encuentra ajustado al monto realmente pagado
por mi representada en el presente proceso.

3.10. En efecto, en la "Liquidacién de gastos arbitrales” de fecha 08.02.2019, se fifaron los
siguientes montos:
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Todos  Unaind Ejecutor oze)
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' ) o Contratista

3.11. Asimfsmo, en el ‘Reajuste de la Liquidacion de Gastos Arbitrales’ contenido en Ia
Resolucién N° 15 de fecha 08.06. 2022, se fijaron los siguientes montos:
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3.12. Ahora bien, mediante la Resoluciones N° 1, 2 y 4, se tuvieron por acreditados los pagos
correspondientes a: i) Recibo por honorarios N° EQ01-57, a cargo de la Entidad, i) Factura
electronica N° EQ01-7216, a cargo de la Entidad y iii) Recibo por honorarios N° EQ01-61, a
cargo del contratista (pagado por la Entidad en subrogacién), conforme al siguiente detalle:

O N - e
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3.13. Asimismo, mediante Resolucion N° 6, de fecha 06.02.2020, el Arbitro Unico dispuso el
archivo de las pretensiones reconvencionales planteadas por el Contratista por falta de pago;
as/ como, sefialé de manera expresa que la devolucién de los honorarios profesionales del
Arbitro Unico se fijlase en el laudo. 3.14. Y, finalmente, tras e/ reajuste de honorarios y gastos
arbitrales mencionado, mediante escrito de fecha 07.09.2022. la Entidad acredité el pago de
los siguientes montos, o cual se dejé constancia en la Resolucion N° 18

3.14. Y, finalmente, tras el reajuste de honorarios Y gastos arbitrales mencionado, mediante
escrito de fecha 07.09.2022, |a Entidad acredité el pago de fos siguientes montos, lo cual se
dejo constancia en la Resolucion N° 18:

on Dto D prob te Monto
Gastos Factura N° E001-8272 S/ 2,169.74
administrativos

Detraccién Factura N” E001-8272 S/, 296 .00
TOTAL 2 S/ 2,465.74

3.15. Asimismo, se hace presente que existe un monto neto ascendente a S/ 1122.52
pendiente de devolver a mi representada por parte del Arbitro Unico, en virtud a lo dispuesto
en la Resolucién N° 06 y N° 15 - LIQUIDACION DE (..) 7 GASTOS ARBITRALES
(REAJUSTE)3; y al no haberse efectuado este, precisamos que el total efectivamente pagado
por la Entidad asciende al monto de S/ 13,753.79 soles (SUMATORIA DE MONTO TOTAL 1Y
2); por lo que, es este el monto que le debers ser devuelto a mi representada por parte de la
empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C.

3.16. En virtud de lo seftalado, solicitamos la RECTIFICACION del tercer resolutivo del Laudo,
para que se ordene a INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. asumir el 100% de los
costos del arbitraje que asciende al monto de S/ 13,753.79 soles, a fin de que estos sean
reintegrados a la Entidad.

3.17. Por ofro lado, advertimos que, en la parte resolutiva del Laudo (tercer resolutivo), se
hace mencionada a la ENTIDAD y a EL CONTRATISTA’' cuando la parte demandante y
demandada en este proceso es el PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS -
UNIDAD EJECUTORA 026 y Ia empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C.

3._1 8. Enlgse sentido, solicitamos la rectificacién de dichos extremos para que, en aras de la
efecutabilidad def laudo arbitral, en la parte resolutiva del mismo consigne expresamente el
nombre de la entidad y de la empresa ‘INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C."

()

3.20. Conforme a las consideraciones expuestas, en salvaguarda de nuestro derecho de
defensa y habiendo dispuesto vuestro Despacho que INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN
S.A.C. debe asumir el 100% de los costos arbitrales, solicitamos con sumo respelo, que tenga
a bien rectificar el error material incurrido en ef tercer resolutivo del Laudo, toda vez que e/
monto integramente pagado que corresponde reembolsar a la Entidad por el concepto de
costos arbitrales asciende a la suma de S/ 13,753.79 (Trece mil setecientos cincuenta y tres
uno con 79/100 soles), y no el monto de S/ 11,869.48 (Once mil ochocientos sesenta y nueve
con 48/100 soles), ello conforme lo seflalado y acreditado que obra en el expediente arbitral,
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pudiendo dar fe de eflo la propia Secrefaria Arbitra; asi como, en aras de la efecutabilidad del
faudo arbitral.

Conforme a Io seftalado v lo expuesto por La Entidad en cuanto a su solicitud de rectificacién de
Laudo Arbitral, correspande analizar la procedencia o no de dicha solicitud.

Primero: Corresponde verificar lo dispuesto en el articulo 58° inciso a) del D. Leg.1071 (Norma
que regula el Arbitraje): "Dentro de los quince (15) dfas siguientes a la notificacién del laudo,
cuelquiera de las partes puede solicitar la rectificacién de cualguier error de céiculo, de trascripcion,
tipogréfico o informético o de naturaleza similar’,

Segundo: La Entidad ha cumplido con solicitar 1a rectificacién del Laudo Arbitral, conforme a lo
establecido en el numeral 8.3.28 def Reglamento de Arbitraje SNA-OSCE: asl como en lo
dispuesto en el articulo 58° inciso a) del D. Leg.1071 (Norma que regula el Arbitraje} precisado en
el punto precedente. Tal como se puede observar, los supuestos de rectificacién estan referidos a
la existencia de error de calculo, de trascripcién o informatico o de naturaleza similar.

Tercero: La Entidad solicita rectificacién de lo siguiente: i) Del extremo 4.2.1 del Laudo Arbitral,
relacionado a la fecha de la contestacién de la demanda; i} Del extremo resolutive primero y
segundo del Laudo Arbitral, vinculado a datos de las partes del proceso arbitral; y, iii) Del error en
el calculo para la devolucién de gastos arbitrales, sefialados en el tercer punto resolutive, como
también existe un error sobre la identificacién de las partes del proceso,

Cuarto: Habiéndose verificado el expediente arbitral, asi como, el contenido del Laudo Arbitral,
efectivamente se advierte la existencia de errores rectificables, por lo tanto, lo referido por La
Entidad resulta procedente. La misma sera precisada en el respectivo punto resolutivo de la
presente resolucién,

Qulnto:‘Por otro fado, con relacion a los escritos de fecha 10 y 11 de junio de 2024, no cabe emitir
pronunciamiento, menos correr traslado a la contraparte de La Entidad, dado que el proceso
arbitral cuimina con la emision del Laudo Arbitral el cual tiene caracter de cosa juzgada, no
permitiende al Arbitro realizar actuaciones adicionales, con excepcion de las solicitudes comlo Ia

rﬁzctiﬁceulsién3 como ha sucedide en el presente caso, sobre el cual se estd emitiendo
pronunciamiento.

Sexto: Finalmente cabe preci_sar que, el Arbitro Unico deja expresa constancia que io decidido a
través de la presente Resolucién no afecta lo decidido sobre el fondo de Ia controversia o sobre el

zogltten'ido de la decision o los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas en e Laudo
rbitral,

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la solicitud de ia Procuradora Publica del Ministerio de Educacion

~ Programa de Educacién Basica Para Todos; en consecuencia. ia rectificaci i
L : , icac
de la siguiente manera: ecion queda precisada

- Pagina 12 del laudo:

Dice:

()
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4.2.1 El Contratista cumplié con absolver la demanda trasladada presentando su escrifo de
contestacion el 08 de julio de 2018.

Debe decir:

4.2.2 El Contratista cumplié con absolver la demanda trasladada presentando su escrito de
contestacion &l 06 de marzo de 2018.

- Primer punto resofutivo:
Dice:

"PRIMEROQ: Declarar FUNDADO e! primsr punto en controversia ¥, eh consecuencia, se
declara que los bienes entregados por EL CONTRATISTA no cumplen con las
especificaciones técnicas de la ficha — producto ofertado ¥ requeridc en fa QOrden de
Compra N° 669 y detallados en la Orden de Compra Electrénica N° 34107- 201 7, lo cual
implica que EL CONTRATISTA ha incumplido sus obligaciones; por consiguiente, se
ordena que EL CONTRATISTA pague a favor de LA ENTIDAD suma de S/ 6, 336.34
(Seis Mil trescientos treinta y seis con 34/100 soles) por penalidad por mora acumulada,
mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion”.

Debe decir:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADO el primer punto en controversia y, en consecuencia, se
declara que ios bienes entregados por la empresa INVERSIONES GENERALES
JAKIDIAN S.A.C. no cumplen con las especificaciones técnicas de la ficha — producto
ofertado y requerido en [a Orden de Compra N° 689 y detallados en la Orden de Compra
Electrénica N° 34107- 2017, lo cual implica que INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN
5.A.C. ha incumplido sus obligaciones; por consiguiente, se ordena que la empresa
INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. pague a favor del PROGRAMA
EDUCACION BASICA PARA TODOS — UNIDAD EJECUTORA 026 la suma de S/ 8,
336.34 (Seis Mii trescientos treinta y seis con 34/100 soles) por penalidad por mora
acumulada, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacién.

- Segundo punto resolutivo:

Dice:

"SEGUNDQ: Deciarar FUNDADO eof segundo punto en controversia Y. en consecuencia,
se declara la nulidad de fa resolucitn de contrato {Orden de Compra N° 669) efsctuada
por EL CONTRATISTA, a través de la Carta N° 0078- 2017-1GJAKIDIAN S.A.C. i3 cual
fue recepcionada por LA ENTIDAD ef dia 23 de octubre de 2017”

Debe decir:

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el segundo punto en controversia y, en consecuencia,
se declara la nulidad de la resolucién de contrato {Orden de Compra N° 669) efectuada
por la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C., a través de la Carta N°
0078- 2017-IGJAKIDIAN SAC. ia cual fue recepcionada por el PROGRAMA
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EDUCACION BASICA PARA TODOS - UNIDAD EJECUTORA 026 el dia 23 de octubre
de 2017.

- Tercer punto resolutivo:

Dice:

TERCERO: Declarar FUNDADO sl tercer punto en controversia y, en consscuencia,
DISPONER QUE EL CONTRATISTA devuelva a LA ENTIDAD iz suma de S/
11,869.48 (Once mil ochocientos sesenta y nueve con 48/100 soles) por concepto de
gastos arbilrales, incluido los intereses que se sumen a la fecha de su cancelacion.

Debe decir:

TERCERO: Declarar FUNDADO el tercer punto en controversia y, en consecuencia,
DISPONER que la empresa INVERSIONES GENERALES JAKIDIAN S.A.C. devuelva
a el PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS - UNIDAD EJECUTORA 026 |a
suma de S/ 13,753.79 (Trece mil setecientos cincuenta y tres con 79/100 soles) por
cohcepto de gastos arbitrales, incluido los intereses gue se sumen a la fecha de su
cancelacion.

SEGUNDO: Carece de objeto de emitir pronunciamiento sobre los escritos de fecha 10 y 11 de

junio de 2024, presentados por Ia Procuradora Publica del Ministerio de Educacion, en virtud dei
quinto fundamento de Ia presents resolucion.

TERCERQ: Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante de! Laudo Arbitral.

g 7
MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA
Arbitro Unico



