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LAUDO DE DERECHO EN MAYORIA

Resolucion N° 63

En la ciudad de Lima, a los 6 (seis) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintitrés (2023), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en
respeto riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las PARTES vy, asimismo,
habiendo escuchado los argumentos vertidos por estas ultimas sobre las
pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en
este arbitraje, y habiendo finalmente realizado un minucioso analisis sobre
todo lo debatido y los medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral en

mayoria dicta el presente Laudo de Derecho:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

1.1. DEMANDANTE
CONSORCIO TERRASUR (en adelante, el Demandante) con RUC N°
20600535308, con domicilio legal en Av. San Juan S. Atahualpa N° 680.
AV. Las Palmas, distrito de San Ramdn, provincia Chanchamayo,
departamento de Junin.

REPRESENTANTE:

- Rosa Espinoza Flores, identificada con DNI N° 21555270
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1.2. DEMANDADO
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-
PRONIED, (en adelante, LA ENTIDAD) con RUC N° 2051434747221 con

domicilio en Jr. Carabaya N° 341, distrito, provincia y departamento de

Lima.
PROCURADURIA PUBLICA:

- Karina Alarcén Laura, con DNI N° 468763055, Procuradora Publica
Adjunta

II. CONVENIO ARBITRAL

1.  El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la

clausula decimoctava del CONTRATO, que expresamente sefiala:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

18.1 Las partes acuerdan que toda controversia que surja sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
presente Contrato, se resolveran mediante conciliacion yfo arbitraje, con
excepcién de aguellas referidas en el Art, 23° de la Ley Orgénica del Sistema
Naional de Conlroly d& 13 Cohtraloria General de 1a Republica, Ley N° 27785y .
su modificatorla Ley N°® 29622, publicada el 07.12.2010 y demas que por su
naturaleza sean exclusivas por ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el enriquecimiento sin causa, asl como las materias
que sean de fuentes de obligaciones distintas del presente Contrato no seran
- materia arbitrable.

1B.3  Si la Conclliacién concluyera por inasistencia de una o ambas parles, conun |
acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes somelsran a la competencia arbitral la  ;
solucién definitiva de las controversias, Para lales efectos, cualquier de las
partes deberd, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes de
conciuida la conciliacion, iniciar el arbilraje, El vencimlento del plaze antes
indicado, sin gue se haya Iniciado el arbilraje, implicarad la renuncia de fas
pretensiones fijadas en [a solicitud de conciliacién.

18.4 Las’partes acuerdan que'se someteran a un arbitraje de derecho para que se
fesuelvan las conltroversias definitivamente, de conformidad con los
procadimientos establecidos en los artlculos 214°, 215°%, 216°, 21 7°, 218° y 2497
del Reglamento de la Ley de Contrataclones del Estado, en lo que requlte
aplicable y no contravenga el acuerdo contenide en la presente clausula, Dicho

roitraje serd de tipo institugional y debera ser organizado y administrado por el

e hanaciondl desArpitraie deli@stedde conformidad con sus reglamentos

Vigentes a la fecha de suscripcidn del presente Contrato, 2 los cuales las partes
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s& sornelen Fbremente, sin perjuiclo da lo establecido en el pfesente canvanio
arbitral,

En caso qua 8l monle de la cuantia de la () confroversia (s} sefialada (s) en la
saliciud da arbilraje sea Indeterminable o de un monio superior a clnwe‘m_aqsﬂ]_
Unidadas Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de [a referida solicitud, la
‘() conlroversia (s) serd () resuelia (s) por'un tribunal arbitral compuesto por
tres (3) arbitros. Cada una de las parles designard a un Erbitro y ambos arbilros
designaran a su vez al fercern, y este ditime presidiera el tribunal arbitral.

D elro lado, si el monto de la cuantia de la {s) controversia (s) sefialada (s) en
Ia solicitud de arbitraje 2= menor 2 cincuenta (50} Unidades Imposilivas
Tributarias, vigentes a la fecha de |a referida solicitud, la (s} controversia (g) sera
(8) resuelta (s) por un drbitro dnice, siguiendo el procedimisnto establacido en el
articulo 2207 del Raglamento de la Ley de Centrataciones del Esfade,

Cuando exisla un proceso arbitral n curso y sufa una nueva conlroversia relativa
al mismo Conlrato, solo procederd ka acumuacion del proceso yo pretensiones
siempre que exisla coman acuerdo entre las paries formalizado por el escrilo de
manara indubitable.

Las partes no le confieren al Tribunal Arbitral Colegiads o al Arbitro Ciniso la
posibifidad de Ejecutar Lauda.

En caso de que paor falla de los pagos comespondiantes, el Arbitro Uinica o al
Tribunal Arbitral Colegiado, segin corresponda delermine el archive o ia
delerminacién de las acluscionss arbilrales, segln la denominacion del
Reglamento aplicable, elio implicara culminacién del proceso arbitral y en
consecuencia, & consenlimiento de los aclos gque fusron malera de
cantroversias en el referide pracesa,

18,10 Las partes acuerdan que para inferponer racurso de anulacidn de Laudo Artitral

ante el Poder Judicial, no constituird requisite de admisibilidad para el

D referido recurse, la presentacibn de racibo de pago, comprobante de depdsito

i E bancario o fianza solidaria por el monto laudade, o cualquier otro fipo de caga o
% deracho a faver de la parle vencedora, cfeado o por créarse.

= 18.11 La presentacion da recibo de page, comprobante de depdsite bancarie o fianza
solieitado por el monto leudado o cualguier otro tipo de carga o devecho a favor
de la parte vencedera, creado o por crearss, no sevd necesaria para requerir la
suspension de los efectos dal laudo Arbitral ante el Poder Judicial, M.‘t obsianie
Io indgicado en el Reglamente del Centro Insfitucional,

Conforme a dicha clausula, se ha establecido como institucion arbitral el
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (en adelante, EL CENTRO). Ello
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 214, 215, 216, 217, 218 y 219
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion y
Arbitraje del OSCE (en adelante, el Reglamento) y, en forma supletoria, el
Decreto Legislativo N°1071, decreto legislativo que norma el arbitraje

(en adelante, simplemente LA).

DESIGNACION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Carta N° D000102-2020-OSCE-DAR de fecha 7 de julio de
2020, ante la renuncia del abogado Victor Manuel Huayama Catillo, la

Directora de Arbitraje del OSCE comunicé al abogado Juan Alberto
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IV.

Quintana Sanchez que las arbitras y abogadas Fabiola Paulet
Monteagudo y Katty Mendoza Murgado lo habian designado como
nuevo Presidente del Tribunal Arbitral encargado de resolver las
controversias surgidas entre el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa y el Consorcio Terrasur, en virtud del Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED: Ejecucion de la Obra: "Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la LE.

Francisco Irazola-Satipo-Satipo-Junin”.

Asi, el 13 de agosto de 2020, mediante Carta S/N, el abogado Juan
Alberto Quintana Sanchez aceptd su designacion como Presidente del
Tribunal Arbitral.

De este modo, mediante Resolucion N° 19 de fecha 31 de agosto del
2020, el Tribunal Arbitral resolvio tener por designado al abogado
Alberto Quintana Sanchez como Presidente del Tribunal Arbitral y por

reconstituido el Tribunal Arbitral.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecid como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y, como sede el
local institucional del OSCE ubicada en el Edificio El Regidor N° 108,

Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria.
RESUMEN PROCEDIMENTAL
El 2 de marzo de 2017, el CONTRATISTA presenté ante la Secretaria de la

Direccion de Arbitraje Administrativo — SNA del OSCE su escrito con

sumilla “Demanda Arbitral”.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2017, el CONTRATISTA

solicitd la inclusién de medios probatorios.

Con fecha 10 de abril de 2017, la ENTIDAD presenté su escrito con

sumilla “"Formulo excepcion y contesto demanda”.

Posteriormente, con fecha 11 de abril de 2017, la ENTIDAD presentd su

escrito con sumilla “Subsanacion de Contestacion de Demanda”.

Mediante Carta N° 1291-2017-OSCE/DAR de fecha 2 de agosto de 2017,
el Director de Arbitraje, Jackson Gallardo Aguilar, comunicé a la abogada

Katty Mendoza Murgado su designacion como arbitra de parte.

Asimismo, mediante Carta N° 1292-2017-OSCE/DAR de fecha 2 de
agosto de 2017, el Director de Arbitraje del OSCE, Jackson Gallardo
Aguilar, comunicé a la abogada Fabiola Paulet Monteagudo su

designacion como arbitra de parte.

De este modo, con fecha 7 de agosto de 2017, la abogada Fabiola Paulet
Monteagudo, informo al Director de Arbitraje del OSCE su aceptacion a

la designacion como arbitra de parte.

De otro lado, con fecha 10 de agosto de 2017, la abogada Katty
Mendoza Murgado, informé al Director de Arbitraje del OSCE su
aceptacién a la designacion como arbitra de parte.

Con fecha 11 de septiembre de 2017, el CONTRATISTA presentd su
escrito con sumilla “VARIACION DE DOMICILIO".

Mediante Carta S/N de fecha 12 de septiembre de 2017, las arbitras de

parte informaron al Director de Arbitraje del OSCE, Jackson Gallardo
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17.

18.

19.

20.

21.

Aguilar, la designacion del abogado Victor Manuel Huayama Castillo

como tercer arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral.

Asi, a través de la Carta N° 1765-2017-OSCE/DAR de fecha 18 de
septiembre de 2017, el Director de Arbitraje del OSCE, Jackson Gallardo
Aguilar, comunicé al abogado Victor Manuel Huayama Castillo su

designacién como tercer arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral.

De este modo, con fecha 26 de septiembre de 2017, el abogado Victor
Manuel Huayama Castillo presenté su Carta S/N a través de la cual

manifestaba su aceptacién al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral.

Frente a la aceptacion del abogado Victor Manuel Huayama Castillo
como Presidente del Tribunal Arbitral, el 20 de octubre de 2017 la
Entidad presentd su escrito con sumilla “SOLICITO INHIBITORIA DE
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL". En la misma fecha, presenté su
escrito con sumilla “SOLICITO INHIBITORIA DE ARBITRO DE PARTE".

Mediante Resolucion N° 1 de 26 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral
resolvid tener presente el escrito presentado por el CONTRATISTA con
fecha 17 de octubre de 2017, y los escritos presentados por la ENTIDAD
con fecha 20 de octubre de 2017; asimismo, se tuvo por delegada la
representacion otorgada por el Contratista a favor de la sefiora Rosa
Espinoza Flores; finalmente, se otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles
a los arbitros Victor Manuel Huayama Castillo y Katty Mendoza
Murgado, a fin de que expresaran lo pertinente respecto a las solicitudes

de inhibicion presentadas por la Entidad.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, el arbitro Victor Manuel Huayama

Castillo absolvio el traslado efectuado mediante la Resolucion N° 1; en
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ese sentido, presenté sus descargos frente al pedido de inhibicidn
formulado por la ENTIDAD.

De igual modo, con fecha 10 de noviembre de 2017, la arbitra Katty
Mendoza Murgado absolvio el traslado efectuado mediante la
Resolucion N° 1; en ese sentido, presentd sus descargos frente al pedido
de inhibicion formulado por la ENTIDAD.

Frente a las absoluciones presentadas por los arbitros Victor Manuel
Huayama Castillo y Katty Mendoza Murgado, con fecha 17 de
noviembre de 2017, el Tribunal Arbitral emitidé la Resolucion N° 2, a
través de la cual se resolvié tener presente las respuestas de los citados

arbitros, poniendo a conocimiento de las partes lo sefialado por estos.

Mediante Resolucién N° 3 de fecha 11 de diciembre de 2017, el Tribunal
Arbitral cité6 a las partes a la Audiencia de Instalacion del Tribunal

Arbitral para el 9 de enero de 2018 en la sede del arbitraje.

Con fecha 20 de diciembre de 2017, la ENTIDAD presentd su escrito
"AMPLIO DELEGACION DE FACULTADES".

Conforme a lo dispuesto en la Resolucion N° 3 de fecha 11 de diciembre
de 2017, con fecha 9 de enero de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de

Instalacion del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de 19 de enero de 2018, la ENTIDAD informé el
registro de los datos del Tribunal Arbitral en el SEACE.

Posteriormente, a través de la Resolucién N° 5 de 30 de abril de 2018, el
Tribunal Arbitral tuvo por acreditado el registro de los datos del Tribunal

Arbitral en el SEACE; asimismo, citd a las partes a la Audiencia de
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de

Medios Probatorios para el 29 de mayo de 2018.

En atencion a la citacion efectuada mediante la Resolucion N° 5, el 16 de
mayo de 2018 la ENTIDAD presentd un escrito solicitando la
reprogramacion de la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Estando a lo peticionado por la ENTIDAD, con fecha 25 de mayo de
2018, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 6 a través de la cual
accedi6 a la reprogramacion de la Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios

Probatorios para el 3 de julio de 2018.

Con fecha 28 de mayo de 2018, la ENTIDAD presentd un escrito
ampliando delegacion de facultades.

Conforme a lo dispuesto en la Resolucién N° 6 de fecha 25 de mayo de
2018, con fecha 3 de julio de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios. En dicho acto, se cito a las partes a una Audiencia

de Ilustracion de Posiciones para el 7 de agosto de 2018.
Mediante Resolucion N° 8 de fecha 2 de agosto de 2018, el Tribunal
Arbitral dispuso la reprogramacion de la Audiencia de Ilustracion de

Posiciones para el 20 de agosto de 2018.

Estando a la citacion realizada mediante Resolucién N° 8, el 20 de

agosto de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Ilustracidn de Posiciones.
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35.

36.

37.

38.

39.

Con fecha 20 de agosto de 2018, el CONTRATISTA presentd su escrito
con sumilla “REMITO INFORME PERICIAL DE DANOS Y PERJUICIOS".

Con fecha 4 de septiembre de 2018, el Tribunal Arbitral emiti6é la
Resolucion N° 9 a través de la cual resolvid tener presente el Informe
Pericial presentado por el CONTRATISTA, y trasladarlo a la ENTIDAD a fin

de que manifieste lo pertinente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 7 de septiembre de 2017, el CONTRATISTA

presento su escrito designando abogado y otros.

Por otro lado, mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2018, la
ENTIDAD solicitdé un plazo adicional de quince (15) dias habiles para
presentar documentacion que respalde su posicion. Asimismo, en dicha
fecha la ENTIDAD presento su escrito de recurso de reposicion en contra
de lo dispuesto por el Tribunal Arbitral en el primer extremo resolutivo
de la Resolucion N° 9, a través del cual se tenia presente el Informe
Pericial presentado por el CONTRATISTA y se corria traslado de este a la
ENTIDAD,; ello en atencion a que consideraba que el plazo otorgado era

insuficiente para los efectos del traslado.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 24 de septiembre de 2018, el
Tribunal Arbitral resolvié acceder al pedido de la ENTIDAD y conceder
un plazo adicional de quince (15) dias habiles adicionales para que
presente la documentacion adicional que estime pertinente a su
derecho; asimismo, admitié como medio probatorio la pericia de parte
presentada por el CONTRATISTA; de otro lado, concedié un plazo
adicional de sesenta (60) dias habiles a la ENTIDAD para que formule sus
comentarios y observaciones a la pericia del CONTRATISTA;
adicionalmente, resolvio declarar infundado el recurso de reposicion

formulado por la ENTIDAD en contra de lo resuelto mediante la
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Resolucion N° 9; finalmente, se tuvo presente los medios probatorios
presentados por el CONTRATISTA mediante su escrito de fecha 12 de
septiembre de 2018 y se otorgd a la ENTIDAD un plazo de quince (15)

dias habiles a fin de que manifieste lo pertinente a su derecho.

Con fecha 5 de noviembre de 2018, la ENTIDAD cumplié con absolver el

traslado efectuado mediante la Resolucion N° 10.

Posteriormente, con fecha 28 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral
emitio la Resolucion N° 11, a través de la cual resolvid correr traslado al
CONTRATISTA para que absuelva lo manifestado por la ENTIDAD a

través de su escrito de fecha 5 de noviembre de 2018.

A través de su escrito de fecha 10 de enero de 2019, la ENTIDAD
presentd en calidad de nuevo medio probatorio el Informe N° 001-
2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-GOZD,  elaborado  por el
arquitecto Gino Zevallos Diaz, Coordinador de Obras de la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras de PRONIED.

Mediante Resolucion N° 12 de 25 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral
tuvo presente y corrié traslado de los escritos con sumilla “Remito Laudo
Arbitral” de fecha 18 de diciembre de 2018 y “Presento Nuevo
probatorios” de fecha 10 de enero de 2019; asimismo, se convocé a las

partes a la Audiencia de Pruebas para el 7 de marzo de 2019.

Con fecha 13 de febrero de 2019, el CONTRATISTA presentd un escrito

levantando observaciones a su informe pericial.

Mediante escrito de fecha 13 de febrero de 2019, la ENTIDAD solicitd un

plazo adicional de diez (10) dias habiles para emitir pronunciamiento
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

sobre lo sefialado por el CONTRATISTA a través de su escrito de fecha
18 de diciembre de 2018.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 27 de febrero de 2019, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto por parte del CONTRATISTA el traslado
conferido mediante la Resolucion N° 12; asimismo, puso en
conocimiento de la ENTIDAD el levantamiento de absolucion de
observaciones; finalmente, sobre lo peticionado por la ENTIDAD a través
de su escrito de fecha 13 de febrero de 2019, se otorgd a esta parte un

plazo adicional de tres (3) dias habiles.

El 4 de marzo de 2019 la ENTIDAD solicitd la reprogramacion de
Audiencia de Pruebas debido a que el ingeniero Gino Oswald Zevallos
Diaz, quien elabord el Informe N° 001-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGE-GOZD, se encontraba de viaje; asimismo, informo que los abogados

a cargo de su defensa no se encontraban disponibles para esa fecha.

Por su parte, la ENTIDAD con fecha 6 de marzo de 2019, presentd un
escrito apersonandose, formulando recurso de reposicién y devolviendo

la cédula de notificacion de la Resolucion N° 13.

A través de su escrito de fecha 7 de marzo de 2019, la ENTIDAD absolvid

el traslado efectuado mediante la Resolucion N° 13.

El 11 de abril de 2019, la Secretaria Arbitral emiti6 una Razon,

informando sobre la notificacion de la Resolucion N° 13 a la ENTIDAD.

Mediante Resolucion N° 14, de fecha 29 de abril de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvié tener por apersonada a la Procuradora Publica a cargo
de los Asuntos Juridicos del Ministerio de Educacién. Declard infundada

la reconsideracion interpuesta en contra de la notificaciéon de la
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52.

53.

54.

55.

Resolucion N° 13 dirigida a la ENTIDAD. Tuvo presente lo expuesto por
la Entidad a través de su escrito de fecha 7 de marzo de 2019 y por
absuelto el traslado dispuesto mediante el cuarto punto resolutivo de la
Resolucion N° 12. Se dispuso la reprogramacion de la Audiencia de

Pruebas para el 26 de junio de 2019.

El 18 de junio de 2019, la ENTIDAD presentd su escrito con sumilla
“Tener presente el Informe Técnico”, a través del cual presentd el
Informe Técnico N° 004-2019-ING CHIRHUANA de 31 de mayo de 2019.

Posteriormente, el 21 de junio de 2019, la ENTIDAD present6 un escrito
a través del cual ofrecia como medio probatorio el Dictamen Pericial
elaborado por el ing. Jaime Neyra Torres del mes de junio de 2019.

Asimismo, solicito la reprogramacion de Audiencia Especial de Pruebas.

Mediante Resolucion N° 15 de 25 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral
declar¢ infundado el pedido de suspension de la Audiencia de Pruebas;
admitio y tuvo por ofrecida la pericia elaborada por el Ing. Jaime Neyra
Torres como nuevo medio probatorio presentado por la ENTIDAD; se
corrio traslado al CONTRATISTA por el plazo de quince (15) dias habiles,
a fin de que formule las cuestiones probatorias que estimara pertinente
sobre la pericia ofrecida por la ENTIDAD; concedio al CONTRATISTA el
plazo de treinta (30) dias habiles para que formule comentarios u
observaciones a la pericia de parte presentada por la ENTIDAD; se
suspendio la Audiencia de Pruebas prevista para el miércoles 26 de junio

de 2019, convocada mediante Resolucion N° 14.

Con fecha, 26 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucion
N° 16 resolvié conceder al CONTRATISTA un plazo de cinco (5) dias
habiles a fin de que precise si los documentos que fueron anexados a su

escrito de fecha 18 de junio de 2019 son nuevos medios de prueba.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

A través de su escrito de fecha 8 de julio de 2019, el CONTRATISTA

cumplié con absolver el traslado realizado de la Resolucién N° 16.

Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2019, el CONTRATISTA
presentd un escrito formulando cuestiones probatorias respecto a la
pericia ofrecida por LA ENTIDAD.

Con fecha 2 de agosto de 2019, el CONTRATISTA solicitdé un plazo
adicional para formular sus comentarios u observaciones acerca de la

pericia de parte presentada por LA ENTIDAD.

Asimismo, con fecha 5 de agosto de 2019, el CONTRATISTA, presento su
escrito con sumilla "Precisiones respecto cuestiones probatorias de la
pericia”, donde anexd la carta al perito y el cuadro de documentacién

con los anexos correspondientes del Anexo 01 al Anexo 11.

Con fecha 9 de agosto de 2019, la ENTIDAD presentd su escrito con
sumilla “TENGASE PRESENTE", a través del cual solicité que se deje
constancia de que los documentos presentados por el CONTRATISTA
con fecha 18 de junio de 2019 no constituian nuevos medios
probatorios; asimismo, solicité un plazo adicional de diez (10) dias
habiles para interponer las cuestiones probatorias pertinentes y absolver

los medios probatorios presentados.

Mediante Resolucion N° 17 de fecha 8 de agosto de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvio correr traslado a la ENTIDAD para que en el plazo de
quince (15) dias manifieste lo conveniente a su derecho respecto a los
medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA a través de su escrito
de fecha 18 de junio de 2019; corri6 traslado a la ENTIDAD por un plazo
de quince (15) dias, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho
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62.

63.

64.

65.

66.

respecto a lo expresado por el CONTRATISTA a través de su escrito de
fecha 19 de julio de 2019; asimismo, se otorgd al CONTRATISTA un
plazo adicional de diez (10) dias habiles, a fin de que cumpliera con
absolver la pericia presentada por la ENTIDAD; se tuvo presente lo
informado por el CONTRATISTA a través de su escrito de fecha 5 de
agosto de 2019 y se corrid traslado a la ENTIDAD para que exprese lo

conveniente a su derecho en el plazo de quince (15) dias.

El 26 de agosto de 2019, el abogado Victor Huayama Castillo, mediante

Carta S/N, presentd su renuncia al cargo de Presidente del Tribunal.

A través de un escrito de fecha 4 de septiembre de 2019, el
CONTRATISTA formul6 precisiones respecto a los cometarios y/o

observaciones a la pericia presentada por la ENTIDAD.

De otro lado, con fecha 11 septiembre de 2019, la ENTIDAD present6 un
escrito absolviendo el traslado efectuado mediante la Resolucion N° 17,
ademas, solicitdo que se admitiera el Informe Técnico N° 044-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EST de fecha 24 de julio de 2019 y

el Dictamen Pericial, como nuevos medios probatorios.

Mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2019, el CONTRATISTA
presentd un escrito con sumilla “TENER PRESENTE" a través del cual
adjunto una serie de argumentos respecto a lo sefialado por la Entidad a
través de su escrito de fecha 12 de septiembre de 2018, asi como

mayores medios de prueba.
Posteriormente, con fecha 23 de septiembre de 2019, el Tribunal Arbitral

en mayoria emitio la Resolucién N° 18 a través de la cual resolvia

aceptar la renuncia del abogado Victor Huayama Castillo al cargo de
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

Presidente del Tribunal Arbitral; asimismo, se dispuso la suspensién del

proceso arbitral hasta la reconformacién del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 15 de enero de 2020, el CONTRATISTA

presentd un escrito variando su domicilio procesal.

Asimismo, con fecha 28 de enero de 2020, el CONTRATISTA presenté un
escrito revocando la representacion de todas las personas apersonadas
al proceso y otorgando facultades de representacién a los sefiores

Yahaida Briyit Uribe Neyra y Julio Cesar Pefia Fernandez.

Mediante Carta S/N de fecha 27 de febrero de 2020, los arbitros de
parte designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al abogado

Alberto Quintana Sanchez.

A partir del 16 de marzo de 2020 el Gobierno Central decretd el Estado
de Emergencia a nivel nacional y dispuso el aislamiento social
obligatorio debido a la pandemia del COVID-19, lo que generd la

suspension de las actuaciones arbitrales.

El 16 de junio de 2020, la ENTIDAD presentd el Oficio N° 3119-2020-
MINEDU/PP, donde solicito que se le notificara todos los actuados

procesales a los correos indicados.

El 7 de julio de 2020, la Directora de Arbitraje, Yemina Eunice Arce
Azabache, mediante Carta N° D000102-2020-OSCE-DAR, comunico al
abogado Alberto Quintana Sanchez su designacion como Presidente del
Tribunal Arbitral.
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73.

74.

75.

76.

Con fecha 23 de junio del 2020, el CONTRATISTA present6 el Formato
de Autorizacion de Notificacion Electronica; asimismo, solicitd la

ampliacion de la suspension.

Mediante Carta S/N de fecha 13 de julio de 2020, el abogado Alberto
Quintana Sanchez aceptd el cargo de Presidente del Tribunal Arbitral.

A través de la Resolucion N° 19 de 31 de agosto de 2020, el Tribunal
Arbitral resolvid: i. dejar constancia que las actuaciones quedaron
suspendidas desde el 16 de marzo hasta el 10 de junio de 2020; ii.
disponer la variacion de los domicilios procesales de las partes; iii. Se
tuvo por designado al abogado Alberto Quintana Sanchez como
Presidente del Tribunal Arbitral; iv. se tuvo por recompuesto el Tribunal
Arbitral; v. se levantd la suspension del proceso declarada mediante
Resolucion N° 18; vi. se dispuso la modificacién de las reglas arbitrales;
vii. se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias para pronunciarse
sobre el contenido de la Resolucion N° 19; viii. se tuvo presente el
escrito presentado por el CONTRATISTA con fecha 4 de septiembre de
2019, con conocimiento de su contraparte; ix. se tuvo por absuelto el
traslado realizado a la ENTIDAD, y se corrio traslado al CONTRATISTA
del Informe Técnico 044-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EST
y del Dictamen Pericial Ampliatorio elaborado por el ingeniero Jaime
Neyra Torres; x. se tuvo presente lo sefialado por el CONTRATISTA
mediante su escrito de fecha 16 de septiembre de 2019 y se corri

traslado de este a la Entidad a fin de que emita pronunciamiento.
Asimismo, el 4 de septiembre de 2019, el CONTRATISTA presentd un

escrito con sumilla “PRECISIONES RESPECTO DE PRESENTACION DE
COMENTARIOS Y/U OBSERVACIONES A LA PERICIA DEL PRONIED".

Pagina 19 de 135



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO TERRASUR

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Expediente S-57-2017/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Alberto Quintana Sanchez - Presidente del Tribunal Arbitral

Katty Mendoza Murgado — Arbitro de parte

Fabiola Paulet Monteagudo - Arbitro de parte

717.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

El 9 de septiembre de 2020, el CONTRATISTA presentd recurso de

reconsideracion a la Resolucion N° 19.

La ENTIDAD, mediante escrito del 11 de septiembre de 2020, presenté

sus observaciones a las reglas establecidas en la Resolucion N° 19.

El 16 de septiembre de 2020, la ENTIDAD solicito la notificacion de los
anexos del escrito del 16 de setiembre de 2019 presentado por el
CONTRATISTA.

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 14 de septiembre de 2020, se
declar6 fundado el recurso de reposicion interpuesto por el
CONTRATISTA. Asimismo, se tuvo por actualizado el domicilio procesal
de la ENTIDAD; finalmente, se otorgd a la Entidad un plazo adicional
para que absuelva lo manifestado por el CONTRATISTA a través de su
escrito de fecha 4 de septiembre de 2019.

El 02 de octubre de 2020, la ENTIDAD presenté su absolucién al traslado

realizado mediante el sexto extremo resolutivo de la Resolucién N° 20.

Con fecha 6 de octubre de 2020, la ENTIDAD presentd un escrito
solicitando la notificacion de los anexos adjuntos al escrito de fecha 16
de setiembre de 2019.

El 8 de octubre de 2020, el CONTRATISTA presentd su escrito de

apersonamiento de la abogada Maria Mercedes Ferruzo Vallejos.

Mediante Resolucién N° 21 de 16 de octubre de 2020, el Tribunal
Arbitral dispuso que la presentacién de escritos sea a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE; se tuvo por absuelto por la Entidad el

traslado que le fuera conferido mediante Resolucion N° 20, en
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

consecuencia, se corrié traslado al CONTRATISTA del Dictamen Pericial
Complementario; finalmente, se tuvo por modificadas las reglas

procesales.

Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2020, la ENTIDAD

presentd un escrito para mejor resolver.

El 1 de diciembre de 2020, la ENTIDAD presentd su escrito absolviendo
el traslado de los anexos presentados por el CONTRATISTA y ofrecid

nuevos medios probatorios.

El 21 de diciembre de 2020, mediante Resolucion N° 22, el Tribunal
Arbitral resolvio tener por cumplido el registro del nuevo Presidente del
Tribunal Arbitral; asimismo, tuvo por variado el domicilio procesal de la
ENTIDAD; finalmente, citd a las partes a la Audiencia de Sustentacion de

Pericia para el 18 de febrero de 2021.

Mediante escrito de fecha 27 de enero de 2021, la ENTIDAD solicitd
precision acerca de la pericia ofrecida por el CONTRATISTA.

El 12 de febrero de 2021, el CONTRATISTA solicito la reprogramacion de

la Audiencia de Sustentacion Pericial.

A través de la Resolucion N° 23 de fecha 16 de febrero de 2021, el
Tribunal Arbitral resolvid reprogramar la Audiencia de Sustentacion de
Pericia; asimismo, dispuso correr traslado a la ENTIDAD de la solicitud de
plazo formulada por el CONTRATISTA, a efectos de que manifieste lo
pertinente a su derecho; asimismo, dispuso revocar el apersonamiento
de Maria Mercedes Ferruzo Vallejos, y tener por variado el domicilio
procesal electrénico del CONTRATISTA.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

El 25 de febrero de 2021, la ENTIDAD absolvio el traslado conferido a
través de la Resolucion N° 23 de fecha 16 de febrero de 2021.

Mediante Resolucion N° 24 de fecha 2 de marzo de 2021, se tuvo
presente el escrito de fecha 25 de febrero de 2021 presentado por la
ENTIDAD; asimismo, se cito a las partes a la Audiencia de Sustentacion
de Pericia para el 12 de abril de 2021.

Con fecha 22 de marzo de 2021, el CONTRATISTA presento su escrito de

apersonamiento a favor de la abogada Cintia Carmela Reyes Juscamaita.

El 23 de marzo de 2021, el CONTRATISTA present6 un escrito para mejor
resolver acerca de la primera pretension de la demanda arbitral.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 25 de fecha 12 de abril de
2021, autorizd notificar las resoluciones, comunicaciones y escritos que
se presenten al proceso a los correos electronicos sefialados en el primer
considerando de dicha Resolucién; asimismo, reprogramoé la Audiencia

de Sustentacién de Pericia para el 4 de mayo de 2021.

Mediante escrito de fecha 12 de abril de 2021, la ENTIDAD presentd su

lista de participantes para la Audiencia de Sustentacion de Pericia.

El 12 de abril de 2021, la ENTIDAD solicité la reprogramacion de la

Audiencia de Sustentacion de Pericia.

El 26 de abril de 2021, la ENTIDAD presentd escrito formulando
oposicion en contra de las pruebas ofrecidas por el CONTRATISTA.

Mediante Resolucion N° 26 de fecha 30 de abril de 2021, el Tribunal
Arbitral tuvo presente el escrito de fecha 26 de abril de 2021 presentado
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

por la ENTIDAD vy corri6 traslado de este al CONTRATISTA a fin de que

emita pronunciamiento sobre el particular.

Conforme a lo programado mediante Resolucidon N° 25 de fecha 12 de
abril de 2021, el 4 de mayo de 2021 se llevo a cabo la Audiencia de
Sustentacién de Pericia.

El 11 de mayo de 2021, el CONTRATISTA absolvio el traslado de escrito
de oposiciéon presentado por la ENTIDAD con fecha 26 de abril de 2021.

Posteriormente, el 13 de mayo de 2021, se llevd a cabo la segunda

sesion de Audiencia de Sustentacion de Pericia.

Mediante Resolucion N° 27 de fecha 20 de mayo de 2021, el Tribunal
Arbitral tuvo por delegada la representacion de la ENTIDAD; asimismo,
tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucion N° 26 por
parte de la ENTIDAD. Asimismo, declar6 infundada la oposicion
formulada por la ENTIDAD y admitio el medio probatorio presentado
por el CONTRATISTA.

El 4 de junio de 2021, la ENTIDAD solicito la incorporacion de medios

probatorios y solicitd una pericia de oficio.

Con fecha 23 de junio de 2021, mediante Resoluciéon N° 28, el Tribunal
Arbitral resolvid correr traslado al CONTRATISTA del Informe N° 380-
2021-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ, a fin de que EL CONTRATISTA

emita pronunciamiento.

El 15 de julio de 2021, el CONTRATISTA presentd su escrito de
absolucion al traslado realizado del escrito de oposicién presentado por
la ENTIDAD.
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Mediante Resolucion N° 29 de fecha 19 de julio de 2021, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto el traslado realizado al CONTRATISTA

mediante Resolucion N° 28.

El 17 de agosto de 2021, el CONTRATISTA presentd un escrito

solicitando el cambio de domicilio procesal.

A través del escrito de fecha 09 de setiembre de 2021, la ENTIDAD
absolvio el traslado del escrito presentado por el CONTRATISTA.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 30 de fecha 16 de setiembre
de 2021, resolvio tener por variado el domicilio fisico del CONTRATISTA;
asimismo, corri6 traslado al CONTRATISTA del escrito presentado por la
ENTIDAD con fecha 9 de septiembre de 2021.

El 22 de septiembre de 2021, el CONTRATISTA present6 un escrito
solicitando un plazo adicional para absolver el escrito presentado por la
ENTIDAD con fecha 9 de septiembre de 2021.

Con fecha 30 de septiembre de 2021, el Tribunal Arbitral, mediante
Resolucion N° 31, otorgd al CONTRATISTA un plazo adicional de diez
(10) dias habiles, a fin de que emita pronunciamiento sobre los medios

probatorios ofrecidos por la ENTIDAD.

Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2021, el CONTRATISTA
absolvio el escrito presentado por la ENTIDAD y ofreci6 medios

probatorios al proceso.

A través de la Resolucion N° 32 de fecha 15 de noviembre de 2021, el

Tribunal Arbitral resolvié tener presente el escrito presentado por el
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

CONTRATISTA con fecha 20 de octubre de 2021; asimismo, se corrid
traslado a la ENTIDAD del escrito presentado por el CONTRATISTA.

El 26 de noviembre de 2021, la ENTIDAD formuld oposicion de medios

probatorios y solicitd la exhibicion de medios probatorios.

El 30 de noviembre de 2021, la ENTIDAD subsan¢ su escrito de fecha 26
de noviembre de 2021, a través del cual formuld oposicion de medios

probatorios y solicitd la exhibicién de medios probatorios.

La ENTIDAD, mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2021, solicitd
un plazo adicional de diez (10) dias habiles, a fin de pronunciarse sobre

el traslado realizado mediante Resoluciéon N° 32.

Mediante Resolucion N° 33 de fecha 21 de diciembre de 2021, el
Tribunal Arbitral tuvo por presentada la oposicion formulada por la
ENTIDAD; en ese sentido, corrio traslado de la misma al CONTRATISTA a
fin de que manifieste lo conveniente a su derecho; asimismo, en relacién
a la exhibiciéon de medios probatorios, corrié traslado por cinco (5) dias
habiles al CONTRATISTA para que manifieste lo conveniente a su
derecho; finalmente, otorgd a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias
habiles, para que emita pronunciamiento sobre el escrito presentado por
el CONSORCIO con fecha 20 de octubre de 2021.

A través de escrito de fecha 4 de enero de 2022, el CONTRATISTA

revoco el apersonamiento de Julio César Pefia Fernandez.
El 5 de enero de 2022, la ENTIDAD formuld reposicion y/o

reconsideracion en contra del cuarto extremo resolutivo de la

Resolucion N° 33.
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Mediante escrito presentado el 7 de enero de 2022, el CONTRATISTA
absolvié la oposicion presentada por la ENTIDAD en contra de los

medios probatorios presentados por el CONTRATISTA.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 34 de fecha 14 de enero de
2022, tuvo por presentada la revocacion del apersonamiento del sefior
Julio Cesar Pefa Fernandez y declaré fundada la reconsideracion del

cuarto resolutivo de la Resolucion N° 32.

A través de la Resolucion N° 35 de fecha 26 de enero de 2022, el
Tribunal Arbitral resolvié otorgar a la Entidad un plazo adicional de diez
(10) dias habiles, a fin de que cumplieran con absolver el traslado

realizado mediante Resolucion N° 33.

El 1 de febrero de 2022, la ENTIDAD solicitdé un plazo adicional para
absolver el traslado efectuado mediante Resolucién N° 34.

Mediante Resolucidon N° 36 de fecha 16 de febrero de 2022, se otorgo a
la ENTIDAD un ultimo plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que cumpla

con lo dispuesto en la Resolucion N° 33.

Por otro lado, a través de un escrito de fecha 1 de marzo de 2022, la

ENTIDAD, absolvio traslado realizado mediante la Resolucién N°© 35.

Por su parte, el 14 de marzo de 2022, el CONTRATISTA presentd su
escrito con sumilla “OFRECEMOS MEDIOS PROBATORIOS".

El 17 de marzo de 2022, la ENTIDAD presentd un escrito con sumilla
“TENER PRESENTE".
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Mediante Resolucion N° 38 de fecha 21 de marzo de 2022, el Tribunal
Arbitral resolvidé tener presente y correr traslado al CONTRATISTA del
escrito presentado por la ENTIDAD con fecha 1 de marzo de 2022;
asimismo, se tuvo presente y se corrio traslado a la ENTIDAD del escrito
presentado por el CONTRATISTA con fecha 14 de marzo de 2022.

Con fecha 30 de marzo de 2022, la ENTIDAD solicité un plazo adicional

para absolver el traslado realizado mediante la Resoluciéon N° 38.

Asimismo, con fecha 30 de marzo de 2022, el CONTRATISTA solicité un
plazo adicional para absolver el traslado realizado mediante la

Resolucion N° 37.

Mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2022, la ENTIDAD cumplié

con el mandato realizado a través de la Resolucién N°© 38.

El 4 de abril de 2022, el CONTRATISTA solicité un plazo adicional para la

absolucion del traslado realizado mediante Resolucion N° 38.

Con el escrito de 6 de abril de 2022, la ENTIDAD solicitd plazo adicional
para absolver el traslado realizado mediante la Resolucién N° 38.

A través de la Resolucion N° 39 de fecha 7 de abril de 2022, el Tribunal
Arbitral otorgd a las partes un plazo adicional para emitir

pronunciamiento respecto a lo resuelto en la Resolucion N° 38.

Mediante escrito de fecha 19 de abril de 2022, la ENTIDAD formuld

reposicion contra el primer resolutivo de la Resolucién N° 39.
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138.

139.
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Asimismo, con fecha 21 de abril de 2022, la ENTIDAD absolvié el
traslado realizado mediante la Resolucion N° 39, y ofrecié los medios

probatorios correspondientes.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 40 de fecha 26 de abril de
2022, corri6 traslado a la ENTIDAD del escrito presentado con fecha 22
de abril de 2022 por el CONTRATISTA, a fin de que manifieste lo

conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 6 de mayo de 2022, la ENTIDAD solicito la

precision del primer resolutivo de la Resolucién N° 40.

El 11 de mayo de 2022, el CONTRATISTA solicité plazo adicional para

absolver el traslado realizado mediante la Resoluciéon N° 40.

Con fecha 13 de mayo de 2022, el CONTRATISTA absolvié el traslado del
escrito con sumilla “Absuelvo traslado y otro” presentado por la
ENTIDAD, asi como del Informe N° 000014-2022-EST-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO.

Asimismo, el 16 de mayo de 2022, el CONTRATISTA present6 un escrito
apersonando a la abogada Vanessa Lisbeth Catalan Agramonte, quien

ejerceria su defensa legal en el proceso.

Mediante Resolucion N° 41 de fecha 16 de mayo de 2022, el Tribunal
Arbitral desestim6 el pedido de precision de la Resolucién N° 40 que
formulé LA ENTIDAD; otorgo el plazo de veinte (20) dias habiles para
que el CONTRATISTA cumpliera con absolver el traslado conferido
mediante Resolucion N° 40; asimismo, corrié traslado a la ENTIDAD a fin

de que manifieste lo conveniente a su derecho respecto a lo sefialado
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por el CONTRATISTA mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2022; se

tuvo por apersonada a la abogada Vanessa Lisbeth Catalan Agramonte.

Mediante escrito de 31 de mayo de 2022, la ENTIDAD solicitd plazo

adicional para absolver el traslado efectuado por Resolucién N° 41.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 43 de 7 de junio de 2022,
resolvio otorgar a la ENTIDAD un plazo adicional de 7 dias habiles para

absolver el traslado que le fuera realizado mediante la Resolucién N° 41.

El 15 de junio de 2022, el CONTRATISTA presentd su escrito de

absolucion al traslado de la Resolucion N° 40.

Mediante Resolucion N° 44 de fecha 12 de julio de 2022, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto el traslado conferido al CONTRATISTA
mediante la Resolucion N° 40; asimismo, denegd el pedido realizado por
la ENTIDAD de realizacion de una pericia de oficio y declard no ha lugar

a la oposicion de medios probatorios realizado por la ENTIDAD.

El 26 de julio de 2022, la ENTIDAD formulo reposicion en contra de la
Resolucion N° 44.

Mediante Resolucion N° 45 de fecha 27 de julio de 2022, el Tribunal
Arbitral dispuso que se corriera traslado al CONTRATISTA del recurso de
reposicion formulado por la ENTIDAD.

Con fecha 5 de agosto de 2022, el CONTRATISTA presentd su escrito de

absolucion al recurso de reposicion formulado por la ENTIDAD.

El 8 de agosto de 2022, mediante Resolucion N° 46, el Tribunal Arbitral
tuvo por cumplida la absolucion realizada al CONTRATISTA mediante
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Resolucién N° 45; asimismo, declaré infundado el recurso de reposicion
formulado por la ENTIDAD.

Mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2022, el CONTRATISTA

cumplié con el requerimiento realizado mediante la Resolucién N° 44.

El 9 de agosto de 2022, el CONTRATISTA subsanoé lo presentado a través
del escrito de fecha 08 de agosto de 2022.

Con fecha 17 de agosto de 2022, el CONTRATISTA formulé reposicion
en contra del segundo extremo resolutivo de la Resolucion N° 46.

Mediante la Resolucién N° 47 de fecha 18 de agosto de 2022, el Tribunal
Arbitral tuvo presente lo sefialado por el CONTRATISTA mediante sus
escritos de fecha 8 y 9 de agosto de 2022; asimismo, corrié traslado a la
ENTIDAD del escrito presentado por el CONTRATISTA con fecha 17 de
agosto de 2022.

El 26 de agosto de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito con sumilla
“Absuelvo reposicion”, el mismo que le fuera trasladado mediante
Resolucién N° 47.

Con fecha 31 de agosto de 2022, el CONTRATISTA revocé el
apersonamiento de la abogada Vanessa Lisbeth Catalan Agramonte, a

fin de que no sea tomada en cuenta y/o sea excluida.

Mediante Resolucion N° 48 de fecha 1 de septiembre de 2022, el
Tribunal Arbitral tuvo por esgrimidos los argumentos contenidos en el
escrito de fecha 26 de agosto de 2022 presentado por la ENTIDAD;

declar6 fundado en parte el recurso de reposicion formulado por el
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CONTRATISTA; finalmente, se tuvo por revocado el apersonamiento de

la abogada Vanessa Lisbeth Catalan Agramonte.

El 14 de septiembre de 2022, la ENTIDAD presento su escrito con sumilla
“Téngase presente y otro”, a través del cual ofreci6 en calidad de medio
probatorio el Informe N° 00164-2022-EST-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEQ y sus anexos.

Con fecha 15 de septiembre de 2022, el CONTRATISTA presentd un
escrito apersonando al proceso al abogado Denis Alfredo Tupayachi

Vallenas para que ejerza su defensa legal.

Mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2022, el CONTRATISTA
cumplié con presentar el Cuaderno de Obra original, conforme a lo

dispuesto en la Resolucion N° 48.

Mediante Resolucion N° 49 de fecha 29 de septiembre de 2022, el
Tribunal Arbitral tuvo por presentado los argumentos esgrimidos por la
ENTIDAD; asimismo, admitié a tramite el Informe N° 00164-2022-EST-
MINEDU/VMGI presentado por la ENTIDAD. De otro lado, se corrid
traslado al CONTRATISTA para que cumpla con manifestar los que
estime pertinente sobre el Informe N° 00164-2022-EST-MINEDU/VMGI;
se otorgo a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
presenten los medios probatorios que consideren oportunos, dado que
una vez culminado dicho plazo, se procederia a cerrar etapa probatoria,
y no se aceptarian mas medios de prueba; finamente se tuvo por

apersonado al abogado Denis Alfredo Tupayachi Vallenas.

El 12 de diciembre de 2022, la ENTIDAD presento su escrito formulando

reposicion y/o reconsideracion en contra de la Resolucién N° 49.
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Mediante Resolucién N° 50 de fecha 19 de octubre de 2022, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentado el recurso de reposicion formulado por la
ENTIDAD en contra de la Resolucion N° 49; declar6é fundado dicho
recurso de reposicion y autorizd el apersonamiento de la ENTIDAD a las
oficinas del OSCE, a efectos de que revise y constate el Cuaderno de
Obra Original. Finalmente, se modifico los alcances del tercer, séptimo,

octavo y noveno extremos resolutivos de la Res. N° 49.

El 21 de octubre de 2022, el CONTRATISTA absolvid traslado efectuado

mediante Resolucion N° 49.

A su vez, 21 de octubre de 2022, la ENTIDAD presento su escrito con
sumilla “Téngase presente respecto a escrito de reconsideracion y

solicito se suspenda plazo”.

El 28 de octubre de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito con sumilla

“Remito listado para lectura y revision de expediente”.

Mediante Resolucion N° 51 de 3 de noviembre de 2022, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto por el CONTRATISTA el traslado conferido
mediante la Resolucion N° 49; declard no ha lugar la solicitud formulada
por la ENTIDAD a través de su escrito de fecha 21 de octubre de 2022.

El 25 de noviembre de 2022, la ENTIDAD presento su escrito con sumilla
“Absuelvo traslado y otro”, respecto al traslado realizado mediante

Resolucion N° 50.

Asimismo, el 25 de noviembre de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito

con sumilla “Téngase presente y otro”, respecto de la Resolucion N° 50.
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Mediante Resolucién N° 52 de fecha 6 de diciembre de 2022, el Tribunal
Arbitral tuvo presente lo sefialado por la ENTIDAD a través de sus
escritos de fecha 25 de noviembre de 2022; asimismo, se otorgd al
CONTRATISTA un plazo de cinco (5) dias habiles para que alegue lo

conveniente a su derecho.

El 15 de diciembre de 2022, el CONTRATISTA presentd un escrito a
través del cual solicitd plazo adicional para absolver el traslado realizado
mediante la Resolucién N° 52; asimismo, solicité que se subsane la
omision de los anexos 11y 12 que segun se indico estaban adjuntos al
escrito con sumilla “TENGASE PRESENTE Y OTRO" de la ENTIDAD.

Con fecha 19 de diciembre de 2022, el Tribunal Arbitral, mediante
Resolucion N° 53, tuvo por presentados los argumentos y/o
consideraciones sefaladas por el CONTRATISTA a través de su escrito de
fecha 15 de diciembre de 2022; asimismo, se concedi6 a la ENTIDAD un
plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que cumpla con remitir la
documentacion faltante; y, se otorgé al CONTRATISTA un plazo
adicional de diez (10) dias habiles para que cumpla con manifestar lo
conveniente a su derecho respecto al traslado que le fuera realizado

mediante la Resolucion N° 52.

El 6 de enero de 2023, el CONTRATISTA presenté su escrito con sumilla
"ABSOLVEMOS TRASLADO Y FORMULAMOS OPOSICION".

El 18 de enero de 2023, la ENTIDAD presentd su escrito con sumilla
"TENGASE PRESENTE, CUMPLO MANDATO Y OTRO".

Mediante Resolucion N° 54 de 23 de enero de 2023, el Tribunal Arbitral
tuvo presente los argumentos formulados por el CONTRATISTA a través

de su escrito de 21 de octubre de 2022; asimismo, se tuvo presente la
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oposicion formulada por el CONTRATISTA en relacién con los medios
probatorios ofrecidos por la ENTIDAD; en ese sentido, se corri6 traslado
a la ENTIDAD de la oposicion formulada por el CONTRATISTA a fin de

que cumpliera con manifestar lo conveniente a su derecho.

El 3 de febrero de 2023, la ENTIDAD present6 su escrito con sumilla
“Cumplo Mandato”.

El 21 de febrero de 2023, la ENTIDAD absolvié el traslado conferido a
través de la Resolucion N° 54, solicitando que se declare improcedente

y/o infundada la oposicion formulada por el CONTRATISTA.

A través de la Resolucion N° 55 de fecha 28 de febrero de 2023, el
Tribunal Arbitral tuvo por cumplido el mandato conferido a la ENTIDAD
mediante Resolucién N° 54; en ese sentido, dispuso a la Secretaria
Arbitral remitir los anexos adjuntos por la ENTIDAD, a fin de que el
CONTRATISTA cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.
Asimismo, se tuvo presente los argumentos y/o consideraciones
esgrimidas por la ENTIDAD sobre la oposicién de medios probatorios
formulado por el CONTRATISTA. También se admitio el Informe N° 24-
2023-EST-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO,  ofrecido  por la
ENTIDAD en calidad de anexo y se corri6 traslado al CONTRATISTA de
este a fin de que manifieste lo pertinente a su derecho. Finalmente,

declar6 infundada la oposicion formulada por el CONTRATISTA.

El 21 de marzo de 2023, EL CONTRATISTA absolvio el traslado que le

fuera realizado mediante la Resolucion N° 55.

Mediante Resolucion N° 56 de fecha 20 de abril de 2023, se declar¢ el
cierre de la etapa probatoria y se otorgo el plazo de cinco (5) dias

habiles, para que las partes cumplan con remitir sus alegatos escritos.
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Mediante Resolucion N° 57 de 21 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
dejé sin efecto el plazo otorgado mediante el segundo extremo de la
Resolucion N° 56; asimismo, se otorgd a las partes el plazo de quince

(15) dias habiles, a fin de que cumplan con remitir sus alegatos escritos.

Con fecha 16 de mayo de 2023, el CONTRATISTA presento sus alegatos

escritos.

Asimismo, el 16 de mayo de 2023, la ENTIDAD presentd sus alegatos

escritos.

Mediante Resolucion N° 58 de 9 de junio de 2023, se cit6 a las partes a

una Audiencia de Informe Orales para el dia 28 de junio de 2023.

La ENTIDAD, a través de su escrito de fecha 15 de junio de 2023, solicitd
la reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales, debido a que la
especialista técnica designada y que ha elaborado los diversos informes
presentados en el proceso, se encontraba de vacaciones; asimismo,

indico que tenia programada una audiencia en otro proceso arbitral.

Mediante Resolucion N° 59 de fecha 23 de junio de 2023, se reprogramo

la Audiencia de Informe Orales para el 18 de julio de 2023.

El 23 junio de 2023, el CONTRATISTA, remitio lista de participantes para
la Audiencia de Informes Orales.

El 14 de julio de 2023, el CONTRATISTA reiterd lista de participantes

para la Audiencia de Informes Orales.
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El 18 de julio de 2023, LA ENTIDAD remitio la lista de participantes para

la Audiencia de Informes Orales.

Conforme a lo dispuesto a través de la Resolucion N° 59 de 23 de junio
de 2023, el 18 de julio de 2023 se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales, con la asistencia de ambas partes y los miembros del Tribunal
Arbitral; en dicho acto, se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias
habiles, a fin de que cumplan con remitir sus conclusiones vinculadas a
la realizacion de la Audiencia, dejandose constancia de que no se debian

presentar medios probatorios adicionales.

El 4 de agosto de 2023 ambas partes cumplieron con presentar sus
respectivos escritos de conclusiones; la ENTIDAD adjuntd ademas

medios probatorios.

En ese contexto se emitid la Resolucién N° 60, de fecha 14 de agosto de
2023, a través del cual el Tribunal Arbitral dejé constancia de que el
cierre de la etapa probatoria quedd consentido mediante Resoluciéon N°
58 de fecha 9 de junio de 2023, notificada a las partes con fecha 12 de
junio de 2023, por lo que no se admitieron los documentos anexados
por la ENTIDAD a su escrito de fecha 4 de agosto de 2023. Se fijé
ademas el plazo para laudar de veinte (20) dias habiles prorrogados
automaticamente con esa misma resolucién por un plazo adicional de
quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente habil de

notificadas las partes con dicha resolucion.

Por escrito con sumilla “Formulo reposicion y/o reconsideracion”
presentado por la ENTIDAD con fecha 22 de agosto de 2023, se
cuestiond la Resolucién N° 60 respecto de la no admision de los
documentos adjuntos a su escrito de conclusiones, solicitando que se

suspenda el plazo para laudar.
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VL

198.

Por Resoluciéon N° 61 del 7 de setiembre de 2023 se corridé traslado al

DEMANDANTE del escrito de reposicion por un plazo de 3 dias habiles.

Por escrito de fecha 11 de setiembre de 2023 con sumilla “Absolvemos

recurso de reposicion”el CONSORCIO expuso su posicion.

Por Resolucion N° 62 del 15 de setiembre de 2023 se declaré infundado
el recurso de reposicion de la ENTIDAD y se dispuso no suspender el

plazo para laudar.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

El 2 de marzo de 2017, el CONTRATISTA presentd su demanda arbitral

contra la ENTIDAD, formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicita que se declare nula la Carta Notarial N° 88-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 10 de febrero de 2017, que
declara la resolucion de Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108
EJECUCION DE OBRA: “ADECUACION, MEJORAMIENTO Y
SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE.
FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-SATIPO-JUNIN”

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Solicita que se ordene que PRONIED pague al CONSORCIO los Dafos
y Perjuicios Irrogados de la Resolucion indebida efectuada por el
PRONIED al Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED,
LICITACION PUBLICA N° 012- 2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE
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OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN".

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Solicita que se declare la validez de la Resolucion de Contrato N° 203-
2015- MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION,
MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DE LA L.E. FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-JUNIN"
realizada por EL CONTRATISTA mediante Carta N° 009- 2017-CT

SATIPO a la PRONIED por incumplimiento de obligaciones esenciales.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Solicita que se ordene que el PRONIED pague al CONSORCIO
TERRASUR los dafos y perjuicios irrogados por la Resolucion del
Contrato  N°  203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED,  LICITACION
PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA:
"ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN" ejecutada por CONSORCIO TERRASUR al

PRONIED debido al incumplimiento de obligaciones esenciales.

199. En cuanto a sus fundamentos, EL CONTRATISTA manifesto lo siguiente:
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
- El CONTRATISTA indica que, mediante Carta Notarial N° 88-

2017-MINEDU/VGMGI-PRONIED-OGA, recibida el 10 de febrero
de 2017, la ENTIDAD decidio resolver el contrato valiéndose del
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articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, argumentando que el CONTRATISTA habria incurrido en
un avance menor al 80% del calendario acelerado por lo que se

resolvido de manera total dicho Contrato.

- Sobre ello, el CONTRATISTA indica que el Calendario Acelerado
y Actualizado diferian en los porcentajes de avance de obra y del
resumen de las valorizaciones desde agosto. Ademas, indica que
en el momento en el que se dio la resolucion del Contrato, se
encontraba vigente el Calendario Actualizado, no existiendo otro

pedido de calendario acelerado por parte de la ENTIDAD.

- En ese sentido, refiere que el fundamento del cual se sirvié para
resolver el contrato era inexistente, por cuanto el Calendario que
se encontraba vigente era el Actualizado y no el Acelerado, con
lo cual no se configura el supuesto regulado en el articulo 205

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Bajo ese contexto refiere que, la resolucion de Contrato
realizada por la ENTIDAD es contraria a lo establecido en el art.
6.1. de la Ley N° 27444; en efecto, indica que la motivaciéon del
acto de resolucion de Contrato era deficiente, es decir, no se
encontraba garantizado el derecho a la certeza, lo cual suponia
la inexistencia de un razonamiento juridico claro y coherente
entre los hechos y las leyes que se aplican. Y esto es asi en la
medida que los hechos sobre los que se sostiene la resolucion
de contrato no existen, con lo cual se ha resuelto un Contrato
forzando la configuracién de un supuesto inexistente. Bajo estos

alcances, la decision tomada por la ENTIDAD carece de validez.
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- Asi, considerando lo antes expuesto, refiere que la resolucion de
Contrato practicada por la ENTIDAD no cumple con los
requisitos de validez de los actos administrativos establecidos en

la Ley de Procedimiento Administrativo General.

- Ha indicado que la Entidad incumplié con su obligacion esencial
de tener a un Supervisor en la Obra durante la totalidad del
plazo de ejecuciéon del Contrato, lo cual ha sido determinado en
el Laudo Arbitral emitido en el Expediente N° S-68-2017/SNA-
OSCE —el mismo que a la fecha se encuentra firme y
consentido—; asi se tiene que no hubo Supervisor de Obra
desde el 10 de enero de 2017 hasta el 27 de febrero de 2017.

- Entonces, al no haber Supervisor de Obra, la resolucion del
Contrato efectuada por la Entidad no cumplio con las
estipulaciones legales correspondientes, peor aun, la ENTIDAD
ha resuelto el Contrato pese a que han sido ellos quienes han

incumplido obligaciones esenciales.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

- El Contratista refiere que el 9 de febrero de 2017 mediante Carta
N° 09-2017/CT SATIPO y N° 010- 2017/CT SATIPO apercibié a la
Entidad por el cumplimiento en la entrega de la solucién técnica
respecto a la necesidad de un sistema de drenaje, y el

cumplimiento de la designacién de una Supervision de Obra.
- El expediente de contratacion debia ser planteado por la

ENTIDAD, indicando su requerimiento, describiendo vy

definiendo cantidades, calidades y especificaciones técnicas en
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coordinacién con el encargado de las contrataciones, todo esto

deberia estar contenido en las bases Integradas administrativas.

- En el mes de febrero de 2016, mediante el Cuaderno de Obra, se
advirtié la necesidad de contar con un sistema de drenaje. Asi
como también se realizo con fecha 18 de febrero de 2012 en el

asiento N° 113.

- Sumado a ello, indica que se entregé la Carta N° 05-2016/CT-
SATIPO a LA ENTIDAD, indicando en dicha carta la necesidad del
sistema de subdrenaje integral. A lo cual, el 9 de junio de 2016,
la ENTIDAD emiti6 el Memorandum N° 535-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EIO, donde emitié absolucion
de consulta del Sistema de Drenaje Integral por parte del
Proyectista, donde se sefial6 que no existia la necesidad de
drenaje integral superficial. Asi pues, al no contar con un sistema
de drenaje, se encontraba en riesgo las estructuras y mejoras

ejecutadas, afectando la calidad y durabilidad de la obra.

- Ante ello, el CONTRATISTA realizé varios reiterativos hasta que
la  ENTIDAD, mediante Memorandum N° 815-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-EIO de fecha 11 de noviembre de
2016 absolvié la consulta del sistema de drenaje integral en
varias zonas, reconociendo a su vez la necesidad de un
mejoramiento de terreno en varias zonas no contempladas en el
expediente técnico, por lo que se dio inicio al procedimiento de

aprobacion de un adicional de obra.

- Asi, indica el CONTRATISTA que en reiteradas oportunidades
requirio la entrega de la solucion técnica ante las necesidades de

la obra por las condiciones de la capa freatica en el terreno. Por
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lo que no se pudo continuar con la ejecucion de la obra sin el

sistema de drenaje.

- Mediante Oficio N° 255-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
de fecha 27 de enero de 2017, la ENTIDAD comunico el
levantamiento de la paralizacién, indicando que no procede el
adicional de obra N° 01, ya que el tramite no se contaba con el
informe de Supervision. Sobre ello indica que el 10 de enero de
2017 se produjo el cese de los servicios del Supervisor de Obra,

pero no indico la designacion del nuevo Supervisor.

- La falta de Supervisién en la obra origind que el CONTRATISTA
no pudiera ejecutar la obra, debido al articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que fue
indicado mediante Carta N° 006-2017/CT-SATIPO.

- Entonces, frente a los incumplimientos de la ENTIDAD, el
CONTRATISTA requirio el cumplimiento de las dos obligaciones
esenciales expuestas, para lo cual otorgd un plazo de 15 dias
conforme lo establecen los articulos 168 y 169 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo que, habiendo
transcurrido los 15 dias, el CONTRATISTA se vio en la obligacion
de resolver el Contrato mediante notificacién notarial Carta N°
19-2017-CT SATIPO el 28 de febrero de 2107.

RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

- El CONTRATISTA senala que, al haberse resuelto el Contrato de
forma indebida, es procedente solicitar una indemnizacién por

los dafios y perjuicios ocasionados, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 209 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

- Indica, ademas, que segun el articulo 1428 del Codigo Civil
establece que cuando se incumple una prestacién estipulada, la
parte perjudicada puede solicitar el pago de una indemnizacion

de dafos y perjuicios.

- En ese sentido, el CONTRATISTA indica que en el presente caso
esta acreditado que la ENTIDAD ha incumplido sus obligaciones
esenciales y como consecuencia de ello es responsable de la
resolucion del Contrato, cuya validez ya ha sido declarada en el
Expediente N° S-68-2017/SNA-OSCE; de este modo, solicita que
se pague a su favor una indemnizacion ascendiente a la suma de
S/ 4°834,797.57.

VII. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

200. En cuanto a sus fundamentos, LA ENTIDAD, esencialmente, manifesto lo

siguiente:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

- Respecto a la primera pretension principal de la demanda
arbitral, la ENTIDAD refiere que el CONTRATISTA alega que al
momento de resolver el Contrato se encontraba vigente el
Calendario Actualizado y no el Acelerado, con lo cual no se
configuraba el supuesto establecido en el articulo 205 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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- Sobre ello, la ENTIDAD manifiesta que debe tenerse en cuenta

que:

i. La ENTIDAD mediante OFICIO N°  4868-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO recibido por el
CONTRATISTA con fecha 18.12.2015, se le comunica que el

plazo de ejecucion de la obra se inicio el 16.12.2015.

ii. Asi, mediante el Asiento N° 26 de fecha 06.01.2016, se le
solicita al CONTRATISTA la presentacion de un nuevo

calendario (Calendario de Avance de Obra Acelerado).

iii. A través del Asiento N° 40 de fecha 13.01.2016, el
CONTRATISTA deja constancia de que presentd dicho

calendario.

iv. Mediante OFICIO N° 08480-2016-8-15° JCCL/CSILI —JEC de
fecha 14.07.2016, el 15° Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima con Sub Especialidad Comercial pone en conocimiento
la Resolucion N° 01 a través de la cual resolvi6 CONCEDER
EN PARTE la medida cautelar de no innovar solicitada por el
CONTRATISTA, en los siguientes términos: “7) Se mantenga
e/ statu quo del Contrato 203-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED de fecha 09.11.2015 hasta que en sede arbitral se
resuelvan las controversias derivadas del Contrato sobre las
ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3 y 4, hasta que el Tribunal
emita pronunciamiento de fondo, 2) En via de adecuacion se
mantenga el estado de las cosas respecto a las penalidades
que derivan del Contrato 203- 2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED de fecha 09.11.2015, hasta que el Tribunal Arbitral

emita pronunciamiento de fondo, 3) Se suspenda la
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vi.

g/ecucion de las siguientes Cartas Fianzas: Carta Fianza de
Adelanto para Materiales N° 130744 hasta por la suma de
S/.5°914,000.00 emitida por TFC FINANCIERA, Carta Fianza
de Adelanto Directo N° 1744957-071 por el monto de
/556147886 emitida por LA POSITIVA SEGUROS y /la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 1744796 hasta por el
monto de S/.2°957,000.00, y 4) para el cumplimiento de los
dispuesto ordénese a la entidad bancaria TFC FINANCIERA y
LA POSITIVA SEGUROS, abstenerse de ejecutar o efectuar
cualguier accion vinculada a la ejecucion u pago de las

mencionadas Cartas Fianzas'.

Mediante los Asientos N° 663 de fecha 28.12.2016, 664, 665
y 666 (anexo 02 de nuestro escrito de fecha 25.11.2022), se
demuestra la paralizacion unilateral de obra efectuada por el
CONTRATISTA. Asi, mediante Carta N° 128-2016/CT SATIPO
de fecha 30.12.2016, el CONTRATISTA solicita la paralizacion
de la obra considerando que se encuentra pendiente el
adicional de obra y actualmente se encuentra en temporada
de lluvias, haciendo referencia a la existencia de una medida

cautelar que ordena el statu quo.

Mediante OFICIO N° 058-2017-MINEDU/VMI-PRONIED-
UGEO, notificado el 06.01.2017, la ENTIDAD dispone la
paralizacion de la obra. Con el OFICIO N° 255-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ, notificado al
CONTRATISTA el 27.01.2017, se dispone la improcedencia
del adicional de obra N° 01 y el levantamiento de la

Paralizacion de Obra.
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- Lo cierto es que al vencimiento del plazo contractual y al haber
caducado de pleno derecho la medida cautelar - bajo el amparo
del numeral 41 del Art. 47 de la Ley de Arbitraje-, la Entidad
remite la CARTA NOTARIAL N° 88-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA, la cual fue recibida el 10.02.2017, con el cual
resuelve totalmente el Contrato, bajo la causal establecida en el
tercer parrafo del articulo 205 del RLCE, sefialando
expresamente que de acuerdo con el Calendario de Avance de
Obra, el CONTRATISTA tenia al mes de mayo del 2016 un avance
acumulado ejecutado de 11.79 % frente a un avance acumulado
programado de 20.15%; asi como, que a diciembre tenia un
avance ejecutado de 51.88% frente a un avance acumulado
programado de 99.10%.Asimismo, en dicha carta se cita al
CONTRATISTA a fin de que a partir del dia lunes 20.01.2017 a las
3:00 pm se constituyan en obra para que se lleve a cabo Ia
diligencia de constatacion fisica e inventario, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 209 del RLCE.

- Ahora, sobre los supuestos vicios formales alegados por el
CONTRATISTA, la ENTIDAD refiere que la normativa aplicable al
fondo de la controversia es la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por el Decreto Legislativo N°1017, modificado por la
Ley N° 29873; asi como, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias, existiendo un
orden de prelacién establecido en el numeral 52.3 del articulo 52
de la LCE que debe ser observado por el Colegiado. En ese
sentido, indica que Ley del Procedimiento Administrativo
General, no regula las relaciones contractuales de las Entidades
Publicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa del
Estado y el procedimiento administrativo comin como bien lo

sefnalada el Articulo II de su Titulo Preliminar de la citada norma;
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por lo que, ante la ausencia de regulacién de algun hecho o
situacion en la normativa de Contrataciones del Estado, sera
necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del
Cédigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones
de la Ley N° 27444.

- En ese sentido, la ENTIDAD precisa que atendiendo a que el
sustento legal desplegado por el CONTRATISTA en su demanda
se basa en una supuesta contravencién de la Ley N° 27444, |a
cual no resulta ser aplicable a la relacién contractual existente;
dicha pretensién principal deviene en infundada por carecer de

un sustento legal valido.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

- La ENTIDAD alega que el articulo 209 de Reglamento de la Ley
de Contrataciones por el Estado no regula procedencia alguna
en torno a lo peticionado por el CONTRATISTA, sino mas bien
regula determinadas consecuencias juridicas de la resolucion de
un contrato. Ahora sumado a ello, indica que, en este caso, el
CONTRATISTA fue quien incurrié en causal de resolucion, por lo

que no le corresponderia pago alguno.
RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
- La ENTIDAD sostiene que el CONTRATISTA a través de la Carta

N° 009-2017-CT SATIPO realizé6 un apercibimiento mas no

resolvio el Contrato, por lo que la pretensién es infundada.
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No obstante, la ENTIDAD indica que al ser valida la resolucion de
Contrato efectuado por esta parte, y habiéndose llevado a cabo
la constatacion fisica de la obra e inventario, deviene en
INFUNDADA la pretension destinada a declarar valida la
resoluciéon de Contrato practicada por el CONTRATISTA.

Sin perjuicio de ello, no existe causal para que el CONTRATISTA
haya resuelto el Contrato, pues se determind que no existia
necesidad de drenaje, por lo que se declaré improcedente y se

dispuso el levantamiento de la paralizacion de obra.

En ese sentido, a decir de la ENTIDAD, el apercibimiento
efectuado por el CONTRATISTA no se encuentra ajustado a
Derecho, dado que esta se sustenta en supuestos
incumplimientos de obligaciones esenciales, que no tienen dicha
naturaleza; asi como, no existe un incumplimiento imputable a la
Entidad; pretendiendo ocultar y justificar su constante atraso en
la ejecucién de la obra a través de la formulacion de reiteradas
consultas, supuesta falta de solucion técnica respecto a la
necesidad de un sistema de drenaje que tiene relacion con
adicional de obra y, la supuesta falta de designacion de la
supervision de obra, pese a tener frentes libres de trabajo para
ejecutar, habiendo incluso, dispuesto unilateralmente la
paralizacion de obra desde el 28.12.2016.

Entonces, a decir de la ENTIDAD no existe obligacién esencial
incumplida por parte de ellos, toda vez que la aprobacién de
adicionales de obra es una facultad y no una obligacién; asi,
indica que la denegatoria efectuada por la ENTIDAD a través del
Oficio N° 255-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO no es

materia controvertida en el proceso ni es materia de arbitraje las
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VIIL.

201.

202.

203.

razones por la cuales se deneg6 dicho adicional, estando
proscrito su pronunciamiento en atencion a lo regulado en el
numeral 41.5 del articulo 41 de la LCE.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

- La ENTIDAD alegd que el CONTRATISTA no sustentd la
pretensidon en su demanda, sin embargo, en el escrito de 20 de
agosto de 2018, presentd un informe pericial para cuantificar

esta pretension cuyo monto asciende a S/ 4'834,797.57.

- Aclar6 nuevamente que el CONTRATISTA realizd wun
apercibimiento mas no resolvio el Contrato por lo que la
pretension seria infundada, ya que la norma no regula
consecuencias juridicas para el apercibimiento de Contrato.

- Alegando también que el CONTRATISTA estuvo en constante
retraso, paralizando injustificadamente la obra, lo cual llevo a LA
ENTIDAD a resolver el Contrato.

AUDIENCIAS REALIZADAS

La Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y

Admision de Medios Probatorios se llevo a cabo el 3 de julio de 2018.

La Audiencia de Pruebas se llevd a cabo el 7 de marzo de 2019.

La primera sesion de la Audiencia de Sustentacion de Pericia se llevé a
cabo el 4 de mayo de 2021.
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204.

205.

IX.

206.

207.

208.

XI.

2009.

La Segunda Sesion de la Audiencia de Sustentacion de Pericia se llevé a
cabo el 13 de mayo de 2021.

La Audiencia de Informes Orales se llevé a cabo el 18 de julio de 2023
con la presencia de los representantes de las PARTES, quienes
expusieron sus posiciones y respondieron las preguntas formuladas,

otorgandose 10 habiles para que presenten sus escritos de conclusiones.

ALEGATOS FINALES

El CONTRATISTA y la ENTIDAD cumplieron con presentar sus respectivos

alegatos escritos el 16 de mayo de 2023.

Mediante Resolucion N° 58 de fecha 9 de junio de 2023, se dio cuenta

de la presentacion de los alegatos escritos.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucién N° 60 de fecha 14 de agosto de 2023 se fijo el
plazo para laudar en veinte (20) dias habiles prorrogados
automaticamente con esa misma resolucion por un plazo adicional de
quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente habil de

notificadas las partes con dicha resolucion.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

En la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 3 de julio de
2018, el Tribunal Arbitral determind las cuestiones controvertidas del

presente arbitraje conforme a lo siguiente:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar nula la Carta Notarial N° 88-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida con fecha 10 de febrero
de 2017, que declaré la resolucion de Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED,  LICITACION  PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO
Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE.
FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-SATIPO-JUNIN”

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no ordenar que la ENTIDAD pague al
Contratista los dafios y perjuicios irrogados por la resolucion efectuada
por la Entidad al Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED,
LICITACION PUBLICA N° 012- 2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE
OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN".

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no que declarar la validez de la Resolucion
de Contrato N° 203-2015- MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION
PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA:
"ADECUACION, = MEJORAMIENTO Y  SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN" realizada por el Contratista mediante Carta N°
009-2017-CT SATIPO dirigida a la Entidad, por incumplimiento de

obligaciones esenciales.
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XIL.

210.

211.

212.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad pague al
Contratista dafos y perjuicios por la resoluciéon del Contrato N° 203-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO
Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE.
FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-JUNIN" ejecutada por el
Contratista a la Entidad debido al incumplimiento de obligaciones

esenciales.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la
demanda), en funcién a la valoraciéon de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el Tribunal Arbitral declara que ha
sido designado de conformidad a Ley, que se ha otorgado a las partes
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los medios probatorios
ofrecidos oportunamente, que las actuaciones se han desarrollado
respetando el debido proceso y las garantias de audiencia bilateral,

contradiccién y trato igualitario a las partes.

Asimismo, se declara que se ha verificado que las PARTES han ejercido
su facultad para exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia

y que han presentado sus alegatos escritos.

El Tribunal Arbitral declara ademéas que procede a laudar dentro del
plazo establecido en el REGLAMENTO y dispuesto mediante Resolucion
N° 60.
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213.

214.

XIIL.

215.

216.

217.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
analisis y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y
una valoracion en conjunto de estos, utilizando la apreciacién razonada,
de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no

supone que no hayan sido tomadas en cuenta para su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que la normativa
aplicable al fondo de la controversia es la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por el Decreto Legislativo N°1017, modificada por la
Ley N° 29873, asi como su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, y sus modificatorias, entre ellas las establecidas por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Un primer aspecto que debe abordar el Tribunal Arbitral, antes de entrar
al analisis especifico de cada pretension, es el referido a las materias
controvertidas y la forma como han sido planteadas las pretensiones en

la demanda arbitral.

Se aprecia asi que las materias especificas son dos: aquella relativa a la
resolucion del Contrato efectuada por las partes y otra referida a una

indemnizacion por dafios y perjuicios.

Sobre la resolucion del Contrato, se advierte que ambas partes
comunicaron entre si su respectiva decision de extinguir el vinculo
contractual, imputando incumplimientos especificos de obligaciones a

su contraparte. Primero lo hizo la ENTIDAD a través de la Carta Notarial
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218.

219.

220.

N°  88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA,  recibida  por el
CONTRATISTA el 10 de febrero de 2017; luego resolvid este ultimo,
previo apercibimiento contenido en la Carta N° 009-2017-CT SATIPO,
comunicando luego su decision resolutoria mediante la Carta N° 019-
2017-CT SATIPO recibida por la ENTIDAD el 28 de febrero de 2017".

En este proceso, a través de la primera pretension principal, el
CONSORCIO pide que el Colegiado se pronuncie sobre la resolucion del
Contrato realizada por la ENTIDAD, cuestionando su eficacia y validez. A
su vez, a través de la segunda pretensién principal, pide que se declare

la validez de la resolucién del Contrato efectuada por este.

Sobre el particular, se ha informado en este proceso arbitral®> que en el
Exp. N° S-68-2017/SNA-OSCE, iniciado por la ENTIDAD contra el
CONSORCIO respecto del mismo Contrato, esta solicitd que ese Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre la invalidez o ineficacia de la resolucién del
Contrato realizada por el CONSORCIO, habiéndose expedido el laudo
arbitral de fecha 29 de setiembre de 2020 que declaré infundada dicha
pretension de la ENTIDAD.

Con ese mismo escrito se aparejé la Resolucién N° 9 de fecha 23 de
diciembre de 2021, expedida por la Segunda Sala Civil — Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Lima en el Exp. N° 00434-2020-0-
1817-SP-CO-02, por la cual se declard infundada la demanda de
anulacion del referido Laudo Arbitral interpuesta por la ENTIDAD.

T El CONSORCIO hace referencia en la segunda pretensién principal de su demanda arbitral a
la carta de apercibimiento, pero claramente solicita que se declare la validez de la resolucién
del Contrato y es sobre ese acto contractual que se ha desarrollado el debate entre las partes
a lo largo del presente proceso arbitral.

2 Escrito del Consorcio de fecha 14 de marzo de 2022.
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221.

222.

Al respecto debe indicarse que en la ejecucion de un contrato no cabe la
coexistencia de resoluciones contractuales activadas por las dos partes.
Tratandose de la resolucion contractual total, como es el caso, s6lo una
puede ser eficaz (o ninguna). Entonces, si cada parte resuelve el contrato
imputando incumplimiento a la otra, corresponde analizar la que
primero haya sido efectuada y, solo en caso esta se deje sin efecto, se

podra pasar a analizar la segunda.

En este caso, como ha sido visto, se han producido dos resoluciones
contractuales, la primera que corresponde a la ENTIDAD vy la segunda
realizada por el CONTRATISTA, por lo que se deberia efectuar el analisis
en el orden planteado, en la medida que la materia controvertida de
este proceso arbitral se vincula con ambas resoluciones de Contrato. Sin
embargo, se aprecia que sobre la segunda resolucién contractual
efectuada por el CONTRATISTA ha recaido un laudo arbitral, cuya validez
ha sido avalada por el Poder Judicial. En dicho laudo arbitral se ha
declarado infundada la pretension de la ENTIDAD por la que solicitaba
que se declare invalida o ineficaz dicha resolucion de Contrato. Este es
un aspecto no menor que este Colegiado no puede dejar de tomar en
cuenta al momento de analizar la materia controvertida que le
corresponde resolver en este proceso, no solo porque en dicho laudo
arbitral se ha definido que dicha resolucién contractual no es invalida,
nula o ineficaz?, sino, ademas, debido a que dicho pronunciamiento, de

acuerdo con lo dispuesto por los numerales 1y 2 del articulo 59 de la

3 Evidentemente los efectos de dicha declaracién arbitral estan condicionados a lo que se
resuelva en este proceso sobre la resolucidon contractual efectuada por la ENTIDAD, al
haberse producido esta primero en el tiempo.
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Ley de Arbitraje, es definitivo, inapelable, de obligatoria cumplimiento y

produce los efectos de cosa juzgada* >.

223. De otro lado, en cuanto a la forma de proponer las pretensiones en el
presente proceso, se aprecia que tanto a la primera como la segunda
pretension principal de la demanda arbitral se han agregado sus
respectivas pretensiones accesorias, por las cuales el CONTRATISTA
solicita una indemnizacion por dafios y perjuicios que habrian sido
irrogados por la resolucion del Contrato realizada por la ENTIDAD y por

la que comunico el propio CONTRATISTA.

224. Ahora bien, tal como se aprecia del desarrollo de ambas pretensiones
accesorias, del sustento pericial con el que se pretende probar y del
sustento argumentativo que se plantea, el dafio, su justificacion y
cuantia es el mismo, de modo tal que el tema vinculado a la
indemnizacion, propuesto como accesorio de las dos pretensiones
principales, sera tratado en conjunto luego de definir lo concerniente a

la resolucion del Contrato.

% La cosa juzgada es una institucién de primer orden en importancia, pues no solo evita, sino
que impide juzgar nuevamente aquello que ya ha sido juzgado de manera definitiva, sino que
ademas persigue con ello una finalidad mayor, que es la de brindar seguridad juridica, en
cuanto a que lo resuelto debe surtir los efectos que le corresponden de manera definitiva,
inmutable, vinculante e irrevisable.

®> La Corte Suprema, en la Casacién N° 4511-2013-Arequipa, ha sefialado que dicha la cosa
juzgada constituye una garantia fundamental de la administracion de justicia. Para este caso
se debe considerar que existe plena coincidencia entre los sujetos procesales (la ENTIDAD y el
CONSORCIO), refiriéndose la controversia a la misma resolucidon del Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED efectuada por el CONSORCIO y habiéndose también sometido a
juzgamiento la validez o eficacia de esta.
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225.

226.

A. PRIMERA Y TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no declarar nula la carta Notarial N° 88-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recepcionada con fecha 10 de
febrero de 2017, que declard la resolucion de Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA: “ADECUACION,
MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-SATIPO-
JUNIN"

Determinar si corresponde o no que declarar la validez de Ia
Resolucion de Contrato N° 203-2015- MINEDU/VMGI-PRONIED,
LICITACION PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE
OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN" realizada por el Contratista mediante Carta
N° 009-2017-CT SATIPO dirigida a la Entidad, por incumplimiento de

obligaciones esenciales.

Segun se puede apreciar de la prueba aportada en este proceso, las
partes suscribieron el Contrato el 9 de noviembre de 2015 con la
finalidad de ejecutar la obra de Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucién
de la Infraestructura Educativa de la Institucion Educativa Francisco

Irazola — Satipo -Satipo — Satipo — Junin.

El monto contractual fue pactado en S/ 29°570,000.00 mas el Impuesto

General a las Ventas, tal como se aprecia a continuacion:

Pagina 57 de 135




Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO TERRASUR

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Expediente S-57-2017/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Alberto Quintana Sanchez - Presidente del Tribunal Arbitral

Katty Mendoza Murgado — Arbitro de parte

Fabiola Paulet Monteagudo - Arbitro de parte

' GLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRAGTUAL

© El monto total del presente contrato asciende a S/, 29,570,000.00 {Veintinuave

~—Millsnes Quinientos Setenta Mil con 001100 Nueves Scles), no incluye Impuesto
General a las Ventas (1GV).

Este monto comprende e! coslo de la ejecucion de la cbra, seguros e impuestos, asf
como todo aquelio que sea necesario para la correcta prestacion materia del presente
contrato,

227. A su vez, el plazo de ejecucion contractual fue fijado en 390 dias

228.

229.

230.

calendario, segun lo previsto en la clausula quinta del Contrato:

CLAUSULA QUINTA DEL PLAZO DE EJECUCION DE !_A OBRA

El plazo de ejecucion del presente contrata es de TRESCIENTOS MNOVENTA (390} dias
salendarios, contados a partir del dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas
en el Numeral 3.5 de la Secclon General del Capitulo |l de las Bases Integradas.

Dicho plazo empezd a computarse el 16 de diciembre de 2015, cuando
se produjo la entrega de terreno. Asi las cosas, el plazo inicial que debia
concluir el 8 de enero de 2017 fue ampliado hasta el dia 29 de ese
mismo mes y afo, en la medida que por Resolucion Jefatural N* 024-
2017-MUMEDU/VMGI-PRONIEP-UGEO, de fecha 27 de enero de 2017 la
ENTIDAD aprobé la ampliacion de plazo N° 9 por 21 dias calendario.

Ahora bien, en momento posterior al término del plazo de ejecucién
contractual, la ENTIDAD remiti6 al CONTRATISTA la Carta Notarial N°
88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, la cual fue recibida por este el
10 de febrero de 2017. A través de dicha carta, la ENTIDAD comunicé al
CONTRATISTA su decision de resolver el Contrato, sustentando dicha
decision en la causal establecida en el tercer parrafo del articulo 205 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Esta resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD no ha quedado
consentida por el CONSORCIO al haber sido sometida a arbitraje en este
proceso por lo que su eficacia corresponde que sea evaluada por este
Tribunal Arbitral.
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231.

232.

233.

234,

En tal sentido, el Tribunal debe analizar si en este caso se ha observado
la forma prevista para la resolucion del Contrato y si la causal de fondo
alegada para sustentar tal decisién en efecto se ha producido, para lo

cual es conveniente fijar el marco tedrico que resulta aplicable al caso.

Sobre el particular cabe indicar, como sefala Osterling Parodi, que “///a
resolucion contractual se presenta como el principal remedio frente al
incumplimiento o al retardo en la ejecucion de las prestaciones™. Asi, la
resolucion es una potestad que el acreedor puede o no ejercitar en
funcién de sus intereses; sin embargo, para los efectos de resolucién por
intimacion, dicha facultad del acreedor debe necesariamente sujetarse a

un procedimiento preciso, el cual ademas esta claramente reglado.

Debe tenerse en cuenta que la resolucion voluntaria es la extincion del
contrato que se determina por efecto de la voluntad de la parte o de las
partes. En el ambito de la resolucion voluntaria, se puede identificar la
resoluciéon negocial; es decir, la extinciéon del contrato decidida por el
sujeto en ejercicio de su autonomia negocial asi como la resolucién por
justa causa o incumplimiento, que constituye el ejercicio de un poder de
autotutela del sujeto, que constituye un remedio para la hipdtesis en
que la continuacion de la relacion o la ingjecucion del contrato se tornan

intolerables.”

La resolucion por incumplimiento opera en el ambito de los contratos
con prestaciones reciprocas, para el caso de que alguno de los
contratantes no cumpla sus obligaciones. Como sabemos, la resolucién

consiste en una accidon destinada a hacer cesar los efectos de contratos

6 http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Resoluci%C3%B3n%20por%20incumplimiento.pdf

7 BIANCA Massimo. Derecho Civil, El contrato, Ill. Traduccién de Fernando Hinostrosa y Edgar Cortés, 2.2 ed. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2007, pp. 754-755.
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235.

236.

afectados por vicios sobrevinientes al momento de su celebracion,
acarreando la pérdida de eficacia de la relacion contractual. En tal
sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se trata de la
resoluciéon, razén por la cual la parte que desea resolver el contrato,
debera seguir al pie de la letra el procedimiento pauteado pues, de no
hacerlo, el acto resolutorio sera ineficaz por cuanto no producira los

efectos extintivos del contrato.

Dentro de este contexto, el Contrato prevé en su clausula decimoquinta
el procedimiento y requisitos que se deben observar en caso de

proceder la disolucién del vinculo contractual.

Corresponde entonces al Colegiado analizar la resolucién del Contrato
efectuada por la ENTIDAD, tanto desde su aspecto formal como de
fondo. Al respecto, lo primero que se comprueba es que el primer
aspecto, relativo al envio notarial de la carta de resolucion no ha sido
controvertido ni cuestionado por el CONTRATISTA y ello es asi debido a
que la ENTIDAD cumplié con comunicar su decisién por conducto
notarial y que la causal legal empleada exime de modo expreso el envio

de una carta previa de intimacion.

237. Al respecto, el articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado en que la ENTIDAD basé su decision sefiala lo siguiente:

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

Durante la gjecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los
avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigenie.
En caso de refraso injustificado, cuando el monto de la valonzacion acumulada
ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del
monio de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector
o supervisor ordenara al contralista que presente, dentro de los siete (7) dias
siguientes, un nuevo calendario gue contemple la aceleracion de los trabajos,
de modo gue se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto,
anotando fal hecho en el cuademo de obra.

La falta de presentacion de esie calendario denfro del plazo sefialado en el
pamafo precedente podra ser causal para gue opere la intervencidon econdmica
de la obra ola resolucion del contrato. El nuevo calendario no exime al contratista
de la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es aplicable para el calculo
vy control de regjustes.
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238.

239.

240.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada gjecutada sea menor al ochenta
por ciento {80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el
inspector o el supervisor anotara el hecho en el cuademo de obra e informara
a la Entidad. Dicho refraso podré ser considerado como causal de resolucion
del confraio o de infervencion econdmica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obra. ™

Tal como se puede apreciar, la causal legal empleada por la ENTIDAD
suponia que en la realidad de la obra necesariamente se dieran los

siguientes hechos concatenados:

- Que hubiera retraso injustificado del CONTRATISTA.

- Que a una fecha determinada el monto de la valorizacion
acumulada ejecutada fuese menor al 80% del monto de la
valorizacién acumulada programada a dicha fecha.

- Que, comprobado lo anterior, el Supervisor ordenase al contratista
la presentacion de un calendario acelerado en 7 dias.

- Que, luego de presentado el Calendario Acelerado, el monto de la
valorizacién ejecutada fuese menor al 80% del monto acumulado
programado en este nuevo calendario.

- Que el Supervisor anote ese retraso en el cuaderno de obra e
informe a la ENTIDAD.

Concretado cada uno de los puntos sefalados, el referido retraso podia
ser empleado por la ENTIDAD como causal de resolucion de contrato sin

necesidad de enviar previamente apercibimiento alguno.
La ENTIDAD empled esta causal en la Carta Notarial N° 88-2017-

MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida por el CONSORCIO el 10 de

febrero de 2017. Esta carta es la siguiente:
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LEEERIEED

Oficina ELA S5

AdmiristraE on

Lima, 15 FER. 2017

CARTA NOTARIAL N° B8 .2

Sefiores

CONSORCIO TERRASUR
(Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Pert y TERRAK S.A.C.)
Ejecutor de Obra

Calle Juan Norberto Eléspuru N° 485
San Isidro

Asunto: Resolucion de contrato

Ref. : Contrato N° 203-2015-MINEDU/NVMGI-P RONIED
Obra "Adecuacidn, Mejoramiento y Sustitucion de la
Infraestructura Educativa de la 1.E. Francisco Irazola”,
Satipo —Satipo -Junin

De|mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes en el marco del contrato de |la referencia, celebrado
para la ejecucion de la obra "Adecuacion, Mejoramdento y Sustitucion de Ja
Infraestructura Educativa de la LLE. Francisco lrazola”, Satipe —Satipo —Junin, a fin de
hacer de vuesiro conocimiente Iz decisidn del Programa Macional de !nfraestructura
Educativa —=PRONIED, de RESOLVER dicho contrato por causa imputable a vuestra
parte debido al incumplimiento de sus obligaciones contragiuales.

i
En efecio, conforme consta del Informe N° 025—2017—M1N“EDUNMGI—PRONIED—UGEO—
EEO-JORSA, cuya copia se adjunta, en virtud a que vuestra parte incumplio con el
cronograma de ejecucién de obra, mostrando un atraso injustificado en tanto que el
monto de la valorizacion acumulada ejecutada al mes de diciembre de 2015 fue menor
al 80% dei monto de la valdrizacion acumulada programada, se le requirio a través del
Asiento N° 28, de fecha 06.01.2016 del Cuaderno de Obra la presentacidon de un nuevo
calendario (Calendario de Avance de Obra Acelerado) que contemple la aceleracion de

los frabajos.

Al respecto, segin consta del Asiento N° 40 del Cuaderno de Obra, de fecha
13.01.2016, esto es, dentro del plazo legal, el Contratista. presentd, a través de su

residente, el calendario repregramado.

Sin embargo, de acuerdo al Calendario de Avance de Obra Acelerado se aprecia que el
contratista tenia al mes de mayeo de 2016 un avance acumulado gjecutado de 11.79%,
frente 2 un avance acumutado programado de 20.15%, presentando una situacién de
atraso menor al 80% del monto acumulade pregramado del calendaric acelerado de.
obra, a lo cual debe agregarse que el piazo del contrato de gjecucién de abra ha fenecido
\?l 27.01.2017, teniendo un avance acumulado gjecutado de 51.88%, frente a un avance

acumulado programado de 99.10% a diciembre de 2016; en conseclencia, ante &l
incumplimiento de sus obligaciones contractuales y en aplicacién del Articula 205°,
tercer parrafo, del Reglamento de ja Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF,
se declara la RESOLUCION TOTAL del contrato de ejecucién de obra, 'no siendo
necesario apercibimiento alguno en virtud de lo expresamente sefialado en dicho

dispositivo.

En tal sentido, en cumpiimiento de fo dispuesto por el Articulo 209° del acotado
reglamento, se les citz a fin de que a partir del dia lunes 20 de los corrientes a horas 3
p.m. se constituyan en la obra para llevar a cabo la diligencia de constatacién fisica e

inventario.

Se hace presente gue, conforme consta del Informe N° 001-2017-MINEDU/PPCL, de
la Procuraduria Plblica del Ministerio de Educacién, de fecha 07,02.2017, la resclucion
del confrato de ejecucion de cbra resulta viable en tanto que la medida cautelar otorgada
& vuestra parte ha caducado, en virfud a gue, presentada la demanda arbitral, &l
Tribunal no se ha constituido dentro de los noventa (90) dias de dictada la medida,
conforme 0 preve el numeral 4 del Articulo 47 del Decreto Legislative N® 1071 —Decreto
Legislativo que norma el arbitraje’.
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241.

242.

En esta carta la ENTIDAD expresa que el Calendario de Avance de Obra
fue presentado por el CONSORCIO el 13 de enero de 2016 y que, de
acuerdo con dicho calendario, se tenia al mes de mayo del 2016 un
avance acumulado ejecutado de 11.79%, frente a un avance acumulado
programado de 20.15%. Luego afiade que el plazo contractual vencio el
27 de enero de 2017 y que, sin embargo, al mes de diciembre de 2016
se tenia un avance ejecutado de 51.88% frente a un avance acumulado
programado de 99.10%. La parte final de la carta hace mencion de que
era viable la resolucion del Contrato pues la medida cautelar que el
CONSORCIO obtuvo en ese entonces habia caducado.

Pues bien, jcuales son los argumentos que ha esgrimido el
CONTRATISTA para cuestionar la resolucion del Contrato comunicada

por la ENTIDAD? En la demanda se sefiala lo siguiente:

- Que mediante asiento N° 40 de fecha 13 de enero de 2016
presento el Calendario Acelerado solicitado por el Supervisor.

- Que mediante asiento N° 263 de fecha 16 de junio de 2016 solicito
la entrega de planos actualizados del expediente técnico de la
obra.

- Que mediante asiento N° 375 de fecha 17 de agosto de 2016 la
ENTIDAD le hizo entrega de los planos solicitados.

- Que ello gener6 la modificacion del calendario de obra
denominado Calendario Actualizado que fue presentado mediante
los asientos N° 368 y 389 de fechas 15 y 22 de agosto de 2016.

- Que desde agosto de 2016 valorizé con el Calendario Actualizado.

- Que no se le solicité un nuevo Calendario Acelerado.

- Que cuando se resolvié el Contrato, en febrero de 2017, se
encontraba vigente el Calendario Actualizado presentado el 15y
22 de agosto de 2016 y no el Calendario Acelerado presentado en

enero de ese mismo ano.
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243,

244,

245,

246.

Como se puede observar, el cuestionamiento principal de la demanda se
centra en que la ENTIDAD no habria empleado el Calendario de Obra
pertinente para efectuar, en el momento de resolver Contrato, el

comparativo porcentual entre el avance ejecutado y el programado.

Frente a ello, al contestar la demanda, la ENTIDAD argumenté que la
resolucion del Contrato que habia efectuado era valida pues se habia
sustentado en el retraso injustificado del CONSORCIO, demostrado con
el Calendario Acelerado aprobado por el Supervisor y que fue
presentado por el CONTRATISTA el 13 de enero de 2016.

Sin embargo, en el decurso del debate durante el proceso, ambas partes
han abordado otros aspectos vinculados a dicha resolucion contractual,
los cuales podemos apreciar condesados en sus respectivos escritos de

alegatos.

Asi, el CONSORCIO también ha argumentado lo siguiente:

- Desde el 10 de enero de 2017 hasta el 27 de febrero de 2017 la
obra no contaba con Supervisor.

- Por ello, durante el procedimiento de resolucién contractual de la
Entidad la obra no contaba con Supervisor.

- Al no existir Supervision durante ese periodo de resolucién no se
cumplié con la anotacion en el cuaderno de obra ni con el informe
a la ENTIDAD sobre el retraso en la ejecucién respecto de lo
programado en el calendario acelerado.

- La ENTIDAD no dio solucion a los problemas y deficiencias del
Expediente Técnico, la demora en la ejecucién de la obra fue
causada por tales deficiencias y, luego, fue paralizada por falta de

Supervisor, es decir, por incumplimientos de la propia Entidad, por
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247.

lo que no se ha configurado un retraso injustificado y, por ende, no
existe la causal de resolucion del Contrato prevista en el articulo
205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Existieron otras circunstancias que originaron un retraso no
imputable al CONTRATISTA: falta de licencia de edificacién, falta de
libre disponibilidad del terreno, falta de definicién de trabajos en
las instalaciones de la piscina- niveles de agua en piscina y tanque

de compensacion y falta de definicion de niveles de servicio.

Por su parte, la ENTIDAD ha sostenido lo siguiente:

- Mediante el Asiento N° 26 de fecha 6 de enero de 2016 el
Supervisor solicito al CONTRATISTA la presentacion de un
Calendario Acelerado de Avance de Obra.

- A través del asiento N° 40 de fecha 13 de enero de 2016, el
CONTRATISTA presentd el Calendario Acelerado que le fue
requerido.

- Mediante los asientos N°239 y N° 240 de 3 y 6 de junio de 2016,
respectivamente, el Supervisor dejé constancia de que el monto
valorizado N° 06 correspondiente al mes de mayo, era menor al
80% del monto real ejecutado.

- EI' 15° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima con
Subespecialidad Comercial le notificod la Resolucion N° 1 del 14 de
julio de 2016 por la que concedié al CONSORCIO una medida
cautelar de no innovar que ordenaba que se mantenga el statu
guo del Contrato hasta que en sede arbitral se resuelvan las
controversias sobre las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3y 4, que se
mantenga el estado de las cosas respecto a las penalidades y que

se suspenda la ejecucién de Cartas Fianzas.
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- Los Asientos N° 663 de fecha 28 de diciembre de 2016 y los
asientos 664, 665 y 666 demuestran paralizacion unilateral de obra
efectuada por el CONTRATISTA.

- Con la Carta N° 128-2016/CT SATIPO de fecha 30 de diciembre de
2016, el CONTRATISTA solicitd la paralizacion de la obra
considerando que se encontraba pendiente el adicional de obra y
por temporada de lluvias, mencionando la medida cautelar.

- Con el Oficio N° 058-2017-MINEDU/VMI-PRONIED-UGEO
notificado el 6 de enero de 2017, la ENTIDAD dispuso la
paralizacion de la obra.

- Con el Oficio N° 255-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
notificado el 27 de enero de 2017, se declar6 improcedente el
adicional de obra N° 1y el levantamiento de la paralizacion de la
obra.

- El'9 febrero de 2017 el CONTRATISTA envi6 a la ENTIDAD la Carta
N° 009-2017CT SATIPO con la cual le requirié el cumplimiento de
obligaciones esenciales, otorgandole para ello 15 dias, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

- El mismo 9 de febrero de 2017, la ENTIDAD emitio el Informe N°
25-2017-MINEDUVMGI-PRONIED-EEO-JORSA en el que se sefala
que, de acuerdo con el Calendario de Avance de Obra Acelerado, a
mayo del 2016 el CONTRATISTA tenia un avance acumulado
ejecutado de 11.79 % frente a un avance acumulado programado
de 20.15%; siendo la relacién menor al 80% del monto acumulado
programado del Calendario Acelerado de obra, lo que se iba
incrementando en los siguientes meses.

- Al vencimiento del plazo contractual y al haber caducado la
medida cautelar remiti6 la Carta Notarial N° 88-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 10 de febrero de 2017,

resolviendo el Contrato por la causal establecida en el tercer
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parrafo del articulo 205 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

- El 20 de febrero de 2017 se dio la constatacion fisica e inventario
de obra con los representantes de la ENTIDAD y del CONSORCIO
que culminé el 24 de febrero de 2017, sin observaciones.

- El 24 de febrero de 2017, mediante la Carta Notarial N° 13-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, la ENTIDAD efectud sus descargos
respecto a la carta de requerimiento del CONTRATISTA.

- El CONTRATISTA remitié a la ENTIDAD la Carta N° 20-2017/CCT
SATIPO? con la cual resolvié el Contrato.

- El sustento legal del CONTRATISTA en su demanda se basa en una
supuesta contravencion de la Ley N° 27444, la cual no resulta
aplicable a la relacién contractual.

- Los porcentajes indicados en la carta de resolucién del Contrato
efectuada por la ENTIDAD se encuentran debidamente acreditados
a través del INFORME N° 014-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEO-EST con sus anexos, el cual fue ofrecido a través de su
escrito de fecha 7 de marzo de 2019.

- El articulo 205 del Reglamento hace referencia a un Calendario
Acelerado y no a uno “Actualizado” como el CONTRATISTA refiere
erradamente, el tercer parrafo de dicha norma se refiere a que el
monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea menor al 80%
del monto acumulado programado del nuevo calendario. El retraso
injustificado es en funcidén a este "nuevo calendario” que es el
Calendario Acelerado.

- EI CONTRATISTA, en julio del 2016, obtuvo una medida cautelar
que orden6é mantener el statu guo del Contrato, siendo dicha
situacion aprovechada por este para no cumplir con sus avances

programados.

8 El CONSORCIO, seglin se aprecia del escrito presentado el
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A la fecha en la que la ENTIDAD resolvié el Contrato, las
ampliaciones de plazo presentada por el CONSORCIO habian sido
declaradas improcedentes, con excepcién a la SAP N° 09, la cual
amplia el plazo contractual al 29 de enero de 2017.

La carta notarial de resolucion contractual contiene el sustento
factico suficiente para advertir la causal invocada, el sustento legal
que la ampara, el informe técnico que le antecede y que fue anexa
la fecha de constatacion que requiere la propia normativa de
contrataciones del Estado en el articulo 209 del Reglamento.

La causal de resolucién de contrato empleada subsiste pese a la
emision del laudo arbitral que reconocié la solicitud de ampliacion
de plazo N° 2.

Las solicitudes de ampliacion de plazo N° 08, 10 y 11 han sido
validamente denegadas al haber sido ratificadas mediante Laudos
Arbitrales.

Desde el inicio de la ejecucion del Contrato, la obra se encontr6 en
constante retraso por causa imputable al CONTRATISTA, dado que
no contaba con personal requerido, no contaba con maquinaria ni

personal en obra.

248. Resefiados los argumentos de las dos partes, corresponde al Tribunal

249.

Arbitral proceder a su evaluacion, confrontandola con la norma legal,

con los hechos ocurridos y con la prueba actuada.

En ese sentido, como se sefaldé precedentemente, la causal legal
empleada por la ENTIDAD para resolver el Contrato fue la establecida en
el articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Si
bien la causal propiamente esta recogida especificamente en el tercer
parrafo de dicha norma, lo cierto del caso es que en el resto de su
contenido se encuentran establecidos los supuestos de forma y fondo

gue permiten su aplicacion.
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250.

251.

252.

253.

254.

Asi, la causal legal que sustenta la decision de la ENTIDAD de resolver el
Contrato se reduce a la comprobacion de que el monto de la
valorizacion ejecutada en determinado mes fue menor al 80% del monto

acumulado programado en el nuevo Calendario Acelerado.

Bajo es ese supuesto legal debe definirse si, para resolver el Contrato, la
ENTIDAD cumplié los requisitos de forma y de fondo previstos en el

articulo 205 del Reglamento.

Asi, el primer requisito formal es que el supervisor ordene al contratista
la presentacion de un calendario acelerado en 7 dias y que, a su vez, este
lo presente. Ambas cosas ocurrieron en este caso, lo que se demuestra
con el Asiento N° 26 del Supervisor, de fecha 6 de enero de 2016, y el
asiento N° 40 del residente, de fecha 13 de enero de 2016. Cabe indicar

que estos no constituyen hechos controvertidos entre las partes.

Establecida la presentacién del Calendario Acelerado por parte del
CONTRATISTA, a criterio del Tribunal Arbitral carece de objeto, para
efectos de analizar la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD,
que se analice el requisito de fondo relativo a si hubo o no retraso
injustificado de su parte o si a la fecha en la que el supervisor le requirid
la presentacién del calendario acelerado el monto de la valorizaciéon
acumulada ejecutada realmente fue menor al 80% del monto de la

valorizacion acumulada programada a dicha fecha.

Las partes sobre este aspecto han debatido en extenso, han ofrecido y
se han actuado sus pericias que abordaban sendos aspectos ocurridos
en obra antes de la resolucién del Contrato; sin embargo, para efectos
de determinar el cumplimiento del requisito de retraso injustificado, se

aprecia que el CONTRATISTA presentd el Calendario Acelerado
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255.

256.

257.

requerido por el Supervisor, el cual presupone la existencia del

porcentaje de retraso.

Ahora bien, luego de cumplido el requisito formal de presentacién del
Calendario Acelerado por parte del CONTRATISTA, debia cumplirse un
siguiente requisito de fondo, que consiste en que el Supervisor verifique
que el monto de la valorizacion ejecutada haya sido menor al 80% del
monto acumulado programado en este nuevo Calendario Acelerado.
Luego de tal comprobacion el Supervisor debia anotar ese retraso en el

cuaderno de obra y debia, ademas, informar esa situacién a la ENTIDAD.

Va de suyo que el hecho de que se comprobara que el monto de la
valorizacion ejecutada hubiese sido menor al 80% del monto acumulado
programado en el Calendario Acelerado, significaba nuevamente la
existencia de un retraso en la ejecucion de la obra. Tal retraso podia ser
la continuidad del que se venia produciendo antes de que se requiriera
el Calendario Acelerado o podia deberse a otras causas sobrevinientes.
En cualquier caso, para configurar la causal de resolucion contractual, la
calificacién de este retraso debia ser materia del informe que el
Supervisor debia presentar a la ENTIDAD a fin de definir este aspecto

consustancial a la causal invocada.

En la Audiencia de Informes Orales realizada el 18 de julio de 2023 se
preguntd a los representantes de la ENTIDAD ;cual era el asiento del
cuaderno de obra a través del cual el Supervisor dejé constancia del
retraso respecto del Calendario Acelerado que habia dado lugar a que el
monto de la valorizacion ejecutada hubiese sido menor al 80% del

monto acumulado programado en el referido calendario? Su respuesta
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fue que se trataba del asiento 239 del 3 de junio de 2016°. Este asiento

es el siguiente:

258. En este asiento, efectivamente, el Supervisor cumple con el referido
requisito formal de anotar el retraso en los términos del articulo 205 del

Reglamento.

259. En cuanto al siguiente requisito formal, relativo al informe del Supervisor
a la ENTIDAD, se verifica que, en el escrito presentado por la ENTIDAD el

4 de agosto de 2023, se sefala lo siguiente:

2.1.6. Lo cierto es que el avance de mayo del 2016, se deja constancia que en el
INFORME N° 124-2016-MINEDU/VMFI-PRONIED-UGEQO-EEO-JORSA de
fecha 14.06.2016 (Véase anexos del Informe N° 014-2019-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEQ-EEO-EST remitido mediante escrito de fecha 07.03.2019)
se hace referencia a la CARTA N° 101-2016-CSO, con el cual Supervisor
informa a la entidad de la Val. 06 respecto a los trabajos efectuado del 01 al
31 de mayo del 2016.

¥ Minuto 02:33:15 al 02:33:25
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260. En el citado escrito, respecto al Informe N° 014-2019-MINEDU/VMGI-
PROIED.UGEO-EEO-EST, se indica lo siguiente:

“Decenio de la gualdad de Oportunidades para mujeres y
hombres”
“ANG a6 |a lucha conlra Ia contra la corrupcisn y la
impunidad*

Procuraduria Publica

5

Exp. S$-057-2017/SNA-OSCE
Caso Arbitral: Consorcio Terrasur contra

Ministerio de Educacion —
Unidad Ejecutora 108.

Secretario Rosmery Ponce Novoa

Arbitral:

Sede Arbitral: Av. Gregorio Escobedo Cdra.
07, Jeslus Maria - OSCE.

Sumilla: ABSUELVO RESOLUCION
N°13

A LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

MINISTERIO DE EDUCACION: PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA - UNIDAD EJECUTORA 108, debidamente representado por la Abogada

- VERONIKA CANO LAIME CON CAL N°38373, en base a la delegacion de facultades
otorgadas por la Dra. MARIA DEL CARMEN MARQUEZ RAMIREZ, Procuradora Publica
del Ministerio de Educacién, en el proceso arbitral seguido por el CONSQORCIO
TERRASUR, a usted atentamente digo:

Al respecto, mediante Resolucion N° 13, nofificado el 04.03.2019, se nos otorgd el plazo

adicional de tres (03) dias habiles para absolver lo sefialado mediante resolugion N°12,

en el cual se nos corrio traslado del escrito de "Remite Laudo Arbitral”, presentado por el

contratista con fecha 18.12.2018, mediante el cual indic6 que al haberse concedida en otro

proceso la ampliacion de plazo N°02, por diecisiete (17) dias calendarios, no habia causa

imputable al contratista para el retraso y por ende no se configurd la causal de resolucion de

contrato efectuada por mi representada.

Ante ello, ofrezco como nuevo medio probaterio el Informe N°014-2019-MINEDU/NVMGI-
PRONIED-UGEQ-EEO-EST, elaborada por la Ing. Edelmira Sanchez Tapia que desvirtda lo
sefalado por el contratista en su escrito de fecha 18.12.2018 y concluye lo siguiente:

(...)

De lo sefialado por nuestra especialista técnica en su informe N°014-2019-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEQ-EEQ-EST se desprende que los dias otorgados por la ampliacion de plazo
N°02, estan subsumidos por la ampliacion de plazo N°09 y aln con dichos dias otorgados la
causal de resolucidn de contratc efectuada mediante Carta notarial N°88-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED-OGA por mi representada SUBSISTE, siendo vélida y eficaz

nuestra resolucién de contrato.

POR TANTO:
Solicito a los Sefiores Miembros del Tribunal Arbitral tener por ADMITIDO como nuevo
medio probatorio el Informe N°014-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEC-EST y sus

anexos ofrecidos mediante el presente escrito.

OTROSI DIGO: Adjunto copia del Informe N°014-2019-MINEDU/AMGI-PRONIED-UGEO-
EEOQ-EST, elaborada por la Ing. Edelmira Sanchez Tapia y anexos.
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261. Como se puede apreciar, en dicho escrito no se menciona cuales son los
anexos del Informe N° 014-2019-MINEDU/VMGI-PROIED.UGEO-EEO-
EST. Lo que se verifica es que este se pronuncia sobre los efectos que
tendria la ampliacion de plazo N° 2 en la resolucion del Contrato que

realizd la ENTIDAD, concluyendo que esta no tendria ninguna incidencia.

262. El Tribunal Arbitral también verifica que en el Informe N° 014-2019-
MINEDU/VMGI-PROIED.UGEO-EEO-EST se menciona lo siguiente:

4.2 Se adjunta los siguientes documentos, que sustentan con los porcentajes que
fueron calificados para los pagos de valorizaciones respectivos hasta el mes de
diciembre 20186, que el Contratista'paralizé la obra.

- Informe N° 124-2016-MINEDUNMGI-PRONIED ~-UGEO —EEP-JORSA-
Valorizacion N° 06.- del 01 al 31 de mayo del 2016, se indica:
Avance Acumulado Real a la fecha : 11.79 %
Avance Acumulado Programado a la fecha : 2015 %

Ejecutado tiene un atraso mayor al 80 % del programado acumulado

263. Sin embargo, revisados los documentos que la ENTIDAD adjunté a su
escrito como anexos de dicho informe, se verifica que el Informe N° 124-
2016-MINEDU/VMFI-PRONIED-UGEO-EEO-JORSA es el siguiente:

. Do gy e

o Pars Discapacidad en ¢l Perd 2007-2018% iy oy g e g
Adic de I zonsol-‘il:iw:delM:r"ﬂ:G:'u"lw, e + MACTROR EGION 3

INFORME N° 124-2016-MINEDU/VYMGI-PRONIED-UGEQ-EEQ-JORSA

A : ING. JORGE MIRANDA CABRERA 5
Ceordinador (&) Equipo de Ejecucion de Obras J€ RECIBIDO
e,

=]

DE : ING® JORGE LUIS SALVADOR DE LA CRUZ £ ap 2?}? E
Coordinador de Obra ] F

"

(L) g 7
G‘{,_ Hel .rj}\ "
ASUNTO : VALORIZACION DE OBRA N°6& \\i‘mﬁ\
Obra : ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA \-/-QEE.—-
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LLE. FRANCISCO \RA&OLA -
Ubicacisn  : SATIPO - SATIPO - JUNIN e
Modalidad : LP N° 0012-2015-MINEDU/UE 108
: Contrato N°203-2015-MINEDUNVMGI-PRONIED
Contratista : CONSORCIO TERRASUR
Supervisor : CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE

REFERENCIA : CARTA N° 101-2016-CSO
Expediente N° 0022015-16

FECHA : Lima, 14 de junio de 2016
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Tengo a bien dirigirme a usted, para remitirle adjunto al presente el expediente relacionado con la
Valorizacién N° 6 de la Obra sefialada en el asunte, correspondiente a los trabajos efectuados del 1
al 31 de mayo de 2016, por la Empresa Contratista; CONSORCIO TERRASUR

Luego de efectuar la revision de los calculos, los mismos gue fueron revisados y aprobados por el
Supervisor de la obra CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE, se ohtuvo como resultado lo

siguiente:

A, VALORIZACION CONTRACTUAL(V) S/
Estructuras 470,317.71
Arquitectura 81,958.50

Instalacion Sanitaria
Instalacion Eléclrica

SUB-TOTAL (V) 552,286.21
Avance Acumulado Real a la fecha : 11.79%

Avance Acumulado Programado a la fecha : 20.15% OBRA ATRASADA

B. REAJUSTES(S)

Estructuras 13,154.31
Arguitectura 3,458.40
Instalacidn Sanitaria . . -
Instalacion Eléctrica -

SUB-TOTAL(S) 16,612.71

. MONTO DE LA VALORIZACION BRUTA(VB=V+5} Lo 568,398.92

264. Este informe no es el del Supervisor sino del Coordinador de obra, que
es un funcionario de la ENTIDAD. Lo que manifiesta la ENTIDAD es que
en ese informe se menciona la Carta N° 101-2016-CSO, lo cual es cierto.
Sin embargo, esta carta no ha sido adjuntada al Informe N° 014-2019-
MINEDU/VMGI-PROIED.UGEO-EEO-EST.

265. En la Audiencia de Informes Orales, la ENTIDAD present6 las siguientes
filminas en las que recogid los documentos que, a su criterio,

acreditaban el cumplimiento del articulo 205 del Reglamento:

' PROCEDIMIENTO DEL ART. 205 DEL RLCE |

» Por otro lado, mediante el Asiento N° 239 de fecha 03.06.2016, el Supervisor de
Obra deja constancia de que el monto valorizado N° 06, correspondiente al mes de
mayo, es menor al 80% del monto real ejecutado:

s DITNSN C ARG
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(_Scononcio srmmvica DR GRS

"

| - Véase sscito dff 07.03.2018 —ansxo de

NF. 14-2019

‘orlo tanto, le el lad | Art. 205° del RLCE; en consecuencia, el argumento del contratista carece de validez juridica y factica.

e e . Informe N° 25-2017-MINEDU-
VMGI-PRONIED-EEO-JORSA -
Escrito 05.11.2018

CUADRQ DE AVANCE DE ORRA

" Pregramade Biecade Progromads Eierutads |

ol Mensuak AbI 2016 538 % s
2% emx |
accisl Mensust- Mayo 2006 7.99% 2%
J wisx unx
Mensual- Jlo 2016 147 % onx
deota wox  unox|

/& a partir de fos porcentajes de Avance acumulade
ado versus programado se Incrementan 3 partic de mayo del 2016, y se
debajo del 80% del monto acumutado programado del calendario acelerado de
Calendario Valorizado Acslerado de Obra

Por (itimo, cabe precisar que el plazo contractual de ejecucidn obra he vencido el
27.ner0.2017, presentando un avance acumulado ejecutado de 5188 %  versus un mvance
acumulado programado de 99.10 %, al 31 diciembes 2016

e

\
/4 "““Oﬂ%\ﬁm'ﬂ
. v P 5 VN
A T

Informe N°® 25-2017-MINEDUVMGI-PRONIED-EEO-JORSA (Escrito
05.11.2018)

» En ese sentido, conforme lo describe el Informe N° 25-2017-MINEDUVMGI-PRONIED-EEQ-JORSA, se
tiene que:

i) La MC que fue otorgada al consorcio caducd de pleno derecho al no constituirse el TA en el plazo
establecido en el inc. 4 del Art. 47 de |a Ley de Arbitraje. {Anexo 17 escrito 01.02.2023. — Res, 06 -
MC)

ii} A mayo del 2016, el contratista tenia un avance ejecutado de 11.79%, frente a un avance
acumulado programado de 20.15%; siendo la relacion menor al 80% del monto acumulado
programado.

iii) A diciembre del 2016, el contratista tenia un avance ejecutado de 51.28% frente a un avance
acumulado programado de 99.10%, siendc el monte menor al 80% del monto acumulado
programado.

iv) Elplazo contractual habia vencido.

%> Dichos porcentajes se encuentran debidamente acreditados en el Informe N° 014-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEQ-EST remitido con escrito 07.03.2019 y escritc de fecha
17.12.2020.

266. En ninguna de ellas se aprecia la Carta N° 101-2016-CSO, que seria
aquella por la cual el Supervisor informé a la ENTIDAD, en los términos

del articulo 205 del Reglamento, el atraso porcentual requerido.
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267. En su escrito de conclusiones del 4 de agosto de 2023, al que no debia
adjuntar ningin medio probatorio, la ENTIDAD aparejé el Informe N°
0065-2023-MINEDU/VMGI-PRONIED.UGEO-EEO-SEA y sefialé lo

siguiente:

2.1.7. Asimismo, nuestra representada a través del INFORME N° 00065-2023-
MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-SEA ha sefialado que ello fue
informado por el Supervisor de Obra a través de la CARTA N° 147-2016-CSO,

conforme se cbserva a continuacion:

268. A reglon seguido copid en su escrito extractos de la Carta N° 147-2016-

CSO, que son los siguientes:

@ § 099 ROORGUEZ RSTOCAZR / LY

I CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE I

2 ABD. 2005

2.8
Agosto del mwg

Seflores: N .
PROGRAMA NACIONAL DE INVRAESYHUC“JIAM
Jr. Carabaya No 341 = Cercado de Lima - Lima

Aft. Unidad Gerencial de Fstudios y Obras

ING. ENRIQUE A. BERNUY ORTEGA

Prosente.-

ASUNTO SE REMITE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION DE OBRA No 07 — MES DE JUNIO 2014

REF: CONTRATO No 179-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED

CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA: SUPERVISION DE OBRA
“"ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA - SATIPO - JUNIN™.

Supervisor: CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE (RODRIGUEZ ASTOCAZA
JOHNNY ~ ODICIO ASAYAC NIXON FRANKLIN)

Informe No 007-2016-ME/SUP.OBRA-PRONIED-JRA (06/07/2016)

Oficic No 2527-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ (22/07/2016)

Informe No 170-20146-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-JORSA (21/07/2018)
Carta No 127-2016-CS50 (06/07/2016)

De nuestra consideracikr

Es grato diigime o usied, para expresarie mis cordiales saludos ¥ a la vez hacere llegar
adjunio ol presente el LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME MENSUAL DE

SUPERVISION DE OBRA No 07 - MES DE JUNIO 2016, a < de la firma supervisora:
CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE. de acuerdo al Infor Super _No 07
BSERVACION! del Jefe de Supervision, donde se detalia ka

Informacidn técnica administrativa del Servicio asi como se adjunta el sustento del descargo
referido a los ftems de acuerdo al indice del citado informe (Capitulo | al Capitule XIV). Es de
precisar que de acuerdo a las observaciones formuladas por el Coordinador de Obra en su
Informe  No  170-20156-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-JORSA  (21/07/2016), 5o ha
presentado las conclusiones v recomendagciones retormuladas por ¢l Representante legal
del CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE.

t Astocany

...__--
Ing. Jehem Sedrgor!
"~ N et

I—

Que. es pertinente  sefo dentro de las CON‘C‘.USIS;NE,‘ Y __RECOMENDACIONES
supervision ha venido O icando oporfunamente a los funcionarios del PRC B

necesidod de lomar las medidas para proceder en una primera insta
econdmica de la obra o la resolucién del contrato por = atraso obra.
|\  Asmismo. la supeniion en todo sento ha cumplido sus fun velando por los
inferaeses de la Entidad y cumpiienci la obligacién del contrato de supervision de hacer

LOMCICN PLIION L OUINTT

IR LOS JARDINES MZ. 04 LT. 15— LOS ROSALES YARINACOCHA — CELULAR - RPVI - 9954973305/ 959681982 —
EmaiL: L.com — RUC No 10096325555
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269.

270.

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mis cordiales saludes y a la vez hacerle llegar
adjunto al presente el LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION DE OBRA No 07 - MES DE JUNIO 2016, a cargo de la firma supervisora:
CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE, de acuerdo al Informe Mensual de Supervision No 07

DE _OBSERVACIONES) del Jefe de Supervision, donde se defalla la
informacién téenica administrativa del Servicio asi como se adjunta el sustento del descarge
referido a los flems de acuerdo al indice del citado Informe (Capitulo | al Capitule XIV). Es de
precisar que de acuerdo a las observaciones formuladas por el Coordinador de Obra en su
Informe  No  170-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-JORSA (21/07/2016), se ha
presentado las conclusiones y recomendaciones reformuladas por el Representante legal
del CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE.

ettt

figuez Astotaza

FEmTE

DNIN* 00632585

Que, es pertinente sefalar dentro de las CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES |a
supervisién ha venido comunicando oportunamente a los funcionarios del PRONIED la
necesidad de tomar las medidas para proceder en una primera instancia a la intervencion
econdmica de la obra o la resolucién del contrate por el atraso injustificade de la obra.
Asimismo, la supervisidn en todo momento ha cumplido sus funciones velando por los
intereses de la Enfidad y cumpliendo con la obligacién del contrato de supervision de hacer

CONSOREI SWERNSOR DEL OMENTE
T R
ese

&&=

JR. LOS JARDINES MZ. 04 LT. 15 — LOS ROSALES YARINACOCHA — CELULAR - RPM - #1954973305/954681982
EMAIL: cons: sur rdelor gmail.com — RUC No 10096325555

Ni el informe mencionado ni la carta antedicha han sido admitidos por
este Tribunal Arbitral, pues fueron presentados por la ENTIDAD cuando
ya se habia cerrado la etapa probatoria, se habian presentado los
alegatos y se habia llevado a cabo la audiencia de informes orales, en la
cual, previa advertencia a las partes de que no se debian presentar mas

documentos, se les autorizo solo a presentar un escrito de conclusiones.

No obstante, se aprecia que, en la carta copiada por la ENTIDAD en el
escrito del 4 de agosto de 2023, lo que comunica el Supervisor es el
levantamiento de observaciones a su propio informe mensual N° 7
correspondiente a junio de 2016, donde menciona que corresponde que
la Entidad intervenga econdmicamente la obra o proceda a su
resolucion. Es decir, no es a través de dicha comunicacion, en especifico,
que el Supervisor haya informado a la ENTIDAD, el cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 205 del Reglamento, es decir, el retraso
porcentual comparado entre lo ejecutado y programado de acuerdo con
el Calendario Acelerado. La ENTIDAD asume que la parte final de esa
carta constituiria el informe que debia enviarle el Supervisor reportando
el retraso denotado en la valorizacién del mes de mayo de 2016. Sin
embargo, eso no es exacto pues en dicho parrafo lo que claramente
hace el Supervisor es formular un comentario general sobre su
recomendacion de intervenir la obra o resolver el contrato debido al
retraso que imputa al CONTRATISTA, recalcando con ello que este

habria cumplido con sus obligaciones de supervisién.
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271.

272.

273.

274.

275.

De manera tal que no se aprecia en la prueba actuada la Carta N° 101-
2016-CSO, la que segun la ENTIDAD constituiria el informe del
supervisor por el que le habria comunicado el atraso porcentual del
CONTRATISTA y que es requerido por el articulo 205 del Reglamento

para habilitar la causal de resolucién del contrato.

De otro lado, la Carta N° 147-2016-CSO, mencionada y copiada en el
escrito de la ENTIDAD del 4 de agosto de 2023, no es el informe del

supervisor exigido por el articulo 205 del Reglamento.

Asi las cosas, el Tribunal Arbitral no puede comprobar que se haya
cumplido con emitir el informe del supervisor que habilitaba a la
ENTIDAD a emplear la causal legal establecida en el tercer parrafo del
articulo 205 del Reglamento para resolver el Contrato. En otros términos,

este requisito formal previsto en dicha norma no ha sido acreditado.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con el recuento de hechos
presentado por la propia ENTIDAD y de la Carta Notarial N° 88-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, no cabe duda para este Colegiado que
la valorizacién que se empled para verificar el retraso habilitante de la
resolucion contractual fue la N° 6, correspondiente al mes de mayo de
2016, siendo respecto de ella que el Supervisor anoté el asiento N° 239
de fecha 3 de junio de 2016 que, dicha valorizacién demostraba un

avance ejecutado menor al 80% programado en el Calendario Acelerado.

Sin embargo, la Carta Notarial N° 88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OGA fue notificada recién el 10 de febrero de 2017, es decir, luego 8
meses de que se dejara constancia del atraso incurrido. Frente a ello
cabe preguntarse, jcual es la razén de poder resolver un contrato por la

causal establecida en el del tercer parrafo del articulo 205 del

Pagina 78 de 135



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO TERRASUR

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Expediente S-57-2017/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Alberto Quintana Sanchez - Presidente del Tribunal Arbitral

Katty Mendoza Murgado — Arbitro de parte

Fabiola Paulet Monteagudo - Arbitro de parte

276.

2717.

Reglamento? La respuesta debe ubicarse en el grave contexto que

plantea dicha norma:

i) Debe darse un retraso injustificado en la ejecucion de la obra
que sea de tal magnitud que genere una distancia porcentual
entre lo ejecutado y programado mayor al 80%.

ii) Debe exigirse y presentarse un Calendario en virtud del cual se
aceleren los trabajos para lograr la paridad entre lo programado
y ejecutado.

iii) Debe comprobarse nuevamente que lo ejecutado es menor en

un 80% a lo programado respecto del Calendario Acelerado.

Frente a tal situacién de gravedad, la ley permite a la Entidad aplicar una
medida de urgencia y de aplicacion inmediata, que es la resolucion del
contrato, por su naturaleza extrema y de ultima ratio, eximiéndola
incluso de enviar una intimacion previa, pues el atraso es de tal

magnitud que exige la adopcion de medidas inmediatas y urgentes.

:Como es que una medida de esta naturaleza, cuya aplicacién debe ser
urgente e inmediata, se aplique luego de transcurrido 8 meses? Ha
sefalado al respecto la ENTIDAD que la norma legal en la que se apoya
no le impone un plazo para emplear dicha causal. Si bien eso es cierto,
resulta impropio de una norma que regula una situacion de tal urgencia
y gravedad, que su aplicacibn no observe un riguroso criterio de
inmediatez, dentro de parametros de razonabilidad. Si no se respeta tal
criterio, perderia todo sentido el objeto de la norma, que es permitir a
una entidad desvincularse de una relacién contractual cuya ejecucién, en
un determinado momento detectado, anotado e informado por el
supervisor, esta siendo flagrantemente incumplida por su contraparte.
En tal caso la reaccion correspondiente de la entidad puede ser la

desvinculacion a través de la resolucion del Contrato, la ley asi la faculta,
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278.

279.

pero debe ser una reaccién oportuna, no tiene un plazo determinado, es
verdad, empero, dada la gravedad de la situacion, debe actuar en el

marco imperativo de una razonable inmediatez.

La ENTIDAD ha sefialado que no pudo actuar de inmediato, como es
connatural a la norma legal en la que se apoya, debido a que fue
notificada con una medida cautelar emitida por el Poder Judicial en
favor del CONSORCIO que ordenaba mantener el statu quo en la
ejecucion de la obra y que actud tan pronto como dicha medida cautelar

dejo de tener efectos al ser declarada caducada.

Esta probado que, en efecto, el Poder Judicial dicté esa medida cautelar.
En el Informe N° 000214-2022-EST-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO
del 18 de noviembre de 2022, presentado por la ENTIDAD con su escrito

de fecha del 24 de ese mismo mes y afo, se sefiala lo siguiente:

Lima, 02 de Septiembre del 2022
INFORME N° 000165-2022-EST-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEQ

A : JORGE LUIS SALVADOR DE LA CRUZ
Coordinador (e) del Equipo de Ejecucién de Obras

De : EDELMIRA SANCHEZ TAPIA
Equipo de Ejecucion de Obras

Asunto : INFORME TECNICO SOBRE ESCRITO Y DOCUMENTOS
PRESENTADCS POR EL CONSORCIO TERRASUR.
Obra . Saldo de Obra “Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucion

de la Infraestructura Educativa de la |.E. Francisco
Irazola, Satipo — Satipo — Junin”

Ubicacién  : Satipo — Satipo — Junin

Proceso » LP N° 012-2015-MINEDU/UE 108-1

Contrato : 203-2015-MINEDUNMGI-PRONIED

Contratista : CONSORCIO TERRASUR

Referencia a) OFICIO N° 02533-2022-MINEDU-PP
b) MEMORANDO N° 001307-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OAJ
c) PROVEIDO N° 017455-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO
d) PROVEIDO N° 007365-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO
Expediente N° MPD00020220029936.
(..)

3.2 Durante la ejecucion del contrato, el Contratista solicité medida cautelar que se le otorga
desde el 12/07/2016, con la finalidad que no se resuelva el contrato, al caducar la medida
cautelar, y al mantenerse el continuo atraso en obra, y al haber concluido el plazo
contractual vigente, la Entidad procede a resolver el Contrato, mediante Carta Notarial N°
0088-2017-MINEDUNVMGI-PRONIED OGA de fecha 10/02/2017, llevandose a cabo la
Constatacion Fisica e Inventario del 20 al 24/02/2017.
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280. La Resolucion que contenia la medida cautelar también fue presentada

281.

282.

por la ENTIDAD con su escrito del 1 de febrero de 2023 y es la siguiente:

18°JUZGADO CIVIL-COMERCIAL
EXPEDIENTE : 08480-2018-8-1817-JR-CO~18
1A : MEDIDA CAUTELAR
: BALAREZO FERNANDEZ, JUAN CARLOS
: CONSORCIO TERRASUR

AUTOS Y VISTOS:

Dandob cuenta a la solicitud oautelar, al principal y otrosfes, asf como a

los escrites de fecha 28 de junio, 068 y 11 de julio del 2016.

RESUELVO:

:N PARTE LA MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR en

términos:

ESE MEDIDA CAUTELAR EN EL EXTREMO QUE SE
3 EL STATUS QUO DEL CONTRATO N° 203—-2015—
EDU/VMQI-PRONIED de fecha 09 de noviembre de 2015, HASTA

EN SEDE ARBITRAL SE RESUELVAN LAS CONTROVERSIAS
AVADAS DEL CONTRATO, SOBRE LAS AMPLIACIONES DEL
\ZO NUMEROS 1, 2, 3, Y 4 HASTA QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL

EMITA PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Tal como se observa, la medida cautelar que dispuso mantener el statu
guo de la ejecucion contractual y que habria impedido a la ENTIDAD
resolver el Contrato por la causal del retraso detectado en la valorizacion
del mes de mayo de 2016, data del 12 de julio de 2016. Sin embargo, el
asiento 239 en el cual el supervisor anoté dicho retraso data del 3 de
junio de 2016, es decir mas de un mes antes de que se recibiera la
medida cautelar. Por su parte, el Informe N° 124-2016-MINEDU/VMFI-
PRONIED-UGEO-EEO-JORSA, en el cual se cita la Carta N° 101-2016-
CSO, en la que, segun la ENTIDAD, el Supervisor habria informado sobre
esa situacion de atraso, data del 14 de junio de 2016, esto es algo

menos de un mes de recibida dicha medida cautelar.

No se encuentra una razon que justifique la inaccién de la ENTIDAD

ocurrida entre el 14 de junio y el 12 de julio de 2016. ;Por qué no
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resolvio el Contrato en ese periodo si se trataba de un retraso detectado
en la valorizacion N° 6 del mes de mayo de ese afio, asentado en el
cuaderno de obra por el Supervisor desde el 3 de junio? La inaccion es
aun menos explicable si se tiene en cuenta que la misma ley le eximia de

enviar un apercibimiento previo, le bastaba con comunicar la resolucién.

283. Ahora bien, la ENTIDAD sefala también que recién pudo resolver el
Contrato el 10 de febrero de 2017, cuando dicha medida cautelar perdio
efectos por caducidad. El CONSORCIO ha sefialado al respecto, en su

escrito de fecha 4 de agosto de 2023, lo siguiente:

. No obstante, si bien con dicha medida se ordend mantener el status quo,
esta caducd de pleno derecho debido a que el Tribunal Arbitral ho se
constituyd dentro del plazo establecido en el numeral 4 del articulo 47¢ del
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje; por
lo que, desde el 15 de noviembre de 2014, la Entidad podia cumplir con el
procedimiento de resolucion contractual, lo cual no sucedid, taly como ha
quedado acreditado en el presente arbitraje:

284. Mas alla de la fecha que menciona el CONSORCIO, la ENTIDAD ha
presentado con su escrito del 1 de febrero de 2023, ademas de la
resolucién judicial que otorgd la medida cautelar, la resolucidn arbitral

que la declar6 caduca, que data del 14 de julio de 2017:

Expediente N° 4 S 176-2016/SNA-OSCE
Demandante s Consorcio Terrasur
Demandado 3 Programa Nacional De Infraestructura Educativa — PRONIED

Resolucién N° 6 — Cuaderno Cautelar

Lima, 14 de Julio de 2017
VISTOS:

1. El escrito de homologacién o interposicion de Medida Cautelar presentado por
el Consorcio Terrasur el 2 de Marzo de 2017.

2. El escrito de apersonamiento, informo caducidad de la medida cautelar
presentado por el PRONIED de fecha 28 de marzo de 2017.

3. El escrito de solicito resolver escrito N° 1, Informo Caducidad de la medida
cautelar y solicita oficiar a Entidades financieras presentado por el PRONIED,
de fecha 16 de mayo de 2017.

4. EL escrito de fecha 31 de mayo de 2017 en donde el Consorcio Terrasur
solicita urgente resolucién de homologacién de medida cauteiar
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5. El escrito de reitero resolver escrito N° 1, Informo Caducidad de la medida
cautelar y solicita oficiar a Entidades financieras presentado por el PRONIED,
de fecha 2 de Junio de 2017.

(=7 El escrito de fecha 05 de junio de 2017 presentado por el Consorcio Terrasur
en donde contesta comunicacion de caducidad y pedido de comunicacion de
supuesto levantamiento de medida cautelar.

45 El escrito de fecha 9 de junio de 2017 presentado por el Consorcio Terrasur en
donde hace entrega de caucién juratoria y firma legalizadas.

8. El escrito de fecha 6 de Julio de 2017 presentado por el PRONIED,
representado por su Procurador Publico, en donde absuelve la Resolucién N° 5
del cuaderno cautelar.

9. El escrito de fecha 12 de Julio de 2017 presentado por el PRONIED,
representado por su Procurador Publico, sumillado como “téngase presente”

(...)

Por otro lado, la entidad mediante escrito de apersonamiento de fecha 28 de marzo de
2017, 2 de Junio y 12 de Julio 2017, se apersona e informa sobre la caducidad de la
medida cautelar y solicita oficiar a entidades financieras, a fin de que se deje sin efecto
la medida cautelar concedida en sede judicial a favor de la contratista

CUARTO: En efecto, conforme los escritos de fecha 16 de mayo y 2 de Junio del
presente afo, la entidad informa la Caducidad de la medida cautelar y solicita oficiar a
Entidades bancarias TFC FINANCIERA Y LA POSITIVA SEGUROS a fin de
comunicarles que la medida cautelar concedida en parte mediante Resoluciéon N° 1, ha
caducado.

(...)

Asi también lo ha manifestado la demandada en su escrito de 16 de mayo de 2017, en
donde informa sobre la caducidad de la medida cautelar, cuando manifiesta en el
numeral 3.6 del referido escrito e indica que, “en ese escenario es importante sefialar
que estando a que su despacho esté a cargo de una de las controversias (ampliacién
de plazo N° 4) que el Consorcio indico someteria a arbitraje, se encuentra plenamente
facultado para ordenar se cursen los oficios a las entidades financieras”.

En ese sentido, es claro que, en atencién a las reglas aplicables al proceso, el Arbitro
Unico cuenta con atribuciones para conocer y pronunciarse respecto del pedido de
homologacion y solicitud cautelar efectuado por el Consorcio Terrasur, asi como del
pedido de caducidad formulada por la Entidad Publica

(...)

No obstante ello, se observa que mediante Carta Notarial N° 088-2017-VMGI-
PRONIED-OGA de fecha 10 de febrero de 2017, la entidad resuelve el Contrato
N°203-2015-MINEDU/UVMGI-PRONIED, en donde la entidad sustenta la misma,
aduciendo una causa imputable al Consorcio Terrasur, debido al incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, y acogiéndose a lo dispuesto por el art. 205 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF,
modificado por D.S. N° 138-2012-EF, declara la resolucién total del Contrato de
Ejecucién de Obra antes mencionado, indicandose, ademas, que no es necesario
apercibimiento alguno en virtud de lo expresamente sefalado en dicho dispositivo.

(...)

En efecto, la entidad, en el referido escrito del 6 de julio pasado, manifiesta que
“empero en el presente caso, la Entidad tuvo que resolver el contrato al Contratista
mediante Carta Notarial N° 088-2017-VRAGI-PRONIED-OGA, de fecha 10 de febrero
del 2017, debido a los retrasos injustificados en los que incurria, con la inmediata
paralizacién de las prestaciones contractuales, esto es la ejecucién de la obra y el
pago de la retribucién econdmica. Entendiéndose que no habria més valorizaciones
que presentar hasta el momento de la resolucién de contrato, quedo pendiente la
AMORTIZACION DE LOS ADELANTOS ENTREGADOS POR LA ENTIDAD. En
consecuencia, resulta pertinente traer a colacién lo establecido en el ARTICULO 164°
del RLCE, que regula la ejecucion de garantias”, y seguidamente hace mencion al
primer parrafo del articulo 164 del Reglamento de la ley de contrataciones, que indica
que las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la entidad cuando el
contratista no las hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. No obstante
ello, se puede advertir que, como lo mencionaramos en parrafo anterior, dichas cartas
fianzas se encuentran renovadas y vigentes, por lo cual no se da el supuesto de hecho
referido por la entidad para la ejecucion de las cartas fianzas, sin embargo ha
solicitado su ejecucion

(...)
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285.

286.

287.

En consecuencia, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO:  Declarar LA CADUCIDAD de la medidas cautelares otorgada por el 15
Juzgado Comercial de Lima, conforme los fundamentos establecidos en los
considerandos precedentes.

Del ese documento se aprecia dos puntos adicionales relativos a la
imposibilidad de resolver el Contrato antes del 10 de febrero de 2017
debido a la medida cautelar. El primero es que a esa fecha esa medida
estaba vigente. En efecto, si bien podia haber transcurrido el plazo de
ley, no existia en ese momento una declaracion jurisdiccional que la
hubiera declarado caduca. Tanto es asi que la ENTIDAD solicita que se
declare su caducidad con el escrito presentado en sede arbitral el 28 de
marzo de 2017 y que dicho pedido fue atendido recién el 14 de julio de
ese mismo afo. Es a partir de esta fecha que la medida cautelar dictada
por el Poder Judicial perdié vigencia al haber sido declarada caduca por
la Arbitra Unica que estuvo a cargo de ese caso. Sin embargo, la
ENTIDAD resolvio el Contrato el 10 de febrero de 2017.

El segundo punto relevante es la defensa que hizo la ENTIDAD en ese
proceso arbitral respecto de la resolucion contractual que realizd a
través de la Carta N° 88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA. Sefalo
que lo habia hecho dado el retraso injustificado del CONTRATISTA y la
paralizacién de la obra. No sefialé, segun la cita literal que hizo la Arbitra
Unica, que lo hizo en ese momento porque recién entonces la medida
cautelar hubiera caducado. Ese no podia ser su argumento pues
justamente en ese proceso arbitral, el 28 de marzo de 2017, solicitd la

caducidad de la medida, cuando ya habia resuelto el Contrato.

De modo tal que, siendo cierto que el articulo 205 del Reglamento no
establece un plazo para resolver el Contrato, es connatural a la razén de
ser de esta norma que, en los hechos, la accion resolutoria se plasme

dentro de un periodo que respete un minimo criterio de urgencia,
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288.

inmediatez y razonabilidad. En ese sentido, tratandose de un atraso que
correspondia a mayo de 2016, anotado por el supervisor el 3 de junio de
ese afio y en conocimiento de la ENTIDAD por lo menos desde el 14 de
junio de 2016 (fecha del Informe N° 124-2016-MINEDU/VMFI-PRONIED-
UGEO-EEO-JORSA), tuvo hasta el 12 de julio de 2016 para resolver el
Contrato con la inmediatez y urgencia debida, dado la grave situacién
de retraso que, segin argumenta, existia en la obra. Finalmente, no se
ajusta al contenido de los documentos que la misma ENTIDAD ha
presentado, su dicho relativo a que resolvid luego de que la medida
cautelar quedo caduca. Ello en la medida que resolvid el Contrato el 10
de febrero de 2017, es decir 8 meses después del retraso imputado en
mayo de 2016, y posteriormente solicito la caducidad de la medida (28
de marzo de 2017), pedido que, finalmente, recibié un pronunciamiento
arbitral el 14 de julio de 2017, fecha a partir de la cual, segun la tesis

propuesta por la ENTIDAD, recién habria podido resolver el Contrato.

Entonces, se concluye que no se ha acreditado que la resolucion del
Contrato efectuada por la ENTIDAD a través de la Carta N° 88-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, notificada al CONTRATISTA el 10 de
febrero de 2017, haya cumplido con el requisito formal establecido en el
articulo 205 del Reglamento, consistente en la emisién del informe del
Supervisor a la ENTIDAD dando cuenta del atraso porcentual del mes
de mayo de 2016, que resulta de la comparacion entre lo ejecutado y lo
programado en el Calendario Acelerado de obra. Sin embargo, mas alla
de que dicho requisito se hubiera cumplido a través de la Carta N° 101-
2016-CSO, citada en el Informe N° 124-2016-MINEDU/VMFI-PRONIED-
UGEO-EEO-JORSA, como ha manifestado la ENTIDAD, es muy relevante
para resolver este caso que esta tampoco haya podido justificar las
razones por las cuales recién se habria resuelto el Contrato el 10 de
febrero de 2017, cuando el retraso en que se sustento tal decision data

del mes de mayo de 2016, asentado e informado en el mes de junio de
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289.

290.

2016, en la medida que la ENTIDAD contd con 29 dias calendario para
resolver el Contrato sin apercibimiento, de acuerdo al articulo 205 del
Reglamento, antes de que le fuera notificada la medida cautelar que le
ordend mantener el statu guo de la obra. Menos aun se justifica lo que
ha manifestado, en el sentido de que recién pudo resolver el Contrato
cuando dicha medida cautelar caducé, pues ello lo solicitd, como ha
sido visto, luego de haber comunicado la resolucion, en tanto que la
caducidad fue declarada meses después por la autoridad arbitral que
conocié dicho pedido de la ENTIDAD. Es decir, bajo el razonamiento
planteado por la ENTIDAD, esta habria procedido a la resolucion del
Contrato cuando existia vigente aun una medida cautelar que le
obligaba a mantener el statu guo del Contrato y en base a la cual no

podria proceder con la resolucién del Contrato.

Finalmente, sefala la ENTIDAD que el OSCE ha dispuesto que la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 no es aplicable a las
relaciones contractuales surgidas de la Ley de Contrataciones del Estado,
citando para ello las Opiniones N° 107-2012- DTN y N° 130-2018/DTN.

Mas alla de la correccidon o incorrecion de esta tesis, debate que no es
pacifico en la doctrina, lo cierto del caso es que OSCE ha emitido otras
opiniones posteriores en las que hace una precision que la ENTIDAD
debe tener en cuenta. Se trata de las Opiniones N° 001-2020/DTN de 2
de enero de 2020 y N° 099-2022/DTN de 16 de noviembre de 2022 en

las que dicho organismo expresa lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

3.1. La normativa de contrataciones del Estado establecia que la suspension de plazo
de ejecucion resultaba aplicable a los contratos de obra, supervision de obras y
supervision de servicios, siempre que estuvieran dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 153 del Reglamento. En consecuencia, la suspension de
plazo de ejecucion no resultaba aplicable a objetos contractuales distintos, como
por ejemplo, a los contratos de adquisicion de bienes.

3.2. La aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles del Codigo Civil a las

disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regulan la
ejecucion contractual, no afecta ni excluye -cuando corresponda- la aplicacion de
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291.

292.

las disposiciones de la Ley N° 27444 a las actuaciones internas que permiten a las
Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacion contractual bajo el
ambito de la normativa de contrataciones del Estado.

2. CONCLUSIONES
3.1 LaLeyN°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no regula relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién

administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comun.

3.2 Ante la ausencia de regulacion de algin hecho o situacion en la normativa de
contrataciones del Estado que se ocupa de la relacion contractual entre Entidad y
confratista, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo
Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como
se ha indicado, dada su naturaleza, estas resultarian incompatibles con la logica
contractual. Esto tltimo no afecta ni excluye -cuando corresponda- la aplicacion de las
disposiciones de la Ley N° 27444 a las actuaciones que permiten a las Entidades
manifestar su voluntad en el marco de una relacién contractual bajo el ambito de la
normativa de contrataciones del Estado.

3.3 Sibien entre el contratista y la Entidad existe una relacion de naturaleza contractual, la
formacion de los actos a través de los cuales esta Ultima manifiesta sus decisiones —
durante la gestion de un contrato- deben cumplir ciertos requisitos indispensables que
los doten de validez. En ese sentido, dado que tales decisiones se generan en el
desempeno de prerrogativas propias de la administracion, correspondera, en dicho caso,
aplicar supletoriamente aquellas disposiciones que regulan la funcion administrativa
del Estado.

Como se puede observar, la actual disposicion de OSCE es que la Ley N°
27444 debe ser tomada en cuenta por las entidades, en la medida que
es esta la que regula la funcidon administrativa del Estado y la formacion
de los actos a través de los cuales las entidades manifiestan sus
decisiones durante la gestion de un contrato, debiendo por tanto

cumplir con los requisitos que las dotan de validez.

Bajo estas consideraciones, se concluye que tanto por aspectos de forma
y principalmente de fondo, la decision de la ENTIDAD adoptada en la
Carta N° 88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, notificada al
CONTRATISTA el 10 de febrero de 2017 y que se sustenta en el articulo
205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, adolece de
un vicio que la invalida, en la medida que el supuesto habilitante de esta
norma, consiste en una retraso muy grave en la ejecucion de la obra,
detectado entre los meses de mayo y junio de 2016, no podia ser

invocado 8 meses después, en febrero de 2017, tanto mas si no se ha
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294.

295.

296.

acreditado la existencia del informe del Supervisor a la ENTIDAD dando
cuenta de tal situacion. Asi las cosas, la decision resolutoria plasmada en
dicha carta carece de una motivacion ajustada a derecho, al haberse
sustentado en una norma legal que en el mes de febrero de 2017 ya no
podia emplearse, dado que los hechos sobre los que se sustenta no son

temporales al acto resolutorio.

Por estas consideraciones, atendiendo al criterio de OSCE plasmado en
las opiniones de OSCE, la primera pretension principal de la demanda

arbitral debe ser declarada fundada.

En cuanto a la segunda pretension principal de la demanda, en la cual se
pide al Tribunal Arbitral que declare valida la resolucion contractual
realizada por el CONSORCIO, tal como ha sido expresado en la parte
inicial del analisis, consta en este proceso la informacion relativa a que
en el Exp. N° S-68-2017/SNA-OSCE, iniciado por la ENTIDAD contra el
CONTRATISTA respecto del mismo Contrato, proceso en el que se
solicitd que ese Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la invalidez o
ineficacia de la resolucion del Contrato realizada por el CONTRATISTA,
habiéndose expedido el laudo arbitral de fecha 29 de setiembre de 2020
que declar6 infundada dicha pretensién de la ENTIDAD

Consta también la Resolucion N° 9 de fecha 23 de diciembre de 2021,
expedida por la Segunda Sala Civil — Subespecialidad Comercial de la
Corte Superior de Lima en el Exp. N° 00434-2020-0-1817-SP-CO-02, por
la cual se declaro6 infundada la demanda de anulacion del referido Laudo
Arbitral interpuesta por la ENTIDAD.

Se aprecia entonces que, sobre la segunda resolucion contractual
efectuada por el CONTRATISTA, que es materia de la segunda

pretension principal de la demanda arbitral interpuesta en este proceso,
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297.

298.

299.

ha recaido un laudo arbitral, cuya validez ha sido avalada por el Poder
Judicial. En dicho laudo arbitral se ha declarado infundada la pretensién
de la ENTIDAD por la que esta solicitaba que se declare invalida o

ineficaz dicha resolucion de Contrato.

Al respecto, se verifica que este Colegiado tiene plena competencia para
pronunciarse sobre esta segunda pretension principal de la demanda
arbitral, dado que no existe cuestion previa o cuestionamiento
planteado por alguna de las partes que impida ello. Dentro del marco de
su competencia, este Colegiado no puede desconocer la existencia del
referido laudo arbitral respecto de lo solicitado en la segunda pretension
principal de la demanda arbitral interpuesta en este proceso por el
CONTRATISTA, debe acogerla en funcion a lo dispuesto, resuelto y
definido por este, en el sentido de que la resolucion contractual
efectuada por el CONTRATISTA no es invalida, nula ni ineficaz, siendo
por lo tanto valida y eficaz, tanto mas si aquella que fue realizada,
primigeniamente, por la ENTIDAD ha sido declarada ineficaz en este

acto por este Colegiado.

Cabe advertir ademas que el pronunciamiento arbitral emitido en el
Expediente N° S-68-2017/SNA-OSCE, por mandato de ley tiene caracter
definitivo, inapelable, de obligatorio cumplimiento y produce los efectos

de cosa juzgada.

Siendo ello asi, habiéndose ya establecido en un laudo arbitral definitivo
e irrevisable que la resolucién del Contrato realizada por el
CONTRATISTA no es invalida, nula ni ineficaz, de acuerdo con las
competencias que goza este Tribunal Arbitral que no han sido
cuestionadas por las partes, en acatamiento al laudo arbitral
previamente emitido, corresponde declarar en este proceso que la
decision del CONTRATISTA, , de resolver el Contrato goza de validez y

surte todos sus efectos.
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B. PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA Y
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no ordenar que la ENTIDAD pague al
CONSORCIO los dafios y perjuicios irrogados por la resolucion del

Contrato.

Determinar si corresponde o no ordenar que la ENTIDAD pague al
CONSORCIO los dafios y perjuicios irrogados por la resolucion del
Contrato ejecutada por este debido al incumplimiento de obligaciones

esenciales.

300. Estas dos pretensiones se vinculan y plantean como consecuencia de los

siguientes hechos generadores:

- La resolucién del Contrato efectuada por la ENTIDAD, que ha sido

dejada sin efecto en este Laudo Arbitral.

- La resolucion del Contrato realizada por el CONSORCIO, cuya
invalidez e ineficacia fue declarada infundada en el laudo arbitral
de fecha de fecha 29 de setiembre de 2020, que tiene la calidad de
cosa juzgada y, por ende, respecto de la cual su validez ha sido

ratificada en este Laudo Arbitral.

301. Asi, el CONSORCIO sustenta este pedido indemnizatorio en lo dispuesto
por el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sosteniéndolo ademas en lo previsto en el articulo 5 de la

referida Ley, asi como en el articulo 1321 del Codigo Civil.

Pagina 90 de 135



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO TERRASUR

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Expediente S-57-2017/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Alberto Quintana Sanchez - Presidente del Tribunal Arbitral

Katty Mendoza Murgado — Arbitro de parte

Fabiola Paulet Monteagudo - Arbitro de parte

302.

303.

304.

Sobre el marco legal, el Tribunal Arbitral no puede dejar de considerar lo
dispuesto por el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, que
expresamente establece que cuando se resuelva el Contrato por causa
imputable a alguna de las partes, se deben resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados. Esta disposicion es amplia y suficiente para afirmar que la
Ley de Contrataciones del Estado no estable un numerus clausus sobre
aquello que puede ser resarcible o lo que no. El articulo 170 del
Reglamento de esta Ley marca el mismo derrotero en cuanto a la

responsabilidad por dafos.

Estas normas legales citadas son claras al sefalar que los dafos vy
perjuicios ocasionados por quien incumple el Contrato y, por ende,
genera su resolucién, deben ser resarcidos por este. Evidentemente, para
que ello ocurra estos deben ser probados en su ocurrencia, causalidad,

antijuricidad, factor de atribucién y cuantificacion.

En este orden de ideas, como sustento y prueba de su pretension
indemnizatoria, con su escrito del 20 de agosto de 2018, el
CONTRATISTA ofrecié un informe pericial elaborado por la Ing. Jenny
Guerrero, el cual fue materia de sustentacion en las audiencias realizadas
el 4 y 13 de mayo de 2021. En este informe se aprecian los siguientes
conceptos indemnizatorios que, en palabras de la perito, “generan

conviccion a la contratista”

A continuacion, procederé a sustentar cada uno de los darios ocasionados, y de ios cuales
deben ser resarcidos por la Entidad, que generan conviccion a la contratista, en el extremo
gue la Resolucion de contrato se trate por causales imputables a la Enfidad.

1. Resarcimiento de Dafios y Perjuicio por Demora en el Inicio de las Obras.

2. Gasto General del Contrato No Pagado por Permanencia en Obra en un Periodo
Contractual.

3. Utilidad No Valorizada.

4. Dafios y Perjuicio por Gastos por Resoluciéon de Contrato y Administrativos Corte
Parcial.

w

. Gastos Administrativos mientras permanezca el contrato vigente
. Daifos y Perjuicios por Mayores Gastos en la Renovacion de Cartas Fianzas.

. Mayor Costo de Materiales

0 No;

. Calculo de Costo de Oportunidad.
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305. La cuantificacion de tales dafios se detalla en el peritaje de la siguiente

forma:

ITEM * |, CONCEPTO ' " PARCIAL S/ .| -Monto sin IGV S/
1.00 Resarcimiento de dafos y perjuicios por demora en
B el inicio de la ejecucion de la Obra 51,608 67
Dafic y Perjuicio At 184-iicio de Obra 51,608.67
2.00 Gasto I del no por
permanencia en cbra en un pericdo que supero el
plazo contratado 1,330,681.44
Gastos General no valorizado 1,339.681.44
3.00 Utilidad no valorizada . o 591.173.23)
Utilidad dejada de Peroibir 80% ‘ 591,173.23
4.00 Dafios y perjuicios por gastos por Resclucion de
contrato y administrativos corte parcial 160,892.92
I Gastos acreditados-resoiucion de . 166,692.92
T5.00 Gastos Admii ivos mient el
contrato vigente 184,994.00
Gastos administrativos oficina central de Mayo 2017 a
julio2018 184,994.90
6.00 Dafios y perjuicios por Mayores gastos en la
renovacion de cartas fianzas — 935,902.83
Mayores costos de cartas flanzas . 935,902.83
100 [May de materiales 709,257.35,
[Adquisicion de materiales-mayor costo 709,457.35
| 800 |Calculo do costo da oportunidad £44.700,00
Calculo de costo de oportunidad — _— 544,700.00
9.00 Cuantificacion por mayo costos no previstos 316,287.13
ificacion par mayores costos no previstos 1628734
Por cuantificar
Dano Maral . _ Por cuantificar
I TOTAL POR DANOS Y PERJUCIOS I __4,634,797.57|

306. Un primer punto que se debe resaltar es que el daiho moral sefalado en

el noveno numeral de este cuadro de cuantificacion, que no es parte de
la relacion de dafios “gue generan conviccion a la contratista”. Es mas,
textualmente se indica que este concepto estd "Por cuantificar”. No
obstante, la perito desarrolla este concepto en su informe, sefialando lo

siguiente:

I DANO A LA IMAGEN Y/O DANO MORAL

1. El contratista, como consecuencia de las deudas que ha contraldo en la ejecucion
de la cbra, entre ellas, la de materiales, equipos, adeudos, en genearl, ante el corte
del contrato y no poder continuar con los compromisos contraidos, se evidencia, que
ha tenido problemas de caracter econémico, que no solo se limita al pago, tambien
tiene impacto en la imagen, una de eilos es INFOCORP

EQUsax INFOCORP [l

Reporte de Crédito Infocorp Gl - TABLEROG ¥ FUENTES 5.4, SUCLRSAL OFL PEAY
Uswodo | EUIZABETH ROJAS. i
oo ge Operacids | S31BCEITOONISIS 1¢ Agosts, 2018191228

CONSORCIO TERRASUR
* RUG 20600536208 Dreccin: CARRET ARG R LEORO CDSTADN OF PARADSO

Besumen Craciticio

3 SO0AE FREDKTIVD CON VARVBLES © T 1> eanosRE VAL OR SO o
- b sumecsonmn e S s gt 7 mdebnopic
b et o e o o) 8 o G o s T )
S —— 430 s PR, e o o "~ e
i voara et rvatets o NI o0 v e o . -

Pagina 92 de 135



Laudo Arbitral de Derecho

CONSORCIO TERRASUR

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
Expediente S-57-2017/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Alberto Quintana Sanchez - Presidente del Tribunal Arbitral

Katty Mendoza Murgado — Arbitro de parte

Fabiola Paulet Monteagudo - Arbitro de parte

2. Ante el reporte de adeudos por falta de pago oportuno, generado por iliquidez, se
entiende estos resultados

3. Por otro lado las notificaciones, de cobranzas, de proveedores, que no pudieron
haber continuado con los compromisos contraidos, viajar  para ejecutar una
provision o una trabajo determinadd'y luego truncarse una obra al 52%, no permitié
cumplir con los compromisos de trabajo contraidos, ello genera dafio a la imagen y
por ende, por la practica en este rubro de construccién, una empresa se rige por el
prestigio las lineas de crédito de Bancos, Financisras, Proveedores, Capataces,
maestros, la noticia de incumplimientos, limita que con facilidad, obtenga costos
econdmicos, plazos y lineas de credito de cada uno de esos actores.

4. Los compromisos gue no se pudo cumplir oportunamente, como los gue se ha
listado en el item anterior, en que se evidencidé que la Contratista pudo cubrir
entregando bienes, que no pudo darse en la totalidad de los casos, le genera un
daio a la imagen.

5. Sibien se ha evidenciado que existe dafic a la imagen, y por ende dario a los socios
del Consorcio, se puede ver cifras cuantiosas de adeudos, pero solo podria
referenciar, que los créditos se pierden y el acceso a los prestamos en efectivo, por
reporte negativo del [nfocorp.

6. Sin embargo para determinar el efecto del dafio moral, reguerirfa una informacion,
de evolucién, que permitiria rastrear la secuencia de hechos y el perjuicio que
acumuld desde el inicio de la cbra a la fecha.

307. Obsérvese que la propia perito dice que requeriria informacion de la que
carece para rastrear la secuencia de hechos y el perjuicio que se habria

acumulado desde el inicio de la obra.

308. En el escrito del 20 de agosto de 2018 el CONSORCIO, luego de hacer
una amplia exposicién doctrinaria y legal sobre el dafio moral sefiala lo
siguiente:

En el presente caso, de los medios probatorios aportados al presente proceso, se tiene

que el Consorcio (entendiéndose a las empresas que lo conforman), cuyo principal rubro
es la construccion se ha visto afectada por el incumplimiento por parte de la entidad

demandada.

El valor del dafio moral se aproxima, con el valor del riesgo asumido en este negocio, en
este caso el maximo riesgo que podria enfrentar el consorcio es |a pérdida del valor de la
inversién (costos incurridos para desarroilar el proyecto) y el menor riesgo seria la pérdida
de la garantia.

Por lo que, procederemos a cuantificar este rubro en un escrito posterior

309. Lo cierto del caso es que este concepto no ha sido abordado mas por el
CONTRATISTA en sus escritos subsiguientes, al grado que en sus
alegatos finales no lo menciona, precisando por el contrario que su

pretendida indemnizacion se refiere Unicamente a los montos y
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conceptos cuantificados por la perito, tal como se aprecia a

continuacion:

123. Cabe precisar que, conforme a lo cuantificado por la ingeniera Jenny Guerrero
en el Informe Pericial presentado mediante presentado mediante Escrito con
sumilla “Remito Informe Pericial de dafios y perjuicios” de fecha 20 de agosto de
2018, CORRESPONDE QUE SE RECONOICA LA SUMA TOTAL DE §/. 4'834,797.57
(CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y SIETE CON 57/100 SOLES), conforme cl siguiente detalle:

310. De modo tal que el Tribunal Arbitral Unicamente enfocara su analisis en
los otros conceptos indemnizatorios planteados por el CONSORCIO, en
el orden propuesto por la perito y contrastandolos con la sustentacion
pericial, asi como con la argumentacién juridica y factual presentada en
el escrito del 20 de agosto de 2018. Asi, en adelante se pasara a tratar

sobre el resarcimiento reclamado por la demora en el inicio de la obra.

311. Al respecto, el CONTRATISTA establece los argumentos matrices y
transversales de la indemnizacion. Asi, en su escrito de fecha 20 de
agosto de 2018 sefala, respecto del hecho antijuridico y el nexo causal,

lo siguiente:

La resolucién de contrato producto de la inejecutabilidad de obra generada por los
incumplimientos de PRONIED, no solo frustraron el desarrollo del Proyecto, sino también
generaron un perjuicio econémico para el Consarcio en el sentido descrito.

Cabe precisar que todos los incumplimientos de PRONIED se han acreditado a lo largo de
la presente demanda y cuantificado con el Dictamen Pericial que se adjunta al presente.

Por nuestra parte, acreditamos en el presente Dictamen Pericial que los incumplimientos

contractuales de ia Entidad fueron causa “directa e inmediata” de cada uno de los
conceptos reclamados y que se sustentan en el referido informe.

En efecto, en el presente caso, existe un nexo causal entre este hecho (la resolucion de
contrato) y el dafio. Nos genera una afectacion econémica la resolucién de contrato por

causas imputables a PRONIED, impidiendo que el Contratista pueda valorizar y cobrar los
gastos generales variables incurridos.

Si ef PRONIED hubiera sido parte fiel del Contrato y hubiera garantizado la ejecugabilidad-
de la obra, el Cortralista hubiera pedida concluir fa obra y por ende valorizado la
integridad de este costo.

312. Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que la pretension indemnizatoria

esta referida, como hecho antijuridico y causante de los dafos vy
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313.

314.

315.

perjuicios que se reclaman las resoluciones de Contrato que
mutuamente han sido efectuadas, la primera efectuada por la ENTIDAD,
cuya pedido de invalidez ha sido acogido en este Laudo Arbitral, y la
segunda realizada por el CONSORCIO, cuya invalidez e ineficacia ha sido
rechazada en otro laudo arbitral que tiene autoridad de cosa juzgada vy,

por ende, goza de validez y surte todos sus efectos.

De manera tal que, si bien las partes han debatido en este proceso
arbitral sobre diversos incumplimientos que ambas se imputan
reciprocamente, lo cierto del caso es que, atendiendo a las pretensiones
principales de la demanda arbitral que le darian fundabilidad a las
pretensiones indemnizatorias planteadas como accesorias de aquellas, el
hecho antijuridico y causal serian justamente tales resoluciones

contractuales.

En tal sentido, de acuerdo con lo determinado en el laudo arbitral
dictado en el Exp N° S-68-2017/SNA-OSCE, se verifica que la resolucion
contractual realizada por el CONTRATISTA, cuya invalidez o ineficacia fue
rechazada en dicho pronunciamiento arbitral, tuvo dos imputaciones de
incumplimiento de obligaciones esenciales de la ENTIDAD, lo cual es

ratificado por la perito:

8. Mediante Carta N° 09-2017/CT SATIPO40 de fecha 08 de febreroc de 2017,
diligenciadas notarialmente el 09 de febrero de 2017, la supervision de obra apercibio
a la Entidad, exigiéndole el cumplimiento de obtigaciones esenciales para mantener
la continuidad de la obra, las cuales estan referidas a la entrega de la solucion técnica
respecto a la necesidad de un sistema de drenaje, y el cumplimiento de la designacién
de una supervision de obra, para lo cual requirid su cumplimiente en un plazo de 15
dias calendario bajo apercibimiento de resolver el contrato, de conformidad al art.
169° del RLCE.

De las dos imputaciones, solo una fue considerada en el referido laudo
arbitral con calidad de cosa juzgada para declarar que dicha resolucion
de Contrato no era ni invalida ni ineficaz; fue la referida a la ausencia del

supervisor en la obra, tal como se aprecia a continuacion:
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316. Se aprecia igualmente, del analisis efectuado en este Laudo Arbitral, que

la resolucion del Contrato efectuada por la ENTIDAD ha sido declarada

11.126.

11.127.

11.144.

En este orden de ideas, la primera causal empleada por el
Consorcio para fundamentar la resolucion del Contrato — no dar
una solucién técnica - esta ligada en este caso a un adicional de
obra, cuya aprobacidn en si misma no constituye una obligacién de
PRONIED y que, en todo caso, su desaprobacion no puede ser
controvertida en arbitraje.

En otros términos, no se puede fundar una resolucién contractual
en la desaprobacion de un adicional y, en cualquier caso, el
cuestionamiento de tal rechazo, por mandato de ley, no es de
competencia arbitral.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar que efectivamente
PRONIED incumplié una obligaciéon esencial a su cargo, consistente
en dotar de un supervisor a la obra cuya ejecucion contrato con el
Consorcio, por lo que la resolucion del contrato declarada por el
Consorcio no puede cuestionarse en ese aspecto.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la solicitud de exclusion de Laudo Arbitral
y, en consecuencia, excluir sus considerandos 11.149, 11.151, 11.152 y 11.53;

asimismo, el prmer punto resolutivo del Laudo Arbitral, se sustituye por el texto

siguiente:

“PRIMERO: INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral sobre el pedido deinvalidez y/o ineficacia de la resolucién del Contrato
N° 203- 2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, efectuada por el Consorcio
Terrasur mediante Carta Notarial N® 020-2017/CT SATIPO de fecha
27.02.17 recibida por PRONIED el 28.02.20177,

invalida por razones de forma y de inoportunidad.

317. Entonces, la Unica obligacion de la ENTIDAD que se tuvo como
incumplida para no invalidar ni declarar ineficaz la resoluciéon del
Contrato efectuada por el CONTRATISTA, que puede ser analizada para

la reclamacién indemnizatoria, es la relativa a la presencia / ausencia del

Supervisor en la obra.

318. De otro lado, la reclamacién indemnizatoria, en cuanto a su naturaleza,

esta planteada del siguiente modo:
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El lucro cesante es la utilidad dejada de percibir, nos corresponde que la demandada
nos pague por este concepto {(Numeral 3 de la Pericia, segun cuadro).

En cuanto al dafio emergente, este incluyen los conceptos con dafio efectivamente
irrogado, a los siguientes: 1. Resarcimiento de dafios y perjuicios por demora en el inicio
de obra; 2. Gasto General del Contrato no pagado por un periodo de permanencia en obra
en un periodo que superd el plazo contratado; 4. Dafios y perjuicios por gastos por
Resolucién de Contrato y administrativo corte parcial; 5) Gastos administrativos mientras
contrato esté vigente; 6) Dafios y perjuicios por mayores gastos en la renovacion de
cartas fianzas; 6) Mayor costo de materiales; 8) Cuantificacion de mayores costos no
previstos.

319. A partir de ello corresponde analizar el concepto reclamado como dafno

emergente por la demora en el inicio de la ejecucion de la obra. La

perito sustenta este dafio de la siguiente forma:

3.3 Demora en el inicio de la obra

1. Con fecha 09 de noviembre de 2015, se suscribic el Contrato N° 203-2015-
MINEDUNMGI-PRONIED?, para la ejecucién de la Obra: "Adecuacién, Mejoramiento y
Sustitucién de la Infraestructura Educativa de la |L.E. Francisco Irazola— Satipo-Junin™. De
acuerdo al articulo 184 del RLCE, las condiciones establecidas para el inicio de obra deben
ser cumplidas dentro de fos quince (15) dias contados a parlir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato; sin embargo, por situaciones ajenas al contratista recién con

fecha 16 de diciembre de 2015 se dio por iniciada la obra, juego de haberse cumplido el
uitimo evento con la entrega del terreno efectuada con fecha 15 de diciembre de 2015.

El Cuadro Resumen muestra que el plazo maximo incurrido fue el correspondiente a la
entrega del terreno, con una demora de 21 dias calendarios a partir del plazo maximo
previsto para el cumplimiento del Art. 184; en consecuencia, si el plazo de demora fue 21
dias, corresponde el resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta
por un montc equivalente al setenta y cinco por diez mil (75/10000), el cual se cubre en 15

dias.
Facha de Fecha Limite Dias de
Condicién Cumplimiento | Cumplimiento | Demoraa
Real Art. 184 Resarcir

DESIGNACION DEL SUPERVISOR 24/11/2015
ENTREGA DEL EXPEDIENTE TECNICO COMPLETO (*) 24/11/2015
ENTREGA DE TERRENG 15/12/2015 24/11/2015 21
CANCELACION DEL ADELANTO DIRECTO 24/11/2015
DIAS DE DEMORA PARA EL INICIO DE OBRA 21
PLAZO MAXIMO A RESARCIR CON EL CUAL SE ALCANZA EL 75/10000 DIARIO

320. El Tribunal Arbitral advierte que, mas alld de que pudiera o no resultar
valida la justificacion del dafio reclamado, este se vincula en cuanto a su
causalidad con hechos ocurridos entre la suscripcion del Contrato (9 de
noviembre de 2015) y la fecha en que se inicid la ejecucion de la obra
(16 de diciembre de 2015). Sin embargo, los hechos antijuridicos
generadores del dano, esto es aquellos respecto de los cuales se debe
establecer el nexo causal, son las resoluciones del Contrato realizadas
por la ENTIDAD y el CONSORCIO, ocurridas durante el mes de febrero
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321.

322.

323.

324.

de 2017 y fundadas en hechos distintos y muy posteriores a los hechos

con los que se sustenta este concepto.

La perito sefiala, sin mayor detalle, que ‘por situaciones ajenas al
contratista” se dio una demora en la ejecucion del Contrato. En
cualquier caso, serian tales “situaciones” las que habrian generado el
dafio que se reclama. Sin embargo, no es sostenible que esas situaciones
correspondan a los hechos ocurridos mas de un afio después, en que se
produjeron los hechos generadores identificados como tales por el

CONTRATISTA, esto es por las resoluciones contractuales.

De manera tal que este reclamo indemnizatorio que se habria generado
por situaciones que demoraron el inicio de la ejecucion del Contrato, no
guarda ninguna ligazdn con la causa invocada como hecho generador
en la demanda arbitral, razdn por la cual el Tribunal Arbitral no puede
ampararla, dada su accesoriedad, en los términos como han sido

planteadas las pretensiones principales.

El segundo concepto reclamado como dafio emergente ha sido

denominado como “gastos generales del Contrato no pagados por

permanencia _en obra en un periodo que superé el plazo

contratado”.

Sobre este reclamo indemnizatorio la perito sefiala en su informe lo

siguiente:

1. Alolargo de la obra existio dificultades en su ejecucion, por fundarse en expediente
técnico deficiente, el cual tuve como resultado el requerimiento de consultas y
observaciones, que decayeran en la formulacién del Adicional de Obra N® 01; cuyas
demoras en pronunciamiento y aprobaciéon por parte de la entidad, implico el
desfase del cronograma contractual y con ello |a_formulacion _de Doce (12)
ampliacignes de plazo, de las cuales solo una fue aprobada de manera parcial y el
resto declaradas improcedentes, de acuerdo a |a realidad de la obra, sin tomar en
cuenta la afectacion de partidas contractuales; y la afectacion del periodo de
paralizacién de obra que se inicio desde el 05 de febrero de 2017, ante cuya demora
en el pronunciamiento, entre otras causales, generando perjuicio total al Contratista,
generando de esta manera la Imposibilidad de continuar con la cbra, dejando en
condiciones de inviabiiidad la culminacion del contrato.

2. A continuacién se muestra algunas de las ampliaciones solicitadas y que fueran
denegadas por la Entidad.
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Amigliacion de Causal ,.D!.s, [an. dmaclnnT Inicio Termino Destase del
Plazo N\* Plazo
N ol Faita de disponibilidad fisica de terreno e interferencias. 0 0 Denegada | 31/12/2015 | 28i01/2048 | 08/01/2047
PARCIAL N 02| Lluvias y sus sfectos 17 o Denegada | 31/67/2016 | 16IG2/20t5| 08i0172017
PARCIALN' 03| Lluvias ¥ sus efectos a7 o Denegada | 31/0772015 | 17/6312018| 08i01/2017
PARCIAL N’ 04 | Luvias y sus efectos 2% a Denegada | 18/002016 | 21/04/2013 | 0Bi01/2017
N° 05 - N° 05 segin Demora en |2 continuidad de los trabajos debide ala
Entided definicion del BM, siiuacion originada por la nueva 8 o Denegada | 01/05/2016 | 17108/2016| 0a/20t7
supendsion
nog  |Demoraensbsolucién de consufta respectoala w 0 | Denegada | ouosi20t6 | caloaiz0ts| con20TT
detemminacién del replanto de niveles e obra yirazos.
Pacial I g7 | DETICRa €n la entrega de plancs sefiafados enla 1 0 | Denegads | 18/06i2015 | 31/08/2016| 081012017
absolucion de consuia.
Demcta en absolucion de consulta (instafaciones de la
Parcia N 08 [ C i ] 2 0 Deregada | 03/12/2016 |31122616| 08/01/2017
Piscina - Sistema de R e
Paralizacitn de obra dispuesta per |a Entidad hasta que aprobada en
Parcial X098 | apruebe o Expediante Técnico dal Adicional deObra 2 21 pae | C7IOVZD7 | 20012017 | 29/01i2017
Demcra en ka absolucion respecto a la solucidn técnica
ante la necesidad de un sistema de drenzje en la obra,
PARCIAL N 10 20 0 Denegada | 18/0202016 | 051012017 | 2000142017
y el atraso en la tramitacion del adicienal 01 y la
lizacion ordenada x la Entidad.
PARCIAL e < |DéMOraen absolucion de consuft (nstelaciones dele | 4, 0 | Deregada | 03122016 | 061012017 | 28012017
Piscina - Sistema de Recirculacion }
PARCIAL I 12 | &rAizacion en obra por falta de sistema de drengey | 0| Deregaca | Zmot20n7 |2mi02i2077 | 202077
de supenvisién de obra
Total de dias &9 21

3. Como se puede apreciar solo una ampliacién de plazo fue aprobada en parte en

solo 21 dias calendarios, que cubre causal de paralizacion de obra hasta que se
apruebe el Expediente Técnico Adicional de Obra

La suscrita con la informacién entregada, ha podido evaluar y analizar que, durante
el proceso de ejecucion por causa no imputables a la contratista, el plazo dei
contrato se vio modificado, ante la evidencia que el expediente técnico contaba con

errores defectos v omisiones gue no permitié que La contratista eﬁgcutara la abra en

las condiciones prevista..

10.

Es importante sefialar, que Los Gastos Generales se paga mediante valorizaciones
mensuales en funcién al porcentaje del costo directo, sin embargo v como
consecuencia de haberse Resuelto el Contrato, no ha permitido a la Contratista
valecrizar durante el plazo de ejecucién de obra.

11.

Fn ese sentido se procede a ubicar dentro del desconsolidado del Presupuesto el
Costo directo que cubre el costo de |la obra, y por otro lado los Gastos Generales, y
Utilidades. El desconsolidado es el siguiente:

13.

PRESUPLUESTO REF/

ITEMS DESCONSOLIDADO POR ESPECIALIDAD CONTRATADO
001 ESTRUCTURAS 11,876,242.50
002 ARQUITECTURA 9.183,754.07

oIk}

INSTAL. SANTARIAS

004

|NSTAL. ELECTRICAS

1.021,743.24
2,079,363.06

COSTO DIRECTO

24,161,102,96/

TOTAL X F.R.

GASTOS GENERALES 10.53% 2,543,819 &3]
UTILIDAD 9.47% 2,288,400 96|
SUB TOTAL 28,993,323, 55{

1.01939|

29,570,000.00|

21. Los gastos generales de la ejecucion de ocbra considerados en el vaior referencial,
se desagrega en:
1. Gastos generales no relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra
(gastos de licitacion y gastos indirectos varios), el cual es de $/. 6,500.00,
por el Factor de Relacion de 1.01989, asciende a S/, 6,629.28;

Gastos generales relacicnados con el tiempoe de ejecucién de la obra, por
la suma de S/. 2°537,319.63, el cual afectado por el factor de relacién, da
S/, 2°587,786.85, haciendo un total de gastos generales de S/
27543,819.63 que afectado por el factor de relacitn da S/. 2°594.416.14

para un plazo contractual de 390 dias calendario.

GG Cantratado:
Desconsolidado del Gasto General % GG P.Refarencial GGPRxF.R =
101988,
Gastos Generales no relaclonados con el tlempo de ejecucisn de |a obra 0.03%)| 5/ 6,500.00 | S/ 6,629.28
Gasto Generales relacfonados con gl tlempo de ejecuctdn de la obra 10.50%] 5/ 2,537,319.63 | 5/ 2,587,786.85
Total de Gastos de Ejecucién de la Obra s/ 2,543,819.63 | S/ 2,594,416.14

22. Considerando que |a obra se inicid el 16 de diciembre de 2015 y el término estaba
previsto para el 29 de enero de 2017 (Plazo Contractual de 390 dias calendarios
mas el plazo de la ampliacion de plazo N° 09 de 21 dias calendarios, a la fecha de
la Resolucitn del contrato efectuada por la Entidad el 10 de febrero de 2017, o la
que efectud el contratista el 28 de febrero de 2017, ya se habia cubierto el importe
previsto como gasto general relacionado con el plazo de la obra, y habiéndose
tramitado para pago el 52.368% queda pendiente el pago del diferencial de costos.
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325.

326.

327.

25. Siendo el monto del saldo por valorizar del gasto general afectado por el factor de
relacion de S/. 1°236,091.21, importe que actualizado con los [ndices Unificados
039% a la fecha de resolucion de contrato, visto que los articulos que actualizan
gastos generales prescriben el use de este indice unificado, asciende a la suma de
S/. 1'339,681.44, por concepto de gasto general no valorizado ni pagado en el
periodo contractual.

Segun se puede apreciar, la perito considera que se deberia reconocer al
CONSORCIO el monto que no llegd a valorizar por concepto de gastos
generales. Asi, sefiala que habiéndose valorizado durante la ejecucion de
la obra un 52.36% de lo presupuestado, esto es S/ 1'358,324.93, le
corresponde percibir el saldo restante, equivalente al 47.64% o a S/
1"339,681.44 en cifras actualizadas.

Nuevamente se debe regresar, respecto de este concepto, a los hechos
dafiosos invocados, que no son otros que las resoluciones contractuales
efectuadas por las partes y, principalmente, a la efectuada por la
ENTIDAD. Como ha sido visto, respecto de esta se ha determinado su
invalidez por razones de forma y oportunidad. De otro lado, si se deriva
el reclamo indemnizatorio a la resolucion del Contrato realizada por el
CONTRATISTA, se tiene que la causal considerada para su validacion ha
sido la ausencia del Supervisor, hecho que no corresponde con el total
del plazo que considera la perito sino, principalmente, con el momento

en que se produjeron tales resoluciones.

En ese sentido, vinculando esta pretensién indemnizatoria con el nexo
causa que se invoca, este Colegiado no encuentra esa ligazon
imprescindible para ampararla, en la medida que existe la presentacion
de un Calendario Acelerado, que supone un retraso que asume el
CONTRATISTA, y la Supervision no estuvo presente, en palabras del
propio CONTRATISTA expresada en su escrito de alegatos, entre el 10 de
enero y el 27 de febrero de 2017:

3. Para lo cual, IDENTIFICG EXPRESAMENTE QUE NO HUBO SUPERVISOR EN LA OBRA
DESDE EL 10 DE ENERO DE 2017 HASTA EL 27 DE FEBRERO DE 2017 (pdgina 44 del
Laudo Arbitral del Exp. N°$-68-2017/SNA-OSCE, ofrecido como Anexo A del Escrito
N° 44 con sumilla “Escrito de Mejor Resolver”, presentado el 23 de marzo de 2021).
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328. Esta falta de vinculacion del reclamo indemnizatorio con el hecho
considerado antijuridico en la pretension no permite amparar este dafo
en este proceso arbitral, dada la accesoriedad planteada con las

pretensiones principales.

329. Ahora bien, sobre la ‘“utilidad no valorizada” demandada en calidad

resarcitoria como lucro cesante corresponde sefalar que en este caso el
CONTRATISTA sefala lo siguiente:

Siendo ello asi, el lucro cesante que nos corresponderia de acuerdo al porcentaje
sefialado en el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
asciende a 8/. 591,173.23, mas las actualizaciones correspondientes segun el
Reglamento, monto que equivale al 50% de la utilidad prevista en consideracién al
presupuesto de obra contratado.

330. Como se puede observar, esta pretension tiene una base legal

especifica, que es la siguiente:

Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras

Encasoquela resolucic’)'n sea por causa afribuible a Ia-Enﬁd ad, ésta Feconoceré
al contratista, en la liguidacion gue se practique, el cincuenta por ciento {(50%;)

de la ulilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra gue se deja de ejecutar,

actualizado mediante las formulas de regjustes hasta la fecha en que se efectud
la resolucion del contrato.

331. En este caso se ha determinado que la resolucién del Contrato efectuada
por la ENTIDAD no resulta valida y que, por el contrario, si lo es la
realizada por el CONTRATISTA, de acuerdo con lo dispuesto en el laudo
arbitral dictado en el Exp N° S-68-2017/SNA-OSCE.

332. La norma legal en comento sefiala con claridad que, en caso la
resolucion del Contrato se dé por causa atribuible a la ENTIDAD, esta
debe reconocer al CONSORCIO el 50% de la utilidad prevista sobre el
saldo de la obra no ejecutada. Esta utilidad debe ser calculada

Unicamente respecto del saldo de la obra que se dejo de ejecutar y ser
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actualizada mediante formulas de reajuste. La norma precisa también

gue este concepto debe ser reconocido en la liquidacién del Contrato.

333. Al respecto, al evaluar este concepto indemnizatorio relativo a la
resolucién del Contrato por causas de la ENTIDAD, la perito ha sefialado

en su informe, como sustento de esta reclamacion, lo siguiente:

3. Que el avance de la cbra que registra el sustento documentario, entregado por la
Contratista, alcanzo el 52.36% de obra valorizado al mes de energ del 2017.

4. Para obtener este avance la suscrita ha considerado la valorizacién acumulada a la
ultima valorizacién N° 14 al mes de diciembre de 2016 y se ha sumado lo
valorizado en el mes de enero del 2017, cuyos metrados se han consignado en el
.Asiento N° 690 del 05 de febrero de 2017, fecha en que la Entidad ordend la
paralizacion total de la obra hasta que se cuente con el pronunciamiento respecto
al Adicional de Obra N° 01, €l cual no fue aprobado al no contarse con el informe
del supervisar por haber concluido su contrato el 10 de enerc de 2017, y que con
fecha 27 de enero de 2017 la Entidad solicité a la contratista reiniciar la obra, quien
comunico gue no podia levantar ia paralizacion en obra debido a la ausencia de la
supervision.

7. Ante esta situacién la utilidad pendiente de cobrar y pagar por parte de la Entidad
actualizado a precios de la fecha de resolucion de contrato™ y aplicade el Factor de
relacién asciende a la suma de S/. 591.173.23.

Acumulado Actual Saldo por Seldo por

Items Especialidad | Presupuesto Base | (V12 Vi5 % Valorizar Kzg::r;. valorizar

Parcial Parcial regjustado
081 |ESTRUCTURAS 11,876.242.50 963613786 | B235% 2,037.104.54 1.085 214914529
002 |ARQUITECTURA 9,183,754.07 249466209 27.16% 6,689,091.98 1063 711050477
003 INSTAL. SANITARIAS 1,021,743.34 108,595.13 10.63%: 813,148.21 1.068 975,242.23
004  |INSTAL ELECTRICAS 2,078,363.05 207,32123 9.97%, 1,672,041.82 1.011 2,004,956 79
COSTO DIRECTO 24,164,102.96 12,649,716.44 52.36%; 11,511,386.55] 12,239,843.14,
GASTOS GENERALES | 10.53% 2,543,819.63 1,331,834.77 1,211,884.86 1,288,681.58]
UTILIDAD 947% 2,288 400.95 1,198,108.52, 1,090,292.45 1,159,286.24
SUB TOTAL 28,993,323.55 15,179,659.69| 13,813,663.86 14,687,818.87
TOTAL XF.R. 1.01989 29,570,000.00, 15.481,582.72 14,088,417.28 14,876,858.31

Uxﬁgﬁﬁn FR UTILIDAD dejada de percibir S/,
1,159,288,24) 1.01989 1,182,346.45

RESUMEN DEL 50% DE LA UTILIDAD PREVISTA EN EL CONTRATO ACTUALIZADA

01.- Contrato Principal S/, 1,182,346.45
50% UTILIDAD PREVISTA S/, §91,173.23
[TOTAL DE UTILIDAD PREVISTA Si. 591,173.23|

8. En vista de lc establecido en &l Reglamento, para la actualizacion se usé las
formulas de reajuste hasta fa fecha de Ia resolucion de contrato (Febrero-2017}

Resumen:
Utilidades no cobradas en 390 d¢ 5/, 591,173.23
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334. Sobre este punto la ENTIDAD ha manifestado en su escrito de alegatos

lo siguiente:

2.29.2. Se hace presente nuevamente que al tratarse de una pretensién accesoria,
que nuestra contraparte ha solicitado expresamente que vuestro
Despacho declare la validez de la resolucién de contrato realizada por
este através de la Carta N° 009-2017-CT SATIPO. Lo cierto es que, a través
de la citada carta, el CONSORCIQ TERRASUR realizé un apercibimiento,
mas no resolvid el contrato; en ese sentido, |a citada pretension deviene en
INFUNDADA, dado que la normativa no regula consecuencias juridicas para

apercibimientos de contrato.

335. El Colegiado ha manifestado al respecto que la pretension es clara al
referirse a la validez de la decisién de resolver del CONSORCIO respecto
del Contrato suscrito por las partes. Es cierto que se cita en el texto de la
pretension la carta por la cual este efectud la intimacion referida
justamente a esa resolucién contractual. Sin embargo, como ya se ha
sefalado, este yerro no resta ni disminuye la certidumbre sobre el
sentido de la pretension planteada. En tal sentido, ello por si solo no

puede afectar el andlisis de la pretension indemnizatoria.

336. La ENTIDAD también ha sefialado en ese mismo escrito lo siguiente:

2.11. Asimismo, preciso el contratista no ha sustentado objetivamente la presente
pretensién, dado que mediante el escrito de fecha 20.08.2018 Unicamente el
CONSCRCIO pretende cuantificar los dafios y perjuicios de la primera pretensidon
accesoria a la segunda pretensién principal.

337. Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que con el escrito mencionado
por la ENTIDAD se adjunté la pericia de parte ofrecida por el
CONTRATISTA, la cual emplea como sustento de su analisis de este
concepto resarcitorio el articulo 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y estda referido a las resoluciones
contractuales efectuadas por ambas partes, tal como se puede visualizar

a continuacion:
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338.

339.

340.

22. Considerando que la obra se inici6 el 16 de diciembre de 2015 y el término estaba
previsto para el 29 de enero de 2017 (Plazo Contractual de 390 dias calendarios
mas el plazo de la ampliacion de plazo N° 09 de 21 dias calendarios, a la fecha de
la Resolucién del contrato efectuada por la Entidad el 10 de febrero de 2017, o la
que efectud el contratista el 28 de febrero de 2017, ya se habia cubierto el importe
previsto como gasto general relacionado con el plazo de la obra, y habiéndose
tramitado para pago el 52.36% queda pendiente el pago del diferencial de costos.

De modo tal que el sustento pericial de las pretensiones indemnizatorias
esta referido a ambas resoluciones contractuales, tanto a la efectuada
por la ENTIDAD como a la practicada por el CONTRATISTA.

Sentado lo anterior, la ENTIDAD en sus alegatos agrega a sus

argumentos el siguiente:

2.29.4. En atencion a ello, se observa que la normativa de contrataciones regula de
manera especifica las consecuencias juridicas de una resolucion de contrato,
sea esta por incumplimiento el contratista o causa atribuible a la Entidad, las
cuales seran reconocidas en la liquidacién de contrato, siendo que en el
presente caso, la parte que incurrid en la causal de resolucién fue el

CONSORCIO TERRASUR, por lo que, no le corresponde pago alguno.

Tal como presenta este argumento la ENTIDAD, no corresponderia el
concepto demandado al haber sido este el que incurrié en causal de
resolucion contractual. Al respecto, a través de este Laudo Arbitral el
Colegiado ha determinado que tal decision de la ENTIDAD incumplid
aspectos de forma y de oportunidad, por lo que carece de validez. De
modo tal que para resolver el Contrato por atraso del CONTRATISTA de
mas de 80% del avance comparado entre lo ejecutado a mayo de 2016
con lo programado en el calendario acelerado a dicha fecha, se debio
acreditar el informe emitido por el Supervisor dando cuenta de tal hecho
a la ENTIDAD vy, sobre todo, esta no debio actuar 8 meses después (en
febrero de 2017), tanto mas si ha sido demostrado que las razones
empleadas para justificar tal desfase no se ajustan a la realidad de los

hechos ocurridos en dicha oportunidad.
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341. Ahora bien, la ENTIDAD ha presentado una pericia de parte, elaborada
por el Ing. Jaime Neyra Torres, cuyo objeto fue el siguiente:

En tal sentido, es objeto del presente Dictamen Pericial el andlisis y evaluacién del Informe Pericial
presentado por el Contratista, que comprende:

¢ Determinar desde &l punte de vista técnico, el sustento de cuantia per dafos y perjuicios generados
por el proceso de Resolucidn del Contrato de ejecucion de Obra por ambas Partes.

¢ Andlisis del proceso de Resolucion de! Contrato realizada por la Entidad, basada en los hechos
ocurridos durante el proceso de ejecucién de la obra.

Para la elaboracion del Dictamen Pericial, se ha procedide al andlisis de los siguientes documentos,
que han permitido la evaluacién del Informe Pericial presentado por el Contratista.

342. En este informe pericial del Ing. Neyra se sefiala, entre varios puntos, lo
siguiente:
En tal sentido, el Informe Pericial carece de sustento para compartir la opinién del Contratista en cuanto
a la supuesta necesidad de un sistema de subdrenaje. Més aun, teniendo en cuenta que dicho sisterna
se implantaria en dreas libres, donde las losas y veredas estén apoyadas sobre una Capa Base y ésta

sobre suelos del tipo arenas limosas y/o arenas arcillosas y, gue las cargas gue se transmiten al terreno
son minimas, no existiendo sustento técnico para intervenciones adicionales.

343. Sin embargo, la necesidad de ese sistema de drenaje fue apreciada y
validada por la propia ENTIDAD, disponiendo incluso por esa razon la

paralizacion de la obra, segun se verifica a continuacion:

Pregramz Hociznal de
\nfrasstructura Educazivs

Lima, 0§ ENE, 2017
QFICIO N° OSS 2017 -MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ

Sefores

CONSORCIO TERRASUR

CONFORMADO POR TABLEROS Y PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU Y TERRAK
S5A.C. :

EJECUTOR DE OBRA

Calle Juan Norberto Elesperu N° 485 - San Isidro — Lima.,

Presente.-
ASUNTO . PARALIZACION DE OBRA HASTA LA APROBACION DEL

ADICIONAL DE OBRA N°01.

Obra "Adecuacion, Mejoramiento y Sustlitucién de la
Infreestructura Educativa de la I.E. Francisco Irazola,
Satipo — Satipo — Junin”

Ubicacian . Satipo - Satipo — Junin.

s Tipo de Proceso: Licitacidn Pablica N° 012-2015-MINEDU/UE 108.
Contrato 1 N® 203-2015-MINEDUNMGPRONIED.

REFERENCIA :a) Carta N° 128-2016/CT-SATIFO.
b) Carta N® 001-2017/CT-SATIPO.
c) Carta N° 188-2016-SUP-CS0O.
d) Informe N° 293-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEO-JORSA,
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344.

345.

De mi consideracién:

Es grato dirigirme a ustedes, con relacion a los documentos de la referericia a) y b), a través
de los cuales solisitan urgente orden de paralizacion, y a Tos documentos de la referencia o) y
d) migdiante los cuales el Jefe del Equipo de Supervisién, el Consultor de Obra CONSORCIO
SUPERVISOR DEL CRIENTE y &l Coordinador de Obra del PRONIED Ing. Jorge Salvador de
la Cruz, respectivamente, concluyen que es procedente la aprobacian del presupuesto
Adicional de Obra N° 01, para la gjecucion del Sistema de Sub-drenaje.

Al respecto, consideranda que debe de iniciarse el wramite de aprobacidn de lz Prestacion
Adicional de Obra N° 01-Sistema de Sub-drenaje, que va a permilir la continuidad de la obra,
en concordancia con el Informe N° 001-2017-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ-EEQ-FVZ,
del £quipo de Ejecucidn de Cbras, se le-comunica la paralizacion total de los trabajos. €1
reinicio de los trabajos se efectivizard al diz sigujente de [a recapcion de fa comunicacion de la
aprobacion de la Presiacion Adicional de Obra N° 01-Sistema de Sub-drenaje.

T / P [ :
' ae L8 !
ie /2 _%ﬁ_&ﬁ Pl
1 Iner TG Mirzada Catrere A o
A8 Jeic [v) do lo Upkded Geienciel . 00
9 Eatidiag y Dras R L PN

En esta comunicacion la ENTIDAD sefala, sin dejar lugar a dudas, que
tanto el Supervisor de obra como el Coordinador de Obra de PRONIED
concluyeron que era “procedente la aprobacion del presupuesto de
Adicional de Obra N° 1, para la ejecucion del Sistema de Subdrenaje”.
No solo ello, sino que ademas la ENTIDAD sefiala que tal aprobacion es
la que “va a permitir la continuidad de la obra en concordancia con el
Informe N° 007-2017-MINEDU/NVIMGO-PRONIED-UGEO-EE-FVZ  del
Equipo de Ejecucion de Obras’. Es sobre la base de esas razones que la
ENTIDAD dispuso “/a paralizacion total de los trabajos.” Mas aun,
expresamente dijo la ENTIDAD que el reinicio de los tales trabajos se
daria una vez que la referida prestacion adicional fuera comunicada al
CONTRATISTA.

De modo tal que la necesidad del sistema de subdrenaje era una
necesidad para la ENTIDAD que requeria de la aprobacion de una
prestacion adicional que debia ser comunicada al CONTRATISTA. Y si
finalmente esta no fue aprobada, no fue porque la ENTIDAD variara su

opinién técnica sino se debid a que el Supervisor incumplié con su
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obligacion de pronunciarse sobre el respectivo expediente técnico de

prestacion adicional, tal como se puede certificar a continuacion:

Hma. 97 EME 2077
oFcIo N2 ZF5 -2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO

Sedor

DOMINGO CARLOS CORBETTO THOMBURE
Representante Legal del CONSORCIO TERRASUR
(Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Peru y TERRAK SAC)
Ejecutor de Obra

Calle luan Norberto Eléspuru M2 485- San lsidro
Presente.-

ASUNTO : COMUNICA IMPROCEDENCIA DE LA PRESTACION ADICIONAL N° 01 Y
LEVANTAR PARALIZACION DE OBRA

Obra : “Adecuacién, Mejoramientos y sustitucién de Ia
Infraestructura Educativa de la I.E. Francisco Irazola”

Ubicacién : Satipo- Satipo- Junin

Tipe de Proceso LP N2 012-2015- MINEDU/UE 108

Contrato © N2203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED

Contratista : CONSORCIO TERRASUR f{conformado por Tableros y

Puentes S.A Sucursal del Pert y TERRAK S.A.C)

REFERENCIA : Oficio N®058- 20017- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
Expediente N° 3276-2017

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, con relacion ai doecumento de la referencia relacionado a la comunicacién de
Paralizacién de la obra del asunto del rubro, dispuesta por [a Entidad en tanto se apruebe el Adicional N* 01.

Sobre el particular, se ha elaborado el informe N* 010-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEC-EED-WPS, del
Equipo de Ejecucidn de Obras; en virtud del cuaft se declara la Improcedencia de la Prestacién Adicional
N* 0% de Obra y en consecuencia se le comunica el levantamiento de la Paralizacién de obra, a partirde la

fecha de recepcidn del presente documento.
1STERIO DE EPUCACION
. sicoc gf ONIED

?ragmmcHadnnaldr - Untda
Infraeitruciurh Educative < Estudiody Obras [\YA
Follo N® |.....

Hinkterlode
Educacion

“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

INFORME ne_ 01 0~2017-MINEDUNMGI»PRONIED—UGEO'EEO—WPS

A : ING. RONAL BARRIC DE MENDOZA VILCHEZ
Coordinador del Equipo ¢e Ejecucién de Obras

A o ING, WILFREDO MARIANC PONCE LEON
Coordinador de Macro-3

Asunto 1 RECOMIENDA LEVANTAR PARALIZACION DE OBRA

Obra : "Adecuacién, Mejoramiento ¥ Sustitucién de 2 lnfraestru tura
Educativa en la LE. Francisco Irazola”. -
Tipode Proceso  : Licitacian Pablica N2 012-2015-MINEQU/UE 108

Contrato + N2 203-2015-MINEDU/VIMGI-PROMIED .
Contratista : CONSORC!O TERRASUR {conformado por Tableros y Puentes 5.4
Sucursal del Perd y Terrak 5.A.C)
Supervisor : CONSORCIQ SUPERVISOR DEL ORIENTE
Referencia :  Oficio N*058-2017-MINEDUNVMGI-PRONIEG-UGEQ

Expediente N® 3276 -2017

iz-cha : Lima, 27%2_[”7 N
1)  ANTECEDENTES:

a) Mediante Contrata de Consultoria N2 179-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, suscrito el 26.0ctubre.2015,
12 Entidad encargo al CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE supervisat [a ejecucidn de la obra indicada
en el asunto del rubro.

b) La ENTIDAD mediante Oficio N* 057-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ, de-fecha 06.enero.2017,
remite al SUPERVISOR ef expediente técnico del Adicional N* 01 de obra ( Sistema de Sub- drenajel
para su pronunciamiento, de acuerdo al Articulo 207* del RLCE, para su pronunciamiento.

c} La ENTIDAD mediante Oficio N 058-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ, dé facha 06.8n€ro,2017,
comunica al CONTRATISTA la Paralizacion de Obra hasta la aprobacién del Adicional N* 01 de obra.

d) El SUPERVISOR mediante Carta N* 003-2017-5UP-CSQ, de fecha 10.enerc.2017, comunica ef Termino
de servicios de supervisién de obra.
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346. De manera tal que, mas alla de la respetable opinidn del perito sobre el
sistema de subdrenaje, la también respetable opinion de la ENTIDAD
expresada en el momento de la ejecucion de la obra, fue que este si era
necesario y, por ello, decidio iniciar los tramites para aprobar una

prestacion adicional,

2) ANALISIS:

2.1) Respecto o las obligaciones contractuales del Supervisor de Obra

La Entidad contratd al CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE, para que se encargué de vefar por la
correcta ejecuciéon de la obra, sobre la base de Ja observancia de lo previsto en los planos,
especificaciones técnicas y presupuesto del expediente técnico, manteniendo 13 calidad, metas y costos
del proyecto.

2.2) Respecto a la Obligacién de emitir Pranuncigmiento sobre Adicionales de Obra

n La Eptidad mediante documento b) de los antecedentes, remitid el expediente téenico del Adicional

N°CL de obra, para que emita su pronunciamiento, dentro del plazo de 14 d.c. tal como lo establece la
el Articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuya plazo ha vencido el
20.enero.2017.

" sobre el particular el supervisor 3 la fecha de elaboracion del presente informe, ha incumplido con

prasentar su pronunciamiento sobre el expediente técnico del Adicional de obra, por esta situacién
generada se consulté 2 la Oficina de Asesoria Juridica, Ja procedencia de Ja aprobacion del citado
adicianal, recomendando que la prestacion @dicional N° 01 no se puede aprobarse, si no se cuenta
con el [riforme det supervisor, situacién que acarrea su improcedencia.

Habiéndose comunicado con Oficie N° 058- 2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEC de fecha

06.enero.2017 al contratista CONSORCIO TERRASUR, la paralizacidn de Ja obra hasta fa aprobacidn del

Adicional de Obra, acto administrativo que no podrd concluirse par no contarse con el tespectiva

informe del supervisor y habiéndose vencido el plazo de ley en éxceso, no se serfa factible continuar
n la paralizacion de la obra. ’

-

2.3y Respedto a la Imprecedericia de la Prestacion Adicional de Obra

Al haberse configurado 12 situacién antes descrita, de no contarse con el informe del supervisor sobre el
pronunciamiento de la Prestacién Adicional, resulta IMPROCEDENTE la aprobacién de la prestacion
Adicional de Obra N° 01,

CONCLUCIONES

Por lo tanto, acogiendo [0 expuesto, se recomienda comunicar al contratista, la improcedencia de la
Prestacidn Adicional N° 01y levantar la paralizacién de obra, dispuesta por la Entidad,

Es todo cuanto se informa, para su conocimiento y fines correspondientes.

Atentamente,

ING, WILFREDO MARIANG PONCE LEON
: dor de Macre- Regién N° 3

17 BXE. 20V

Lima,

7§ Con la Conformidad del funcionario gue suscribe, remitase el presente informe y sus antecedentes a la Jefatura

Z/de la Unidad Gerencial de Estudios y Ob{as del PRONIED para su atencidn correspondiente.

————
 Hnalarfio ds Mandeza Vichez
.-m-'ddwan;fm:dmm
UGED - FRONIED
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totalmente hasta la culminacién de esa gestion. No solo ello, sino que
incluso elabord el expediente técnico del adicional, el cual no fue
aprobado por el Supervisor, no porque estuviera en desacuerdo sino
debido a que habia dado por concluido su vinculo contractual y ya no se

encontraba en obra.

347. Asi las cosas, la ENTIDAD no desaprob¢ la prestacion adicional porque

348.

349.

esta no fuera necesaria para continuar con la ejecucion de la obra, sino
que lo hizo por la falta de pronunciamiento técnico del Supervisor sobre
el expediente técnico adicional, no obstante que él mismo opind por su
necesidad. Y no emitié el pronunciamiento técnico que le correspondia
debido a que habia dado por concluido su vinculo contractual. Asi es
como fue sefialado por la ENTIDAD en el oficio e informe previamente
mostrados y que fueron comunicados al CONTRATISTA, como sustento

para declarar la improcedencia del adicional.

En ese contexto, el Ing. Neyra sefiala en su informe que:

Con respecto a la supuesta fafta de Supervision, el Informe Pericial no tiene en cuenta la realidad de
los hechos, dado que la Supervision ha estado presente en la obra desde el inicio de su ejecucion.

En tal sentido, no tiene en cuenta que después de la supuesta fecha de cese del Supervisor
{10.1.2017), el “Consorcic Supsrvisor del Oriente” ha estado ejerciendo sus funciones
correspondientes, pese a que la obra se encontraba paralizada, tal como se demuestra con ef cargo
de las Cartas N°003-2017/CT-Satipo y N°004-2017/CT-Satipo ambas de fecha 20.1.2017, a traves
de las cuales el Contratista solicitd las Ampliaciones de Plazo N°10 y N°i1, las cuales fueron
recepcionadas por et Supervisor de Obra.

Asf también, con el cargo de las Cartas N°005-2016-SUP-CSQ y N°006-2018-SUP-CSC, ambas de
fecha 24.1.2017, el Suparvisor de Obra emitié los Informes respectivos referentes a las Ampliaciones

de Plazo Parcial N°10 y N°11, con lo cual se comprueba que es acorde a la realidad de los hechos que
la Entidad disponia de un Supervisor de Obra.

Sin embargo, como ha sido visto, es la ENTIDAD la que sefialé que el 10
de enero de 2017 el Supervisor comunicd el término de su vinculo
contractual y, ademas y no menos importante, es por la falta de
pronunciamiento técnico respecto del expediente técnico adicional por

parte de este, que la ENTIDAD no aprobd una prestacion adicional que
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consideraba necesaria para la continuacién de la obra y por la cual

dispuso la paralizacion total de su ejecucion.

350. Sobre la resolucion del Contrato efectuada por la ENTIDAD, en el

informe pericial se sefala lo siguiente:

3.1.6.1. Resclucién del trato por pal I

Mediante Carta Notariab® del 10.2.2017, la Entidad comunica su decisién de resolver el Contrato, en
rezén del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, al observarse un atraso injustificado en la
ejecucién de la obra, y en virtud de:

o Medlante Aslento N°26 del 6.1.2018, el Supervisor requiers al Contratista un Calendario Acelerado
de Avance de Obra.

o Mediante Asiento N°40 del 13.1.2016, el Contratista remite el Calendario Reprogramado.

o A Mayo 2016, el avance acumulado real era del 11.79% frente al avance acumulado programado
def 20.15%, con un atraso injustificado y un avance menor al 80% de (a valorizacion acumulada
programada.

¢ A Diciembre 2016, el avance acumulado real era del 51.88% frente al avance acumulado
pregramado del 99.1%, con un atraso injustificado y un avance menor al 80% da la valorizacién

acumulada programada.

« El plazo contractual ha finalizado el 27.1.2017.
En aplicacién del Articulo 205° - RLCE, la Entidad declara la Resclucion Total del Contrato de Ejecucién
de Obra, no siende necesario apercibimiento alguno y, citando al Contratista para la Constatacidn

Fisica e Inventario en el lugar de obra para el 20.2.2017,

Asi, el proceso de Resolucién del Contrato ha sido efectuado por la Entidad segin las formalidades
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

351. En su informe pericial complementario del 15 de setiembre de 2020 el
Ing. Neyra no agrega ningun elemento nuevo que pueda considerarse

en el analisis, pues se limita a sefialar lo siguiente:

Resolucion del Contrato

Resolucién del Contrato por la Entidad efectuada seguin las formalidades establecidas en la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ante el incumplimiento de obligaciones
esenciales por parte del Contratista, al observarse un atraso injustificado en la ejecucién de la
obra con un avance real acumulado por debajo del 80% del avance acelerado programado

Resolucion del Contrato efectuada por el Contratista no cumple con las formalidades
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, toda vez que no es
obligacion esencial de la Entidad aprobar una solicitud de Prestacién Adicional y, aun si fuese

el caso, la ausencia de Supervision de Obra no exime al Contratista del cumplimiento de sus
deberes contractuales, conforme lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado

352. Como se puede verificar, el perito sefiala que se habria cumplido las

formalidades del procedimiento previsto en el articulo 205 del
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353.

354.

355.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, no
precisa cual seria el informe del Supervisor con el que se habria dado
cuenta de la situacion de retraso, tampoco cita, aun cuando este si esta
presentado en el expediente, el asiento en el que el Supervisor anoté

dicha situacion en el cuaderno de obra.

En ese contexto, sobre el reclamo de la utilidad trunca reclamada por el

CONTRATISTA, este informe pericial sefala lo siguiente:

Sin embargo, el Informe Pericial no tiene en cuenta que, tal como se demuestra en el Capitulo 3.1.8
del presente Dictamen Pericial, la Entidad resolvié el Contrato de pleno derecho, mientras que el
proceso de Resolucidn del Contrato efectuado por el Contratista no cumple con las formalidades
establecidas en a Ley de Contrataciones del Estado y su Regiamento y por tanto, deviene en invélida.

En consecuencia, no es corecta la afirmacion del Informe Pericial cuando establece montes de
supuestas Utiidades no cobradas, toda vez que se basa en una inadecuada interpretacién del
Reglemento de la Ley de Contrataciones del Estado, no corespondiendo realmente, reconccer al
Contratista una supuesta “Utifidad no Valorizada”.

Se corrobora pues que el Ing. Neyra no cuestiona en su peritaje el
calculo efectuado por la Ing. Guerrero respecto de la utilidad trunca, asi
como tampoco lo hace la ENTIDAD al oponerse a este concepto
indemnizatorio. Lo que hacen es sefalar que ese monto dispuesto por la
Ley no procede debido a que, en palabras del Ing. Neyra, “la Entidad
resolvio de pleno derecho, mientras que el proceso de Resolucion del
Contrato efectuado por el Contratista no cumple con las formalidades
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y

por tanto, deviene en invalida.”

Si el analisis del Ing. Neyra respecto de las resoluciones de Contrato
fuese compartido por el Tribunal Arbitral, entonces este y los demas
conceptos indemnizatorios reclamados no podrian ser acogidos en este
Laudo Arbitral. Empero, ocurre todo lo contrario, al haber sido validada
la resolucion del Contrato efectuada por el CONTRATISTA en base a un
laudo con autoridad de cosa juzgada y, a su vez, haber sido invalidada
en este Laudo Arbitral la resolucién del Contrato realizada por la

ENTIDAD. En ese escenario, el argumento pericial, que en este tema es
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356.

357.

358.

359.

de orden legal y no técnico, al sefialar que se habria dado una indebida
interpretacion de la normativa de contrataciones del Estado, no se ha
detenido en analizar aquello que era de su competencia, esto es
pronunciarse sobre los calculos efectuados por la Ing. Guerrero respecto

de la utilidad trunca.

Cabe advertir que en el informe complementario del Ing. Neyra, este se
limita a corroborar las conclusiones de su informe primigenio, sin
agregar ningun elemento técnico nuevo que pueda ser materia de

analisis por parte de este Tribunal Arbitral.

Respecto de tales calculos, el Tribunal Arbitral verifica que la perito de
parte de la estructura de costos del CONTRATISTA o presupuesto base,

en la cual el concepto de utilidad se fijé del siguiente modo:

Acumulado Actual Saldo por KiFeb Saldo por

Items Especialidad Presupuesto Base {Viavis) % Valorizar zf) 1;) ' valorizar

Parcial Parcial reajustade
e — — i — - —
Iunuow | sam]  zomsavoss] 11980852 [ 10002920 | 1592824
I 1 T T f T f 1 1

Asi la utilidad proyectada por la ejecucion del Contrato fue establecida
en el 9.47% equivalente a S/ 2'288,400.96 y, frente a un avance
gjecutado equivalente al 52.36%, se tiene que la utilidad valorizada
ascendio a S/ 1198,108.52 y la pendiente de valorizar de S/
1°090,292.45, lo que reajustado da un valor de S/ 1°159,288.24.

Es a partir de lo anterior que la perito establece la utilidad que fue
valorizada por el CONSORCIO hasta el mes de enero de 2017, en la
medida de que al mes siguiente se produjeron las resoluciones del
Contrato, para luego proceder a su actualizacion. Determinado entonces
el total de la utilidad reajustada pendiente de valorizar, la perito
concluye que por este concepto se le adeuda al CONSORCIO el 50%, lo
que equivale a la suma de S/ 591,173. 23.
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360. Este calculo y este monto no han sido cuestionados por la ENTIDAD ni
por el perito a cargo de la pericia de parte ofrecida por esta. De otro
lado, esta cifra se ajusta a lo que establece la norma reglamentaria, en su
articulo 209, pues lo que corresponde es reconocer el 50% de la utilidad
prevista, calculada sobre el saldo de obra que no se ejecutd, el cual debe
actualizarse mediante formulas de reajuste hasta la fecha en que se

realizd la resolucion.

361. En tal sentido, corresponde que este concepto sea reconocido en favor
del CONSORCIO por el monto de S/ 591,173.23, dejandose constancia
de que, de acuerdo con la norma reglamentaria citada, este debe ser

incluido en la liquidacion del Contrato.

362. El siguiente concepto reclamado es el denominado “dados y perjuicios

por gastos por resolucion de contrato y administrativos corte

parcial”. Sobre este concepto, reclamado como dafio emergente, el

CONTRATISTA sefala en su escrito de alegatos lo siguiente:

142. En este sentido, conviene mencionar que, conforme al articule 209° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que los gastos
administrativos correspondientes a la resolucion contractual son de cargo de la
parte que incurid en la causal de resolucidn centractual.

“Arficulo 209.- Resolucién del Confrato de Obras

(-]

los gastos incurridos en la framitacion de la resolucion del contrato, como los
nofariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la
cauvsal de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral.”

143. Asimismo, conviene precisar que, en virtud de lo regulado en el referido articulo,
la ingeniera Jenny Guerrero cuantificd los gastos en los que incurrid el Consorcio

por la resclucion contractual, es dectr, los gastos administrativos que se generaron
después de la resolucidn contractual.

363. A su vez, sobre este dafio, la Ing. Guerrero sefiala en su informe pericial

lo siguiente:
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364.

365.

4. Cabe sefialar que el Articulo 208° del Reglamento sobre Resolucién del Contrato
de Obras, sefiala que “Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucién del
contrato, como los notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que
incurrié en la causal, de resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral™.

12. En este Item, solo se va ha considerar los gastos del evento de la Resolucién del
Contrato Para el calculo de los dafos que se han generado por este concepto, se
ha tomado en cuenta los gastos acreditados del el mes de resolucién de contrato
(febrero 2017), cuyo importe asciende a la suma de S/ 33,790.00%, asi como los
gastos en personal, tecnico, administrativo, legal, del momento de la resolucion de
contrato hasta el 31.04.2018, por cierre de obra y administracion del contrato al
31.12.2017 por un monto de S$/. 127,202.47 ascendiendo a un total de S/. 160,

[ DAROS Y PERJUICIOS POR RESOLUCION DE CONTRATO Y ADMINISTRATIVOS DE CORTE PARCIAL
Item Tipo Dac. N Dac. Emitido par: Descripcion do actividades. _F h
Rec.x Honorarios | E-001-7 || Raul Aristo " [sesoria &n sequicad

-001-6 | Olaza chaptama Frankiin Allredo
Huaringa Huamamiazo Cesar

[Asesoria en sequridad
Asesolia en sequridad
Apoyo tecnico logitice ¥

1

2| Recx Honorancs
3| RecxHonorarcs | E
4| Recx Honorarios.

5| Recx Honorancs | | Asesoria Tecnica en segunidad
6__| RecxHonaranos | E ADOYD 18CNICO en sequridad E
7__| Rec.xHonorancs | Asesoria Tecnica en segquridad
8| Recx Honoranos | E- Asesoria Tecnica en seguridad
8 Rec.x Honorarios [Huaringa Huamamilazo Casar |Asesoria Tecnica en seguridad
10_| Rec.x Honoranos | [Ar70y0 Moron Gustavo Femando. [Asesoria tecnica en 1a obra 011032017 I
11| Recx Honerarios | E [Arroy0 Moron Gustavo Fermando [Bsesara tecnica en 1a obra 2610472017 8 i
12 | Recx Honcrarios | £-001-28 |Saavedra Ushnahua Hubaido [Asesora lonistics en obra 260472017 | 4,347.63 347.63 | 4,000.00
TOTAL DE GASTOS INCURRIDOS-RESOLUCION DE CONTRATC Y ADMINISTRATIVOS _ 1, 33,790.45 1,813.05 31,877.40 i
PERSONAL CARGO SALARIO ene-17 feb-17 mar-17 abr-17
CACERES VARGAS, NATALY J\NGENIERI& 8,000.00 5,142.86 | 8,000.00
CASTAREDA ORTEGA GRECIAMARITE __[INGENIERIA 4,800.00 3,085 71 800.60 -
CHIRHUANA ZAPATA, NIELS MANUEL INGENIERTA 4,400.00 2,828.57 400.00 440000
CHUNGA ACURA, KAROL NOEMI LEGAL 2,500.00 1607.14 | 2,500.00 | _ 2,500.00
FRANCIA ROVIRA, ALBERT _|gerencia 763673 490933 | 763673 | 381837
‘WLAGON MEGIAS, MARIA DEL MAR ADMINISTRACION 000.00 54286 1,000.00
OBREGON BRINGAS, RENATO INGENIERIA 05.00 4,181.79 6,505.00 -
ROJAS BREIDING, ELIZABETH ADM INISTRACION ,000.00 2,571.43 4,000.00 2,000.00
ROMERQ ARCED, JAVIER DIRECTOR TECNICO 10,085.00 6,483.21 10,085.00 5,042 50
}_S'A_LAMR GARCIA, MARIA ALEJANDRA LEGAL 2,500.00 1,607.14 | 2,500.00 . |
{ROSA MARGARITA ESPINOZA FLORES LEGAL 13,043.48 8,385.09 13,043.48 652174
URIBE NEYRA, YAHAIDA BRIYIT LEGAL 5,000.00 321429 |  5,000.00 2,500.00
VILLAR OLAYA, WILDER EDIXZON _|AOMINISTRACION 1,585.00 1,00893 | 158500
‘GASTOS OFICINA CENTRAL PROCESO DE EIECUCION DE OBRA 45,678.35 | 7105521 | 26,782.61
] T _ |_18DC aic 30 DC
GASTOS OFICINA CENTRAL PROCESO DE EJECUCION DE OBRA DESDE EL 11.04 2017 AL 30.04.2017 [ 29,364.65 71,055.21 26,782.61
___ GASTOS.0EICINA CENTRAL PROCESQ DE RESOLUCION DE CONTRATO Y CIERRE DE OBRA | 127,202.47

Este concepto indemnizatorio tiene un marco legal que la propia perito
sitia en lo dispuesto por el articulo 209 del Reglamento Ley de
Contrataciones del Estado, el cual hace expresa referencia a gastos
notariales, de inventario y otros. Evidentemente, en el rubro “otros” no
puede encajar todo o cualquier concepto, sino que se debe constrefir a

gastos vinculados con la etapa de resolucion del contrato.

Lo que hace la perito, en sus palabras, es cuantificar los gastos
acreditados del mes en que se produjo la resolucion del Contrato, esto
es febrero de 2017. De acuerdo con la norma en la que la perito apoya
su fundamento, para efectos de este dafio Unicamente se puede
considerar la resolucion del Contrato efectuada por el CONSORCIO, en
la que imputa un incumplimiento a la ENTIDAD. Sin embargo, lo que se

debe considerar para este caso es que previamente a ella, el 10 de
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366.

367.

368.

369.

febrero de 2017, la ENTIDAD ya habia resuelto el Contrato. Mas alla de
gue esta resolucién haya sido declarada invalida en este Laudo Arbitral,
lo cierto del caso es que producto de ella se llevo a cabo la constatacion

fisica e inventario, hecho que ocurrid entre el 20 y el 24 de febrero de
2017.

Sin embargo, los conceptos que considera la perito en este rubro son
gastos en personal de seguridad, gerencia, administracion, ingenieria y
legal. Si bien en estos gastos se puede incurrir como producto de la
resolucion del Contrato y en la etapa en que esta se produce, en el

informe pericial estos gastos deberian estar plenamente acreditados.

En criterio de este Tribunal Arbitral, seria valido considerar dentro de los
conceptos previstos en el articulo 209 del Reglamento, los gastos de
personal en los que se incurra dentro del periodo en el que se da la
resolucion contractual. En este caso ese periodo concluy6 el 28 de
febrero de 2017 con la resolucion del Contrato efectuada por el
CONTRATISTA, en la medida que la constatacion fisica e inventario se

realizd entre el 20 y 24 de febrero de ese mismo afio.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral verifica que los gastos listados por la
perito en su dictamen, no estan sustentados con documentos fidedignos
que acrediten que efectivamente se ha incurrido en ellos. De manera tal
que el Colegiado estima que, por este rubro, no corresponde reconocer

el reclamo indemnizatorio planteado por el CONTRATISTA.

El siguiente concepto indemnizatorio demandado es el denominado

“gastos administrativos mientras permanezca el contrato vigente”.

Este rubro la perito lo explica y sustenta del siguiente modo:
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370. Lo que trasluce esa explicacién es que lo que se pretende cobrar es un
monto por gastos en los que habria incurrido el CONTRATISTA a partir
del 30 de abril de 2017 en adelante. Incluso se calculan estos gastos de

modo parcial, hasta el 30 de junio de 2018, dando a entender que se

7.

10.

Ante el casa de mantener una administracién del contrato, se incluye dentro de esta
listado a personal, un profesional de la ingenieria, Asesaria legal, para ello se
considerara el 100 % de su asignacién, dado que agui se concentra todas las
actividades t&cnicas, legales y administrativas necesarios hasta el cierre de contrato.

La perito ha podido comprobar que se ha acreditads con la documentacion [os gastos
aministrativos del periodo de Mayo-2017 hasta diciembre de 2,017 y cuyo costo
mensual es de S/ 13,330.43. Que efectuando el calculo se obtiene el gasto diario de
S/. 435.28 por gastos administrativos de oficina central.

As! mismo se ha previsto que la aplicacién de este gaste general diario seré a partir
de |a fecha de corte de gastfos de resolucion de contrato es decir 30.04.2017 hasta
el cierre de la obra; en nuestro caso es a partir det 30 de abril de 2017 y coma fecha
parcial de cuantificacién el 30 de Junio de 2,018, dando un total de 425 dias de
reconocimiento. '

FECHA DE RESOLUCION DE CONTRATO 28/02/2017
FECHA DE INICIO DE ADMINISTRACION DE CONTRATO

SOLO OFICINA CENTRAL 01/05/2017
FECHA DE CUANTIFICACION 30/06/2018
DIAS DE CUANTIFICACION 425

Efectuado el caleulo la cuantia ascienderia a la suma de S/. 184,994.00 sin IGV, con
cuantificacién parcial al 30 de Junic de 2018.

DIAS DE CUANTIFICACION 425

GASTQ DE ADMINISTRACION D1ARIA 435.28

DIAS DE CUANTIFICACION ) 184,994

continuarian generando en adelante.

371. En buena cuenta, los gastos de personal previstos para la ejecucion de
un Contrato se pretenden aplicar como vigentes y efectivos luego de
haber quedado resuelto. La perito sefiala que en ese periodo ya no
estaba presente el equipo de administraciéon de la obra, por lo que la
oficina central se tuvo que hacer cargo de la administracion del
Contrato, que ya estaba resuelto, indicando que ello se debio al nivel de

complejidad que dejo un contrato trunco, precisando que las razones

“se justifican en la pretension pertinente.”
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372.

373.

374.

375.

La pretension pertinente no contiene ninguna justificacion, en tanto que,
en los alegatos, el CONTRATISTA se limita a repetir los calculos de la
perito, sin sustentar las razones por las cuales se le deberian reconocer
los gastos en los que dice haber incurrido luego de la resolucién del

Contrato.

El propio concepto empleado (gastos administrativos mientras
permanezca el contrato vigente) contradice lo reclamado, en la medida

que lo refiere a un periodo en el cual el contrato ya estaba resuelto.

El Tribunal Arbitral no encuentra ninguna justificacion que solvente este
reclamo, ninguna prueba que lo valide, ninguna razén que permita
admitir que es posible reconocer costos establecidos para la ejecucion
de un contrato a un periodo posterior al momento en que este quedd
resuelto y en el cual, consecuentemente, no se ejecutd. Bajo estas
consideraciones, este pedido indemnizatorio no puede ser amparado

por el Tribunal Arbitral.

El siguiente concepto reclamado es el denominado “daios y perjuicios

por mayores gastos en la renovacion de cartas fianza”. La perito

sefala al respecto lo siguiente:

3. Que en vista que la Ejecucion del Contrato de obra ha sido truncado, ha originado la
alteracion total de las condiciones pactadas por el Contratista y la Entidad,
consecuentemente las comisiones que se generen producto de la renovacion de la
fianza de fiel Cumplimiento por el periodo luego de resuelto el contrato generarian
dafio patrimonial al Consorcio.

7. De la informacion entregada, se ha evidenciado que el avance valorizado por la
Supervision (Valerizacion 01 al 15) aicanzé el 52.36% del Monto Contractual, por lo
cual no ha sido posible que se amortice la totalidad de los adelantos recibidos, esa
situacion genera en el Consorcio la responsabilidad ante las financieras de pagar los
costos financieros de la renovacion y mantenimiento de las garantias, el cual se ubica
dentro de la esfera patrimonial, y sin gue ello signifique que es el total responsable
de asumir los costos por el mayor tiempo que demande |a ejecucion contractual, sea
solo el Contratista.
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376.

377.

378.

9. Se entiende que los plazos son determinados y forman parte de los datos del
Contrato, ante ello se prevé gastos financieros para una ejecucion del 100% de la
meta prevista a un costo determinado y por un plazo determinado, la obligacién de
ampliar no puede afectar el patrimonio de la parte perjudicada, especialmente si
luego de resuelto el contrato, se debe mantener vigente la fianza hasta la liquidacién
final del contrato, una vez resuelto la etapa de controversia.

11. En consecuencia, consideramos gue los mayores costos generades por comisiones,
tasas y gastos por mantener vigente las fianzas por mayor tiempo al previsto
contractualmente, deberan ser reconocidos a efectos de evitar generar mayores
dafios y perjuicios al contratista.

Sobre dicho argumento expuesto en el informe pericial, el Tribunal
Arbitral considera que es necesario hacer una distincion entre la garantia
de fiel cumplimiento y aquellas referidas al adelanto directo y al
adelanto de materiales. La primera, como su propio nombre lo indica,
garantiza el cumplimiento del Contrato por parte del contratista en los
términos establecidos. Las segundas, por el contrario, aseguran la
devolucion de un dinero que la Entidad entrega por adelantado al
contratista, como también su propio nombre resalta, para un fin
especifico. En un caso se adelanta una cantidad de dinero para ser
empleada en la ejecucién de los trabajos de la obra y, en el otro, para la
adquisicion de los materiales necesarios. Es una suerte de financiamiento
que la Entidad recupera a través del sistema de valorizaciones y
amortizaciones mensuales correspondientes a los trabajos que se van

ejecutando de acuerdo con la programacion calendarizada establecida.

Dentro de lo que es la normal ejecucion de un contrato, la garantia de
fiel cumplimiento se devuelve intacta al contratista, una vez verificado el
cumplimiento conforme de sus obligaciones, asumiendo este los costos
financieros que ello genera, los cuales a su vez son parte de los gastos

variables presupuestados.

En este mismo escenario, los montos entregados por la entidad en
calidad de adelantos al contratista se van amortizando hasta agotarlos

en cada valoracién, de modo tal que al término de la obra no deberia
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379.

380.

381.

quedar monto pendiente de amortizar y, por ende, las cartas fianza que

garantizan tales adelantos deben también ser devueltas al contratista.

Ahora bien, en el caso de truncamiento de la relacion contractual antes
de su culminacién total, ya sea por su resolucidon o por cualquier otra
razon, lo que ocurre con una u otra carta fianza es diferente. La carta
fianza de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente, pues asi lo
dispone la Ley, hasta la liquidacion del Contrato; en cambio, la carta
fianza de adelanto debe devolverse al contratista luego de que este
devuelva el monto que no llegd a ser amortizado por el truncamiento
del contrato. Sobre esto Ultimo, mas alld de las razones que hayan
conducido al fenecimiento del vinculo contractual o a cual de las partes
sea imputable la responsabilidad, nada cambia el hecho de que, en
principio, ese dinero adelantado al inicio y no amortizado al momento
de la resolucion contractual es de propiedad de la entidad y le debe ser
devuelto; de no ocurrir ello asi, las cartas fianza que lo garantizan

podrian ser ejecutadas.

En este caso se pretende el cobro del costo financiero por haber el
CONSORCIO mantenido vigentes las cartas fianza de adelanto, sin
percatarse que el monto dinerario no amortizado que subyace a ello y
que se mantiene en poder del CONTRATISTA no le pertenece, de modo
que tal que, si por alguna razon ese dinero no se devuelve, mantener
vigente la carta fianza que garantiza dicho adelanto es algo que
beneficia a quien mantiene ese dinero en su poder, sin devolverlo, razén
por la cual el Tribunal Arbitral no encuentra una razdén de valia que
permita imputar como dafo cualquier monto que el CONTRATISTA
hubiera pagado por este concepto de mantener vigentes las cartas de

adelanto.

Lo mismo no ocurre con la carta fianza de fiel cumplimiento la que si

bien se debe mantener vigente hasta la liquidacién del Contrato,
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382.

producida su resolucion por causa imputable a la ENTIDAD, la cual se ha
debido cuestionar en sendos procesos arbitrales, el costo de mantenerla
vigente es valido que sea trasladado a aquella parte que origin6 el

fenecimiento antelado del vinculo contractual.

Establecido lo anterior, el Tribunal Arbitral constata que en el informe
pericial presentado por el CONTRATISTA se pretende sustentar una cifra
por el concepto de renovacion de fianzas hasta por el monto de S/ 935,
902.83, bajo una metodologia que no se explica por si misma y que es la
siguiente:
12. De lo mencionado anteriormente, es importante establecer, segun contrato cual es
el monto asignado para renovaciéon de Fianzas, para ello recurriremos al

desagregado de gastos generales variables, en el cual se ha determinado segtn el
siguiente cuadro de Diciembre-2014

ESTRUCTURA DE GASTOS FINANCIEROS CONTRATADOS
a |Carta Fianza de Fiel Cumplimiento 54,362.48
b |Carta Fianza de Adelanto Directo 72,483.31 271,812.41
c |Carta Fianza de Adelanto de Materiales 144,966.62
Total (Reajustado) FR 1.0199 277,218.75
Total Gasto Fianza de Besponsaﬁlidad del 52.36% 145,130.84
Contratista

13. A continuacién, se presenta el consolidado de Fianzas vigentes a febrero del 2017,
en el cual se aprecia que, por gastos de renovacion de fianzas, estos ascienden a la
suma de S/. 769,414.89.

14. De lo realmente gastado®%

GASTO FINANCIERO INCURRIDO HASTA LA RESOLUCION DE CONTRATO (28/022017) ]
[eye— T PRA DIRSA
M| TPODERANZA NG BMAD | viemaa | me00 VENGE MONTO TOTAL
L AL 28020017
1744857 | LAPOSITNA 181 | 17417015 | 16052016 | 581400000 |S/12801450| §.70728 512801650
1749571 | LAPOSITVA 18| 18052016 | 15112016 | S5614TRRS | S 12038382] 81657 12038382
& 5225789
. 174495702 LAPOSITIVA 180 | 15112018 | 14052017 | 413853872 | 5.80.584096 | 5/.40789 105 . 522
| 11449873 | LaPOSTVA 185 | 14057017 | 13112017 | 249000000 | S/S3BBST | S128453
17449574 | LAPOSITIVA 180 | 13112017 | 12082018 | 249000000 | $.5389857 | £.28044
17449575 | LAPOSITIVA 18 | 12050018 | 1112018 | 249000000 | 55389857 | §.28453
— ]
144198 |  LAPOSTVA 385 | 09112015 | 08112016 | 205700000 | §.109TH71| §.30062 S108TET
2 | mmc 174419601 LAPOSITIVA 364 | oatiaois | omiwz0iT ! 295700000 |S.10872671| 830145 12 § 376208
174419602 | LAPOSTTIVA 180 | 07112017 | 08082018 | 2957,00000 | §/.5486336 | /30480
174419603 |  LAPOSITIVA 183 08052018 | 051172018 | 295700000 | §/.5488338 | S.20980
130146 | TFCFMANCEAA | 180 | 26020018 | 24067016 | 591400000 |SI 11828000 S857.11 511828000
| 1301441 | TFC FINANCIERA ¥ 18072016 | 24082016 | 236384908 |
| 3 | ADELANTOMATERULES | 1301442 | TFCFNANCERA | 181 20082016 | 21022017 | 23288273 | o) aoponn | s 50383 | s.20890000
1301443 | TFC FNANCEERA 128 18102016 | 21022017 70000000 |
1301444 _[TFC FINANCERA 58 15122016 | 21022017 | 400.000.00

TOTAL DE GASTOS DE EMISION Y RENOVACION DE FIANZAS DE ADELANTO DIRECTO, DE MATERIALES Y FIEL CUMPLIMIENTO | __5/.763,41439)
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15. Del cuadro anterior se procedi6 a determinar el Gasto Diario vigente por renovacion

de fianzas.
N° CARTA GASTO
ITEM TIPO RANZA ENTIDAD
1744957 LAPOSITIVA | §/.707.26

1744957-1 LAPOSITIVA S/.657.84
1744957-02 LA POSITIVA S/.497.69
1744957-3 LA POSITIVA $/.294.53
17449574 LA POSITIVA 5/.299.44
1744957-5 LA POSITIVA SI.294.53
1744196 LAPOSITIVA S/.300.62
1744196-01 LA POSITIVA 5/.301.45
1744196-02 LA POSITIVA $/.304.80
1744198-03 LAPOSITIVA 5/.299.80
130144 TFC FINANCIERA | S/.657.11
1301441 TFC FINANCIERA
3 ADELANTO MATERIALES | 1301442 | TFC FINANCIERA 5/.503.63
1301443 | TFC FINANCIERA
1301444 | TFC FINANCIERA

16. Asi mismo se ha realizado cuantificacion parcial al 08 de Julio de 2016, por gastot
por renovacion de fianzas, aplicando el gasto diario desde la fecha de resolucion d¢
contrato de fecha 27 de febrero de 2017, monto que ascie_nde aS/ 311,627.68.

1 ADELANTO DIRECTO

2 FIEL CUMPLIMENTO

1 DIAS A
A CONTABILZAR oA
e Tro NoA| emow | veaea| moo | vescs wowTo ccomenoiL 0ASTO X DiA oo | OGS
POSTERIORES ALA
Y amzaeital | oo Moy
8072018
7uss7 | LAPOSTVA | 131 | winieets | 16A5R018 | 681400000 | L12001450] 8470728 '
17443571 | LAPOSITIVA 183 | 1emseote | 1snizots | sseta7ess | sc1203s382 sissres
1 | soswroomecro TS50 LAROSITVA 180 | 15412016 | 14080017 | 413883672 | S189584.96 | S 49769 [ LTI
17449573 | LAPOSITIVA 183 [ 14nspor7 | 13110017 | 249000000 | 515309857 | 129483 1 515189857
| 17443574 | " LApOSTIVA 180__ | 1anieory | 1amseote | 249000000 | sisaswssy | S20944 180 16389067
17449575 LAPOSITIVA 183 12052018 | 117112018 | 249000000 [ S/.53836.57 | Sf20453 L4 511478808
1744196 | LAPOSIIVA 365 | oaniz01s | oerieors | 295700000 | Si10872671| Si30ase
2 | mecumpumemo [17413601]  LaRosTva 364 | omnna0ie | 0712017 | 295700000 | S10972671) 130145 %2 517890488
174419602 LAPOSTIVA 180 | orr1z01? | osmsmote | 265700000 | Su54863.36 | sf 30480 180 .54,861.38
174419603 |  LAPOSITIVA 183 | oseszots | 051018 | 285700000 | Si54863.36 | Siz2eam0 [ 8118,887.39
| 130144 | TROFMMCERA | 160 | 28020018 | 24082015 | 591400000 |5.11820000] B2.857.11 -
1301441 | TRCFINANCIERA | 36 | 1a72016 | 24082015 | 235384508
3 | aceawmomatemales | 1301442 [ TrCANANCIERA | 181 | aaceaots | 21020017 | 235269273 | ooccennl s spses
1301443 | TFCANANCERA | 125 | 18nooots | 21022017 | 70000000
1301444 _|TFC FINANCIERA 68 | 1snamote | 21mer017 [ 40000000
1 . H i i
[ TOTAL DE GASTOS DE EMISION Y RENOVACION DE FIANZAS DE ADELANTO DIRECTO, DE MATERIALES Y FIEL CUMPLIMIENTO i 8131162768

17. Finalmente, se presenta el siguiente Resumen, en el cual se obtiene una diferencia
ascendente a S/. 935.902.83, que debe ser reconocido por exceso de renovacion de
garantia ante proceso de Resolucién de Contrato y cuantificado parcialmente al 08
de Julio de 2018. Al cual debera adicionarse la suma de S/. 594.33 por cada dia de
renovacion, teniendo en cuenta el detalle de la extensién de cada carta renovada,
razén por la cual se deja en este informe el costo diario por cada fianza en curso.

ESTRUCTURA DE GASTOS FINANCIEROS CONTRATADOS

a_|Carta Fianza de Fiel Cumpli 54,362.48
b |Carta Fianza de Adelanto Directo 72,483.31 271,812.41
c_|Carta Fianza de Adelanto de Materiales 144,966.62 :
Total (Reajustado) FR 1.019889974 277,218.75
Total Gasto Fianza de Responsabilidad de!
Contratista 52.36% 145,139.84

ESTRUCTURA DE GASTOS FINANCIEROS CONTRATADOS

Garantia a la fecha de la resolucién de
2 |contrato defiatado a Dic. 2014 760:414.99
b |Total Gastos Valorizados 145,139.84 935.902.83
¢_[Saldo a resarcir en Periodo contractual 624,275.15 L
Garantia desde la Resolucién de Contrato al
08/07/2018 311.627.68

N* CARTA PRIMA
ITEM RANZAS VIGENTES RANZA ENTIDAD | VIGENCIA INICIO VENCE MONTO COMERCIAL GASTO X DiA|

1 ADELANTODIRECTO | 17448575 | LAPOSITIVA 183 120572018 | 111172018 | 2480,000.00 | Si5389857 | $/.29453
2 FIELCUMPLIMENTC | 1744196-03 | LAPOSITIVA 183 06152018 | 051172018 | 2,857,00000 | Si54,863.36 | $.299.80
GASTODIARIO $1.594.33

18. Por lo sefialado la suscrita ha considerado como exceso de gastos de renovacion, la
suma de los gastos de renovacién en exceso en el periodo de ejecucion de la obra,
y los gastos de renovacion (parcial).
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383.

384.

385.

386.

387.

Si se quiere hacer un esfuerzo por entender la l6gica empleada en esta
pericia, se aprecia que se ha partido del desagregado de costos
generales variables, en el cual, a modo de ejemplo, se establecid un
costo de S/ 54,362.58 por la carta fianza de fiel cumplimiento y un total
de S/ 277,218.75 por las 3 cartas fianza, esto es agregando las de
adelanto directo y de materiales. Luego la perito considera el porcentaje
de ejecucién equivalente al 52.36% y lo aplica al referido costo total,
resultando asi un monto de S/145,149.84.

Determinado lo anterior la perito establece el consolidado de cartas
fianza vigentes a febrero de 2017, estimandolo en S/ 769,414.99, sin
explicar cdmo ello se hila o se vincula con el costo total previamente
expuesto. Sin embargo, de esta cifra determina un gasto diario vigente
por renovacién de cada fianza, sefialando por ejemplo que, en el caso de

la de fiel cumplimiento, en promedio esta asciende a S/ 301.35.

De este costo diario la perita efectia un calculo por el periodo
comprendido entre el 8 de julio de 2016 y el 27 de febrero de 2017, sin
explicar porque considera ese periodo y concluyendo que el gasto por

renovacion de las tres fianzas ascenderiaa S/ 311,627.68.

Sin embargo, de alli sefiala, sin mas, que por exceso de renovacion de
garantias corresponderia la suma de S/ 935,902.83, cifra que detalla del

siguiente modo y que determina como dafo resarcible:

ESTRUCTURA DE GASTOS FINANCIEROS CONTRATADOS
Garantia a la fecha de la resolucién de
2 |contrato deflatado a Dic. 2014 769,414.99
b [Total Gastos Valorizados 145,139.84 935.902 83
G (Saldo a resarcir en Periodo contractual 6§24,275.15 e
Garantia desde la Resolucién de Contrato al
08/07/2018 311,627.68

El Tribunal Arbitral reitera que, en su criterio, seria procedente reconocer

como dafo el gasto de renovacién de cartas fianza de fiel cumplimiento,
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388.

389.

390.

en la medida que la resolucion contractual se ha originado por causa
atribuible a la ENTIDAD. Sin embargo, la cuantificacion de este dafio
carece de trazabilidad, no tiene una secuencia l6gica, en la lectura del
Tribunal Arbitral, ni se apoya en documentos contractuales que hayan

sido especificados en el informe.

De manera tal que, si bien el concepto indemnizatorio podria ser
atendido respecto de la fianza de fiel cumplimiento, la obligacion de
quien reclama un dafo es también acreditar su cuantia, aspecto que no
fluye de la prueba aportada con tal finalidad. Cabe ahadir que el
CONTRATISTA no se ha detenido en explicar en alguno de sus escritos

esta parte vital de su reclamacion.

Otro conceto reclamado es el denominado “mayor costo de

materiales”. El informe pericial sustenta este concepto del modo

siguiente:

1. Ha quedado demeostrado que el Expediente Técnico del contrato adolecia de serias
deficiencias, situacién por la cual se origind la realizacién de consultas y
observaciones, asi como la formulacion de un adicional de obra, necesario para
viabilizar la culminacion de la obra.

2. Al ser el confrato a Suma Alzada, el contratista afrontaba los mayocres costos de
materiales, esto bajo la expectativa que el Contratista culminaria la obra en su totalidad
y se cumpla con pagar el 100 % de las partidas del contrato, situacion que permitiria
cubrir el presupuesto de aobra que en la estructura de la entidad y el inmediato a
pagarse representaban un desbalance econdémico, superable tal vez al cierre del
contrato.

3. Sin embargo, resuelto el contrato de Ejecucién de Obra por causas atribuibles a la
Entidad, origina un desequilibric econémico, al no concretarse el 100% de la obra;
originando una serie de dafos y perjuicios por mayores costos de materiales

insumidos en la obra a efectos de cumplir con el confrato y a ello las demoras que
ocasiond la falta de diligencia en su atencién.

Se trata entonces de deficiencias del expediente técnico que generaron
consultas, observaciones y la necesidad de un adicional de obra. Se trata
también de que el Contrato era a suma alzada, con lo cual el

CONTRATISTA afrontaba los mayores costos de materiales con la
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391.

expectativa de culminar las obras y asi cobrar el integro del monto
contractual, lo que habria permitido superar un desequilibro econémico

financiero. Ello no habria sido posible por la resolucién del Contrato.

iCual seria este desequilibrio econdmico afirmado en el informe
pericial? Segun la perito, el CONTRATISTA adquirié materiales no
previstos en el expediente técnico. Y a partir de ello manifiesta lo

siguiente:

6. Que cuyos costos han superado a lo indicado en el expediente técnico, siendo el
perjuicio ocasionado por el mayor costo de los materiales antes mencionados de S/,

709,457.3553, tal como se acredita con las facturas que se adjuntan para sustentar el
célculo del monto antes mencionado.

Costo realmente Costo p?gado ‘Diferencial por |
. . segun
Insumos (Materiales) asumido por la Presupuesto mayor costo
contratista S/ pue asumido S/
Contractual S/

Suministro de cemento 2,064,883.77 1,541,889.25 522,894.52
Suministro de Triplay 6,650.00 6,270.00 380.00
Suministro de Ladrillo 652,398.65 522.858.60 129,540.05
Suministro de Geomalla 82,289.97| 65,647.19 16,642.78
Suministro de Piedra Over 40,000.00 0.00 40,000.00
Total 2,846,222 39 2,136,765.04 709,457.35

392.

393.

7. Por lo tanto, tenemos un mayor costos ascendente a S/ 709,457.35.

Mas alla de esta afirmacion contenida en el informe pericial, el Tribunal
Arbitral no encuentra prueba que le permita concluir que, por ejemplo,
el cemento o el ladrillo no fuera parte de los materiales que establecia el
expediente técnico. Por el contrario, dada la naturaleza de la obra, estos

materiales resultaban imprescindibles.

Ahora bien, del cuadro mostrado por la perito, lo que en realidad dice es
que el ladrillo, el cemento, la geomalla y el triplay si eran materiales
requeridos por el expediente técnico, pero que le costaron mas de lo
que estaba presupuestado. Asi, afirma que, por ejemplo, el cemento
costdé S/ 2°064,883.77 y que estaba presupuestado para ello S/
1'541,989.25. La diferencia de S/ 522,894.52 es parte de lo que se
plantea como monto indemnizatorio por este concepto. A diferencia de
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394.

395.

ello, la piedra over no estaba presupuestada y, sin embargo, pagd S/
40,000.00.

Notese la diferencia radical entre una situacién y otra. Una cosa es un
material no presupuestado que tiene que adquirirse por necesidad de la
obra y otra distinta es un material requerido por el expediente técnico
que tiene un precio mas elevado que el presupuestado. De los S/
709,457.35 reclamados, Unicamente S/ 40,000.00 constituyen el primer
supuesto, en tanto que el grueso del reclamo son materiales que se

habrian adquirido a un precio mayor al presupuestado.

Sin embargo, nuevamente la pericia no tiene trazabilidad con los hechos
y las pruebas. Se afirma un desbalance econdmico, se detalle en que
consistiria, pero no se dice que es aquello que lo prueba. La prueba
pericial es valiosa cuando las afirmaciones del perito cuentan no solo
con el sustento de su opinidn, sino y sobre cuando tales opiniones estan
respaldadas y validadas por documentos de la ejecucion contractual. Si
ello no ocurre asi, la informacién técnica puede ser muy valiosa como
conocimiento, pero poco Util para acreditar los hechos. En este caso la
opinion técnica no se sustenta en ninguna prueba visible de, por
ejemplo, cuanto se adquiri6 de cemento, donde consta el valor
presupuestado, con que se acredita el valor de adquisicion. Ello
simplemente se encuentra afirmado en el informe mas carece del sostén
necesario para generar convicciéon en el Tribunal Arbitral. En esa misma
linea, ;Cual es el documento que acredita la adquisicion de la piedra
over?, jcual es el que demuestra que no estaba contemplado en el
expediente técnico? Mas alla de nimeros debe explicarse y demostrarse
en que se basa el analisis técnico del perito. Tanto mas si la propia perito

sefiala que, como metodologia, empled lo siguiente:
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4. Se acredita el mayor costo por materiales dentro de la obra, mediante comprobantes
de pago, que acreditan el gasto incurrido por el contratista para cumplir con el objetivo
del contrato. Estos montos, una vez cuantificados, se procede a deflactarlos a precios
base del presupuesto contratado, esto\ es a diciembre del 2014. Para luego
compararlos con los precios unitarios Contractuales, determinandose el diferencial de
costo.

396. Esta metodologia, plasmada como concepto, no esta demostrada en
cuanto a su aplicacion para demostrar, por ejemplo, que el ladrillo tenia
un valor presupuestado de S/ 522,858.60 y que el costo realmente
sumido por el CONTRATISTA fue de S/ 652,398.65. Como se deflactd el
valor de este concepto es algo que no se encuentra explicado en el
informe. De alli que el Tribunal Arbitral no puede amparar este concepto

al no considerarlo probado.

397. En cuanto al calculo del costo de oportunidad o pérdida de chance, en

el informe pericial se sefiala que este se da como un dafio resarcible
cuando el CONTRATISTA dejo de invertir su capital en otro proyecto que
le hubiera generado réditos. En el informe se sefala respecto de este

dafio reclamado lo siguiente:

3. La pérdida de oportunidad, al respecto es muy discutible el QUANTUM de perjuicio,
para este analisis he tenido en cuenta el menor impacto; considerando que lo mas
cercano al perjuicio es tasa WACC; para contratos de obras publicas, mas aun,
teniendo en cuenta que las cartas de garantlas son en gran parte el capital de trabajo
de las empresas y qué de contar con estas lineas de crédito para ejecutar sus trabajos,
reditarian utilidades mensuales a las previstas en este proceso, garantias que superan

superan los 05 millones de soles, se valida, la Suma de S/. 544,700.00, para ello se
ha considerado un porcentaje del 10% sobre el monto de las garantias vigentes.

| CALCULO DE COSTO DE OPORTUNIDAD |

o
ITEM | AANZAS VIGRNTES Nﬁk ENTIDAD ARANZA VIGENGIA INCIO VENCE MONTO

i 1 |ADELANTODIRECTO| 1744857-5 | LAPOSITIVA | CONSORCIO TERRASUR 183 1210572018 | 11/11/2018 | 2,450,000.00
2 | FIEL CUMPLIMIENTO | 1744196-03 | LAPOSITIVA | CONSORCIO TERRASUR 183 06/05/2018 | 05/11/2018 | 2,857,000.00

MONTO TOTAL DE LAGARANTIAVIGENTE 5.447,000.00
PORCENTAJE ESTIMADO COSTO DE OPORTUNIDAD 10.00%
MONTO TOTAL DE LA GARANTIA VIGENTE 544,700.00

398. Sobre este dafio, el CONTRATISTA ha sefalado en su escrito del 20 de
agosto de 2018, lo siguiente:
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399.

400.

Ahora bien, también es pertinente sefialar que existe en la doctrina un evento que puede
ser resarcido en casos como el suscitado en el presente caso, correspondiente a la
“pérdida de oportunidad o de chance”, esto quiere decir, que dentro de este concepto se
puede plantear como supuestos: la imposibilidad de suscribir nuevos contratos de obra
publica, la imposibilidad de usar la experiencia para futuros procesos de seleccién, asi
como la ampliacién de nuestra capacidad de contratacion ante el OSCE, la imposibilidad
de hacer uso efectivo de las fianzas que mientras dure la controversia terminan siendo un
capital estancado y sin uso econémico dentro de nuestras inversiones, el cual para el
presente caso es el 10% del monto de las garantias vigentes del contrato, es decir, la
suma de S/. 544,700.00 (sin IGV)

En el presente caso, el Consorcio sustenta la pérdida de chance o costo de oportunidad
en:

* El monto de la fianza retenida mas alla del tiempo esperado contractualmente,
teniendo en consideraciéon que la obra era de un plazo de ejecucién de 390
dias y considerando el adicional (frustrade por la propia gestién de la entidad)
entre otros incumplimientos, se ha visto la necesidad de renovar, por tanto
paralizar _este capital hasta la resolucion de esta controversia, es decir,
trayendo como consecuencia, la necesidad de controvertir los incumplimientos
de |a entidad se tiene como efecto econémico la indisponibilidad del dinero
retenido por las cartas fianzas de fiel cumplimiento del contrato
ascendente a un monto de S/. 544,700.00 (sin IGV), el cual pudo ser objeto
de uso en miiltiples negocios.

En el presente caso, otra forma de tener como referencia el dafio por costo de
oportunidad esta el uso de la tasa WACC como tasa de medicién para establecer este tipo
de dafios, la cual asciende al 10.87%. Al respecto, la tasa WACC de una empresa del
sector construccion, similar a la de los integrantes del Consorcio Terrasur, seria de
10.87%. Por lo que, el 10% del monto de las fianzas constituye un criterio valido aun en
este andlisis econémico.

En consecuencia, se debe tener en claro que el costo de oportunidad se puede obtener
teniendo en cuenta la tasa WACC (Weighted Average Cost of Capital), es decir, el Costo
Promedic Ponderado del Capital, para conocer la rentabilidad minima exigible de una
nueva inversién de la empresa.

Sobre el sustento de este reclamo, el Tribunal Arbitral ha determinado
que en lo que se refiere a las cartas fianzas que aseguran los adelantos
no amortizados que se mantienen en poder del CONTRATISTA, ello no
puede generar un resarcimiento a su favor, pues si algun dafo eso le
generase, eso se deberia a que esas cartas se mantienen vigentes
debido a que garantizan la devolucién de montos dinerarios que este ha

recibido de la ENTIDAD y este aun conserva en su poder.

Respecto de la carta fianza de fiel cumplimiento, al igual que el analisis
efectuado respecto del costo financiero que su mantenimiento genera
luego de la resolucion del Contrato, el Tribunal Arbitral verifica que el
calculo pericial se refiere a un monto global por las garantias llegando a
una cifra Unica de S/ 544,700.00 como costo de oportunidad o pérdida

de chance, no permitiéndole al Tribunal Arbitral efectuar una
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discriminacion de esta cifra. Mas alld de ello, la perito tampoco
fundamenta en este caso la aplicacion la tasa WACC, limitandose a
mencionarla, al igual que lo hace el CONTRATISTA al fundamentar esta
pretension. Ello no genera conviccién suficiente al Tribunal Arbitral para

amparar esta pretension.

401. Finalmente, se reclama la suma de S/ 213,418.59 por concepto de

“cuantificacion por mayores costos no previstos”, de acuerdo con el

siguiente argumento y detalle:

1. Elcontratista, como consecuencia de las deudas que ha contraido en la ejecucion de ia
obra, entre ellas, la de materiales, eliminacién de desmonte, combustible, alimentacion
de personal, alquiler de maquinaria, con motivo de la resolucién del contrato, se vio en
la necesidad de pagar su deuda con los materiales y equipos que adquirio, prueba de
ello son los siguientes documentos de Dacién en Pago suscritos con diferentes
proveedores, en el que se verifica que el contratista se perjudicd con el monto de S/.

66,790.90%,
[ MAYORES COSTOS ASUMIDOS Y NO PREVISTOS |
Deuda pago de dacion- Perjuicio por la
Proveedor adquirida por amortizacion de |dacion y ejecucion
materiales deuda de deuda S/

Monica Salvador Rodriguez 85,270.97 75,716.52 9,5654.45
Grupo Ferretero Rodriguez E.LR.L. 64,365.00, 48,714.00 15,651.00
Transporte y Maguinarias Pacifico EIRL . 2,756.28 1,820.00 936.28
Palacios Gamarra Wilber lgnacio 11,127.29 6,470.00 4,657.29
Moira Negocios y Servicios SRL 12,987.29 7,652.30 5434.99
Jimenez Huayta Gloria Amelia 3,135.00 3,100.00 35.00
Inversiones Carrizales Contratistas

Generales EIRL 68,371.89 40,250.00 28,121.89
\ila Orellana Maribel Sayda 8,600.00 6,200.00 2,400.00
Lely Special Corporation SAC 43,759.15
Jhon Charles Medina Diaz

(Indemnizacion de Invalidez permanente

parcial) ' 15,000.00
ASTECA:Pago de penalidad por

resolucion de contrato 8,059.39
Lely Special Corporation SAC 43,759.15
Electrocentro -reporte inforcorp - 693.00
Sunat-reporte infocorp 34,357.00
TOTAL 256,613.72: 189,822.82 213,418.59

402. El argumento que da el CONTRATISTA para acreditar este dafio es
simple y se resume en que las deudas que adquirié para la ejecucion del
Contrato las amortizd o cancelé entregando, via dacién y pago, los
materiales adquiridos, valorizando estos en montos menores a los que
realmente les correspondian. Asi, por ejemplo, a la sefiora Moénica
Salvador Rodriguez le adeudaba la suma de S/ 75,716.52, dandole en
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403.

404.

405.

calidad de pago acero corrugado, columnas de acero corrugado y
puntales de eucalipto, valorizando estos bienes en el monto adeudado,
cuando su costo era de S/ 85,270.97. Reclama como dafio la diferencia
entre ambos valores. equivalente a S/ 9,554.45. Sin embargo, el
CONTRATISTA tomo en este caso una decision empresarial cuyos
resultados no puede imputar a un tercero, menos cuando no prueba
que su proceder se causaba directa y especificamente en la resolucion
del Contrato. Os demas montos invocados siguen la misma suerte y
corresponden a la propia decision del CONTRATISTA de suscribir tales
daciones en pago en condiciones, que segun su decir le eran
desfavorables. Siendo ello asi, este dafio tampoco puede ser atendido ni

amparado por el Tribunal Arbitral.

En tal orden de ideas, corresponde amparar en parte las pretensiones
indemnizatorias formuladas como accesorias de las dos pretensiones
principales y, por ende, ordenar a la ENTIDAD que reconozca en la
liquidacién del Contrato la suma de S/ 591,173.23 por concepto de lucro
cesante por utilidad no valorizada y de S/ 55,555.85 por concepto de
dafos emergente por gastos por resolucion de contrato y

administrativos corte parcial, lo que hace un total de S/ 646,729.08.

C. ASUNCION DE COSTOS ARBITRALES

En el convenio arbitral no existe pacto expreso sobre la forma de
imputar los costos y gastos del arbitraje, corresponde aplicar lo
dispuesto en el REGLAMENTO, y seguidamente, lo dispuesto en la Ley
de Arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracidn que el articulo 70

de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos y
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406.

407.

408.

409.

los criterios que podra tomar en cuenta el Tribunal al decidir sobre la

distribucién de los costos del arbitraje, como se observa a continuacion:

Articulo 73 - Asuncion o distribucion de costos

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. (..)"

(énfasis agregado)

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje,
respecto a que, a falta de pacto expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con

discrecionalidad para determinar la asuncién de los costos del arbitraje.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse
sobre la forma de asuncion de los costos arbitrales, esto es, qué gastos

debe asumir cada parte.

Atendiendo a lo anterior, el Tribunal Arbitral considera que el resultado
del presente Laudo Arbitral no es totalmente favorable o negativo para
alguna de las partes, por lo que no se puede determinar que una de

ellas haya sido completamente vencida.

De otro lado, el Tribunal Arbitral verifica que la situacién generada entre
las partes durante la ejecucion contractual y, por ende, las controversias
que fueron sometidas a su decision, no fueron frivolas ni carentes de
sentido, que cada parte apoyo su tesis en cuestiones de derecho y

hechos verificables, que sus respectivas interpretaciones de las cosas no
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410.

411.

412.

eran antojadizas ni impropias, por lo que necesariamente se requeria de
un pronunciamiento arbitral que definiera sus discrepancias. Por lo
demas, la conducta de ambas partes durante el proceso también ha sido

adecuada y ha estado apegada a las reglas de la buena fe.

Con estas apreciaciones, el Tribunal Arbitral considera que en este caso
corresponde que los costos del arbitraje, relativos a los honorarios del
Tribunal Arbitral y a los gastos administrativos del Centro de Arbitraje

sean distribuidos en proporciones iguales entre las partes.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios de
abogados, peritos, entre otros, el Tribunal Arbitral dispone que cada

parte asuma los gastos en que haya incurrido.

Segun la informacién proporcionada por el Centro, la liquidacion total
de los costos arbitrales relativos a los honorarios del Tribunal Arbitral y a
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje se hizo del siguiente

modo:

Con fecha 16 de mayo de 2017, la Secretaria del SNA — OSCE elaboré la

siguiente Liquidacion de Gastos Arbitrales:

Gastos Arbitrales del proceso Cada parte debera pagar

Honorarios del Arbitro 1 | S/ 6, 824,00 (monto neto) S/ 3 412,00 (monto neto)

Honorarios del Arbitro 2 | S/ 6 824,00 (monto neto) S/ 3 412,00 (monto neto)

Honorarios del Arbitro 3 | S/ 6 824,00 (monto neto) 5/ 3 412,00 (monto neto)

Gastos Administrativos
de la Secretaria del S/7 406, 86 (incluido IGY) | &/ 3 703,43 (incluido IGV)
SNA-OSCE
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413.

414.

415.

Con fecha 20 de julio de 2021, la Secretaria del SNA — OSCE elabor6 la

siguiente Reliquidacién de Gastos Arbitrales, ratificada el 15 de marzo de
2022:

19. En atencidén a ello, el monto resultante de la liquidacién como resultado de la
aplicacién de la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA - OSCE asciende a S/ 37
667,22 a cada miembro del Tribunal Arbitral y §f 32 823,72 para la Secretaria
Arbitral.

3. En consecuencia, los montos de los gastos arbitrales que corresponden sean
asumidos por las partes en el presente proceso son los siguientes:

CONSORCIO
GASTOS ARBITRALES TERRASUR PRONIED

Honorarios profesionales

de cada arbitro integrante S/30 843,22 S/37 667,21
—_— ; (monto neto) (monto neto)
del Tribunal Arbitral

Gastos Administrativos de S/ 9 005.00 S/16 411.86

la Secretaria del SNA- {Incluido 1GV) (Incluido 1GV)

OSCE

De modo tal que, considerando dichos montos liquidados, el monto
total de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje, incluyendo los impuestos
correspondientes (IR e IGV respectivamente), ascendio a S/ 230,615.60 y
S/ 32,823.72.

Sobre esta liquidacion, se tiene que el CONTRATISTA acredito el pago
de la totalidad de los costos arbitrales, incluso en subrogacion de la
ENTIDAD.

En consecuencia, corresponde que la ENTIDAD reembolse al
CONTRATISTA por ambos conceptos la suma total de S/ 131,719.66
incluidos los respectivos impuestos de ley.
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XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ha analizado con
detenimiento todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y
examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el
articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de este analisis y de su conviccidn sobre la controversia, al margen
que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en

el presente Laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ha
desarrollado y expuesto con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos
y juridicos de su analisis, por los cuales ha arribado a las decisiones adoptadas
en el presente Laudo Arbitral, cumpliendo de ese modo con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Arbitraje, que sefiala que todo Laudo Arbitral debe ser

motivado.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la

Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria:

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
interpuesta por CONSORCIO TERRASUR vy, en consecuencia, se declara nula
la Carta Notarial N° 88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida con
fecha 10 de febrero de 2017, que declaro la resolucién de Contrato N° 203-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, Licitacion Pablica N° 012-2015-MINEDU/UE

108 Ejecucion de Obra: "Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucion de la
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Infraestructura Educativa de la LE. Francisco Irazola-Satipo-Satipo-Satipo-

Junin”

SEGUNDO: Sobre la base de lo resuelto en el Laudo Arbitral de fecha 29 de
setiembre de 2020, emitido en el Exp N° S-68-2017/SNA-OSCE, que tiene la
autoridad de cosa juzgada y cuya validez ha sido ratificada por la Resolucion
N° 9 de fecha 23 de diciembre de 2021, expedida por la Segunda Sala Civil —
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Lima en el Exp. N° 00434-
2020-0-1817-SP-CO-02, por la cual se declard infundada la demanda de
anulacion del referido Laudo Arbitral interpuesta por la ENTIDAD,
corresponde amparar la segunda pretension principal de la demanda
interpuesta por CONSORCIO TERRASUR vy, por ende, declarar que la
resolucién del Contrato N° 203-2015- MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION
PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 Ejecucién de Obra: "Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la LE. Francisco
Irazola-Satipo-Satipo-Junin” realizada por el CONSORCIO TERRASUR, es

valida.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera y segunda pretension
accesoria a la primera y segunda pretension principal de la demanda arbitral
interpuesta por CONSORCIO TERRASUR vy, en consecuencia, se ordena que
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
PRONIED reconozca en la liquidacion del Contrato en favor del CONSORCIO
TERRASUR la suma de S/ 591,173.23 por concepto de lucro cesante por

utilidad no valorizada.

CUARTO: FLJAR los costos arbitrales correspondientes a los honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos del Centro de Arbitraje, incluyendo
los impuestos correspondientes (IR e IGV respectivamente), en la suma de S/
230,615.60y S/ 32,823.72, respectivamente.
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QUINTO: DISPONER que los costos del arbitraje, relativos a los honorarios
del Tribunal Arbitral y a los gastos administrativos del Centro de Arbitraje
sean distribuidos en proporciones iguales entre las partes. Asimismo, respecto
de los gastos correspondientes a honorarios de abogados, peritos, entre
otros, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte asuma los gastos en que
haya incurrido. En consecuencia, se ordena al PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED reembolsar al CONSORCIO
TERRASUR por ambos conceptos la suma total de S/ 131,719.66 incluidos los

respectivos impuestos de ley

Notifiquese a las partes. -

Alberto Quintana Sanchez
Presidente del Tribunal Arbitral

L=

Katty Mendoza Murgado
Arbitra
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VOTO EN DISCORDIA

PREAMBULO DE LOS ALCANCES DEL VOTO

Con el debido respeto a mis ilustres colegas arbitros, expreso los argumentos
que sustentan mi postura en algunas decisiones del Laudo Arbitral de fecha
06 de octubre de 2023.

Con relaciéon a los extremos del Laudo Arbitral que no comparto y que
respetuosamente considero deben ser declarados improcedentes e

infundado, respectivamente, son las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Accesoria: Infundado
a la Primera Pretension Principal

Segunda Pretensién Principal: Improcedente

Primera Pretension Accesoria: Improcedente
a la Segunda Pretension Principal

En ese contexto se procede a fundamentar el VOTO vy, a efectos de no ser
reiterativos, este despacho hace suyo todos los antecedentes del Laudo, asi

como los hechos y alegaciones recogidas en la posicion de las partes.

Dado que mi voto no tiene la categoria de una decisidn, los argumentos
expresados en este documento tienen la calidad de una opinién sobre los
hechos y argumentos alegados por las partes desde la perspectiva de la

suscrita.

En primer lugar abordare la Pretension Accesoria de la Primera Pretension
Principal de la demanda, y luego analizare la Segunda Pretension Principal de

la demanda y su accesoria, a saber:

A. SOBRE LA “PRIMERA” ACCESORIA A LA “PRIMERA” PRETENSION
DE LA DEMANDA
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Solicita que se ordene que PRONIED pague al CONSORCIO los Dafios y
Perjuicios Irrogados de la Resolucion indebida efectuada por el PRONIED
al Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N°
012- 2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION,
MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE
LA I.E. FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-JUNIN".

POSICION DEL ARBITRO

1. De un analisis de la Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension
Principal de la demanda, lo que solicita el Consorcio es que el Tribunal
Arbitral ordene el pago de dafos y perjuicios contra la Entidad con
motivo de la ilegal resolucion de contrato de obra practicado por la
Entidad.

2. Téngase presente que el Laudo Arbitral de fecha 06 de octubre de 2023
declara fundada la Primera’ Pretensién Principal de la demanda;

decision que puede tener impacto en su accesoria, naturalmente.

3.  Entonces, antes de entrar al analisis de la Primera Pretensién Accesoria a
la Primera Pretensién Principal de la demanda, el Arbitro considera
necesario realizar algunas precisiones respecto a la naturaleza de la
pretension accesoria cuando su principal es declarada fundada. La

pregunta que este despacho se formula es:

» Es correcto asumir que una pretensidn accesoria debe ser
amparada, automaticamente, porque su pretension principal ha
sido declarada fundada?

1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicita que se declare nula la Carta Notarial N° 88-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 10 de febrero de 2017, que declara la
resolucién de Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE
OBRA: “ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA |.E. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-SATIPO-JUNIN”
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4.

En gran parte de la doctrina nacional -con /a que no estoy de acuerdo-
se establece que la suerte de una pretension accesoria es la misma
suerte de su pretension principal, por ejemplo, Apolin (2005) sostiene
que el juez que declara fundada la pretensién principal no tendria
incluso que analizar las pretensiones accesorias pues correrian la “misma

suerte” que las primeras?.

Al respecto, considero ineludible apartarme de esa parte de la doctrina
nacional que afirma lo sefalado en el parrafo anterior; por el contrario,
convengo con lo sefialado por Mario Reggiardo (2010), quien afirma: “£s
imposible que una pretension, sin mayor analisis y solo porque la ley lo

diga, siga automaticamente la suerte de otra">.

En concordancia, con ello, tenemos la opinién de Ariano Deho (2013)
quien manifiesta "£rgo, hay que tener mucho cuidado cuando se

establecen las consecuencias (finales) de wuna acumulacion de

Entonces, de una revision de la postura de la doctrina antes citada,
queda claro que, el hecho que una pretension principal sea declarada
fundada no exime que su pretensidn accesoria sea analizada, toda vez
que su estimacion juridico-material debe estar sujeta a la ley y, en

consecuencia, requiere de un pronunciamiento del fondo del arbitro.

Dicha postura es recogida por la Corte Suprema en las Casaciones N°
14451 - 2017 LAMBAYEQUE y N° 2756-2019 LIMA que, establecen que
seria errado concluir —desde una interpretacion literal de la norma- que
amparar una pretension accesoria es mero tramite que sigue al
declararse fundada la principal. De igual forma, precisan que

desestimada la pretensidn principal, las accesorias no es que sigan su

2 Apolin Meza, D. L. (2005). Apuntes iniciales en torno a la Acumulacion de Pretensiones. Derecho & Sociedad, (25), 20-36. Recuperado a
partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/16997

3 Saavedra, M. R. (2010). Aplicacidn practica de la acumulacion en el proceso civil. THEMIS Revista de Derecho, (58), 145-158. Pagina 153.
4 Deho, E. A. (2013). La acumulacién de pretensiones y los dolores de cabeza de los justiciables. lus et Veritas, (47), 192-218. Pagina 207.
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“suerte”

, Sino que no requieren siquiera ser analizadas, pues la

estimacion de la principal, que era el evento condicionante de su analisis

y resolucion, no se ha verificado”, cuyo texto se transcribe;

Considerando Tercero, numerales 2 y 3 de la Casacion N° 2756-2019 LIMAS:

“2. Seria errado concluir —desde una interpretacion literal de la norma- que amparar
una pretensién accesoria es mero tramite que sigue al declararse fundada la
principal, en tanto ello derivarfa a sostener que resultarfa innecesario fundamentar las
decisiones judiciales en la parte que se amparan pretensiones accesorias, lo que en si
mismo supondria viciar de contenido el proceso y provocar su nulidad.

3. Toda pretension venida a proceso debe ser examinada y en el caso en cuestiéon

debe analizarse el vinculo que permita colegir que la secuencia légica de
amparar la principal es la que fundamenta la tutela de la accesoria. Cuando ello

no ocurra, no es posible amparar esta.”

Considerando Cuarto, numeral 4 de la Casacion N° 14451 - 2017
LAMBAYEQUES:

“4. Es verdad que el articulo 87° del Codigo Procesal Civil refiere que existe una
pretension accesoria cuando “habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demas”. Sin embargo, de esa expresién no se
puede inferir que existe una relacion de causa a efecto que inevitablemente
obligue a amparar la accesoria cuando se favorecié la principal. (...) desestimada
la pretension principal, las accesorias no es que sigan su “suerte”, sino que no requieren
siquiera ser analizadas, pues la estimaciéon de la principal, que era el evento
condicionante de su andlisis y resolucién, no se ha verificado”

9.  En conclusion, advertimos que el hecho de que la Primera Pretension

Principal haya sido declarado fundada, bajo ningln aspecto significa que

deba ampararse automaticamente su pretension accesoria; por el

contrario, significa que se debe analizar la pretensidn accesoria para una

posible

estimacion juridica-factica.

10. De otro lado, dado que a criterio de este despacho la Segunda’

Pretensién de la demanda debe declararse improcedente, razon por la

cual analizo cada pretension accesoria, de manera individual.

11.  En ese sentido, procedo a analizar el sustento de la Primera Pretension

Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda.

> https://img.Ipderecho.pe/wp-content/uploads/2022/01/Casacion-2756-2019-Lima-LPDerecho.pdf
6 https://magazinjurisprudencial.com/wp-content/uploads/2020/06/Resolucion_7_20200212162614000098288-1.pdf
7 La opinidn figura en el acapite B.
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12.  Ahora bien, el demandante para sustentar su pretensién de dafios y
perjuicios se remite al articulo 209 del RLCE y al articulo 1321 del Codigo

Civil en el cual se expresa lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo
en que ella fue contraida.”

13. De lo expuesto, segun la doctrina autorizada y unanime en este tema es
que, para probar una indemnizacion se requiere previamente sustentar y
acreditar la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i) la
antijuridicidad, (ii) el dafio causado, (iii) la relacion de causalidad, y, (iv) el

factor de atribucion.

14. Con relacion al sustento de hecho y del derecho simplemente nos
remitiremos al analisis de este, en los términos propuestos en la

demanda.

15.  En lo relativo al medio probatorio que sustenta una pretension de dafios
y perjuicios en esta pretension accesoria advertimos que no existe

medio probatorio alguno.

16.  Con relacidn a esto ultimo, debemos recordar que, la carga de la prueba
constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y judicial, se
encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196

del Codigo Procesal Civil.

17. Al respecto, Arrarte Arisnabarreta sefala que: “Los medios de prueba

estaran constituidos por todo aquello que nos sirva para demostrar y
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18.

19.

20.

21.

22.

reconstruir  los  hechos: documentos, instrumentos,  pericias,

declaraciones de las partes y los testigos, inspecciones, etc."8

Por otra parte, este despacho hace suyo el fundamento cuarto de la
Casacion 4720-2018, Lima Norte mediante la cual se establece que la
prueba es un elemento esencial para convencer a un juez (arbitro) que,
los hechos afirmados por el contratista, asi como los presupuestos
legales vinculados a la indemnizacién por dafios y perjuicios son

correctos o ciertos, en atencion a la carga de la prueba:

“se puede entender la carga de la prueba, como una regla de juicio que le va a permitir a los
jueces resolver controversias, cuando luego de agotarse toda la actividad probatoria, consideren
que ninguna de las afirmaciones sobre un hecho realizadas por las partes ha quedado acreditada.
En la Casacién 290-2014-Lima, se sostiene que: “la carga constituye la necesidad de realizar
determinados actos en el ejercicio de un derecho para no petjudicatlo, el apremio que produce el
incumplimiento de la carga probatoria se evidencia en la sentencia, pues si el juez no esta
convencido de los hechos afitmados por las partes, no puede dejar de emitirla, sino que
debera aplicar la regla de la carga de la prueba, perjudicando a quien no probé los hechos
que aleg6, es decir, a quien no cumplié6 con la carga de probar” (Cédigo Civil Jurista
Editores, Edicién Mayo 2017, pagina 492); fundamento pertinente que este Supremo Tribunal
comparte, debiendo agregarse que no es que se petjudique a quien no probé un hecho, sino que
en dicho supuesto deviene la aplicacién consecuente del articulo 200 del Cédigo Procesal Civil, es
decir, se desestimari la demanda declarindola infundada”.

Como se observa del analisis normativo, de las casaciones, de las reglas
arbitrales y la doctrina, lo sefialado se encuentra vinculado con la carga

probatoria.

En efecto, la parte que alega un hecho debe probarlo con los medios

probatorios que considere convenientes a su derecho.

En ese sentido, corresponde evaluar el sustento y los medios probatorios

para adoptar una decisién sobre el particular.

Asi tenemos que, de la lectura de los fundamentos de la Primera
Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda no
acredita ninguno de los presupuestos para reclamar una reparacion civil
de la inejecucion contractual: (i) la antijuridicidad, (ii) el dafo causado,

(iii) la relacion de causalidad, y, (iv) el factor de atribucion:

8 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. La Actividad Probatoria en el Arbitraje y la colaboracion judicial en la generacion de prueba. En:
ADVOCATUS, edicion 26 (2012), pagina 204.
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23. Notese que el contratista hace una referencia vaga a normas y no ha
realizado un analisis de hechos ni de derecho; prueba de ello, consta en
todo el sustento aportado por el demandante que consiste en la

siguiente imagen:

EN RELACION A LA INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERIUICIOS OCASIONADOS AL
CONSORCIO DEBIDO A LA INDEBIDA RESOLUCION DE CONTRATO PRACTICADA POR EL
PRONIED

4.27, Considerando que la Resolucién de contrato se ejecuté indebidamente por
PRONIED, es procedente que el contratista solicite la indemnizacion de los dafios
y perjuicios ocasionados, en conformidad con lo establecido en el art. 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

4.28. Para efectos de la presente, conforme lo establece el art. 5° de fa Ley de
Contrataciones del Estado, es aplicable en relacion a la mdemmzacmn solicitada,
lo establecido en Codigo Civil y sus alcances.

4.29. €l articulo 1321, def Cédigo Civil, sefiala “Queda sujeto a la indemnizacion de dafios
y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El

resarcimiento por lg inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.

Si la inejecucicn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran
a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella
fue contraida...”.

24. Con relaciéon a la omisién de la fundamentacion de la citada pretension
accesoria ha sido referida por la Entidad en su escrito de alegatos finales

de fecha 15 de mayo del 2023, también, el cual sefala:

2.11. Asimismo, preciso el contratista no ha sustentado objetivamente la presente
pretension, dado que mediante el escrito de fecha 20.08.2018 unicamente el
CONSORCIO pretende cuantificar los dafios y perjuicios de la primera pretension

accesoria a la segunda pretensién principal.

25. Sobre la omisién de aportar un medio probatorio vinculado a este
pretension para cuantificar un dafo, por ejemplo, no resulta posible
aplicar el principio de la comunidad de la prueba para inferir que, el
Informe Pericial del Consorcio pueda suplir esta carencia juridica y
factica, por cuanto el Consorcio acredité el citado Informe Pericial
unicamente para sustentar la Pretension Accesoria a la Segunda
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26.

27.

Pretension Principal de la demanda, tal como queda probado en el
escrito del contratista con sumilla “Remito informe pericial de Dafos y
Perjuicios”, presentado por el Consorcio el 20 de agosto de 2018, el

mismo que establece:

“Que, a fin de cuantificar los dafios y perjuicios, los cuales se solicitan en
nuestra Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal
remitimos el Dictamen Pericial elaborado por la Ing. Jenny Guerrero Aquino
en el cual se determine que el monto total de S/. 4, 834,797.57 (Cuatro millones
ochocientos treinta y cuatro mil setecientos noventa y siete con 57/100 soles)
por concepto de danos y petjuicios, mas las actualizaciones que correspondan a
cada Item reclamado e intereses legales respectivos. Dicho monto serd ampliado
con el monto a determinarse respecto al dafio moral incurrido.”

En ese orden de ideas, si no existe argumentos de hecho y de derecho ni
medios probatorios que sustenten la pretension de indemnizacion de
dafios y perjuicios a que se refiere la presente pretensidn accesoria,
corresponde declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal, por lo que no corresponde ordenar el pago

de dafos y perjuicios contra la Entidad, en este extremo.

B. SOBRE LA “SEGUNDA” PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Solicita que se declare la validez de la Resolucién de Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108
EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-
SATIPO-JUNIN" realizada por EL CONTRATISTA mediante Carta N° 009- 2017-
CT SATIPO a la PRONIED por incumplimiento de obligaciones esenciales.

Sobre el particular, la Segunda Pretension Principal esta vinculada a la
cosa juzgada contenida en el Laudo Arbitral de fecha 29 de septiembre
del 2020 (Expediente Arbitral N° S 068-2017/SNA/OSCE), que declara, en
resumen, valida la resolucion de contrato de obra efectuado por el

contratista.
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28. Pese de no haber sido alegado por las partes la excepcién de cosa
juzgada ni propuesto su analisis durante las actuaciones arbitrales, este
despacho advierte que en el caso existe un pronunciamiento previo que
constituye cosa juzgada, por lo que en opinidn, a priori, corresponde de

declarar de oficio extinguida la accion de esta pretension.

29. Para la suscrita, la sola existencia de un laudo con autoridad de cosa
juzgada impide emitir algin pronunciamiento sobre la forma o fondo de
la presente pretension, justamente, relativa a discutir o siquiera
mencionar si es valido la resolucion del contrato practicado por el
contratista, por cuanto, reitero, existe pronunciamiento previo de este
asunto en un laudo arbitral. No obstante ello, respeto que este asunto

sea debatible.

30. De otro lado, en el supuesto negado que no estuviéramos frente a un
asunto de cosa juzgada, corresponde sefalar que la decision de la
Segunda Pretension Principal del Laudo de fecha 06 de octubre de 2023
podria, en mi opinion, estar incumplimiento el principio de congruencia

procesal.

31. Asilas cosas, procederé a emitir una opinién no vinculante:

La cosa juzgada

32. La cosa juzgada es aquella institucion juridica que impide a cualquier
organo jurisdiccional resolver sobre cuestiones controvertidas
previamente decididas por otro 6rgano jurisdiccional. Nieva Fenoll®
ahade que la cosa juzgada "existe para dar fijjeza a los juicios ya
emitidos, y como consecuencia, sequridad juridica al sistema juridico-

social'.

9 Nieva Fenoll, J. La cosa juzgada. Barcelona, Atelier, 2006. P. 120.
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33. El examen general aceptado por la mayoria de las autoridades
jurisdiccionales para verificar la similitud de dos procesos y analizar la
existencia de cosa juzgada, es el test de la triple identidad, el mismo que
se compone copulativamente por los siguientes presupuestos: i)
identidad de partes, ii) identidad de petitorios e iii) identidad de

fundamentos.

34. Al respecto, obra en el expediente arbitral un Laudo Arbitral de fecha 29
de septiembre del 2020 (Expediente Arbitral N° S 068-2017/SNA/OSCE),
y su Decision Complementaria de fecha 20 de noviembre de 2020, cuya
decision fue declarar infunda el pedido de ineficacia la resolucion del
contrato efectuado por el contratista, es decir, en téerminos simples, en el
fondo se declaré valida la resolucion de contrato de obra realizada por

el contratista; el texto de la pretension fue la siguiente:

Primera Pretensién Principal
“Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucién
del Contrato N° 203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, efectuada por el
Consorcio Terrasur mediante Carta Notarial N° 020- 2017/CT SATIPO,
recepcionada el 28.02.17.”

35. El citado Laudo, que tiene la autoridad de cosa juzgada', en opinion de

la suscrita es suficiente para declarar improcedente la citada pretension.

36. Dado que mi voto no constituye una decisidon, para la suscrita, existe la
verosimilitud (apariencia del derecho) de que, si analizamos la Segunda
Pretensién Principal de la demanda del presente caso (Expediente
Arbitral N° S 057-2017/SNA/OSCE), ineludiblemente uno se pregunta si
estamos o no frente a una cosa juzgada; el texto de la pretension es lo

que llamamos coloquialmente, una pretension espejo:

Segunda Pretensién Principal

Solicita que se declare la validez de la Resolucion de Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 FEJECUCION DE OBRA: "ADECUACION,
MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA

10 Cuya validez ha sido ratificada por la Resolucion N° 9 de fecha 23 de diciembre de 2021, expedida por la Segunda Sala Civil -
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Lima en el Exp. N° 00434-2020-0-1817-SP-C0O-02
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37.

38.

39.

40.

41.

EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-
JUNIN" realizada por EL. CONTRATISTA mediante Carta N° 009- 2017-CT
SATIPO a la PRONIED por incumplimiento de obligaciones esenciales.

En tal
verosimilitud, si existe equivalencia entre ambas pretensiones a la luz

del test de la triple identidad:

sentido, procederemos a analizar, bajo el prisma de la

Test de la triple identidad

Con relacion a la identidad de partes, notamos que, tanto en el anterior

como en el presente proceso, las partes son las mismas.

Si analizamos la identidad de petitorios, de forma preliminar, cabe
aclarar que dicho analisis no es uno meramente textual; sino, uno
sustancial que responde a la verdadera intencion de las partes al

momento de plantear sus peticiones al Tribunal Arbitral.

Esto l6gicamente puesto que resulta casi imposible para cualquier
organo jurisdiccional encontrar dos pretensiones textualmente iguales,
acto que volveria inoperativa a la triple identidad y, por lo tanto, a la

cosa juzgada.

Aclarado todo ello, recordemos que las pretensiones materia de analisis
son las siguientes:
Proceso actual

Expediente Arbitral N° S 057-
2017/SNA/OSCE

Anterior proceso
Expediente Arbitral N° S 068-2017/SNA/OSCE

Primera Pretension Principal

“Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez
y/o ineficacia de la resolucion del Contrato N°
203-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, efectuada
por el Consorcio Terrasur mediante Carta
Notarial N°  020- 2017/CT  SATIPO,
recepcionada el 28.02.17.”

Segunda Pretension Principal

Determinar si corresponde o no que declarar
la validez de la Resolucion de Contrato N°
203-2015- MINEDU/VMGI-PRONIED,
LICITACION  PUBLICA N°  012-2015-
MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA:
"ADECUACION, MEJORAMIENTO Y
SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO
IRAZOLA-SATIPO-SATIPO-JUNIN" realizada
por el Contratista mediante Carta N° 009-
2017-CT SATIPO dirigida a la Entidad, por
incumplimiento de obligaciones esenciales.
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42.

43.

44,

45.

46.

Si bien textualmente ambas pretensiones son distintas, en el fondo
pretenden que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre lo mismo:
mientras la primera busca la /nvalidez de la resolucion del contrato de

obra practicada por el Consorcio, la segunda busca su validez.

Que las partes soliciten la validez o invalidez de un mismo hecho
(resolucion del contrato efectuado por el contratista) respecto a un
mismo contrato, procesalmente es lo mismo; ya que se sobreentiende
que el Tribunal Arbitral, al declarar la validez de la resolucion del
contrato, de forma inmediata, también, estd declarando su no invalidez

(y viceversa).

Asi las cosas, la consecuencia logica de que el anterior Tribunal Arbitral
declarase infundada la Primera Pretension Principal, es que, con ese
mismo acto -en el fondo - confirmd la validez (o la no invalidez) de la
resolucion del contrato de obra efectuada por el Consorcio, cuya
redaccion final, segun la Decision Complementaria del Laudo Arbitral de

fecha 29 de septiembre del 2020 es la siguiente:

“PRIMEROQO: INFUNDADA Ia primera pretension principal de la demanda
arbitral sobre el pedido de invalidez y/o ineficacia de la resolucién del Contrato
N° 203- 2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, efectuada por el Consorcio
Terrasur mediante Carta Notarial N° 020-2017/CT SATIPO de fecha
27.02.17 recibida por PRONIED el 28.02.2017.

Por tal motivo, al evidenciarse la identidad de ambos petitorios, se

cumple con el presente presupuesto.

Finalmente, respecto a la identidad de fundamentos, observamos que,
tanto en el anterior como en el actual proceso, los principales
argumentos que sustentan la validez/invalidez de la resolucién del

contrato practicada por el contratista son los mismos:

* Por la no entrega de una solucidén técnica respecto a la necesidad
de un sistema de drenaje, y

* Por la no designacién de un supervisor de obra.
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47.

En conclusion, podemos observar que se cumple de forma copulativa

con todos los presupuestos del test de la triple identidad:

Identidad de partes
Identidad de petitorios

Identidad de fundamentos

Consorcio Terrasur y Pronied

Se discute la validez/invalidez de

la resolucién contractual

efectuada por el contratista

Los fundamentos son:

e La no entrega de una solucién
técnica respecto a la
necesidad de un sistema de
drenaje, y

e La no designacion de un
supervisor de obra

Consorcio Terrasur y Pronied

Se discute la validez/invalidez de

la resolucién contractual

efectuada por el contratista

Los fundamentos son:

e Lano entrega de una solucion
técnica respecto a la
necesidad de un sistema de
drenaje, y

e La no designacion de un
supervisor de obra

En tal sentido, si existe cosa juzgada entre la Primera Pretension

Principal del anterior'’ proceso y la Segunda Pretensién Principal del

presente’? proceso, corresponde declarar IMPROCEDENTE la Segunda

En el supuesto negado de que no existiera un tema de cosa juzgada

considero que podria incumplirse el principio de congruencia procesal

con relacion a la Segunda Pretension Principal de la demanda.

El principio de congruencia procesal es aquel principio que limita el

contenido de las resoluciones judiciales (y arbitrales) en base a lo

48.
Pretensién Principal de la demanda.
Principio de congruencia procesal:
49.
50.
solicitado por las partes.
51.

Sobre este tema, la Casacién N° 1099-2017 Lima, refiere que, para que

exista congruencia procesal en toda resolucion judicial (arbitral), debe

existir;

11 Expediente Arbitral N°: S 068-2017/SNA/OSCE

12 Expediente $-57-2017/SNA-OSCE
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52.

53.

54.

55.

56.

“1) Coherencia entre lo solicitado por las partes y lo finalmente resuelto, sin
omitirse, alterarse o excederse dichas peticiones (congruencia externa); y, 2)
Armonia entre la motivacién y la parte resolutiva (congruencia interna).”

Asi, si lo que se busca es el cumplimiento de la congruencia externa, la
parte resolutiva del laudo deberia responder lo solicitado por las partes;
pues son las propias partes las que limitan el poder del Tribunal Arbitral

al momento de redactar sus pretensiones.

Ahora bien, mediante la Segunda Pretension Principal se solicita que el
Tribunal Arbitral declare la validez de la resolucién del contrato de obra
realizada por el contratista al amparo de la Carta N° 009-20717-CT
SATIPO.

Determinar si corresponde o no que declarar la validez de la Resolucién de
Contrato  N° 203-2015- MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION
PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE 108 EJECUCION DE OBRA:
"ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN" realizada por el Contratista mediante Carta N° 009-
2017-CT SATIPO dirigida a la Entidad, por incumplimiento de obligaciones
esenciales.

Sin embargo, si observamos el contenido de la Carta N° 009-2017-CT
SATIPO de fecha 09 de febrero del 2017, comprobamos que esta no
resuelve el contrato de obra; sino, solamente apercibe a la Entidad del

incumplimiento de obligaciones™3.

En realidad, el verdadero documento mediante el cual el Consorcio
resuelve el contrato de obra es la Carta N° 020-2017/CT SATIPO de
fecha 28 de febrero de 2017.

En tal sentido, es el propio Consorcio quien solicita que el analisis de su
pretension se haga en base a la Carta N° 009-2017-CT SATIPO; y no en
base a la Carta N° 020-2017/CT SATIPO.

13 Téngase presente que el contratista tiene la facultad de resolver el contrato, no la obligacién contractual
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57. Dicha peticion, a mi criterio, no puede ser subsanada por el Tribunal
Arbitral toda vez que el arbitraje es de las partes, es decir, son las partes
quienes peticionan, y es el Tribunal Arbitral, quien evalia si lo
peticionado es acorde a derecho o no; criterio que considero es avalado
por el maximo intérprete de la Constitucion™ (Expediente N° 02675-
2007-PA/TC:

. En suma, se debe obtener una respuesta razonada, motivada y congruente de las
pretensiones planteadas. En cuanto a la congruencia procesal, como elemento de la
debida motivacién, este Tribunal Constitucional ha sefialado que dicho principio
prohibe a los jueces cometer desviaciones que supongan una alteracion del debate
procesal, o el dejar incontestadas las pretensiones (Sentencia 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 7-¢).

n ese sentldo, la debida motivacién de las resoluciones judiciales garantiza que los
Jccionales, al momento de resolver las pretensiones de las partes, se_

UTE CLIS
’w eLmarco planteado por estas; es decir, sin incurrir en modificaciones.
f e alterérr el debate procesal (incongruencia activa). Del mismo modo, se exige
P

debe cumplir con pronunciarse respecto a todas las pretensiones sin desviar el
ebate pues esta situacion puede generar la indefension en alguna de las partes de la
relacnon juridica procesal (incongruencia omisiva). Incurrir en esta conducta podria
devenir en la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones.

58. En ese orden de ideas, en el supuesto negado que esta pretension no
estuviere vinculada a un asunto de cosa juzgada, si el contratista
pretende que se declare valida la resolucién de contrato de obra
practicada por el este en mérito de una carta de apercibimiento, en mi

opinion, corresponde declarar INFUNDADA la citada pretension.

C. SOBRE LA “PRIMERA” ACCESORIA A LA “SEGUNDA” PRETENSION
DE LA DEMANDA

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL
Solicita que se ordene que el PRONIED pague al CONSORCIO TERRASUR los

dafos y perjuicios irrogados por la Resolucion del Contrato N° 203-2015-

14 https://tc.gob.pefjurisprudencia/2020/02675-201 7-AA. pdf
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59.

60.

MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-MINEDU/UE
108 EJECUCION DE OBRA: "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION
DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA LE. FRANCISCO IRAZOLA-
SATIPO-SATIPO-JUNIN" ejecutada por CONSORCIO TERRASUR al PRONIED

debido al incumplimiento de obligaciones esenciales.

POSICION DEL ARBITRO

La Primera Pretensidon Accesoria a la Segunda Pretension Principal
solicita el pago de los dafios y perjuicios como consecuencia de quedo
decido por un Lado Arbitral con autoridad de cosa juzgada que es
valida resolucion contractual ejecutada por el Consorcio contra la
Entidad.

En mi opinion, si corresponde declarar IMPROCEDENTE la Segunda
Pretension Principal de la demanda por tratarse de un asunto de cosa
juzgada. Entonces si se desestima la pretension principal, su “accesoria”
no requiere ser analizada, pues la estimacién de la principal, que era el
evento condicionante de su analisis y resolucion, no se ha verificado, en

palabras de la Corte Suprema, que este despacho hace suyo.

Considerando Cuarto, numeral 4 de la Casacion N° 14451 - 2017
LAMBAYEQUE®:

“4. Es verdad que el articulo 87° del Codigo Procesal Civil refiere que existe una
pretension accesoria cuando “habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demas”. Sin embargo, de esa expresion no se puede
inferir que existe una relacién de causa a efecto que inevitablemente obligue a amparar la
accesoria cuando se favorecio la principal. (...) desestimada la pretension principal,
las accesorias no es que sigan su “suerte”, sino que no requieren siquiera ser
analizadas, pues la estimacion de la principal, que era el evento condicionante de
su analisis y resolucién, no se ha verificado”

Es todo cuanto tengo que expresar en el voto.

QQ \ Q/‘
X @oed% =
T e

FABIOLA PAULET MONTEAGUDO
Arbitro

15 https://magazinjurisprudencial.com/wp-content/uploads/2020/06/Resolucion_7_20200212162614000098288-1.pdf
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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE / CONSORCIO /
CONTRATISTA

Consorcio Terrasur

DEMANDADO/ ENTIDAD /
PRONIED / PROGRAMA

Programa Nacional de

Infraestructura Educativa - PRONIED

PARTES

Son  conjuntamente  Consorcio

Terrasur y PRONIED

CONTRATO

Contrato N° 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, Licitacion
Pudblica N° 012-2015-MINEDU/UE
108 para la ejecucion de obra:
“Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura
Educativa de la LE Francisco Irazola-

Satipo-Satipo-Junin”.

CENTRO

Sistema Nacional de Arbitraje del
OSCE

REGLAMENTO

Reglamento del SNA - OSCE

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por los arbitros:
- Juan Alberto Quintana Sanchez
- Fabiola Paulet Monteagudo

- Katty Mendoza Murgado
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Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Fabiola Paulet Monteagudo (Arbitra)

Katty Mendoza Murgado (Arbitra)

Resolucion N° 67

Lima, 28 de noviembre del 2023

I.  VISTOS

(i) El escrito presentado por el CONSORCIO el 17 de octubre de 2023.

(ii) El escrito presentado por la ENTIDAD el 17 de octubre de 2023.

(iii) La Resolucion N° 64, de fecha 25 de octubre de 2023.

(iv) El escrito presentado por el CONSORCIO el 3 de noviembre de 2023

(v) El escrito presentado por la ENTIDAD el 3 de noviembre de 2023.

(vi) La Resolucion N° 65, de fecha 21 de noviembre de 2023.

II. ANTECEDENTES

1. El 6 de octubre de 2023 se notificd a las Partes el Laudo Arbitral emitido

por el Tribunal Arbitral en mayoria.

2. Mediante el escrito de Vistos (i), el CONSORCIO presento su solicitud de

aclaracion y rectificacion del Laudo Arbitral.

3. Mediante el escrito de Vistos (ii), la ENTIDAD presenté solicitudes de

exclusion, correccion y aclaracion del Laudo Arbitral.

4. Mediante la Resolucion de Vistos (iii), el Tribunal Arbitral corrié traslado
de los escritos formulados por las PARTES para que manifiesten lo

correspondiente a su derecho.
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10.

Mediante el escrito de Vistos (iv), el CONSORCIO absolvié las solicitudes
formuladas por la ENTIDAD.

Mediante el escrito de Vistos (v), la ENTIDAD absolvié la solicitud
formulada por el CONSORCIO.

Mediante la Resolucion de Vistos (vi), no cuestionada por las partes, el
Tribunal Arbitral fij6 el plazo improrrogable de diez (10) dias habiles
para resolver las solicitudes contra el laudo interpuestas por el
CONSORCIO y la ENTIDAD.

Ambas Partes han tenido suficiente oportunidad para exponer sus
respectivas posiciones respecto del Laudo Arbitral, por lo que
corresponde al Tribunal Arbitral analizar y resolver las solicitudes
formuladas.

ANALISIS

3.1. SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL CONSORCIO

Posicion del CONSORCIO

Manifiesta que, mediante el tercer punto resolutivo del Laudo Arbitral, el
Tribunal Arbitral declaré fundada en parte la primera y segunda
pretension accesoria de la primera y segunda pretension principal. En
ese sentido, el Tribunal Arbitral reconocio6 el derecho del CONSORCIO a
ser indemnizado por el lucro cesante, correspondiente al 50% de la
utilidad no valorizada generada por la resolucion del CONTRATO
atribuible a la ENTIDAD.

Alega que, de la revisiéon de los argumentos desarrollados por el

Tribunal Arbitral en el Laudo respecto a la primera y segunda pretension
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11.

12.

13.

14.

accesoria de la primera y segunda pretensién principal, no existe
claridad respecto a lo resuelto, en relacion con los conceptos de gastos

financieros y gastos por resolucién contractual.

Sobre los gastos financieros, indica que, en el considerando 381, el
Tribunal Arbitral reconoce que es valido que el costo de renovacién de
las cartas fianzas de fiel cumplimiento sea trasladado a la ENTIDAD,
debido a que la resolucién contractual se generd por causas que le son

atribuibles.

Sin embargo, observa que en los considerandos 387 y 388, el Tribunal
Arbitral dispone no reconocer los gastos de renovacion de las garantias

de fiel cumplimiento.

Argumenta que el Tribunal Arbitral no considera que haya sido
debidamente acreditada la cuantificacion efectuada por la perita en el
Informe Pericial ofrecido mediante Escrito con sumilla “Remito Informe
Pericial de dafios y perjuicios” de fecha 20 de agosto de 2018, a pesar de
reconocer que si seria procedente el reconocimiento de dicho concepto.
Por lo tanto, solicita al Tribunal Arbitral aclarar y/o precisar, en el tercer
punto resolutivo, que deja a salvo el derecho del CONSORCIO a
reclamar y/o solicitar en la etapa de liquidacion de Obra los gastos
financieros incurridos, siendo estos debidamente acreditados, por
concepto de renovacion de cartas fianzas de fiel cumplimiento por el
periodo posterior a la resolucion del CONTRATO.

Sobre los gastos por resolucion contractual, refiere que en el
considerando 403 se expresa el reconocimiento de la suma de S/
55,555.85 por concepto de dafio emergente, correspondiente a los
gastos por resolucion de contrato y administrativos asumidos por el
CONSORCIO. En ese sentido, solicita al Tribunal Arbitral aclarar y/o

precisar, en el tercer punto resolutivo, que también corresponde el
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15.

16.

17.

18.

reconocimiento de los conceptos dispuestos en el considerando 403 del

Laudo Arbitral por concepto de dafio emergente.

Absoluciéon de la ENTIDAD

Sobre la primera solicitud de interpretacién del tercer punto resolutivo
del laudo arbitral, menciona que respecto a la aclaracion solicitada sobre
el pronunciamiento emitido en torno a los gastos financieros; el
CONSORCIO refiere que, en el numeral 381 del Laudo Arbitral, el
Tribunal reconoce que dicho costo es valido que sea trasladado a la
ENTIDAD, y dispone no reconocer estos en el numeral 387 y 388,
peticionando que “deje a salvo su derecho a reclamar y/o solicitar en la
etapa de liquidacion de obra los gastos financieros incurridos, siendo
estos debidamente acreditados por concepto de renovacion de cartas

fianzas por el periodo posterior a la resolucion del contrato”.

Alega que, en principio, el CONSORCIO en su demanda arbitral sefiald
su primera pretension accesoria a la segunda pretension principal.
Asimismo, advierte que, en el Acta de Audiencia de Puntos
Controvertidos de fecha 3 de agosto de 2017, se fijo el punto

controvertido derivado de la pretension antes mencionada.

Argumenta que, el CONSORCIO, mediante el escrito de fecha 20 de
agosto de 2018, remitié un informe pericial de dafios y perjuicios para
pretender sustentar Unicamente la primera pretension accesoria de la
segunda pretension sin modificar los alcances de esta, siendo ello
ratificado segun la ENTIDAD, en el escrito N° 74 de alegatos, en el cual
hace exclusivamente referencia a la mencionada pretension de su

demanda arbitral presentada con fecha 2 de marzo de 2017.

Precisa que lo textualmente peticionado por el CONSORCIO, en su
escrito de fecha 17 de octubre de 2023, respecto a la solicitud de que se

“deje a salvo su derecho”, no formé parte de su pretension ni fue punto
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19.

20.

21.

22.

controvertido fijado en el presente proceso, siendo que el Tribunal
Arbitral en mayoria se ha pronunciado sobre dicho concepto en el

numeral 375 al 388 de la parte considerativa del laudo arbitral.

Sustenta que dicha peticion de dejar a salvo, no ha sido materia de
pronunciamiento y/o contradiccion por parte de la ENTIDAD en el
devenir del proceso, lo que dejo constancia de tal indefension que

pretende el CONSORCIO que le sea amparada.

Respecto a la garantia de adelanto, manifiesta que, segun el numeral
379 y 380 del Laudo, el monto no amortizado al momento de resolver el
contrato es de propiedad de la ENTIDAD y le debe ser devuelto, y que el
mantener dicha carta beneficia al CONTRATISTA; motivo por el cual, no

encuentra razdn y amparo para imputar como dafo dicho concepto.

Respecto a la garantia de fiel cumplimiento, sefiala que en el numeral
382 al 388 del Laudo, se tiene que el monto pretendido por el
CONSORCIO se sustenta en una metodologia que es incompresible vy,
ademas, su cuantificacién carece de trazabilidad, no tiene secuencia
|6gica ni se apoya en documentos contractuales. De lo mencionado,
concluye que no fluye prueba alguna que acredite la cuantia de dicho
concepto y el CONSORCIO no ha explicado en sus escritos sobre ello,
pese a tener la obligacion de la carga de prueba en el arbitraje; por lo

cual, lo peticionado no debe ser amparado.

Respeto a la aclaracion solicitada sobre el pronunciamiento emitido en
torno a los gastos por resolucidn contractual, indica que el CONSORCIO
refiere que, en el numeral 403 del Laudo Arbitral, el Tribunal dispone
expresamente el reconocimiento de la suma de S/ 55,555.85 por
concepto de dafio emergente correspondiente a los “gastos por
resoluciéon de contrato y administrativos asumidos por el consorcio”,
peticionando que se aclare dicho resolutivo, pues también corresponde

el reconocimiento de los conceptos en dicho considerando.
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23.

24.

25.

26.

Advierte que, el CONSORCIO, en su demanda arbitral, sefial6 la primera
pretension accesoria a la segunda pretensién principal y, en el Acta de
Audiencia de Puntos Controvertidos de fecha 3 de agosto de 2017, se

fijo el punto controvertido derivado de dicha pretension.

Alega que, el CONSORCIO, mediante el escrito de fecha 20 de agosto de
2018, remitié un informe pericial de dafios y perjuicio para pretender
sustentar Unicamente la primera pretension accesoria de la segunda
pretension sin modificar los alcances de esta, siendo ello ratificado en su
escrito N° 74 de alegatos, en el cual hace exclusivamente referencia a la
mencionada pretension de su demanda arbitral presentada con fecha 2
de marzo de 2017.

Refiere que, el CONSORCIO, en su escrito de fecha 17 de octubre de
2023, respecto a la solicitud de que se reconozca en la liquidacion del
contrato en favor del CONSORCIO la suma de S/ 591,173.23 por
concepto de lucro cesante por utilidad no valorizada, y de S/ 55,555.85
por concepto de dafos emergente por gastos por resolucion de
contrato y administrativos corte parcial, hacen un total de S/ 646,729.08,
ya que, de esa forma, el CONSORCIO deja a salvo su derecho de
reclamar en la etapa de liquidacion el reconocimiento de aquellos gastos
financieros incurridos, siendo estos debidamente acreditados, por
concepto de renovacion de cartas fianzas de fiel cumplimiento por el
periodo posterior a la resolucion del CONTRATO. Sin embargo,
argumenta que lo mencionado no formé parte de su pretension ni fue

punto controvertido fijado en el presente proceso.

Considera que dicha peticion de dejar a salvo, no ha sido materia de
pronunciamiento y/o contradiccion por parte de la ENTIDAD en el
devenir del proceso, lo que deja constancia, ante tal indefension, que

pretende el CONSORCIO que le sea amparada.
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27.

28.

29.

30.

Sustenta que, el propio Colegiado en mayoria en el Laudo Arbitral, ha
analizado y se ha pronunciado sobre dicho concepto de “dafios vy
perjuicios por gastos por resolucion de contrato y administrativos corte
parcial”, especificamente en los numerales 362 al 368, concluyendo
expresamente que se verifica que los gastos listados por la perita en su
dictamen no estan sustentados con documentos fidedignos que
acrediten que, efectivamente, se ha incurrido en ellos. En ese sentido,
interpreta que el Colegiado estima que, por dicho rubro, no corresponde

reconocer el reclamo indemnizatorio planteado por el CONTRATISTA.

Resalta que, en el escrito de fecha 17 de enero de 2023, existe una
conclusion en el considerando 403 del Laudo Arbitral que no es
congruente con el numeral 368, indica que no formd parte del analisis
del Colegiado en mayoria y que dichos montos no responden a las
sumas detalladas por el CONSORCIO, lo que motivd a la ENTIDAD a

solicitar su exclusion.

Precisa que no existe ningln extremo oscuro o carente de claridad, ni en
la parte considerativa ni en la resolutiva, en torno a lo sefialado por el
CONSORCIO en el Laudo, por lo que manifiesta que dicha solicitud es
improcedente, al pretender que se discuta nuevamente en la liquidacién
del contrato ambos conceptos que ya han sido denegados
expresamente por el Tribunal Arbitral en Mayoria en el laudo arbitral, a
razon del propio sometimiento por parte del CONSORCIO de la primera

pretension accesoria a la segunda pretension principal en este arbitraje.

Posicion del Tribunal Arbitral

Este tipo de solicitud tiene una finalidad muy especifica: la_aclaracién

de aspectos dudosos contenidos exclusivamente en la parte

resolutiva del laudo (o en los fundamentos de este que incidan en la

parte decisoria para su correcta ejecucion).
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31.

En ese sentido, se ha sefalado lo siguiente:

“(..) la interpretacion tiene por objeto solicitar al tribunal arbitral que
aclare aquellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten
oscuros o que resulten dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de
razonamiento del arbitro que, por ser oscuros o dudosos, tengan un

impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del laudo, vale

decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las

partes en el arbitraje. Queda claro, entonces, que mediante el recurso

de interpretacion no se podra solicitar lIa alteracion del contenido

o fundamentos de la decision del tribunal arbitral” (Enfasis

agregado).

32. Asimismo, se ha indicado que:

“(..) solo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o,

excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto tenga que ser
entendida para la ejecucion adecuada de lo ordenado. Una

“aclaracion” de los fundamentos, de la evaluacion de las pruebas o

del razonamiento del laudo es evidentemente improcedente y,

como tal, debe ser desestimada” (Enfasis agregado).

33. A partir de ello, se advierte que la solicitud de interpretacion no tiene

naturaleza impugnatoria, esto es, no tiene como finalidad que el

colegiado revise nuevamente el fondo de la controversia. En ese
sentido, no puede ser empleada como una apelacion encubierta. En

realidad, su utilidad consiste en facilitar la correcta ejecucion del laudo.

Castillo Freyre, M & otros. (2015). Principios y Derecho de la Funcién Arbitral. Lex. Vol.
13. N° 15. p. 232. Recuperado de:
http://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/view/722/836.

Castillo Freyre, M; Sabroso Minaya, R. (2009). El Arbitraje en la Contratacion Publica. (7.a
ed.). Palestra Editores. Lima. p. 28.

Pagina 10 de 46



Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Fabiola Paulet Monteagudo (Arbitra)

Katty Mendoza Murgado (Arbitra)

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Es por ello por lo que solo puede aclararse la parte decisoria del mismo

o aquella que influya en ella respecto a los alcances de su ejecucion.

Habiendo delimitado los alcances de lo que constituye una solicitud de
interpretacion, corresponde al Tribunal Arbitral verificar si la solicitud del
CONSORCIO se ajusta o no a la finalidad y/o funcion de una auténtica

interpretacion de laudo. Veamos:

De una revisién de la solicitud de interpretaciéon del CONSORCIO, se

advierte que este no indica ni precisa de qué forma los fundamentos del

Laudo que cita v que supuestamente resultan ser ambiguos o dudosos,

incidirian en la correcta ejecucion del Laudo.

En efecto, la utilidad de una solicitud de interpretacion de Laudo

consiste en facilitar su correcta ejecucion. Es por ello que solo puede

aclararse su parte decisoria o aquella que influya en ella respecto a los

alcances de su ejecucion.

Esto, sin embargo, no ha sido precisado por el CONSORCIO, lo que da
cuenta de que su real propdsito no es facilitar y/o permitir una adecuada
ejecucion de lo resuelto por este colegiado, sino que se vuelva a realizar
un analisis de los aspectos juridicos ya desarrollados y, a partir de ello,

reconsiderar |a decisiéon ya emitida. Esto, como es evidente, no es

posible.

Teniendo en cuenta que el CONSORCIO no ha cumplido con realizar
esta precision fundamental, es decir, de qué manera los supuestos
fundamentos ambiguos del Laudo incidirian de manera adversa en su
normal ejecucion (aspecto necesario para evaluar y resolver un pedido

de interpretacion), corresponde declarar infundada esta solicitud.

Si bien este solo defecto sustancial es suficiente para rechazar la

solicitud del CONSORCIO, a continuacién, se analizaran los supuestos
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40.

41.

fundamentos ambiguos que pide aclarar y, a partir de dicho analisis, se

concluira lo mismo: corresponde declarar infundada dicha solicitud.

Sefiala el CONSORCIO que el Tribunal Arbitral no habria sido claro en
dos aspectos que estan explicitamente desarrollados en el laudo arbitral.
El CONSORCIO se refiere a los gastos financieros y a los gastos por
resolucion contractual. Hace referencia al numeral 381 del laudo arbitral
y lo contrapone con los numerales 387 y 388, en los que se ha sefialado

lo siguiente:

387. El Tribunal Arbitral reitera que, en su criterio, seria procedente reconocer

como dafo el gasto de renovacion de cartas fianza de fiel cumplimiento,

en la medida que la resolucion contractual se ha originado por causa
atribuible a la ENTIDAD. Sin embargo, la cuantificacion de este dafio
carece de trazabilidad, no tiene una secuencia ldgica, en la lectura del
Tribunal Arbitral, ni se apoya en documentos contractuales que hayan

sido especificados en el informe.

388. De manera tal que, si bien el concepto indemnizatorio podria ser
atendido respecto de la fianza de fiel cumplimiento, la obligacién de
quien reclama un dafio es también acreditar su cuantia, aspecto que no
fluye de la prueba aportada con tal finalidad. Cabe afadir que el
CONTRATISTA no se ha detenido en explicar en alguno de sus escritos

esta parte vital de su reclamacion.

Como se puede apreciar, tener el derecho no basta, debe acreditarse, lo
cual no ha ocurrido en este caso, lo que ha sido manifestado asi,
claramente, en el laudo. Y lo anterior debe concatenarse con los
numerales 384, 385 y 386:

384. Determinado lo anterior la perito establece el consolidado de cartas
fianza vigentes a febrero de 2017, estimandolo en S/ 769,414.99, sin
explicar cdmo ello se hila o se vincula con el costo total previamente
expuesto. Sin embargo, de esta cifra determina un gasto diario vigente
por renovacion de cada fianza, sefalando por ejemplo que, en el caso de
la de fiel cumplimiento, en promedio esta asciende a S/ 301.35.

385. De este costo diario la perita efectia un calculo por el periodo
comprendido entre el 8 de julio de 2016 y el 27 de febrero de 2017, sin
explicar porque considera ese periodo y concluyendo que el gasto por

renovacidn de las tres flanzas ascenderia a S/ 311,627.68.

386. Sin embargo, de alli sefala, sin mas, que por exceso de renovacion de
garantias corresponderia la suma de S/ 935,902.83, cifra que detalla del
siguiente modo y que determina como dafio resarcible:
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42.

43.

44,

45.

No hay nada que requiera aclaracién sobre este aspecto, tal como
puede apreciarse, por lo que el Tribunal Arbitral no tiene que dejar a
salvo ningun derecho para que este, si correspondiese, pueda ser
gjercido por la parte que, en su criterio, se considere legitimada a

hacerlo.

Se cuestiona también lo sefialado en el laudo arbitral respecto de los
gastos por resolucion contractual, pretendiendo hacer prevalecer lo
sefialado en el numeral 403 sin considerar el analisis efectuado en laudo,

especialmente en los numerales 367 y 368:

367. En criterio de este Tribunal Arbitral, seria valido considerar dentro de los
conceptos previstos en el articulo 209 del Reglamento, los gastos de
personal en los que se incurra dentro del periodo en el que se da la
resolucidn contractual. En este caso ese periodo concluyé el 28 de
febrero de 2017 con la resolucién del Contrato efectuada por el
CONTRATISTA, en la medida que la constatacion fisica e inventario se

realizo entre el 20y 24 de febrero de ese mismo ano.

368. Sin embargo, el Tribunal Arbitral verifica que los gastos listados por la
perito en su dictamen, no estan sustentados con documentos fidedignos
que acrediten que efectivamente se ha incurrido en ellos. De manera tal
que el Colegiado estima que, por este rubro, no corresponde reconocer

el reclamo indemnizatorio planteado por el CONTRATISTA.

No cabe duda de que el numeral 403 contiene un error material que
debe ser corregido por el Tribunal Arbitral en esta misma decisién, al
haberse incorporado un texto que resulta ajeno al analisis efectuado
sobre la pretensién indemnizatoria relativa a los gastos por resolucién
contractual. De dicho error no se puede, sin embargo, pretender extraer
un derecho de cobro que ha sido rechazado por el Tribunal Arbitral de
modo expreso, tanto en el analisis como en la parte resolutiva del laudo

arbitral.

Atendiendo a lo expuesto, corresponde declarar infundada la solicitud
de interpretacion formulada por el CONSORCIO.
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46.

47.

48.

3.2. LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DE LAUDO DEL
CONSORCIO

Posicion del CONSORCIO

Alega que, en el analisis de los considerandos 381, 387 y 388 se
desarrollan los motivos por los cuales considera que el Tribunal Arbitral
debe aclarar y/o precisar el tercer punto resolutivo, dejando a salvo el
derecho del CONSORCIO a reclamar y/o solicitar en la etapa de
liquidaciéon de Obra, los gastos financieros incurridos, siendo estos
debidamente acreditados, por concepto de renovacion de cartas fianzas
de fiel cumplimiento por el periodo posterior a la resolucion del
CONTRATO.

Sostiene que, en el considerando 403, el Tribunal Arbitral dispone
expresamente el reconocimiento de la suma de S/ 591,173.23 por
concepto de lucro cesante por utilidad no valorizada y, ademas, la suma
de S/ 55,555.85 por concepto de dafio emergente, correspondiente a los
gastos por resolucion de contrato y administrativos asumidos por el
CONSORCIO.

Concluye que, teniendo en consideracion lo seflalado en los
considerandos 381, 387, 388 y 403 del Laudo, solicita al Tribunal Arbitral
corregir el tercer punto resolutivo del Laudo Arbitral, tal y como se

precisa a continuacion:

"TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE /a primera y segunda
pretension accesoria a la primera y segunda pretension principal de /a
demanda _arbitral interpuesta por CONSORCIO TERRASUR y, en
consecuencia, se ordena que el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED reconozca en la
liquidacion del Contrato en favor de/ CONSORCIO TERRASUR /a suma
de S/ 591,173.23 por concepto de lucro cesante por utilidad no
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49.

50.

51.

valorizada, v de S/ 55555.85 por concepto de danos emergente por

gastos por resolucion de contrato vy administrativos corte parcial, lo que
hace un total de S/ 646,729.08 dejando a salvo su derecho del

Consorcio de reclamar, en la etapa de liquidacion, el reconocimiento de

aquellos qgastos financieros _incurridos, siendo estos debidamente

acreditados, por concepto de renovacion de cartas fianzas de fiel

”

cumplimiento _por el periodo posterior a la_resolucion del Contrato.

(Enfasis Agregado)

Absolucion de la ENTIDAD

Respecto a la solicitud de rectificacion del tercer punto resolutivo del
laudo arbitral, sefiala que el CONSORCIO solicité que se debe aclarar y/o
precisar el tercer punto resolutivo, dejando a salvo el derecho del
CONSORCIO a reclamar y/o solicitar en la etapa de liquidacién de obra,
los gastos financieros incurridos por renovacion de cartas fianzas
posterior a la resolucién; asi también, que se debe reconocer la suma de
S/ 55,555.85 por concepto de daho emergente, correspondiente a los
gastos por resolucion de contrato y gastos asumidos por el
CONSORCIO.

Alega que el CONSORCIO no advierte ningun extremo o error material
del Laudo Arbitral que peticione su correccion. En ese sentido, a través
de la solicitud de rectificacion, indica que el CONSORCIO no puede
solicitar la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del

Tribunal Arbitral, por cuanto no tiene naturaleza impugnatoria.

Reitera que, el Colegiado en mayoria, concluyo no reconocer el reclamo
indemnizatorio por el concepto de dafio emergente por concepto de
gastos financieros y gastos por resolucién contractual. Por lo que
considera que no existe ningun extremo oscuro o carente de claridad, ni
en la parte considerativa ni en la resolutiva, en torno a dichos conceptos

gue requieran aclaracién y/o interpretacion.
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52. Concluye que lo pretendido por el CONTRATISTA contraviene al
principio de congruencia procesal que, de ser amparado, implicaria una
afectacion al derecho de defensa, a una debida motivacion y a un
debido proceso para la ENTIDAD, configurando de esa manera una
causal adicional para recurrir a la via procesal correspondiente, conforme

a lo previsto en los articulos 56 y 63 del D.Leg. 1071.

Posicion del Tribunal Arbitral

53. El Articulo 58 de la Ley de Arbitraje dispone lo siguiente:

«Articulo 58.- Rectificacion, interpretacién, integracién y

exclusion
del laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion

diferente del

reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la rectificacion de cualquier error de
calculo, de trascripcion, tipografico o informatico o

de naturaleza similar.

(.)»

54. Sobre la naturaleza y finalidad de este tipo de pedidos Aramburl Yzaga3

sefala lo siguiente:

3 BULLARD GONZALEZ, Alfredo y Carlos SOTO COAGUILA (Coordinadores). Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje. Primera Edicion. Tomo L Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010.
pp. 663.
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55.

56.

57.

58.

“La rectificacion de laudo arbitral, por tanto, no resultara
procedente si mediante su planteamiento se le solicita al
tribunal arbitral —directa o indirectamente- que rectifique su
analisis, que aprecie nuevamente los hechos o las pruebas
porque a decir de la parte que la solicita ha cometido un error
que debe ser rectificado, o que aplique una ley diferente. Por
ejemplo, sustentar que el tribunal arbitral valord una prueba de
manera errada y rectifique tal hecho o que no considerd la
importancia de una prueba que resultaba vital para el caso, o
que aplico una ley incorrecta, o que su interpretacion, respecto
de la norma aplicada es errada, no son solicitudes amparables
via la rectificacién de Laudo Arbitral. La rectificacion, en suma,
no constituye una apelacion encubierta del Laudo Arbitral, no se
debe buscar con ella que se vuelva a analizar el caso. Por ello, la
norma no permite al tribunal arbitral revisar el fondo de lo
resuelto o volver a analizarlo y emitir un nuevo

pronunciamiento”.

Atendiendo a lo anterior, el error al que se hace mencidn por parte del
CONSORCIO es inexistente. En efecto, en la parte resolutiva del laudo
arbitral, especificamente en el punto resolutivo tercero, no existe error

alguno que el Tribunal Arbitral deba rectificar.

Como ya se ha mencionado al resolver su pedido de interpretacion, el
error se encuentra en el numeral 403 del laudo arbitral, lo que debera

ser corregido por el Tribunal Arbitral.

Sin perjuicio de ello, pretender por la via del error agregar al mandato

un aspecto que no le corresponde, resulta a todas luces inconducente.

Por tales consideraciones, ante la inexistencia de error en los términos
de la Ley de Arbitraje y del Reglamento de Arbitraje, no corresponde
amparar este pedido del CONSORCIO.

Pagina 17 de 46



Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Fabiola Paulet Monteagudo (Arbitra)

Katty Mendoza Murgado (Arbitra)

59.

60.

61.

3.3. LA SOLICITUD DE EXCLUSION DE LAUDO DE LA ENTIDAD

Posicion de la ENTIDAD

Indica que, en la segunda pretension de la demanda y el tercer punto
controvertido, el CONSORCIO solicitd expresamente que se declare la
validez de la Resolucion de Contrato mediante Carta N° 009-2017-CT-
SATIPO a la ENTIDAD, debido a incumplimiento de obligaciones

esenciales.

Argumenta que el Tribunal Arbitral sefiala en el segundo punto

resolutivo del Laudo lo siguiente:

"SEGUNDO: Sobre la base de lo resuelto en el Laudo Arbitral de fecha
29 de setiembre de 2020, emitido en el Exp N° S-68-2077/SNA-OSCE,
que tiene la autoridad de cosa juzgada y cuya validez ha sido ratificada

por la Resolucion N° 9 de fecha 23 de diciembre de 2021, expedida por

la Sequnda Sala Civil — Subespecialidad Comercial de la Corte Superior
de Lima en el Exp. N° 00434- 2020-0-1817-SP-CO-02. por la cual se

declaro infundada la demanda de anulacion del referido Laudo Arbitral

interpuesta por la ENTIDAD, corresponde amparar /a sequnda

pretension principal de la demanda interpuesta por CONSORCIO
TERRASUR y, por ende, declarar que la resolucion del Contrato N° 203-
2015- MINEDU/VMGI-PRONIED, LICITACION PUBLICA N° 012-2015-
MINEDU/UE 108 Ejecucion de Obra. "Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la LE. Francisco Irazola-
Satipo-Satipo-Junin” _realizada por el CONSORCIO TERRASUR, es

vélida.” (Enfasis agregado)

Sostiene que, el CONSORCIO, en su demanda, solicitdé que se declare la
validez de la resolucion de contrato realizada a través de la Carta N°
009- 2017-CT SATIPO, siendo lo mencionado advertido en el escrito de

contestacion y en los escritos de la ENTIDAD de fecha 16 de mayo de
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62.

63.

64.

65.

2023 y 4 de agosto de 2023, carta que alega no ha sido evocada y el
primer extremo de dicha decision no es congruente con la pretensién

formulada.

Sefala que el Tribunal Arbitral manifiesta en el tercer punto resolutivo lo

siguiente:

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE /a primera y segunda
pretension accesoria a la primera y sequnda pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta por CONSORCIO TERRASUR y, en
consecuencia, se ordena que e/ PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED reconozca en la
liquidacion del Contrato en favor del CONSORCIO TERRASUR /a

suma de S/ 591,173.23 por concepto de lucro cesante por utilidad no

valorizadd' (Enfasis agregado).

En ese sentido, menciona que el CONSORCIO sélo solicito
accesoriamente, que se ordene a PRONIED el pago de dafos y perjuicios

sin efectuar alguna modificacion de su pretensién.

Advierte que lo sefialado en dichos resolutivos no deberian ser materia
de pronunciamiento del Tribunal Arbitral, en tanto que no guardan una
relacion taxativa con los puntos controvertidos fijados en el presente
proceso; razon por la cual, requiere la exclusion de estos en dichas

partes resolutivas.

Concluye que no existe sustento legal en el Laudo Arbitral que ampare
la modificacién de la pretensién efectuada unilateralmente por el
Colegiado, por lo que lo resuelto en dichos extremos por el Tribunal
Arbitral deben ser excluidos del laudo, toda vez que no forman parte de
la materia controvertida fijada por el propio Tribunal en el presente

proceso, contraviniendo el principio de congruencia procesal.
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66.

67.

68.

69.

Respecto a la solicitud de exclusién de un extremo del numeral 403 de la
pagina 129 del Laudo, considera que bajo el principio de congruencia y
una debida motivacion, solicita la exclusion de dicho extremo del
mencionado numeral 403 del Laudo Arbitral, dado que este no guarda
congruencia con lo sefialado en el tercer punto resolutivo y no obra
pronunciamiento alguno en la parte considerativa del Laudo que haya
determinado expresamente la suma S/ 55,555.85 y S/ 646,729.08, ni
tampoco responden a montos expresamente detallados por el
CONSORCIO.

Absolucién del CONSORCIO

Menciona que no corresponde la exclusion del Segundo y Tercer Punto
Resolutivo del Laudo Arbitral y, a su vez, no existe vulneracion al
principio de congruencia procesal, debido a que el Tribunal Arbitral se
pronuncid exactamente sobre la materia controvertida, la cual,
corresponde a la ratificacién de la validez de la resolucién contractual
efectuada por el CONSORCIO, en virtud del incumplimiento de
obligaciones esenciales del PRONIED.

Respecto al extremo del numeral 403 del Laudo Arbitral, la ENTIDAD
solicitd que el Tribunal Arbitral excluya dicho extremo, bajo el principio
de congruencia y debida motivacion. Sobre lo mencionado, alega que,
en el Tercer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral no se ha reconocido la
indemnizacion por concepto de dafho emergente a favor del
CONSORCIO; y, en el numeral 368 del Laudo Arbitral, se sefialé que los
dafos y perjuicios por gastos por resolucion de contrato no habian sido

sustentados.

En ese sentido, bajo el principio de congruencia y una debida
motivacion, argumenta que la ENTIDAD solicita la exclusion de dicho
extremo del mencionado numeral 403 del Laudo Arbitral, dado que

asegura que no guarda congruencia con lo sefialado en el tercer
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70.

71.

resolutivo y no obra pronunciamiento alguno en la parte considerativa
del Laudo por parte de Colegiado en mayoria, que haya determinado
expresamente la suma S/. 55555.85 y S/ 646,729.08 ni que estas

responden a montos expresamente detallados por el CONSORCIO.

Manifiesta que, en el Escrito N° 80, presentado el 17 de octubre de 2023,
reitera que, contrario a lo solicitado por el PRONIED, en el caso en
concreto, lo que corresponde es que el Tribunal Arbitral aclare las
razones por las que corresponde el reconocimiento del monto de S/
55,555.85 por concepto de daio emergente a favor del CONSORCIO; vy,
en consecuencia de ello, rectifique el Tercer Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral, incluyendo el referido concepto, a fin de que este sea

reconocido e incluido en la Liquidacion de Obra.

Posicion del Tribunal Arbitral

El articulo 58 de la Ley de Arbitraje dispone lo siguiente:

«Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integraciéon vy

exclusion
del laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion

diferente del

reglamento arbitral aplicable:

d) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede solicitar la exclusion del laudo de algun
extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que

no sea susceptible de arbitraje.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

De la referida cita, se advierte que uno de los pedidos es el de exclusién.
La Ley de Arbitraje establece que cualquiera de las partes puede solicitar
la exclusion del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de
pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decisién

del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

En ese contexto, la Ley de Arbitraje establece dos tipos de extremos del
pronunciamiento del tribunal arbitral que pueden ser objeto de
exclusion: (i) materias que no se sometieron a su conocimiento y

decision; y, (ii) materias que no sean susceptibles de arbitraje.

La doctrina arbitral es bastante escueta al tratar este tema. Por ejemplo,
Mantilla- Serrano?, se limita a sefialar que este pedido «(...) permite que
las partes soliciten al tribunal la exclusién de toda cuestion que no

estuviera dentro de su competencia o que no fuera arbitrable. (...)».

Ahora bien, resulta obvio sefalar que, si una materia o controversia no
fue sometida al tribunal como parte de las respectivas pretensiones de
las partes, el tribunal se habria pronunciado «extra petita» o fuera de su

competencia, por lo que debe ser excluida del laudo.

De otro lado, la norma precisa que también pueden ser excluidas del
laudo aquellas materias no susceptibles de arbitraje. Al respecto, cabe
precisar que las materias pueden estar excluidas del arbitraje por
mandato expreso de la Ley —como en el caso de materias penales o
sobre menores- o cuando no se hubieran cumplido vias, procedimientos
o condiciones establecidas previamente, sea en la normativa de la

respectiva materia o en el acuerdo de partes.

En tal orden de ideas, un primer pedido de exclusion de la ENTIDAD se

basa en que, supuestamente, el Tribunal Arbitral habria modificado la

4 Fernando Mantilla-Serrano, «Breves Comentarios sobre la nueva Ley Peruana de Arbitraje», en Lima
Arbitration n.° 4, 2010/2011, pagina 49.
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78.

79.

80.

81.

pretension del CONSORCIO, por lo que lo resuelto deberia ser excluido
del laudo, toda vez que no forma parte de la materia controvertida fijada
por el propio Tribunal en el presente proceso, denunciando una

presunta contravencion al principio de congruencia procesal.

El Tribunal Arbitral invita a dar una lectura serena del laudo arbitral y se
podra verificar que el punto de partida de este pedido es del todo
inexacto, pues el Tribunal Arbitral en ningin momento ha modificado las
pretensiones de la demanda y menos aun se ha pronunciado por alguna

materia que no haya sido sometida a su conocimiento.

La discrepancia respecto de lo decidido no deberia ser la base para pedir
la exclusion de aquella parte que le resulta adversa al solicitante. Del
mismo modo, tal discrepancia no puede avalar un pedido que lo que

persigue es modificar lo ordenado en el laudo arbitral.

El Tribunal Arbitral ha tenido a cargo las pretensiones de la demanda
relativas a las resoluciones de contrato efectuadas por ambas partes, ha
adoptado una decision y, actuando en estricta consecuencia,
congruencia y coherencia con tal decisién, ha acogido la parte de la
pretension indemnizatoria que la propia Ley de Contrataciones del
Estado, sin lugar a dudas, establece. Y esta no es otra que el
reconocimiento de un porcentaje de la utilidad trunca. Atender el
pedido de exclusion formulado supone pretender desconocer lo que la
ley ordena de forma diafana. Este pedido basado en una lectura peculiar
de las pretensiones de la demanda que en la defensa de la ENTIDAD no

fue siquiera considerada, no puede ser atendido.

El segundo pedido de exclusion esta referido al numeral 403 del laudo
arbitral, aspecto que ya fue abordado por el Tribunal Arbitral en lineas
precedentes, por lo que, remitiéndose a ello, se debe declarar también

infundado este segundo pedido de exclusion.
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82.

83.

84.

85.

3.4. LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DE LAUDO DE LA ENTIDAD

Posicion de la Entidad

Sobre la rectificacion del SUBTITULO 1.2 DEMANDADO del NUMERAL I
del Laudo Arbitral, indica que se hace referencia a la abogada Karina
Alarcon Laura como Procuradora Publica Adjunta; sin embargo,
conforme se observa del escrito presentado con fecha 6 de marzo de
2019, se apersoné al proceso la Procuradora Publica del Ministerio de
Educacion, Maria del Carmen Marquez Ramirez, quien suscribio el

presente escrito.

Sobre la afirmacién sefialada en los numerales- 223 y 224 de la pagina
56 del Laudo, sostiene que el CONSORCIO en su escrito N° 74 de
alegatos, Unicamente se refiere a la primera pretension accesoria de la
segunda pretension de la demanda arbitral, presentada con fecha 2 de

marzo de 2017, para pretender sustentar dicha indemnizacion.

Argumenta que, en dicho escrito, el CONSORCIO hace referencia
expresa que con el informe pericial remitido pretende cuantificar
Unicamente la pretension accesoria a su segunda pretensién. En ese
sentido, solicita la correccion y/o rectificacion de las afirmaciones
efectuadas en los numerales 223 y 224 del Laudo Arbitral, dado que
estos no guardan congruencia con lo expuesto por el propio

demandante en el proceso arbitral.

Respecto a la solicitud de correccion formulada al Literal B de la pagina
90, asi como también al tercer punto resolutivo del Laudo, advierte que
en ambos se hace referencia a una segunda pretension accesoria,
cuando Unicamente el CONSORCIO ha formulado una primera
pretension accesoria a la primera pretension principal, y una primera
pretension accesoria a la segunda pretension principal, no existiendo

ninguna segunda pretension accesoria a dichas pretensiones.
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86.

87.

88.

89.

Menciona que los puntos controvertidos del subtitulo B de la pagina 90
del Laudo, no guardan similitud a los establecidos en el acta de
audiencia de 3 de agosto de 2017. Refiere que el primero es por la
resolucion del contrato efectuada por la ENTIDAD y el segundo por la
efectuada por el CONTRATISTA, cuyos conceptos y causalidades no

guardan semejanza, siendo necesaria su rectificacion.

Sobre la solicitud de correccién formulada contra el numeral 403 del
Laudo, considera que en el supuesto que no se ampare la solicitud de
exclusion formulada al numeral 403 de la pagina 129 del Laudo, solicita
la rectificacion de dicho numeral, debido a el error tipografico no guarda

coherencia con lo establecido en el tercer punto resolutivo del Laudo.

Respecto a la solicitud de correccion formulada contra el quinto
resolutivo del laudo, afirma que la suma pagada y acreditada por el
CONSORCIO en subrogacion asciende a S/ 129,413.48. Manifiesta que
los pagos efectuados sobre la liquidacion primigenia del Acta de
Instalacion fueron considerados a favor del CONTRATISTA en la
liquidacion reajustada por el SNA-OSCE. Sefala que estos no deben ser
considerados nuevamente para determinar el monto a ser devuelto por
la ENTIDAD, en atencion a que la reliquidacion acoge montos finales. A
su vez, se ordend al arbitro sustituido a efectuar la devolucion al
CONSORCIO del monto correspondiente a la sustitucion del presidente.
En ese sentido, solicita la rectificacion de dicho resolutivo,
especificamente, de la suma determinada S/ 131,719.66, debido a que
esta contiene un error de calculo, siendo que el monto Unicamente
pagado via subrogacién por el CONSORCIO asciende a S/ 129,413.48.

Absolucién del CONSORCIO

Menciona que el PRONIED solicito la rectificacion y/o correcciéon del
numeral 403, sefalando que supuestamente no guarda coherencia con

el tercer punto resolutivo del laudo arbitral.
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90.

91.

92.

93.

Alega que, de conformidad a lo sefialado en el Escrito N° 80, presentado
el 17 de octubre de 2023, reitera que, contrario a lo solicitado por el
PRONIED, en el caso en concreto, lo que corresponde es el Tribunal
Arbitral aclare las razones por las que corresponde el reconocimiento del
monto de S/ 55,555.85 por concepto de dafio emergente a favor del
CONSORCIO; y, en consecuencia, rectifique el Tercer Punto Resolutivo
del Laudo Arbitral, incluyendo el referido concepto, a fin de que este sea

reconocido e incluido en la Liquidacion de Obra.

Solicita al Tribunal Arbitral que declare improcedente o infundada la

solicitud de rectificacién del PRONIED respecto al numeral 403.

Posicion del Tribunal Arbitral

Atendiendo al marco legal que corresponde a este pedido, abordado
precedentemente, la ENTIDAD solicita la rectificacién del subtitulo 1.2
DEMANDADO del numeral I del Laudo Arbitral, en el que se hace
referencia a la abogada Karina Alarcén Laura como Procuradora Publica
Adjunta, en tanto lo que corresponde es consignar el nombre de la
Procuradora Publica del Ministerio de Educacion, Maria del Carmen
Marquez Ramirez. Este pedido resulta atendible al haberse incurrido en
error al consignar el nombre de la citada funcionaria, por lo que

corresponde proceder a su correccion.

Sobre la rectificacion de los numerales 223 y 224 del laudo arbitral, el

texto de estos es el siguiente:

223. De otro lado, en cuanto a la forma de proponer las pretensiones en el
presente proceso, se aprecia que tanto a la primera como la segunda
pretension  principal de la demanda arbitral se han agregado sus
respectivas pretensiones accesorias, por las cuales el CONTRATISTA
solicita una indemnizacidh por dafmos y perjuicios que habrian sido
irrcgados por la resolucion del Contrato realizada por la ENTIDAD y por

la que comunico el propio CONTRATISTA.

224. Ahora bien, tal como se aprecia del desarrollo de ambas pretensiones
accesorias, del sustento pericial con el que se pretende probar y del
sustento argumentativo que se plantea, el darfo, su justificacidn y
cuantia es el mismo, de modo tal que el tema vinculado a la
indemnizacion, propuestoc como accesorico de las dos pretensiones
principales, sera tratado en conjunto luego de definir lo concerniente a
la resolucidon del Contrato.
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94.

95.

96.

97.

En tales numerales, como se puede observar, no se sostiene lo que el
CONSORCIO menciona. En ese sentido, no existe error alguno que deba

ser rectificado por el Tribunal Arbitral.

Se pide correccion del Literal B de la pagina 90 y del tercer punto
resolutivo del Laudo, sefialando que en ambos se hace referencia a una
segunda pretension accesoria, cuando el CONSORCIO ha formulado una
primera pretension accesoria a la primera pretension principal, y una
primera pretension accesoria a la segunda pretension principal, no

existiendo ninguna segunda pretensidn accesoria a dichas pretensiones.

Es evidente, de una lectura mesurada del laudo arbitral, que hay una
pretension accesoria a la primera pretension principal y otra pretension
accesoria a la segunda pretensién principal. El Tribunal Arbitral ha
llamado primera y segunda pretensiones accesorias a la primera vy
segunda pretensiones principales. No hay variacion alguna a las
pretensiones, tampoco hay error en ello. Es muy facil entender a que se
refiere el Tribunal Arbitral, el propio pedido denota que la parte también
lo entiende sin dificultad, con lo cual se pide una rectificacién

inconsecuente que debe ser declarada infundada.

Se pide también la rectificacion del subtitulo B de la pagina 90 del Laudo
pues no guardaria, se dice, similitud a lo establecido en el ACTA DE
AUDIENCIA — PUNTOS CONTROVERTIDOS de fecha 3 de agosto de
2017. Evidentemente, se hace referencia a la resolucion del contrato
efectuada por la ENTIDAD y a la resolucion de contrato efectuada por el
CONTRATISTA. Que sus conceptos y causalidades sean diferentes no
genera la necesidad de ninguna rectificacién y menos aun en torno a
afirmaciones que se dice efectuadas y sobre las cuales no se hace
ningun tipo de precision, razén por la cual este pedido inconducente

debe ser desestimado.
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98.

99.

100.

Sobre la solicitud de correccion del numeral 403 del laudo arbitral, ya se
ha expresado en esta decision que en efecto existe un error material que

debe ser corregido, razén por la cual se acoge este pedido.

Respecto a la solicitud de correccién formulada sobre el quinto
resolutivo del Laudo, el Tribunal Arbitral se ha basado en las
liquidaciones efectuadas por la Direccion de Arbitraje del OSCE, no
habiendo tenido ninguna participacion en los calculos realizados, a
diferencia de las partes que si tuvieron ocasién de cuestionar dentro del
proceso tales liquidaciones, como en efecto lo hicieron. El Tribunal
Arbitral se ha limitado a trasladar a las partes lo que le ha sido
informado, segun se puede observar del numeral 412 del laudo arbitral.
En tal sentido, cualquier rectificacién de estas cifras debe ser conducido
por quien corresponda a las instancias que realizaron los calculos
efectuados. No corresponde al Tribunal Arbitral, por ende, rectificar nada

respecto de este aspecto.

3.5. LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO DE LA
ENTIDAD

Posicion de la ENTIDAD

Sobre la solicitud de aclaracién formulada contra el primer punto
resolutivo del laudo arbitral y su parte considerativa, argumenta que se
debe tener en consideracion que la materia controvertida del presente
proceso resulta ser la resolucion de contrato efectuada por la ENTIDAD;
sin embargo, el Laudo no precisa las razones por las cuales el primer y
tercer punto controvertidos deban ser desarrollados conjuntamente,
cuando las pretensiones formuladas por el CONTRATISTA han sido
planteadas como pretensiones principales y las materias distan, siendo
ello un aspecto ambiguo e impreciso que requiere de motivacion del
Tribunal Arbitral.
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101.

102.

103.

104.

Por otra parte, advierte que en el Ultimo item del considerando 238 de la
pagina 61 del Laudo, luego de evocar el articulo 205 del RLCE, refiere
que la causal invocada por el PRONIED suponia que el supervisor anote
el retraso en el cuaderno de obra e informe a la ENTIDAD. Sobre lo
mencionado, indica que no refiere el sustento legal en el Laudo, que
determine los alcances taxativos del documento con el que supervisor
informe a la ENTIDAD, si dicho articulado unicamente refiere de manera
general, que cuando el monto de la valorizacion acumulada sea menor
al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del

nuevo calendario, el Supervisor informara a la Entidad.

Manifiesta que lo requerido en el articulo 205 del RLCE si se ha
realizado, pues claramente el Supervisor hace mencién a la necesidad
que el PRONIED evalue la intervencién econdmica o la resolucién del
contrato, escenario que s6lo se da o se habilita en el marco de un
incumplimiento en la ejecucion de las prestaciones por un valor menor
al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado en el nuevo
calendario, no pudiendo ser considerado como “un comentario general”;

por lo que, solicita la interpretacion.

Indica que el Tribunal Arbitral refiere que la Carta N° 101-2016-CSO o la
Carta N° 147-2016-CSO, mencionada y copiada en el escrito de la
ENTIDAD del 4 de agosto de 2023, no es el informe del supervisor
exigido por el articulo 205 del RLCE, cuando el reglamento en mencion
solo seflala que el Supervisor debera realizar la anotacion
correspondiente en el cuaderno de obra e informar, mas no que emita

un informe, dado que dicha formalidad no contempla la norma.

Sostiene que lo sefialado en los numerales 274 en adelante no resultan
ser precisos, dado que se acepta el existente retraso por parte del
CONTRATISTA y se sefiala que la ENTIDAD habria transgredido el
principio de inmediatez. A su vez, resulta también ilégico e impreciso,

pues primero se desarrolla que la ENTIDAD se habria demorado mas de
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105.

106.

107.

ocho meses en resolver el contrato, para luego cambiar la posicion y
aceptar la existencia de una medida cautelar que impedia la resolucion
del contrato por parte de la ENTIDAD; por lo que solicita la

interpretacion de dicho razonamiento.

Precisa que en el numeral 287 del Laudo, se refiere expresamente que el
Articulo 205 del Reglamento no contempla un plazo para resolver el
contrato, argumento que si fue postulado por PRONIED. En ese sentido,
solicita que se precise el sustento legal que impediria a la ENTIDAD

emplear el Articulo 205 del Reglamento en el presente caso.

Menciona que la ENTIDAD ha tenido a bien emitir el INFORME N°0131-
2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-SEA, en el cual solicita que
precise y aclare las razones por las cuales no se ha emitido
pronunciamiento sobre las alegaciones efectuadas en torno al atraso
permanente en la obra que han sido detalladas en la Audiencia de
Informes Orales y en el escrito de fecha 4 de agosto de 2023, las cuales

forman parte sustancial de la ENTIDAD en la presente controversia.

Sobre la solicitud de interpretacion formulada contra el segundo
resolutivo del Laudo y su parte considerativa, alega que en el supuesto
negado que la solicitud de exclusién no sea amparada; el Tribunal
arbitral, del numeral 294 al 299 de las paginas 88 y 89 del Laudo, ha
seflalado expresamente que la segunda pretensién principal de la
demanda arbitral interpuesta en este proceso ha recaido en un laudo
arbitral emitido en el Exp. S-68-2017/SNA-OSCE que ha sido ratificado
por el Poder Judicial y que goza de competencia para pronunciarse
sobre esta segunda pretensién principal en tanto que no existe
cuestionamiento planteado de alguna de las partes que impida ello y
que debe acoger dicha pretensién, precisando que el pronunciamiento
anteriormente expedido en el Laudo Arbitral produce los efectos de cosa

juzgada.
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108.

109.

110.

111.

Menciona que no hay un analisis factico y juridico riguroso de que se
haya configurado cada uno de los tres elementos para concluir que
existe cosa juzgada: los sujetos, el objeto y la causa. Ademas, alega que
el Tribunal Arbitral no argumenta la supuesta identidad de dichas
pretensiones, siendo que el CONTRATISTA el que avoca a la Carta N°
009-2017-CT SATIPO vy, durante el desarrollo del proceso, no efectud

modificacion alguna de su pretension.

Manifiesta que el Tribunal Arbitral no sefiala las consecuencias juridicas
que implica la existencia cosa juzgada en torno a un nuevo proceso, ni el
sustento legal que le impida pronunciarse sobre su propia competencia
ante el debate surgido en la propia audiencia de informes orales. En ese
sentido, indica que existe una afectacion al derecho a una debida

motivacion, siendo necesaria la interpretacion de dichos extremos.

Refiere que, en el supuesto negado que se acredite dicha triple
identidad, existe una incongruencia sustancial al afirmar primero que
existe cosa juzgada respecto a la segunda pretensidén principal de la
demanda y sefalar, posteriormente, que el Tribunal Arbitral tiene plena
competencia para pronunciarse sobre dicha pretensién en el Laudo sin
efectuar el analisis correspondiente sobre el efecto de un laudo arbitral
referido a la cosa juzgada, formal y material, que hace referencia el
propio Tribunal Constitucional y que bajo el orden prelativo contenido

en el articulo 52 de la LCE, debe ser de observancia obligatoria.

Sostiene que tampoco se advierte pronunciamiento alguno en el Laudo
que sefiale las razones por las cuales no se ampara la alegacion
sustancial efectuada en el numeral 2.12 del escrito de fecha 4 de agosto
de 2023, referida a la incompetencia del Tribunal Arbitral para
pronunciarse sobre la segunda pretension principal y su accesoria. A su
vez, de la parte considerativa del Laudo referida a la segunda pretension

principal, no observa el pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral
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112.

113.

114.

respecto a las alegaciones efectuadas en el escrito de alegatos de la
ENTIDAD.

Sobre la solicitud de interpretacion formulada contra el tercer punto
resolutivo del laudo y su parte considerativa, solicita la aclaracion de la
decisién referida al amparo parcial de la primera pretension accesoria a
la primera pretension principal, toda vez que el debate en el proceso ha
girado en torno a la primera pretension accesoria a la segunda
pretension principal, dado que ha sido el CONSORCIO quien mediante
escrito de fecha 20 de agosto de 2018, remitido un informe pericial de
dafos y perjuicios para sustentar dicha pretension, siendo ello, ratificado
en su escrito N° 74 de alegatos, en el cual Unicamente se refiere a la
primera pretension accesoria de la segunda pretensién de la demanda

arbitral.

En la parte considerativa del Laudo, sefiala que no observa cuales han
sido los fundamentos legales y el analisis factico-juridico del
cumplimiento de los presupuestos para reclamar una indemnizacion por
danos, tampoco los medios probatorios en los que se sustenta para
estimar la fundabilidad parcial de la mencionada primera pretensiéon

accesoria de la primera pretension de la demanda arbitral.

Solicita la interpretacion del numeral 300 de la pagina 90 del Laudo,
dado que se ha declarado que las dos primeras pretensiones accesorias
se vinculan sin sefalar los fundamentos en los que se basa el Tribunal
Arbitral, mas adn si la primera pretension accesoria a la primera
pretension principal es por la resolucidon del contrato efectuada por la
ENTIDAD vy la primera pretensidon accesoria a la segunda pretension
principal es por la resolucion de contrato efectuada por el
CONTRATISTA. En ese sentido, ambos conceptos no guardan similitud

alguna, dado que responden a actuaciones y partes diferentes.
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115.

116.

117.

118.

Solicita la interpretacion de lo sefialado en los numerales 312 y 313 del
Laudo, dado que el debate en el proceso ha girado en torno a la primera
pretension accesoria a la segunda pretension principal. Alega que no se
precisan las razones por las cuales la pretensién indemnizatoria esta
referida a las resoluciones del contrato y al incumplimiento de ambas
partes, si del extracto sefialado en el numeral 311 Unicamente se hace

referencia a supuestos incumplimientos de la ENTIDAD.

También solicita la aclaracion de la decision referida al amparo parcial de
la primera pretension accesoria a la segunda pretension principal,
debido a que el Tribunal Arbitral, en el numeral 312 del Laudo, ha
sefialado que la resolucion del contrato cuya invalidez e ineficacia fue
rechazada en otro laudo arbitral, tiene calidad de cosa juzgada y, por
ende, goza de validez y surte todos sus efectos. Sobre lo mencionado,
no advierte pronunciamiento alguno que sefiale las razones por las
cuales no se ampara la alegacién sustancial efectuada en el numeral 2.12
del escrito de fecha 4 de agosto de 2023, referida a la incompetencia del
Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre la segunda pretension

principal y su accesoria.

Indica que el Tribunal Arbitral otorga al contratista la suma de S/
591,173.23 por concepto de lucro cesante por utilidad no valorizada; sin
embargo, argumenta que no se han desarrollado los elementos
configurativos de la responsabilidad civil, lo que implica la necesidad de

una interpretacion por parte del Tribunal Arbitral.

Argumenta que el Tribunal Arbitral, en los considerandos 358 y 359, ha
verificado que el perito de parte, sobre el concepto de utilidad, fue
proyectada para el 9.47% y que el avance ejecutado equivale al 52.36 %.
También que la utilidad valorizada ascendio a S/ 1.198,108.52 y la
pendiente de valorizar a S/ 17090,292.45, lo que reajustado da un valor
de S/ 17159,288.24.
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119.

120.

121.

122.

123.

En ese sentido, solicita la interpretacién de dichos considerandos que
resultan ser imprecisos en torno a las afirmaciones efectuadas al
porcentaje y monto sefalado, toda vez no se evoca de manera expresa
los medios probatorios en que se sustenta para arribar a dicho
porcentaje y, en consecuencia, del monto sefialado. Alega que, en
materia indemnizatoria, es plenamente conocido que la carga de la
prueba recae exclusivamente en el CONSORCIO y no en la ENTIDAD. Por
otro lado, se ha acreditado fehacientemente que el CONSORCIO paralizd
la obra desde el 28 de diciembre de 2016 y que este se rehuso a levantar

la paralizacién de obra.

Sobre la solicitud de interpretacion formulada contra el cuarto punto
resolutivo del Laudo y su parte considerativa, indica que pese a advertir
que la Reliquidacion y los montos determinados a cargo de las partes
adjunta a la Resolucién N° 29 no se ajustaban a la Calculadora de Gastos
Arbitrales del OSCE, mediante la Resolucién N° 37 se remitié la Decision

de secretaria, la cual no ampard la reconsideracion formulada.

Solicita la aclaracién de dicho resolutivo, especificamente, de la suma
determinada de S/ 230,615.60, dado que no se precisa ni se especifica
con claridad el calculo efectuado por el Tribunal Arbitral para determinar

y arribar a dicho monto.

Sobre la interpretacion formulada contra el quinto punto resolutivo del
Laudo y su parte considerativa, manifiesta que pese a advertir que la
Reliquidacion y los montos determinados a cargo de las partes adjunta a
la Resolucién N° 29 no se ajustaba a la Calculadora de Gastos Arbitrales
del OSCE; mediante la Resolucion N° 37 se remitio la Decision de

secretaria, la cual dispuso sobre los gastos arbitrales.

Sostiene que mediante Resolucion N° 42, el Tribunal Arbitral dispuso lo

siguiente:
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124.

125.

126.

127.

128.

"SEGUNDO: FACULTAR. a /a parte interesada en el desarrollo del

presente arbitraje,_para que dentro del mismo plazo de diez (10) dias

habiles, cancele los qgastos arbitrales en subrogacion de su

contraparte.” (Enfasis agregado)

Argumenta que el CONSORCIO Unicamente acredita a través de los
escritos de fecha 22 de junio de 2022 y 27 de junio de 2022, haber

pagado en subrogacion de la ENTIDAD ciertas sumas.

Advierte que los pagos efectuados sobre la liquidacién primigenia del
Acta de Instalacién fueron considerados a favor del CONTRATISTA en la
liquidacion reajustada por el SNA-OSCE. Considera que los mismos no
deben ser tomados en cuenta nuevamente para determinar el monto a
ser devuelto por la ENTIDAD, en atencién a que la reliquidacion acoge
montos finales y, sobre el monto correspondiente a la sustitucion del
presidente, se ordend al arbitro sustituido efectuar la devolucién al
CONSORCIO.

Solicita la aclaracién de dicho resolutivo, especificamente, de la suma
determinada de S/ 131,719.66, dado que en el Laudo no se precisa ni se
especifica el calculo efectuado por el Tribunal Arbitral para determinar

dicho monto.

Absolucién del CONSORCIO

Respecto al Primer Punto Resolutivo, alega que la ENTIDAD sefialé que
el Tribunal Arbitral no habria sefialado las razones por las que el primer
y tercer puntos controvertidos debian ser analizadas de manera

conjunta.

Precisa que, contrario a lo sefalado por la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral
analizd6 el Primer y el Tercer Punto Controvertido de manera

independiente. Considera que el Primer Punto Resolutivo va desde el
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129.

numeral 225 hasta el numeral 293 del Laudo Arbitral y, posteriormente a
ello, el Tribunal Arbitral recién analizé el Tercer Punto Controvertido,

desde el numeral 294 hasta el numeral 299 del Laudo.

En segundo lugar, indica que la ENTIDAD solicito la interpretacion del
Laudo Arbitral respecto al procedimiento establecido en el articulo 205°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que, a su
criterio, el PRONIED si habria cumplido con el procedimiento para
resolver el CONTRATO, en especifico, con la presentaciéon de la Carta N°
101-2016-CSO y la Carta N° 147- 2016-CSO.

130. Aidlade que la ENTIDAD cuestion6 el criterio “de inmediatez”

131.

132.

desarrollado en el Laudo Arbitral, a fin de sustentar el incumplimiento
del procedimiento establecido en el articulo 205° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sefialando que este articulo no

precisaria un plazo para resolver el contrato.

Sefiala que el Tribunal Arbitral puede aclarar extremos de la parte
resolutivas de los Laudos que resulten imprecisos, oscuras o que
parezcan dudosos; o aquellos eslabones de la cadena de razonamiento
que, por ser oscuros o dudosos, tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resolutiva, sin que esto signifique la
reformulacion de las decisiones emitidas en el laudo arbitral, ni la

reconsideracion de estas.

Considera que la ENTIDAD no pretende que algun extremo resolutivo
del laudo sea aclarado, sino mas bien pretende que el Tribunal Arbitral
reformule sus decisiones tomadas en el Laudo Arbitral, de fecha 6 de
octubre de 2023; por lo que, alega que corresponde que se declare
improcedente el pedido de interpretacion de Laudo Arbitral de la
ENTIDAD.
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133.

134.

135.

136.

137.

Menciona que el Tribunal Arbitral si ha sustentado las razones por las
cuales consider6 que la ENTIDAD no habia cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 205° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Resalta que, sin perjuicio de que corresponde que se declare
improcedente el pedido de interpretacion realizado por la ENTIDAD, el
CONSORCIO ha demostrado que, en su defecto, debe ser declarado
infundado el pedido de interpretacién realizado por la ENTIDAD
respecto al cumplimiento del procedimiento de resolucion contractual
establecido en el articulo 205° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En tercer lugar, sostiene que la ENTIDAD solicitd la interpretacion del
Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, sefialando que el Tribunal
Arbitral no se habria pronunciado sobre el sustento técnico desarrollado
que supuestamente probaria que el CONSORCIO se encontraba en una

situacion de retraso injustificado.

Argumenta que, sin perjuicio de que corresponde al Tribunal Arbitral
merituar los medios probatorios proporcionados por las partes para
generar conviccion sobre los hechos que alegan, lo cierto es que, en el
caso en concreto, el Colegiado determind que la ENTIDAD habia
inobservado el procedimiento previsto para la resolucion del
CONTRATO, en el articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, lo cual constituye un vicio que invalida la
resolucion contractual efectuada mediante la Carta N2 88-2017-
MINEDU/VGMI-PRONIED-OGA.

Fundamenta que, no habiéndose cumplido con el procedimiento
previsto para la resolucion contractual efectuada por el PRONIED, carece
de mayor relevancia que el Colegiado se pronuncie sobre los

argumentos desarrollados por las partes para sustentar un supuesto
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138.

139.

140.

141.

retraso injustificado en el Proyecto, lo cual alega que fue, ademas,
debidamente sustentado por el CONSORCIO de que no existié, sino que
fue motivado por la propia ENTIDAD.

Respecto al Segundo Punto Resolutivo, indica que la ENTIDAD cita que
el Colegiado ha manifestado que la segunda pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta en el proceso, ha recaido en un Laudo
Arbitral emitido en el Exp. S-68-2017/SNAOSCE y que, ademas, ha sido

ratificado por el Poder Judicial.

Precisa que la ENTIDAD menciona, que en la parte considerativa del
Laudo Arbitral en la que se pronuncia sobre la segunda pretension
principal, no se observa un analisis factico y juridico riguroso de que se
haya configurado cada uno de los tres elementos para concluir que

existe cosa juzgada: los sujetos, el objeto (pretension) y la causa.

Advierte que la ENTIDAD observa que en las notas de pie de pagina 4y
5, el Colegiado hace una referencia a estas; pero supuestamente sin
argumentar sustancial, factica y juridicamente cada uno de dichos
elementos para afirmar que existe la tiple entidad procesal. Asimismo, la
ENTIDAD indica que no se sefalan las consecuencias juridicas que
implican la existencia de cosa juzgada en torno a un nuevo proceso, ni el
sustento legal que le impida pronunciarse sobre su propia competencia
ante el debate surgido en la propia audiencia de informes orales y ante
las preguntas efectuadas por el propio Colegiado, contraviniendo su

derecho a una debida motivacion.

Manifiesta que, en el supuesto negado que se acredite dicha triple
identidad, la ENTIDAD sefiala que, el propio Tribunal Constitucional,
mediante la sentencia recaida en el expediente N° 01064-2013-PA/TC,
fundamento juridico 22, preciso su visién sobre la cosa juzgada incoadas

en un proceso arbitral.
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142.

143.

144.

145.

146.

Al respecto, alega que si bien el Tribunal Arbitral, conformado por
Fabiola Paulet Monteagudo, Maria Bustos de la Cruz y Juan Quintana
Sanchez, en el Laudo Arbitral emitido en el Expediente N° S-68-
2017/SNA-OSCE, reconocié expresamente el incumplimiento de
obligaciones de la ENTIDAD respecto a la designacion de un Supervisor
hasta la culminacion de la obra y por tanto, declaré infundada la
pretension de la ENTIDAD, no significa que expresamente el Tribunal
haya declarado la validez de la resolucion efectuada por el CONSORCIO,

por lo que no existiria una triple identidad de pronunciamientos.

Considera que es necesario que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la
validez de la resolucion contractual realizada por el CONSORCIO, tal y
como lo precisa el referido Tribunal en el Expediente N° S-68-

2017/SNA-OSCE, cuando condiciona con efectos suspensivos lo resuelto.
Alega que correspondia que el Colegiado se pronuncie expresamente,
declarando la validez de la Resolucién contractual, efectuada por el

CONTRATISTA, habiendo para ello realizado el analisis correspondiente.

Posicion del Tribunal Arbitral

Como ya ha sido explicado a las partes, la solicitud de interpretacion
tiene una finalidad especifica que debe ser cumplida para efectos de su

procedencia. Esta no es otra que

Dice la ENTIDAD que, en su lectura, el laudo arbitral no precisaria las
razones por las cuales el primer y tercer punto controvertidos deban ser
desarrollados conjuntamente, cuando las pretensiones formuladas por el
CONTRATISTA han sido planteadas como pretensiones principales y las
materias distan, siendo ello un aspecto ambiguo e impreciso que
requiere de motivacion del Tribunal Arbitral. Las partes saben que es
facultad del Tribunal Arbitral analizar las controversias en el orden que

estime conveniente y lo que ha hecho el Tribunal Arbitral es analizar las
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147.

148.

149.

150.

resoluciones de Contrato, una luego de la otra, diferenciando en su
analisis lo correspondiente a la que realizd a la ENTIDAD y a la que hizo
el CONTRATISTA. Tal vez en alguna percepcion habria sido mejor usar
titulos separados, sin embargo, ello no afecta en lo mas minimo el
analisis realizado. Este es pues un pedido inconducente que no debe ser

atendido.

Por otra parte, la ENTIDAD hace una lectura propia de lo dispuesto por
el articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Con tal lectura particular cuestiona la ENTIDAD lo sefalado por el
Tribunal en el numeral 238 del laudo arbitral. Para ello no sirve, es decir,
no se puede emplear el pedido de interpretacion. La opinion discrepante
sobre el analisis del Tribunal Arbitral no avala un pedido de

interpretacion que no tiene naturaleza impugnatoria.

Cuestiona por la via de la interpretacion el analisis que hace el Tribunal
Arbitral de la Carta N° 101-2016-CSO y de la Carta N° 147-2016-CSO. La
ENTIDAD tiene su particular lectura y no comparte el analisis del
Tribunal Arbitral. Tiene todo el derecho a discrepar mas no esta
legitimada a desnaturalizar el pedido de interpretacion para, a través de

él, impugnar la decisién adoptada.

Lo mismo vale para su cuestionamiento a los numerales 274 “en
adelante” del laudo arbitral; dice que “no resulta ser preciso’, agregando
que seria incluso ilégico. La ENTIDAD puede discrepar, pero no debe

mal emplear los pedidos contra el laudo arbitral.

Pide precision sobre el numeral 287 del laudo exigiendo el sustento
legal que impediria a la ENTIDAD emplear el articulo 205 del
Reglamento en el presente caso. Se invita a la ENTIDAD a dar una
lectura serena del laudo arbitral en donde encontrara respuestas
diafanas a su preguntas, las cuales en ningun caso justifican ni permiten

la formulacion de un pedido de interpretacion.
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151.

152.

153.

154.

De una revision de la solicitud de interpretacion de la ENTIDAD, se

advierte que en ninguno de sus pedidos especificos indica ni precisa de

qué forma los fundamentos del Laudo que cita y que supuestamente

resultarian ser ambiguos o dudosos, incidirian en la correcta ejecucion

del Laudo. No existe una palabra al respecto, lo cual hace inviable

atender lo que solicita.

Menciona la ENTIDAD que el Tribunal Arbitral no habria tenido en
cuenta el Informe N°0131-2023-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-
SEA, y solicita que se precise y aclare las razones por las cuales no se ha
emitido pronunciamiento sobre las alegaciones efectuadas en torno al
atraso permanente en la obra que han sido detalladas en la Audiencia
de Informes Orales y en el escrito de fecha 4 de agosto de 2023, las
cuales forman parte sustancial de la ENTIDAD en la presente
controversia. Esta afirmacién es del todo inexacta pues la controversia
no estuvo referida “al/ atraso permanente en la obra” Lo que se
establecid, como se puede observar del laudo arbitral, es que a pesar del
retraso que aludia la ENTIDAD, resolvié el Contrato luego de varios
meses, escudando su omision en una medida cautelar, habiéndose

determinado que tal afirmacion era inexacta.

Sobre la solicitud de interpretacién formulada contra el segundo
resolutivo del Laudo y su parte considerativa, alega que del numeral 294
al 299 del laudo arbitral, se ha sefalado que sobre la segunda
pretension principal de la demanda arbitral interpuesta en este proceso
ha recaido un laudo arbitral emitido en el Exp. S-68-2017/SNA-OSCE
que ha sido ratificado por el Poder Judicial y que produce los efectos de

cosa juzgada.
Sobre ello dice que no habria, en su entendimiento un analisis factico y

juridico riguroso. El estandar de rigurosidad se debe hacer valer en el

proceso y no en sus postrimerias. No se puede pretender en via de
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155.

156.

interpretacion los aspectos que alega, los cuales debieron ser parte de
su defensa en su debida y rigurosa oportunidad. Alega que existiria una
afectacién al derecho a una debida motivacién, cuando o que ha
existido es una omision en el debate procesal de las partes, al no
haberse abordado los temas que ahora se proponen, los cuales, por

cierto, si han sido abordados por el Tribual Arbitral.

Se refiere que existiria una incongruencia sustancial al afirmar que existe
cosa juzgada respecto a la segunda pretensién principal de la demanda
y sefalar, posteriormente, que el Tribunal Arbitral tiene plena
competencia para pronunciarse sobre dicha pretension en el Laudo. Bien
leido, en el laudo arbitral no se incurre en ninguna incongruencia, por el
contrario, en el analisis se ha observado plenamente lo decidido en
dicho pronunciamiento arbitral. De ahi que sefalar que no habria
analisis sobre el efecto de un laudo arbitral referido a la cosa juzgada,
formal y material, a lo dicho por el Tribunal Constitucional y al orden
prelativo contenido en el articulo 52 de la LCE carece de toda

congruencia argumentativa.

Se sostiene que no habria pronunciamiento alguno en el Laudo que
sefiale las razones por las cuales no se ampara la alegacién sustancial
efectuada en el numeral 2.12 del escrito de fecha 4 de agosto de 2023,
referida a la incompetencia del Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre
la segunda pretensidn principal y su accesoria, lo cual no es exacto. Hay
un desarrollo por parte del Tribunal Arbitral, lamando la atencion que,
siendo algo sustancial como afirma la ENTIDAD, lo haya mencionado
cuando el proceso estaba en su etapa conclusiva, cuando habian
transcurrido afios de proceso. Lo sustancial se plantea en la etapa
postulatoria o ni bien surja, no a la hora final. No obstante, el Tribunal
Arbitral ratifica que el tema ha sido abordado y decidido en el laudo

arbitral.
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157. Sobre la solicitud de interpretacion formulada contra el tercer punto
resolutivo del laudo y su parte considerativa, la ENTIDAD solicita la
aclaracion de la decisiéon referida al amparo parcial de la primera
pretension accesoria a la primera pretension principal, toda vez que el
debate en el proceso ha girado en torno a la primera pretensidon
accesoria a la segunda pretension principal, dado que ha sido el
CONSORCIO quien mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2018,
remitio un informe pericial de dafios y perjuicios para sustentar dicha
pretensién, siendo ello, ratificado en su escrito N° 74 de alegatos, en la
cual Unicamente se refiere a la primera pretension accesoria de la

segunda pretension de la demanda arbitral.

158. En el Laudo, al respecto, se ha sefialado lo siguiente:

337. Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que con el escrito mencionado
por la ENTIDAD se adjuntd la pericia de parte ofrecida por el
CONTRATISTA, la cual emplea como sustento de su analisis de este
concepto resarcitorio el articulo 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y esta referido a las resoluciones
contractuales efectuadas por ambas partes, tal como se puede visualizar

a continuacion:

22. Considerando que |a obra se inici6 e! 16 de diciembre de 2015 y el término estaba
previsto para el 29 de enero de 2017 (Plazo Contractual de 380 dias calendarios
mas el plazo de la ampliacidn de plazo N® 09 de 21 dies calendarios, a la fecha de
la Resolucién del contrato efectuada por la Entidad el 10 de febrero ce 2017, 0 la
que efectud el contratista el 28 da febrero de 2017, ya se habia cubierto el importe
previsto como gasto general relacionado con el plazo de la obra, y habiéndose
tramitado para pago el 52.36% queda pendiente el pago del diferencial de costos.

338. De modo tal que el sustento pericial de las pretensiones indemnizatorias
esta referido a ambas resoluciones contractuales, tanto a la efectuada
por la ENTIDAD como a la practicada por el CONTRATISTA.

159. Se sefala que no observa cuales han sido los fundamentos legales y el
analisis factico-juridico del cumplimiento de los presupuestos para
reclamar una indemnizacion por dafos, tampoco los medios probatorios
en los que se sustenta para estimar la fundabilidad parcial de la
mencionada primera pretension accesoria de la primera pretension de la
demanda arbitral. Se invita a una lectura del laudo arbitral en donde se

encuentra la respuesta a esta inquietud.
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160.

161.

162.

163.

IV.

Sobre la solicitud de interpretacion formulada contra el cuarto punto
resolutivo del Laudo y su parte considerativa, se ratifica que el Tribunal
Arbitral no ha participado, por no ser de su competencia, en la
liquidacion de los costos arbitrales. Como bien sefala la propia
ENTIDAD, mediante la Resolucion N° 37 se remitié la Decision de

Secretaria, la cual no amparé su reconsideracion.

Cualquier aclaracién relativa a las liquidaciones efectuadas por la
Direccién de Arbitraje, debe hacerse valer a través de las vias
correspondientes, no ante el Tribunal Arbitral, el cual se ha guiado de la

informacién que al respecto le ha sido proporcionada.

El Tribunal Arbitral aclara a la ENTIDAD que la suma determinada de S/
230,615.60 surge de las liquidaciones efectuadas en el proceso, de
manera que decir “gue no se precisa ni se especifica con claridad el
cdlculo efectuado por el Tribunal Arbitral para determinar y arribar a

dicho monto’; no corresponde a una afirmacién exacta.

Sobre la interpretacion formulada contra el quinto punto resolutivo del
Laudo y su parte considerativa, el Tribunal Arbitral ratifica lo sefialado en
lineas precedentes, debiendo hacer valer las partes lo que consideren

pertinentes a través de los cauces correspondientes.

PARTE DECISORIA

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el pedido de interpretacion del Laudo
Arbitral formulado por el CONSORCIO TERRASUR mediante escrito de Vistos

(i).
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SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el pedido de rectificacion del Laudo
Arbitral formulado por el CONSORCIO TERRASUR mediante escrito de Vistos

(i)

TERCERO: Declarar INFUNDADO el pedido de exclusion del Laudo Arbitral
formulado por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED mediante escrito de Vistos (ii).

CUARTO: Declarar FUNDADO EN PARTE el pedido de rectificacion del Laudo
Arbitral formulado por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED mediante escrito de Vistos (ii), Unicamente en los
extremos relativos al nombre de la Procuradora Publica del Ministerio de
Educacién, como al numeral 403 del laudo arbitral, debiendo quedar ambos

extremos redactados en los siguiente términos:

"I.2. DEMANDADO

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-
PRONIED, (en adelante, LA ENTIDAD) con RUC N° 2051434747221 con
domicilio en Jr. Carabaya N° 341, distrito, provincia y departamento de
Lima.

PROCURADURIA PUBLICA:

- Maria del Carmen Marquez Ramirez, Procuradora Publica.”

“403. En tal orden de ideas, corresponde amparar en parte las
pretensiones indemnizatorias formuladas como accesorias de las dos
pretensiones principales y, por ende, ordenar a la ENTIDAD que
reconozca en la liquidacion del Contrato la suma de S/ 591,173.23 por

concepto de lucro cesante por utilidad no valorizada.”
QUINTO: Declarar INFUNDADO el pedido de interpretacién del Laudo

Arbitral formulado por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED mediante escrito de Vistos (ii).
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SEXTO: Declarar que la presente Decisién forma parte del Laudo Arbitral de
fecha 6 de octubre de 2023, conforme lo dispone el articulo 58.2 de la Ley de
Arbitraje.

SEPTIMO: Declarar el cese de las funciones del Tribunal Arbitral, y, por
consiguiente, disponer declarar el archivo de las actuaciones arbitrales del

presente caso.

Notifiquese a las partes.-

ALBERTO QUINTANA SANCHEZ

Presidente

KATTY MENDOZA MURGADO
Arbitro

Pagina 46 de 46



