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GLOSARIO DE TERMINOS

Administrados por el OSCE y los Arbitrajes Ad Hoc", aprobada
mediante Resolucion N° 238-2016-OSCE/PRE, la Directiva N°
024-2016-OSCE/CD-“Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado”, aprobada
mediante Resolucién N° 275-2016-OSCE/CD.

TERMINOS ABREVIATURAS

1 | Consorcio Metropolitano EL CONSORCIO
2 | Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao LA ENTIDAD
3 | Direccién de Arbitraje del OSCE EL CENTRO

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de

Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado, aprobado mediante la Resolucion N° 016-2004-

CONSUCODE/PRE y modificado mediante Resoluciéon N° 172-

2012-OSCE/PRE, la Directiva N° 021-2016-OSCE/CD- "Tabla de REGLAS DEL
4 | Gastos Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizados y PROCESO

[[3,]

Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF, “Contrataciéon del
Servicio de Instalaciéon de la Sefializaciéon Horizontal, Vertical y
Servicio de Fabricaciéon e Instalacion para el Mobiliario Urbano en
el Corredor Complementario: Av. Javier prado-Av. La Marina-Av.
Faucett”

EL CONTRATO

100

Ley de Contrataciones del Estado — Ley N° 30225

6 Clausula Décimo Séptima del Contrato N° 028-2016- CLAUSULA

= | MML/IMPL/OGAF ARBITRAL
I o LEY DE

7 | Decreto Legislativo N° 1071 ARBITRAJE
LEY DE

CONTRATACIONES

I©

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF

REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES
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RESOLUCION N° 25
Lima, 17 de julio de 2023

VISTOS.-

IDENTIFICACION DE LAS PARTES, REPRESENTANTES Y
ABOGADOS.-

Partes:

- Demandante: Consorcio Metropolitano, conformado por Alvac S.A.
Sucursal del Peru y Alvac del Peru S.A.C. (en adelante, el
“CONSORCIO”).

- Demandado: Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao-ATU
(en adelante, la “ENTIDAD”).

Representantes:

- Del demandante: Alexandra Marcela Morales Bautista y Mario Augusto
Baca Romero

- Del demandado: Salvattore Leonardo Tripi Rossel.

Abogados:

- Del demandante: Juan Carlos Morén Urbina, Juan Carlos Medina Flores,
Carolina Anette Ortiz Lozada y Adalberto Aguilar Cafo.

- Del demandado: Salvattore Leonardo Tripi Rossel y Jorge Aquiles
Ascencios Ponce

DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL.-

Surgida la controversia entre las partes, el CONSORCIO nombré como
arbitro al Dr. Juan Espinoza Espinoza, quien acepto el cargo el 12 de marzo
de 2018.

Por su parte, la ENTIDAD designé al Dr. Julio César Guzman, en reemplazo
del abogado Ivan Alexander Casiano Lossio, quien aceptd el cargo con
fecha 21 de septiembre de 2021.
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6.

Con fecha 28 de agosto de 2018, los arbitros designaron a la Dra. Elvira
Martinez Coco como Presidenta del Tribunal Arbitral, quien acepto el cargo
con fecha 06 de septiembre de 2018.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LALEY APLICABLE
AL FONDO DE LA CONTROVERSIA.-

El presente proceso arbitral versa sobre el Contrato N° 028-2016-
MML/IMPL/OGAF, “Contratacion del Servicio de Instalacion de Ila
Senalizacion Horizontal, Vertical y Servicio de Fabricacion e Instalacion
para el Mobiliario Urbano en el Corredor Complementario: Av. Javier Prado-
Av. La Marina-Av. Faucett” (en adelante, el “CONTRATO?”) suscrito el 17 de
octubre de 2016.

De conformidad con lo previsto en la Clausula Décima Sétima del
CONTRATO que recoge el acuerdo de las partes de resolver sus
controversias mediante arbitraje, en adelante la “Clausula Arbitral”, las
partes manifestaron su voluntad de acudir a un arbitraje en los siguientes
términos:

“Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion
del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad

e _invalidez, seran resueltos de manera definitiva e _inapelable
mediante _arbitraje de derecho, de conformidad con Io
establecido en la normativa de contrataciones del Estado bajo la
organizacién y administracion de los o6rganos del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable y tiene el valor
de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.” (El resaltado
y el subrayado es nuestro)

El presente arbitraje se rige por las Reglas contenidas en el Acta de
Audiencia de Instalacion Arbitral y la Resolucion N° 13, de fecha 28 de
agosto de 2020, que modifica algunas de las estipulaciones contenidas en
las Reglas Arbitrales.



Laudo Arbitral

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE

Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Juan Espinoza Espinoza DAR [z ,C)SCE|=-:'.-

Julio César Guzman Galindo

10.

11.

Iv.

12.

13.

Para el procedimiento es de aplicacion el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (en adelante, “el Reglamento”), aprobado
mediante la Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de
enero de 2004 y modificado mediante la Resolucion N° 172-2012-
OSCE/PRE, la Directiva N° 021-2016-OSCE/CD- "Tabla de Gastos
Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizados y Administrados por el
OSCE y los Arbitrajes Ad Hoc", aprobada mediante Resolucion N° 238-
2016-OSCE/PRE de fecha 18 de junio de 2016, la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD-“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario
en Contrataciones del Estado”, aprobada mediante la Resolucion N° 275-
2016-OSCE/CD, de fecha 22 de julio de 2016 y por el Decreto Legislativo
N" 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

En lo que respecta a la ley de fondo de la controversia, es de aplicacién la
Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, tal y como se
detalla en el Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.-

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados
por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el
proceso arbitral se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

“Articulo 43°. - Pruebas

1. El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la_admisién, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion
o la actuaciéon de las pruebas que estime necesarios”. (El
resaltado y el subrayado es nuestro)

Asi, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las
pruebas en las que se sustenta la decisidn y los fundamentos de hecho y
de derecho para admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las
partes, se desarrollaran conjuntamente en los considerandos del presente
laudo teniendo en cuenta el Principio de Libre Valoraciéon de la Prueba.
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V. LA DEMANDA.-

14. Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2017, el CONSORCIO presentd
su demanda con el siguiente petitorio:

“Primera Pretension:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y deje sin efecto la
resolucion parcial del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF
efectuada por decision unilateral de PROTRANSPORTE, or no
haberse configurado una situacion de incumplimiento que no
pudiera ser revertida de conformidad con el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Sequnda Pretension:

Que el tribunal Arbitral declare la inalidez y deje sin efecto la
resolucion parcial del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF por
decision de PROTRANSPORTE, en tanto no observo el
procedimiento previsto en el articulo 139 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF para invocar la resolucion contractual,
es decir, otorgé al CONSORCIO, con arreglo a ley, subsanar el
supuesto incumplimiento que se le atribuye previo a tomar dicha
decision.

Tercera Pretension:

Que se reconozca que, de acuerdo al Contrato, el CONSORCIO
METROPOLITANO tenia la obligaciéon de proveer Barreras New
Jersey a PROTRANSPORTE cuyas dimensiones fueron
acordadas con la Entidad en 1Tmt x 0.40 x 0,70 mt.

Primera Pretension Accesoria a la Tercera Pretension:

Que el Tribunal Arbitral ordene a PROTRANSPORTE recibir las
Barreras New jersey, de dimensiones 1 mt x 0.40 x 0,70 mt, cuya
provision fue contratada al CONSORCIO METROPOLITANO.

Segunda Pretension Accesoria a la Tercera Pretensidn:

Que el Tribunal Arbitral ordene a PROTRANSPORTE pagar al
CONSORCIO METROPOLITANO Ila suma de S/. 344,101.26
(Trescientos cuarenta y cuatro mil ciento uno y 26/100 Soles) por
la provision de Barreras New Jersey, mas intereses moratorios
con la tasa de interés legal, hasta la fecha efectiva de pago.

Cuarta Pretension:
Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y deje sin efecto la
decision de PROTRANSPORTE, comunicada mediante Carta N°
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466-2017-MML/IMPL/OGAF, de declarar improcedente nuestra
Solicitud de Ampliacion de Plazo, presentada mediante Carta N°
030-2017-CM/C.28-2016 de fecha 31.05.2017, a propésito de la
entrega de barreras tipo New Jersey. En consecuencia, se
apruebe nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo en los términos
solicitados, otorgando ochenta y cinco (85) dias adicionales y
ordenando el pago por concepto de Mayores Gastos Generales,
mas IGV e intereses moratorios con la tasa de interés legal, a
partir de la fecha en la que PROTRANSPORTE fue notificada con
la presente demanda, hasta la fecha efectiva de pago, cuyo
monto sera cuantificado mediante un peritaje.

Quinta Pretension:

Que el Tribunal Arbitral ordene a PROTRANSPORTE devolver a
CONSORCIO Ila suma de S/ 2°405,250.00 (Dos millones
cuatrocientos cinco mil doscientos cincuenta y 00/100 Soles) y
los danos sufridos por el CONSORCIO cuyo monto sera
cuantificado a través de un peritaje, mas intereses moratorios
con la tasa de interés legal, a partir de la fecha en la que
PROTRANSPORTE fue notificada con la presente demanda, por
la indebida ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de
Anticipos N° 1783879-02 emitida por la Positiva Seguros y
Reaseguros.

Sexta Pretension:

Que el Tribunal Arbitral ordene a PROTRANSPORTE pagar al
CONSORCIO METROPOLITANO Ila suma de S/ 2°286,578.63 (Dos
millones doscientos ochenta y seis mil quinientos setenta y ocho
y 63/100 Soles) por la Valorizacion N° 02, mas IGV e intereses
moratorios con la tasa de interés legal, a partir del 27.06.2017
hasta la fecha efectiva de pago, pues la decision de la Entidad de
negar su pago, comunicada mediante Carta N° 465-2017-
MML/IMPL/OGAF, carece de sustento.

Sétima Pretension:

Que el Tribunal Arbitral ordene a PROTRANSPORTE que otorgue
al CONSORCIO METROPOLITANO Ia Conformidad de Ia
Prestacion de Servicio establecida en la clausula décima del
Contrato N* 028-2016-MML/IMPL/OGAF, por haber concluido
cabalmente el servicio contratado.

Octava Pretension:

Que, solicitamos al Tribunal Arbitral declare que se ha
configurado un supuesto de enriquecimiento sin causa por parte
de PROTRANSPORTE, y en consecuencia, ordene el pago a favor
de nuestro Consorcio por la suma de S/ 316,709.00 (Trescientos
dieciséis mil setecientos nueve y 00/100 soles) mas intereses
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15.

16.

VL.

17.

18.

19.

20.

moratorios con la tasa de interés legal, a partir de la fecha en la
que PROTRANSPORTE fue notificada con la presente demanda,
hasta la fecha efectiva de pago, toda vez que nos vimos
obligados a ejecutar una serie de actividades accesorias a los
trabajos encomendados en virtud del Contrato No. 28-2016-
MML/IMPL/OGAF. Esta pretension se sustenta en lo dispuesto en
el articulo 1954 del Cédigo Civil.

Novena Pretension:

Que, el Tribunal Arbitral condene a la ENTIDAD al pago de la
totalidad de costos que el presente arbitraje haya generado y los
demas que el CONSORCIO haya tenido que incurrir hasta la
culminacion del arbitraje.”

Luego de la celebracion de la Audiencia de Sustentacion Pericial llevada a
cabo el 4 de mayo de 2023, el CONSORCIO cumplié con presentar sus
alegatos finales en el plazo fijado mediante escrito de fecha 11 de mayo de
2023. La ATU también cumplié con presentar sus alegatos finales en el
plazo fijado mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2023.

El Tribunal Arbitral deja constancia que los hechos y el derecho con los que
el Demandante fundamentdé sus pretensiones seran desarrolladas al
resolver los puntos controvertidos en el analisis de las pretensiones
sometidas a consideracion del Tribunal Arbitral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2017, la Demandada
presentd su contestacion a la demanda solicitando que la demanda arbitral
sea declarada infundada en todos sus extremos.

Ademas, en su escrito de contestacion de la demanda, la ENTIDAD dedujo
las excepciones de incompetencia y falta de legitimidad para obrar.

Respecto de las excepciones referidas, el Tribunal Arbitral resolvio
declararse competente y sefialé que la Municipalidad Metropolitana de
Lima no puede ser involucrada en el proceso arbitral.

Luego de la celebracién de la Audiencia de Sustentacion Pericial, de fecha
4 de mayo de 2023, la ENTIDAD cumplié con presentar sus alegatos finales
en el plazo fijado mediante escrito de fecha 11 de mayo de 2023.
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VIL.

21.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

Mediante el Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, de fecha 05 de febrero de 2019, se establecieron las siguientes
cuestiones sobre las cuales el Tribunal Arbitral debe pronunciarse:

“Primer Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato N°
028-2016- MML/IMPL/OGAF efectuada por decision unilateral de
PROTRANSPORTE por no haberse configurado una situacion de
incumplimiento que no pudiera ser revertida.

Sequndo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato N°
028-2016- MML/IMPL/OGAF por decision de PROTRANSPORTE,
en tanto no observo el procedimiento previsto en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para invocar la resolucion
contractual, es decir, otorgé al Consorcio, con arreglo a ley,
subsanar el supuesto incumplimiento que se le atribuye previo a
tomar dicha decision.

Tercer Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
reconozca que de acuerdo al Contrato, el Consorcio
Metropolitano tenia la obligacion de proveer Barreras New Jersey
a Protransporte cuyas dimensiones fueron acordadas con la
Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.

Primera Pretensién Accesoria:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte recibir las Barreras New Jersey, de dimensiones
1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada Consorcio
Metropolitano.

Sequnda Pretension Accesoria:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la fecha
efectiva de pago.
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Cuarto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la decision de PROTRANSPORTE
comunicada mediante (Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF, de
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
presentada mediante Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016 de fecha
31.05.2017, a proposito de la entrega de barreras tipo New Jersey.
En consecuencia se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo
en los términos solicitados, otorgando ochenta y cinco (85) dias
adicionales y ordenando el pago por concepto de mayores
gastos generales, mas IGV e intereses moratorios con la tasa de
interés legal a partir de la fecha en la que Protransporte fue
notificada con la demanda, hasta la fecha efectiva de pago, cuyo
monto sera cuantificado mediante un peritaje.

Quinto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00
soles y los danos sufridos por el Consorcio cuyo monto sera
cuantificado a través de un peritaje, mas los intereses moratorios
con la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que
Protransporte fue notificada con la demanda, por la indebida
ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N°
1783879-02 emitida por la Positiva Seguros y Reaseguros.

Sexto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
2'286,578.63 soles por la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses
moratorlos con la tasa de interés legal a partir del 27.06.2017
hasta la fecha efectiva de pago.

Séptimo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte que otorgue al Consorcio Metropolitano Ia
conformidad de la prestacion de servicio establecida en Ia
clausula decima del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF por
haber concluido totalmente el servicio contratado.

Octavo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que se ha configurado un supuesto de enriquecimiento sin causa
por parte de Protransporte y en consecuencia, ordene el pago a
favor del Consorcio por la suma de 8/ 316,709.00 soles mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal , a partir de la
fecha en la que Protransporte fue notificada con la demanda,
hasta la fecha efectiva de pago, toda vez que nos vimos
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obligados a ejecutar una serie de actividades accesorias a los
trabajos encomendados en virtud el Contrato N° 28-2016-
MML/IMPL/OGAF.

Noveno Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral condene
a la Entidad el pago de la totalidad de costos que el presente
arbitraje haya generado y los demas que el Consorcio haya
tenido que incurrir hasta la culminacioén del arbitraje.”

VIIl. ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR.-

22.

23.

24.

25.

26.

IX.

27.

Como se sefalo supra, el 10 de octubre de 2017 el CONSORCIO presentd
su escrito de demanda, y con fecha 12 de diciembre de 2017 la ENTIDAD
presentod su escrito de contestacion a la demanda.

La Audiencia de Sustentacion Pericial, se llevd a cabo el 4 de mayo de
2023. Posteriormente, las partes presentaron escritos de Alegatos Finales
dentro del plazo fijado.

De acuerdo con el Reglamento, el plazo para laudar es de veinte (20) dias
habiles a partir del fin de la etapa probatoria; prorrogables por unica vez a
criterio del Tribunal Arbitral por quince (15) dias habiles, de acuerdo con su
articulo 49.

El plazo para laudar se abri6 al finalizar la Audiencia de Informes Orales el
25 de mayo de 2023 y se prorrogo de forma automatica por 15 dias sin
emision de acto resolutivo alguno, como consta en el Acta de la Audiencia
de Informes Orales.

De tal modo que el presente laudo se emite dentro del plazo previsto para
laudar.

CONSIDERACIONES PREVIAS.-

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
lo siguiente:

- La instalacion del Tribunal Arbitral se realizd6 de conformidad con el
convenio arbitral contenido en el CONTRATO.

- En ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

11
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28.

29.

30.

- Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas que han considerado pertinente presentar, y han tenido la
facultad de presentar alegatos e informar oralmente.

- El Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo dispuesto
en el presente proceso arbitral.

- El Tribunal Arbitral se reserva el orden mediante el cual se resolveran las
pretensiones de ambas partes.

A continuacion, el Tribunal Arbitral procedera a evaluar la posicion de las
partes con relacion a los puntos controvertidos.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

¢ES INVALIDA LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO
EFECTUADA POR ATU?

En este apartado, el Tribunal Arbitral analizara las implicancias de los
siguientes Puntos Controvertidos:

“Primera Pretension:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato N°
028-2016- MML/IMPL/OGAF efectuada por decision unilateral de
PROTRANSPORTE por no haberse configurado una situacion de
incumplimiento que no pudiera ser revertida.

Sequnda Pretension:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato N°
028-2016- MML/IMPL/OGAF por decision de PROTRANSPORTE,
en tanto no observo el procedimiento previsto en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para invocar la resolucion
contractual, es decir, otorgé al Consorcio, con arreglo a ley,
subsanar el supuesto incumplimiento que se le atribuye previo a
tomar dicha decision.”

Posicion del CONSORCIO:

EI CONSORCIO indica que, el 05 de junio de 2017, recibid por via notarial
la Carta N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF?, por la cual la ENTIDAD, en dos
parrafos, comunicé su decision de resolver parcialmente el CONTRATO:

L Anexo 1 — N del Escrito de Demanda
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Mediante 1z presente me dirfjo a usted en relacion a la carta de I% refeﬂenc:ia_n. a ﬁ!‘l de
comunicarie que con. motivo: de: las denuncias pericdisticas.y por disposicion del Directario de
Protransporte se designo por Resolucién N° 03-201?—1\-WUIMPLIGF\'_I. un. Equipo Técnico a
cargo de evaluar los procesos de adjudicacion, contratacion, ejecucion, supervision y
cumplimiento del Servicio de Instalacion de la Sefializacién horizontal, vertical y Servicios n_de-
fabricacién e instalacién para el mobiliaric urbano en el coredor complementario: Av. Javier
Prado — Av. La Marina — Av. Faucett. A

Como resultado del encargo. antes sefielado, se ha emitido el fnforime N 012:2017+
MMLIMPEICRIELECQ-GRMP; s el cual concluys gue existen deficiencias técnicas en la
fabricacidn & instalaclon de meédulas de paraderos en el precitado corredor, en base a o cual la |
Gerencia de Regulacion & infraestructura emite el Informe “234-20??-MMLJIM‘PL!GRIGEI§D
ide'Maya de 2017 conciuyendo que no coresponde otorgar confarmidad &l precitado servicio;
desprendiéndose de lo antes expuesto una situacidn de incumplimiento gque a la fecha no podra
ser revertida, por lo que en estricta aplicacidn de lo dispuestc en el cuarto parrafo del articulo
136 del Reglamento de }a Ley de Centrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N® 350-2015-EF° se le comunica la RESOLUGIKIN PARCIAL del Contrato N° U2ﬂl—20?6—
MMLAMPL/OGAF para la “Contratacidn del Servicic de instalacion t_!\_e la Sefalizacion
horizontal, vertical y Servicios de fabricacion e instalacion para el mobiliarioc uvbam? en el
corredor complementario: Av. Javier Prado — Av. La Marina — Av. Faucett®, correspondiendo a
partir de la fecha evaluar y aplicar los demas efectos de Ley. i = ]

31. Sobre ello, menciona que la ENTIDAD senalé que con motivo de las
denuncias periodisticas y por disposicion del Directorio, se designdé a un
equipo técnico para evaluar el proceso de adjudicacion, contratacion,
ejecucion, supervision y cumplimiento del Servicio.

32. EI CONSORCIO indica que las conclusiones fueron las siguientes:

“Segun Informe N° 012- 2017- MMIIIMPL/GRI- LECQ- GMP,
elaborado por el Ing. Luis Enrique Capuhay Quifnones y la
Arquitecta Gisela Moreyra Pichihua para el Sr. Erick Lépez Rios,
Gerente de Regulacion e Infraestructura, existen "deficiencias
técnicas en la fabricacion e instalacion de modulos de 16
paraderos"”. Cabe resaltar que las personas que elaboraron este
Informe no estuvieron a cargo de la supervision del Contrato ni
participaron durante su ejecucion, por lo carecen del
conocimiento a detalle de todos los hechos suscitados en el
mismo.

Segun Informe N° 234-2017-MML-IMPL/GRI, elaborado por el Sr.
Erick Lépez Rios, Gerente de Regulacion e Infraestructura, para
la Sra. Lelis Tafur Coral, entonces Gerente General, en donde
replicando lo senalado en el Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-
LECQ-GMP, no corresponde otorgar conformidad al Servicio.”

33. Sostienen que de acuerdo con la ENTIDAD, de lo anterior se desprende
que se encontrarian ante una situacion de incumplimiento que, para esa
fecha, no podria ser revertida, por lo que, de conformidad con el cuarto
parrafo del articulo 136 del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, la
Demandada decidi6 resolver parcialmente el CONTRATO.

34. Afirman que esa notificacion le caus6 gran confusion porque:
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35.

36.

37.

“El Servicio, pese a todos los eventos que ocurrieron durante su
ejecucion y que seran explicados mas adelante, habia sido
concluido totalmente hacia dos meses, en el mes de abril de
2017, bajo las especificaciones técnicas aprobadas por la
Entidad para la fabricacion e instalacion de paraderos.

La conclusién del Servicio no hubiera sido posible si no hubiera
existido constante coordinacion con la Entidad, como
efectivamente sucedio, pero en dicha Carta aparentaba
desconocimiento de las dificultades en las que nos vimos
envueltos para terminar de ejecutarlo, aduciendo recién tener
consciencia de ello mediante denuncias periodisticas.

Aduce, sin mayor desarrollo, que la presunta situacion de
incumplimiento es irreversible, por lo que injustificadamente
resuelve el Contrato sin otorgarnos oportunidad para
pronunciarnos sobre el particular, pese a que la Ley se lo exigia.

Y, pese a la gravedad de la decision que nos comunicaba, no
adjunto el Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP y el
Informe N° 234-2017-MML-IMPL/GRI a su Carta N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF, como para intentar entender esta - a nuestro
juicio - apresurada decisiéon por presion mediatica.”

Adicionan que luego de mucha insistencia, casi un mes despues, el 04 de
julio de 2017, mediante la Carta N° 536- 2017- MML/IMPL/OGAF?, la
ENTIDAD recién le remitié los citados informes que estaban incompletos y
sin informacion de las fotografias que en ellos se referian, lo que no hace
mas que confirmar que las deficiencias técnicas en la fabricacién e
instalacion de paraderos no son atribuibles al CONSORCIO.

Para poder entender ello, el CONSORCIO menciona una serie de hechos
ocurridos desde el inicio de la ejecucién del Servicio, en particular sobre las
actividades relacionadas a la fabricacion e instalacion de mobiliario urbano,
pues, atendiendo a su perspectiva, son aquellas a las que hace referencia
la ENTIDAD para resolver el CONTRATO.

Respecto de la modificacion de las especificaciones técnicas

Sefalan que de acuerdo con la Clausula Quinta del CONTRATO, el plazo
de ejecucion de 74 dias calendario empezaria a computarse desde el dia
siguiente de su suscripcion, es decir, a partir del 18 de octubre de 2016.

2 Anexo 1 — O del Escrito de Demanda
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38. No obstante, indica que la efectiva ejecucion de sus obligaciones no podria

39.

40.

41.

42.

ser posible sin que previamente, la ENTIDAD le entregara: i) el Estudio
Definitivo del Servicio, en donde se encontraba el detalle de las
especificaciones técnicas, entre otros, para los modulos de paraderos v ii)
el terreno en donde se realizarian los trabajos relacionados a la
sefalizacion y mobiliario urbano, es decir, la Ruta Troncal y las Rutas
Alimentadoras.

Manifiestan que el 21 de octubre de 2016 a través del Oficio N° 02-2016-
MML/IMPL/GOOQOCS3, la ENTIDAD le entregéo El Estudio Definitivo del
Servicio que contenia; (i) memoria descriptiva, (ii) especificaciones
técnicas, (iii) planilla de metrados, (iv) diagrama de Gantt y (v) planos.

Adicionan que en esta ultima se encontraba lo siguiente:

“a. Propuesta de senalizacion horizontal y vertical-Ruta Troncal

b. Propuesta de senalizacion horizontal y vertical-Ruta
Alimentador

c. Detalles constructivos”

Recibidos estos documentos, mencionan que empez6 con una revision
exhaustiva de los mismos, lo cual le permitié verificar que resultaba
eficiente el cambio de especificaciones técnicas de algunos materiales,
entre ellos:

“Para las planchas bases, cambiar de espesor de 6 mm a 9 mm,
y dimensiones de 200x200 mm, por cuestiones de
desplazamiento y resistencia al vuelco.

Para los apoyos adicionales, adicionar angulo de L 1"x1"x1/8" en
la parte superior de los paraderos para el apoyo de la cobertura
de policarbonato (6 filas por moédulo) , necesarios para la
funcionalidad y durabilidad de la cobertura.”

Asimismo, afirman que tras solicitar cotizaciones a diversos proveedores
para la obtencién de materiales necesarios para estos cambios en el
Servicio, entre ellos, aquellos indispensables para la fabricacion de los
modulos de paraderos, confirmdé que existian materiales que no existian en
stock en el mercado nacional:

3 Anexo 1 — P del Escrito de Demanda
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43.

44,

“Para los parantes verticales y horizontales, no existian tubos
redondos estructurales de 2" y 2 1/2", por lo que era
recomendable el cambio a tubos de acero inoxidable en cédula
10 de 2" y 2 1/2" en acabado mate, pues otorgaban mayor
resistencia, mejor comportamiento estructural y soporte de
tensiones de compresion y flexion.

Para los tubos de apoyo para bancas, no existian tubos
rectangulares de 2x1"x3mm, existiendo solo el de 2"x1"x1.5mm.
Asimismo, era recomendable el canal u plegado de 60x30x3.0mm
para las longitudinales y para los transversales un canal plegado
de 60x30x2.0mm.”

Alegan que la entrega de terreno se inicio el 26 de octubre de 2016, con el
recorrido de la Ruta Troncal, y se prolongé hasta el 03 de noviembre de
2016, como consta en el Acta de entrega de terreno®.

No obstante, afirman que entre estas fechas, dadas las observaciones que
tenia sobre los materiales indicados en el Estudio Definitivo para los
modulos de paraderos, se suscitaron los siguientes hechos:

“i. EI 28 de octubre de 2016, nos reunimos con el Proyectista de
la Entidad, Ing. William Cardenas Caceres, oportunidad en donde
se adoptaron los siguientes acuerdos, segun consta en el "Acta
de Acuerdos” (Anexo 1-R):

Para las planchas bases, se cambio el espesor de 6 min a 9 mm,
y dimensiones de 200x200 mm.

Para los apoyos adicionales, se adicionaron los angulos de L
1"x1"x1/8" en la parte superior de los paraderos para el apoyo de
la cobertura de policarbonato (6 filas por moédulo)

Los parantes verticales y horizontales serian tubos de acero
inoxidable en cédula 10 de 2" y 2 1/2" en acabado mate.

Los tubos de apoyo para bancas serian de 2"x1"x1.5mm, el canal
u plegado de 60x30x3.0mm para las longitudinales y para los
transversales un canal plegado de 60x30x2.0mm, y el refuerzo
lateral seria de plancha plegada con alas de iguales dimensiones.

4 Anexo 1 —Q del Escrito de Demanda
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45.

46.

47.

48.

ii. EI 02 de noviembre de 2016, mediante Carta N° 07- 2016- CLA
(Anexo 1 - S), presentamos a la Entidad nuestra Solicitud final de
mejora del diseno de paraderos. conforme al "Acta de acuerdos”.

iii. EI 03 de noviembre de 2016, mediante Oficio N° 822-2016-
MML/IMPL/GG (Anexo 1 - T), la Entidad nos comunicé que, en
base al "Acta de Acuerdos"” suscrita por nosotros y el Proyectista
de la Entidad, Ing. William Cardenas Caceres, se declaran
PROCEDENTES las mejoras propuestas al disefio de médulos de
paraderos, considerando que toda mejora al planteamiento
original representa mejoras arquitectonicas, estructurales y sin
costo adicional para la entidad.”

Ahora bien, indica que, terminado el recorrido del terreno para el Servicio,
y segun se aprecia en la anotacidon que realizé el 04 de noviembre de 2016
en el Acta de Entrega de terreno, mediante el Informe de entrega de
terreno, dejé constancia que en las ubicaciones determinadas por la
ENTIDAD para la instalacion de paraderos:

“i) existian multiples interferencias que ameritaban su
reubicacion, o ii) era necesario acondicionamientos previos para
poder proceder con los trabajos, por lo que ambas situaciones
impedian iniciar los trabajos en 32 de los 100 paraderos a ser
intervenidos.”

Con base en ello, dicen que su anotacion en el Acta de entrega de terreno
también refiere que el plazo de inicio del Servicio se iniciaria desde la firma
del "Acta de entrega de terreno", esto es, desde el 04 de noviembre de
2016, salvo respecto de aquellos paraderos en donde se advertian las
situaciones antes indicadas.

Mencionan que antes de la entrega del terreno, no podian iniciar trabajo
alguno. Asimismo, afiaden que dejaron constancia de la necesidad acerca
de la disponibilidad de las areas designadas por la Demandada para la
instalacion de los médulos de paraderos, incluso, mientras se llevaba a
cabo la entrega del terreno.

Afirman que el 28 de octubre de 2016, antes que concluyera la entrega del
terreno, mediante la Carta N° 005-2016.CM/C.28.2016°, se dirigieron a la
ENTIDAD a fin de que confirmara que se contaba con todas las
autorizaciones que se requirieran para intervenir el Corredor

5 Anexo 1 — U del Escrito de Demanda
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49.

50.

51.

52.

53.

Complementario, a efecto de evitar intervenciones de autoridades policiales
y municipales.

Sostienen que la entrega de terreno del Corredor Complementario no
cumplié su objeto, debido a que existian multiples interferencias que
impedian sus trabajos en caso una tercera parte de los paraderos, bajo la
ubicacion inicial definida por la Demandada.

Adicionan que si bien podian iniciar la instalacion en aquellas locaciones
que no presentaban interferencias, al encontrarse, en dicho momento,
proxima la Cumbre del Foro de Cooperacidon Econdmica Asia Pacifico
(APEC), en los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2016, la ENTIDAD le
exigioé la fabricacion e instalacion prioritaria de los médulos de paraderos
en las zonas cercanas al evento, esto es:

“Javier Prado / Paseo de la Republica (2 médulos)
Javier Prado / Nicolas Arriola Oeste (2 moédulos)
Javier Prado / Aviacion Oeste (2 médulos)

Javier Prado / Guardia Civil Oeste (1 médulo)
Javier Prado / Luis Aldana (1 médulo)

Javier Prado / Miguel Angel (1 médulo)

Javier Prado / Arqueologia (1 médulo)”

En ese sentido, mencionan que tras la entrega del terreno, se inicié con la
fabricacion de médulos y con la instalacion de aquellos que correspondian
a los paraderos mencionados, siempre en coordinacion con la ENTIDAD.

Indican que lo anterior se aprecia en los correos de fechas 13 y 14 de
noviembre de 201685, intercambiados entre el Sr. Guillermo Ferrer,
Administrador del Servicio del CONSORCIO, y el Sr. Juan Tuidén Morales,
funcionario de la ENTIDAD, dias previos al evento.

Establece que, concluida la instalacion de esos modulos, se encontraban
ante los siguientes dos escenarios:

“I. Pasada la urgencia de instalar los paraderos por el evento del
APEC, la Entidad aun no habia contestado a las observancias
sobre las interferencias advertidas en las ubicaciones que esta
misma habia determinado para la instalacion de mdédulos de
paraderos.

6 Anexo 1 —V del Escrito de Demanda
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54.

55.

ii. Los mdédulos de paraderos instalados prioritariamente por el
evento del APEC presentaban deficiencias estructurales, pese
a haber sido fabricados bajo las especificaciones técnicas
entregadas por la Entidad, pues con el diseno original y pese
a haber propuesto mejoras a su disefio, los moédulos
resultaban sumamente endebles, siendo necesario incorporar
reforzamientos, para seguridad de los usuarios y para que
cumplieran su fin.”

Adicionan que con relacién a las interferencias presentadas en las zonas
designadas por la ENTIDAD para la instalacién del mobiliario, le insistid
repetidas veces al Demandado sobre la informacion respecto a la
disponibilidad de espacios y obtencidn de autorizaciones y permisos
necesarios, tanto mientras se realizaban los trabajos en los paraderos para
el evento APEC, como después de concluidos los mismos.

Manifiestan lo anterior debido a que era la ENTIDAD la que definia las
ubicaciones en donde los paraderos debian ser instalados y le entregaba
el Estudio Definitivo:

“Mientras se realizaban dichos trabajos, el 15.11.2016, mediante
Carta N° 008- 2016- CMC/C.28- 2016 (Anexo 1-W) , por la que, en
relacién a la anotacion que hicimos en el "Acta de entrega de
terreno”, enfatizamos ante la Entidad que el plazo de ejecucion
del Servicio en las locaciones con interferencias, no podia ser
computado sino hasta que estas hubieran sido superadas por la
Entidad, por lo que esperamos a que nos convocara una vez que
hayan sido liberadas y disponibles para el inicio de trabajos.

Después de concluidos dichos trabajos, el 25.11.2016, con Carta
N° 009- 2016- CMC/C.28- 2016 (Anexo 1-X), reiteramos Ilo
manifestado en nuestra Carta N° 005- 2016.CM/C.28.2016, esto es,
que la Entidad confirme que contaba con las autorizaciones y
licencias necesarias para las actividades contratadas, mas aun
considerando que se habian recibido cartas notariales de
empresas de publicidad que sostenian ser propietarias de
maodulos en diversos paraderos del Corredor Complementario y
nos solicitaban abstenemos de retirar algun retiro de médulos,
que también era una de las actividades comprendidas en el
Contrato.”

56. Adicionan que a mediados de diciembre de 2016, mediante la Carta N° 085-

2016-MML/IMPL/GRI’ recibida el 15 de diciembre de 2016, la ENTIDAD

7 Anexo 1 —Y del Escrito de Demanda
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

respondi6 las observaciones que formuld en el Acta de entrega de terreno,
sefalando que:

“El plazo de ejecucién del Servicio inici6 el 18 de octubre de 2016,
esto es, desde el dia siguiente de suscrito el Contrato, y culmina
el 30.12.2016.”

No obstante, el CONSORCIO menciona que era imposible que hubiera
podido iniciar trabajo alguno en fecha anterior a la entrega de terreno
respectivo, aun cuando se tuviera la ubicacién definitiva del paradero, pues,
segun su entendimiento, ningun trabajo podia realizarse si existia alguna
interferencia.

Sefalan que la ENTIDAD indic6 que

“Respecto de los paraderos que requerian acondicionamientos
previos - pues siguiendo los planos entregados por la Entidad,
estos debian instalarse en bermas y no sobre veredas (que no
existian) -, se plantea como ‘solucién’ colocar ‘el médulo al nivel
de la rasante de vereda adyacente y posteriormente (no en el

7

presente servicio) se ejecutara la vereda de médulo’.

En tal sentido, mencionan que recién en esta oportunidad, la ENTIDAD
brindé6 una solucion para los paraderos que requerian trabajos de
acondicionamiento previo.

Establecen que con lo anotado en el parrafo anterior, no estan de acuerdo,
debido a que la ENTIDAD determiné que, en muchos casos, los paraderos
se instalaran sobrepasando la vereda por donde circulan los peatones, y
que parte de estos se encontrara en la pista.

Adicionan que también se menciono que:

“En el resto de paraderos que presentaban interferencias y que
no podian ser reubicados, se procederia con el deductivo
correspondiente.”

Sin embargo, sefialan que en dicha comunicacion, la ENTIDAD no daba
una solucion real al problema de interferencias reportado, pues el
CONSORCIO, en enero de 2017 continué requiriendo a la ENTIDAD la
liberacion de las locaciones que aun presentaban interferencias.

Respecto a las deficiencias estructurales de los modulos, indican que
fueron notables luego de su instalacion en los paraderos aledafios al evento
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64.

65.

66.

del APEC, por lo que el 23 de noviembre de 2016, mediante correo
electrénico®, dejaron constancia que el disefio estructural debia ser
evaluado por el Ing. William Cardenas Caceres, como proyectista, para
determinar las mejoras a realizar, que serian materia de un adicional y una
ampliacion de plazo.

Sefalan que, en respuesta a ello, Juan Tuidn Morales, funcionario de la
Demandada, por correo electrénico de la misma fecha, indic6 que ambas
partes debian realizar conjuntamente dicho analisis estructural, pues:

“(...) se busca una solucion a una falta de analisis estructural que
no fue realizado desde el inicio ante la convocatoria o invitacién
del servicio y que tampoco fue observado antes de realizar el
presupuesto, siendo éste un elemento esencial para un servicio
de ésta naturaleza. Durante la instalacion del primer paradero en
Javier Prado hemos observado entre otfras observaciones, la
fragilidad de la estructura del techo y la necesidad de tener una
mejor cimentacion y los riesgos que podrian tener ante una falla
una vez instalado, por lo que debemos tomar la precaucion de
realizar un calculo estructural por un especialista y de ser
necesario seguir las mejores recomendaciones para seguir
adelante con el proyecto.”

Por ello, el CONSORCIO establece que el 09 de diciembre de 2016, segun
el Acta de Coordinacion, se llevo a cabo una reunion entre representantes
del CONSORCIO y la Demandada, contando con la presencia del Sr.
William Cardenas Caceres, quien fue el proyectista que elabor6 las
especificaciones técnicas y disefio de los modulos de paraderos.

Aseguran que de acuerdo con el contenido del documento, luego de haber
sometido a una evaluacién estructural los modulos de paraderos se
determind la:

"(...) necesidad de ejecutar mejoras al disefio proyectado de los
moédulos con la finalidad de adaptarlos a las diferentes
circunstancias encontradas en los espacios publicos en donde
se instalaran”.

8 Anexo 1 —Z del Escrito de Demanda
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67. Mencionan que las mejoras fueron las siguientes:

1. En los casos que el ancho de la vereda es menos de 2.00 m, el médulo de
publicidad menor se deberd alinear con el cuerpo principal, para o cual al
apoyo vertical (lubo acerd inoxidable @ 2 ") se desplazara hasta la altura
del ancho de las bancas (aproximadamente 35cm) manteniendo las
caracterislicas de su cimentacién, Asimlsmo, el médulo de publicidad
menor s& confinara con tubo vertical similar al de la eslructura, cuya altura
sera igual al del médulo.

2. En forma general para todos los médulos del proyecto, por consideraciones
de vandalismos o acciones externas que generen un deterdoro prematuro
del médulo del paradero, se colocara un puntal vertical en el lado opuesto
del médulo de publicidad menor, pero a una dislancia. entre ejes, de 45 cm
del eje principal (ancho de banca).

3. Por el mismo concepto del item 02, se reforzara las vigas principales de e =
dmm, con una platina de 4™ x 3 mm en la parte superior, y de 2° x 3 mm en
la parte inferlor.

4, Para la nivelacidn del médulo, éste se sustentara en un dado de concreto
clreuiar cuyo diametro serd de 30 em y de allura variable dependiendo de la
pendiente de la verada.

68. Indican que al reconocer las actividades como necesarias para alcanzar la
finalidad del CONTRATO, se acordé que el CONSORCIO presentaria el
presupuesto respectivo para la evaluacion y aprobacion previa de la
ENTIDAD, siendo que los costos que se generaran por las prestaciones
adicionales se efectuarian de conformidad con el articulo 139 del
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.

69. Afirman que no solo tenian problemas de interferencias en los paraderos,
sino que también se reconocieron errores en el disefio estructural de los
modulos que generaban dificultades para su fabricacién oportuna, debido,
de acuerdo con su postura, a los reajustes al disefo inicialmente previsto a
fin de salvaguardar la seguridad de los usuarios y la vida util del mobiliario.

70. Sefalan que lo anterior fue advertido una vez que fueron instalados los
primeros modulos por el evento del APEC. Asimismo, afaden que
siguiendo lo acordado en el Acta de Coordinacioén, el 20 de diciembre de
2016, mediante la Carta N° 015-2016-CM/C.28-2016°, presentaron a la
ENTIDAD el presupuesto del Adicional N° 1, relacionado al reforzamiento
estructural.

71. No obstante, mencionan que dado que el plazo de ejecucion del
CONTRATO estaba proximo a vencer, sin que hubiera pronunciamiento
aun sobre el Adicional N° 1, el 29 de diciembre de 2016 mediante la Carta

9 Anexo 1 — AB del Escrito de Demanda
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72.

73.

74.

75.

76.

N° 018-2016- CM/C.28.2016°, solicitaron la Ampliacion de Plazo N° 1 para
dotar de un mayor plazo que permita la evaluacion para la procedencia de
dicho adicional, sin pedir gastos generales.

Mencionan que la ENTIDAD era consciente de la necesidad de estos
trabajos para cumplir con los fines del CONTRATO, por lo que el 30 de
diciembre de 2016 aprobo su solicitud mediante la Resolucién N° 127-2016-
MML/IMPL/OGAF y, consecuentemente, suscribieron la Adenda N° 111 al
Contrato para ampliar el plazo de ejecucion hasta el 08 de enero de 2017.

Anaden que el 04 de enero de 2017, mediante la Carta N° 019-2016-
CM/C.28-2016%?, presentaron el presupuesto desagregado para el refuerzo
estructural de solo 129 mddulos en 92 paraderos; ya no por los 143
modulos en 100 paraderos, porque el CONSORCIO consideré que la
ENTIDAD haria un deductivo, segun lo comunicado mediante la Carta N°
085.2016- MML/IMPL/GRI.

Adicionan que en tanto aun no recibian respuesta sobre la evaluacion del
Adicional N° 1, el 06 de enero de 2016 con la Carta N° 001-2017-CM/C.28-
20162 solicitaron la Ampliacion de Plazo N° 2. Asimismo, indican que el 07
de enero de 2017 suscribieron la Adenda N° 02'% en atencién a lo
comunicado mediante la Carta N° 085.2016-MML/IMPL/GRI, a fin de
reducir las metas de la prestacién del Servicio.

En ese sentido, afirman que las actividades de fabricacién e instalacion de
mobiliario se referian a 129 médulos en 92 paraderos. Sefialan que el 08
de enero de 2017 suscribieron la Adenda N° 3!° por la aprobacion de su
segunda Solicitud de Ampliacion de Plazo, por 10 dias calendarios, lo que
extendia el plazo de ejecucion del Servicio hasta el 18 de enero de 2017.

Alegan que recién el 18 de enero de 2017, la ENTIDAD, mediante la
Resolucién N° 09-2017-MML/IMPL/OGAF¢ aprobé el Adicional N° 1, asi
como la correspondiente Ampliacién de Plazo N° 3, que prorrogaba el plazo
de ejecucion del Servicio hasta el 28 de febrero de 2017.

10 Anexo 1 — AC del Escrito de Demanda
11 Anexo 1 — AD del Escrito de Demanda
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77. Sostienen que en esa fecha se suscribio la Adenda N° 417, por la que se

78.

79.

80.

81.

82.

integra dicha aprobacion y ampliacion de plazo al Contrato. Siendo asi,
consideran que desde el inicio del Servicio se reconocieron por las partes
deficiencias técnicas en el disefio de los modulos de paraderos, que
advirtieron oportunamente a la ENTIDAD. Aseguran que ello origind
necesarias mejoras estructurales que debian realizarse para procurar
corregir tal disefo, con la validacion del proyectista.

Mencionan que cumplieron con continuar sus trabajos bajo las
instrucciones de la Demandada, incluyendo el cambio de especificaciones
técnicas para la fabricacion de los modulos aprobada por esta.

El CONSORCIO finaliza detallando que no es proyectista del CONTRATO,
por lo que, entiende que su obligacion era fabricar los médulos de acuerdo
al diseno modificado y ordenado por la ENTIDAD.

Respecto de la culminacion de trabajos pese a dificultades, el
CONSORCIO sefiala que, pese a las medidas de la ENTIDAD para corregir
el diseno de los modulos, los problemas continuaban, ya que -para el
CONSORCIO- aun no se daba solucion definitiva a todas las interferencias
que encontré en las locaciones en donde debia retirar e instalar los
modulos, siguiendo los planos entregados por la Demandada.

Es asi, que el 17 de enero de 2017, con la Carta N° 004-2017-CM/C.28-
201618, insistieron a la ENTIDAD para que informara sobre las
autorizaciones y licencias necesarias para las actividades contratadas,
debido a que empresas de publicidad (Punto S.A., Clear Channel Peru y
Publivia) indicaron que eran propietarias de los moddulos, por lo que
obstaculizaban el retiro de médulos para la instalacion de los nuevos.

Adicionan que entre el 27 de enero de 2017 y el 31 de enero de 2017,
enviaron multiples correos!® al Demandado, relacionados a los
impedimentos materiales para trabajar en determinadas locaciones, por
oposicion de las municipalidades distritales y de los vecinos.

17 Anexo 1 — AJ del Escrito de Demanda
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83. Para el CONSORCIO, la ENTIDAD no habia coordinado con los gobiernos

84.

85.

86.

87.

88.

locales la ubicacidn de los paraderos a instalarse en el trayecto de las tres
avenidas que comprendia el Servicio.

Por ello, mediante correo del 06 de febrero de 20172, solicité tratar estos
problemas personalmente y el 07 de febrero de 2017, mediante la Carta N°
009- 2017-CM/C.28-2016°! reportd al Demandado formalmente que
continuaban suscitandose situaciones de hecho que impedian cumplir con
los tiempos programados.

Enfatizan que esas situaciones eran conocidas por la ENTIDAD y se
referian a la oposicién de vecinos a la instalacion de paraderos frente a las
puertas de sus domicilios 0 en zonas contiguas, quienes eran respaldados
por los servicios de serenazgo de cada distrito, asi como a la oposicion de
empresas de publicidad que alegaban tener derechos sobre el mobiliario
preexistente, impidiendo su retiro.

Manifiestan que realizé un recuento de las interferencias desde que,
conforme a su parecer, supusieron un problema para la continuidad del
Servicio, es decir, desde el 27 de enero de 2017, incluyendo una relacién
de todas las locaciones para paraderos, sefialando aquellas que
evidenciaban interferencias.

Indican que en aquellas locaciones liberadas, concluyé los trabajos de
instalacion en 54 paraderos de la Ruta Troncal. De este modo, sostiene
que, el 10 de febrero de 2017, mediante Carta N° 010-2017-
CM/C.28.20162%? presentd a la ENTIDAD el informe técnico y la factura
correspondiente a la Valorizacion N° 01, por la suma de S/ 2’564,689.70.

Manifiestan que dado que aun no se daba solucién a las interferencias
presentadas, el 27 de febrero de 2017, reiteré a la ENTIDAD, por medio de
la Carta N° 012-2017-CM/C.28-2016%3, su informe sobre la existencia de
las interferencias, comunicado por medio de la Carta N° 009-2017-
CM/C.28-2016, dejando constancia que:

“El plazo de ejecucion del Servicio se encontraba en suspenso a
los efectos de continuar con la instalacion del mobiliario urbano
mientras subsistiesen las interferencias que impedian proseguir

20 Anexo 1 — AM del Escrito de Demanda
21 Anexo 1 — AN del Escrito de Demanda
22 Anexo 1 — AO del Escrito de Demanda
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con nuestros trabajos en las locaciones indicadas, como hecho
generador de atraso que justificaba una ampliaciéon de plazo.

La determinacion de los dias de ampliaciéon de plazo y los gatos
generales ocasionados por la paralizacion serian determinados
en cuanto se supere la causal que impide ejecutar el Servicio.

Sin perjuicio que las causales que impiden continuar con los
trabajos determinan la suspensiéon del Contrato, dejabamos a
criterio de la Entidad establecer un mayor plazo, como se hizo en
la Adenda N° 2.

No renunciabamos al pago de gastos generales y/o pago de los
sobre costos que se originaron por las interferencias que
impedian la ejecucién del Servicio, habida cuenta que el hecho
generado del impedimento para prestar el Servicio no nos era
atribuible.”

89. Senalan que en la misma fecha, la ENTIDAD le remitié la Carta N° 157-
2017-MML/IMPL/GRI?4, por la que adjunto el Informe N° 012-2017-WJCC,
preparado por el Sr. William Cardenas Caceres, proyectista, en el que
detalld la situacion actual del area de intervencion para la instalacion de
mobiliario, mencionando que, de 38 paraderos hay:

7 casos resueltos

1 caso en donde se instalaria un modulo pero el otro se reubicaria.

11 casos de reubicacion confirmada o por confirmar.

13 casos en donde se espera aprobacidn de Municipalidad de San Isidro para
proceder.

1 caso de acuerdo pendiente con vecinogs.

5 casos de presunta "demora de instalacion por parte del contratista®, no
obstante se trata de paraderos® en donde habia oposicidn de empresas de
publicidad para los trabajos de retiro e instalacion de nuevos modulos de
paraderos, por 10 que la imposibilidad de trabajos no era atribuible a nosotros;
tal como lo habiamos reportado en la Carta N.® 009-2017-CM/C.28-2016 y
reiterado en ia Carta N.° 012-2017-CM/C.28-2016,

90. EI CONSORCIO dice que para enviar dicha comunicacion, la ENTIDAD no
revisd su Carta N° 012-2017-CM/C.28-2016, la misma que fue notificada
tan solo 2 horas antes de recibir la respuesta por parte de la Demandada.
Sin embargo, mencionan que un dia antes del término de ejecucién del
CONTRATO, el 28 de febrero de 2017, bajo criterio de la ENTIDAD, mas

24 Anexo 1 — AP del Escrito de Demanda
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de un tercio de los paraderos en donde debia instalar los mddulos
presentaban interferencias que aun no tenian una solucion definitiva.

91. El CONSORCIO senala que ante esta situacion y siendo inminente el
término del plazo de ejecucion del CONTRATO sin que aun se hubieran
solucionado todas las interferencias, el 28 de febrero de 2017, mediante la
Carta N° 013-2017-CM/C.28-20162°, presenté su Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 4, por las interferencias presentadas para la continuidad del
Servicio, por haber concluido el hecho generador del atraso en 7 paraderos,
habida cuenta de lo informado por la ENTIDAD en la Carta N° 157-2017-
MML/IMPL/GRI. Aducen que existian 31 interferencias informadas desde el
27 de enero de 2017.

92. EICONSORCIO menciona que al encontrarse imposibilitado de trabajar en
dichos paraderos entre el 27 de enero de 2017 y el 27 de febrero de 2017,
solicito una ampliacién de plazo por el mismo tiempo en que no se pueda
efectuar intervenciéon alguna, con gastos generales, de acuerdo con su
posicion, ascendentes a S/ 99,174.63.

93. Sefalan que el 09 de marzo de 2017 a través de la Carta N° 184-2017-
MML/IMPL/GRI?6, la ENTIDAD remitié el Informe N° 15-2017-MML/IMPL,
preparado por la Sra. Susana Vanessa Pérez Tippe, por el que se senald
que en relacion a la lista de 92 paraderos remitido por el CONSORCIO, de
la cual para la fecha de la presentacién de la demanda quedaban
pendientes por resolver la implementacién de 25 paraderos, cuando,
sostiene, los pendientes de definicion eran 31, detalla la conformidad para
la realizacién de los trabajos, asi como la ubicacién de los paraderos para
la reubicacion del mobiliario urbano.

94. Aseguran que en ese informe se confirmo la reubicacion de 16 paraderos.
Adicionan que en ese documento se daban instrucciones para la realizacion
de trabajos y para la reubicacion de paraderos, citando al CONSORCIO
para que se presentara en la interseccion de la Av. Sanchez Carrion y la Av.
Salaverry para realizar el trazado respectivo para la implementacién del
mobiliario urbano el 10 de marzo de 2017.

95. Ademas, sostienen que el 10 de marzo de 2017, se llevo a cabo la visita de
campo con participacion de los representantes de las partes. Mencionan

25 Anexo 1 — AQ del Escrito de Demanda
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que a través de correo electronico?’, comunicaron que se habia verificado
que 6 paraderos cuyas interferencias fueron consideradas como resueltas
en la Carta N° 184-2017-MML/IMPL/GRI, aun subsistian, y que se habian
presentado nuevas interferencias en dos paraderos.

96. Frente a ello, dicen que la Demandada por medio de correo electronico del
Sr. Freddy Sipan lzaguirre, les indicd que ya se tenia como solucionar las
nuevas interferencias, dejando abierta la posibilidad de dar solucién a
aquellas interferencias adicionales que el CONSORCIO reportaba.

97. Agregan que mediante otro correo electronico de la misma fecha, la
Inspectora de la ENTIDAD le remitio una lista de paraderos que no pudieron
ser implementados con su respectiva reubicacion, confirmando que lo
comunicado mediante Carta N° 184-2017-MML/IMPL/GRI no era exacto.

98. Sin embargo, manifiestan que el 14 de marzo de 2017, la ENTIDAD emiti6
la Resolucion N° 030-2017-MML/IMPL/OGAF?® aprobando la Ampliacion
de Plazo N° 04 desde el 01 de marzo de 2017 al 29 de marzo de 2017, sin
reconocimiento de gastos generales, por 25 paraderos indicados en su
Carta N° 184-2017-MML/IMPL/GRI. Indican que en la misma fecha, las
partes suscribieron la Adenda N° 5%° para modificar la Clausula del
CONTRATO senalando el nuevo término del plazo de ejecucién para el 29
de marzo de 2017.

99. Sefalan que al no encontrarse acuerdo con los de la Resolucién N° 030-
2017- MML/IMPL/OGAF, el 17 de marzo de 2017, mediante la Carta N° 016-
2017- CM/C.28-2016, el CONSORCIO? le comunicé que de la revision de
dicha Resolucidn, advertia imprecisiones, pues sostienen que todas las
interferencias no habian sido liberadas y algunas subsistian a la fecha de
la presentacion de la demanda.

100. Manifiestan que discrepaba de la falta de reconocimiento por gastos
generales, pues aseguran que contaba con el sustento correspondiente. En
ese sentido, solicitaron que se corrija 0 complemente esta Resolucion.
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101. Afirman que prueba de lo anterior es que el 23 de marzo de 2017, a 6 dias
de concluir con el plazo de ejecucion del Servicio, mediante correo
electronico®?, reportd a la ENTIDAD observacion sobre las reubicaciones:

i Joe Hemdin warges virsguesr [mal et S A et
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102. Indican que el 23 de marzo de 2017, la ENTIDAD seial6 que la reubicacidn
de algunos paraderos habria sido comunicada previamente, pero el
CONSORCIO manifiesta que recién la Demandada remitié los planos de
los paraderos de Separadora Industrial y observé que el paradero La
Marina/Universitaria: “hay que moverlo unos 4 metros para continuar con la
cimentacion.”

103. En la misma fecha, con correo electrénico, el CONSORCIO respondié que
si los puntos aclarados no se solucionaban remitiéndole los planos y
ubicaciones exactas, no le era posible proceder.

—
De: Guillerme Feres Salas ogferne raales @ abvpe so
Emdado: fuewes, 15 de mares de 2017F 10016 aum,
Para: Wilkiom CARDENAS CACERES

Co: Freddy Sonan Eagudme: Jos] Hemdn Venges Viiguees; Suiana Perel; Anfonto Luts Lugue-Romero Rabies: Renate
Benavente alladares; Carios Fedlpe Rodrigues Oyaroe; Mark Bac; A 3 Morales

Asunta: Fe: Reubicscidn de Paraderas

Estimndas, respeoto & los punto edlarados, st no estén wiucisnsdos POR ESCRITO, con plands y
whicaciones exactas, Ao podemos proceder, Con respects al ultime punto (5], nrueslu postura Sigue
slenda la misma -.-d-:pcnmu::u :-mp-tnm
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‘tomentarkds. Gracias

104. Manifiestan que el 11 de abril de 2017, por medio de correo electrénico®?,
el Ing. William Cardenas Caceres les remitio los planos para la reubicacion
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105.

106.

107.

del ultimo paradero a instalar: La Marina/Universitaria. Sefialan que recién
pudieron concluir la instalacién de paraderos siguiendo las instrucciones de
la ENTIDAD, el 18 de agosto de 2017, mientras que la colocacion de los
techos, se mantuvo en la indefinicion por la ENTIDAD hasta que fueron
terminados de colocar el 23 de mayo de 2017.

Mencionan que cada vez que la ENTIDAD decidia la reubicacion del
mobiliario, ello implicaba un redisefio de la sefAalizacion vertical y/u
horizontal que complementaba e identificaba cada paradero.

Dicen que una orden aparentemente sencilla de la ENTIDAD, tenia un
efecto inmediato sobre otro conjunto de acciones y prestaciones
contractuales, y si se habian efectuado marcas en el pavimento
considerando la ubicacién inicial, o se habia instalado sefalizacién vertical,
un cambio, aunque fuera de 1 metro, suponia rehacer trabajos ya
ejecutados, lo que retrasaba y encarecia el trabajo.

Respecto de las notas periodisticas, el CONSORCIO dice que a mediados
de abril de 2017, los medios de comunicacion refirieron noticias sobre
paraderos instalados en lugares que fueron calificados como insdlitos:

l | |

o' Sobrepasando veredas, como en el paradero Av. Javier Prado / Av. Ceibos

! |

(Este):
V {

e« Sobre jardines, como el paradero Palmeras Oeste:
e ————————
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108. Sin embargo, el CONSORCIO expresa que estos paraderos se encuentran
en ubicaciones sefialadas en los planos entregados por la ENTIDAD,
adjuntando la siguiente imagen:

« Paradero Av. Javier Prado / La Molina (Oeste):

RETIRAR
o REJA 8 S i -~
o JooL FRES &7 waf e s L
0 0.C 00800 © 9090 0 0 o0
COLOCAR

CONSTRUR PATATORMA O VEATOA GO BASE COUPACTAA S ADC s Bt RE A
FEin EXISTENTE GETRAS O L% MUV MDD 05 REVBCAR DETRAS CANAL OF TERAA 31

« Paradero Av. Javier Prado / Av. Ceibos (Este):
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109. Sin embargo, el CONSORCIO, indica que en diciembre de 2016, mediante
la Carta N° 085-2016-MML/IMPL/GRI, la ENTIDAD le ordend realizar
trabajos en los paraderos, pese a que habia manifestado que eran
necesarios acondicionamientos previos y/o reubicaciones.

110. Sostienen que en declaraciones a medios de comunicacién, representantes
de la ENTIDAD indicaron que el CONSORCIO vulneré sus obligaciones
contractuales e instalé mobiliario sin autorizacion de la Municipalidad, y
aseguran que no habian pagado monto alguno por los trabajos ejecutados.

111. Afirman que el 27 de abril de 2017 la ENTIDAD publicé en su pagina web
el siguiente aviso de prensa®3:

PROTRANSPORTE
Insiityio Melrepoliionc Protiansporie de imo

COMUNICADO

Con respecto a los paraderos instalados en los corredores Javier Prado y Tacna -
Garcilaso de la Vega - Arequipa, P P ica lo sk

* Las empresas Consorcio Los Angeles y Alvac SAC han vulnerado las
obligaciones confractuales asumidas con Protrensporte, pues instalaron ios
referidos paraderos sin contar con |as autorizaciones obligaterias sobre
interferencra de vias y para la instalacién de mobiliario urbano que debia emitir
el municipio. Por esla razén ambas fimas han side sancionadas por la
Gerencila de Transporte Urbanc (GTU).

= Protransporte precisa que, a la fecha, no se ha efecluado la recepcitn de
ningun paradero ni se ha pagado monto alguno por dichos trabajos.

+ Eldirectorio de ha di que se efectien las i ]
administrativas por lo ocurrido, y de ser el caso se procederd a iniciar las
i legales que

| Lima, 28 de abril de 2017

112. Senalan que al dia siguiente, el 28 de abril de 2017, en contradiccion con
lo anterior publicé otro aviso de prensa3* haciendo precisiones.

113. Indican que el 19 de mayo de 2017 con Carta N° 029-2017-CM/C.28.20163°
solicité a la ENTIDAD que rectifique la informacion falsa y difamatoria
difundida a través de medios de comunicacion y redes sociales, ya que:

“El CONSORCIO, conformados por las empresas Alvac S .A.
Sucursal del Peru y Alvac del Peru S .A.C. no ha "vulnerado”
ninguna obligacién contractual, que , ademas no ha sido
precisada.

33 Anexo 1 — AZ del Escrito de Demanda
34 Anexo 1 — BA del Escrito de Demanda
35 Anexo 1 — BB del Escrito de Demanda
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114.

115.

116.

117.

Hemos requerido en reiteradas oportunidades a la Entidad la
obtencion de licencias y autorizaciones para la instalacion de
mobiliario en locaciones definidas por esta misma.

Si se han efectuado pagos, en conformidad con las prestaciones
ejecutadas.”

Dicen que en lugar de recibir una rectificacién, el 05 de junio de 2017 con
la Carta N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF, les comunicaron que por las
denuncias periodisticas y por disposicion del directorio, se designé un
equipo técnico para evaluar el proceso de contratacion y su ejecucion.

El CONSORCIO alega que la ENTIDAD manifest6 que tuvo como
resultado: “deficiencias técnicas en la fabricacion e instalacion de médulos
de paraderos”. Asimismo, menciona que por esa razén no fue posible
otorgar la conformidad del Servicio.

Para el CONSORCIO, las deficiencias técnicas en la fabricacion e
instalacion de modulos de paraderos que justificarian la decision de la
Demandada de resolver el CONTRATO se encuentran desarrolladas en los
numerales 3.3.4, 3.5y 3.6 del Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP de fecha 25 de mayo de 2017, y que se repiten en el Informe N° 234-
2017-MML-IMPL/GRI de fecha 30 de mayo de 2017.

Manifiestan que en dichos informes se concluyd que no se debia otorgar la
conformidad del Servicio al CONSORCIO, y anaden que dichos
documentos le fueron entregados con posterioridad a la resolucion dictada.
Mencionan que el numeral 3.3.4 del Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-
LECQ-GMP sefiala lo siguiente:

33.4 De la fabricacién e instalacién del Mobiliario Urbano.-

Los paraderos instalados presentan graves deficiencias, tanto en su concepcidn
como en su ejecucidn. En cuanto a su concepciSn se puede mencionar que, en su
mayoria, por su ubicacikin en veredas muy angostas intarrumpen 13. libre circulacidn
de los ranseiGntes y Usuarios del Sisteina de tansporte. Asimismo, en su mayoria
han sido ubicados en bermas laterales a nivel de la calzada y salidas vehiculares,
generarido riesgo Inminente a los usuari/os del sistema.

Ademas, en algunos casos ¢l disfuncicnal disefio’ de los paraderos, sumado a i
cercania & los predios aledafios, genera Inseguridad a las viviendes contiguas. Asi
como, las dimensiones deé los modulos instalados nd guardan propdrcidbe con la
escalp humana, tode vez que estos clemenios debeorian de. servir de proteccion 2!
usuaro ante las inclemenacas del cima, como ka liuvia y asolearmiento.

En cuanlo. a la fabricacion e ion de deros, se encontré ‘que los twbos del
respaidar no cumplen con lo reguerido en los pfanos del estudio. el mismo que indica
colocar tubo de 27 y en campo se varificd la colocacion de 2 %", aocasionando que las
bancas no sean ergondmicas. Aunado a. ello, la soldadura de los whbos de acero
Inoxidable presenma escoria en sy acabado. También se ha podido identificar
\Emderoo que no cumplen con el disefo aprobado, toda vez que no cuentan con el

/

lado en la parte extaror
-observacién resallante, es que !a Instalacién de cobertura de policarbonato
slviclar en 466 techos no se ha ejecutado en su totalidad. Algunos de los paraderos

han sido Instafados sin considerar el nivel de terr2no natarsl existente como
| : in 2 o
solicita elest:ldn definitivo, ocasionand) que las bancas da estos queden en algunos
d=masiados aitos y los dados d2 concreto expussins.

7
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118. Para el CONSORCIO, los comentarios de la ENTIDAD identificaban

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

deficiencias en la concepcidn y ejecucion para la fabricacion e instalacion
del mobiliario urbano.

Sobre la concepcion, manifiestan que se indicé que aun existia un mal
planeamiento en la ubicacion y el disefio de los modulos. Aducen que lo
primero se fundamentd en que la ENTIDAD previé la instalaciéon en veredas
muy angostas, en bermas laterales al nivel de la calzada y salidas
vehiculares, cercania a predios, generando riesgos de inseguridad.

Mencionan que lo segundo se fundamenté en que el disefio habia sido
catalogado por la ENTIDAD como disfuncional y, asegura, sus dimensiones
no guardan relacion con la escala humana, pues sus coberturas no cubren
a los usuarios del clima. Hacen referencia a los paraderos Juan Cueva,
Huarochiri, San Marcos y Flora Tristan.

A este respecto, el CONSORCIO enfatiza que el proyectista del Servicio
fue la propia ENTIDAD, a cuyo efecto contraté al Ing. William Cardenas
Caceres, y los planos que mostraban la ubicacion en donde debian ser
instalados los modulos fueron entregados, segun su entendimiento, por la
ENTIDAD.

Sostienen que desde la entrega parcial de terreno, reportaron las
interferencias presentadas en las locaciones designadas por la ENTIDAD.
A su vez, aseguran que reiteraron a lo largo del Servicio, su preocupacion
por superar estos problemas y poder concluir con su obligacion, tanto es
asi que, sefala, hubo un deductivo para eliminar paraderos cuya instalacion
era materialmente imposible.

Afirman que en cuanto advirtieron errores estructurales en el disefo de los
modulos, reportd al Demandado, lo que dio origen a una prestacion
adicional, considerando las mejoras a las especificaciones técnicas
validadas por el Ing. William Cardenas Caceres, segun consta en el Acta
de Coordinacion.

Alegan que siempre fue su intencidon que se pudiera corregir toda situacion
que afectara la calidad del Servicio, dentro del alcance de sus obligaciones.

De este modo, enfatizan que no tuvo ningun tipo de injerencia en la
concepcion de los paraderos, por lo que, de acuerdo con su posicidén, no es
posible que las deficiencias técnicas le sean atribuidas.
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Y OscE=

126. Sefalan que en cuanto a la ejecucion, se verificaron las siguientes
observaciones:

Observacion Explicacion

Se instalaron tubos del respaldar de 2| Los cambios de diametro constan en el

4/2", v no deZ?" come indican los planos| "Acta de Acuerdos” suscrita por nosotros

d . Esto ocaslona que las bancas| ¥ el Ing. William Cardenas Céceres, W
no sean ergondamicas. Se hace referencia| fueron ratificadas por la Entidad
al Paradero Elmer Faucett - Paradero| mediante Oficio ' B22-2016-

Valladares. MML/IMPL/GG.

Como se explicd previaments, esto se
debid a la no existencia en el mercado
peruano de tubos con las dimensiones
prewvistas originalmente en el Estudio
Definrtivo.

Cabe recalcar que %" de pulgada
{0O.64cm) no afecta la ergonomia del

mobdulo, por el contrario, mejora su

| rigidez v comportamiento estructural,

La soldadura de los tubos de acero| La foto del Paradero Catdlica (d_E: fecha
; escoria en  su| 1B.05.2016) que se adjunta es de dias
acabado. Se ha referencia al Paradero| previos a la limpieza de dicho moéduio. A
Catdlica.

inoxidable ; presanta

la fecha de emisldn del Informe bajo
i . comentario, ya habiamos concluido con
los trabajos de limpieza general en todos

los paraderos, por L] que esta

H [}

No se CII.IF'irJlE_CDI'I el diseno aprobado
porgque no cuentan con volado en la parte

exterior. Se hace referencia al Paradero

obsersacidn carece de sustento.

Los aleros fueron eliminados por colncdir
con los muros de viviendas y/o terrenos

aledanos, conforme se aprecia en [a

Precursores. siguisente imagen deil paradero
: Valladares:
La instalacidn de cobertura de| Sin perjuicio que ello sera explicado con

policarbonato alveolar no s& ha ejecutado
en su totalidad. Se hace referencia al
Faradera

Paradero Contisuyo -

Universitaria.

mayor detalle al desarrollar la Octava
Pretension Principal, entre el 27.01.2017
hasta el 03.05.2017 se paralizd la
instalacién de coberturas, debido a la
decisién de la Entidad de cambiar e color
de estos techos. EI 04.05.2017 se
reanudaron los trabajos y concluimos el
22.05.2017.

Entonces, a la fecha de emision del
Inforrme bajo comentario (25.05.2017),
yva habiamos concluide con los trabajos
de instalacion de techos de
policarbonato, por [ [+] que esta

observacion carece de sustento.
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

En consecuencia, el CONSORCIO afirma que ninguno de los presuntos
incumplimientos imputados se sustenta en los hechos.

De otro lado, indica que el numeral 3.5 sefala lo sigiuente:

3.5 De la Valorizacién N° D1 de! serviclo del asunto, se observa que el pago realizado
comespondiente 2 las partidas 02.01, 02.02, 02,03 y 02.04 del SERVICIO DE
FABRICACION E INSTALACION DEL MOBILIARIO URBANQ de 80 unidades -de
mbdulos que se dicen haberse Instalados en las condiciones requendas; sin
embargo, en atencién a las deficiencias descritas pamafos arriba se deduce que los
pagos reallzados no cumplen con lo establecido en |a Ley de Conlrataciones del
Eslado y su Reglamento, que establece que el proveedor se obliga a efecluar el
Iservicio de acuerdo a los Términos de Referencia, sefialados en las Bases.y Estudio
Definitivo y a las condiciones generales de la propuesta Técnica del Postor. Por lo
que dicha valorizacién debib ser observada y no cancelada.

Para el CONSORCIO, en dicho extracto, la ENTIDAD deduce que el pago
de la Valorizacion N° 1 del Servicio por la ejecucion de 80 modulos por las
partidas 02.01, 02.02, 02.03 y 02.04, dadas las deficiencias indicadas, no
cumple con la LEY DE CONTRATACIONES y el REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, los cuales establecen que el proveedor se obliga a
ejecutar el Servicio de acuerdo con los Términos de Referencia, sefialados
en LAS BASES, el Estudio Definitivo, y las condiciones generales de la
propuesta técnica del postor.

En ese sentido, el CONSORCIO indica que dicha Valorizacién debi6 ser
observada y no cancelada.

Menciona que las partidas referidas en este extracto aluden concretamente
al Servicio de fabricacion e instalacion de mobiliario urbano con acero
inoxidable modelo "Y" con longitud 2.9 m (partida 02.01), 5.8 m (partida
02.02), 8.7 m (partida 02.03) y 11.6 m partida 02.04).

Sobre el particular, cita el articulo 123 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES:

“La Entidad es responsable frente al contratista de Ilas
modificaciones que orden y apruebe en los proyectos, estudios,
informes o similares o de aquellos cambios que se generen
debido a la necesidad de ejecuciéon de los mismos, sin perjuicio
de la responsabilidad que le corresponde a los autores de los
proyectos, estudios, informes o similares.”

Agrega que el analisis del cumplimiento de sus obligaciones no puede
basarse unicamente en el CONTRATO y los documentos entregados al
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

inicio del Servicio, tales como el Estudio Definitivo y los planos de ubicacion
de los médulos de paraderos.

Fundamenta lo anterior en razén de que durante la ejecucion del Servicio,
sucedieron una serie de eventos que llevaron a diversas modificaciones de
las condiciones inicialmente previstas para el cumplimiento de sus
actividades, las cuales, de acuerdo con su postura, fueron ordenadas por
la ENTIDAD, y cuya ejecucion no hubiera sido posible sin la constante
coordinaciéon que tuvo con esta y que, asevera, son de su entera
responsabilidad.

El CONSORCIO especifica que no fue contratado para el disefio de los
modulos y/o para el planeamiento de sus ubicaciones, sino para fabricar
los mddulos segun las especificaciones técnicas entregadas por la
ENTIDAD vy para instalarlos en las ubicaciones determinadas también por
esta.

Reitera que cumplié con sus obligaciones de fabricacién e instalacion de
modulos de paraderos considerando tanto el CONTRATO como las
multiples modificaciones que ordend la Demandada durante la ejecucion
del Servicio.

Sostiene que en el Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP no
parece que se hayan tenido en consideracién todos los cambios que se
suscitaron para la realizacién de las actividades y el cual concluye, para el
CONSORCIO, en que no cumplié con sus obligaciones.

No obstante, consideran que al no serle atribuibles las deficiencias referidas
a la ejecucién, en ningun caso pueden ser las de concepcion, porque no
eran de su responsabilidad la instalacién y fabricacion de médulos, por lo
que no existe ningun incumplimiento que justificara la observacion a la
Valoracion N° 1.

Afirman que, en su momento, los funcionarios de la ENTIDAD que
evaluaron la procedencia del pago de la Valorizacién N° 1, estaban al tanto
de las modificaciones ordenadas para la ejecucion del Servicio y, aseguran
que confirmaron que la valorizacion reflejaba los trabajos efectivamente
ejecutados a satisfaccion de la ENTIDAD y procedieron a su pago el 02 de
marzo de 2017.
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140. EI CONSORCIO cita el numeral 3.6 que sefiala que:

3.6 Respeclo a la cancelacion del Adicional N* 01 del sérvicio, consistefite en el
reforzamiento de kos modulos de paraderos con nuevos elementos en las partidas
0201, 02,02, 02.03 y 02.04 del SERVICIQ PE FABRICACION E INSTALACION DEL
MOBILIARIO URBANO, se advierte que el Informe. de supervisidn no cuenta con
sustento, remitiéndose Unicamente a lo senalado en el informe del contratista; que
indica haber terminado el tefuerzo de los 129 médulos, habléndose prestado
conformidad con el.avance del adicional al 100% $in haberse instalado todos los
modulos de paraderos -due forman parte del contrato que dieron origen a dicht

adicional,

141. Manifiesta que en este extremo, se alude a la cancelacion del Adicional N°
1 del Servicio para el reforzamiento de los modulos en las partidas 02.01,
02.02, 02.03 y 02.04.

142. Al respecto, el CONSORCIO menciona que se sefialé que el Informe de
Supervision no contaria con sustento por el solo hecho de haberse remitido
al Informe del Contratista, quien afirmé haber terminado el refuerzo de 129
modulos, los cuales no habrian sido instalados en su totalidad.

143. En suma, afirma que la ENTIDAD cuestioné el pago del adicional porque,
consideraba, que los modulos reforzados no habrian sido completamente
instalados. Asegura que presento la Valorizacion del Adicional N° 1 a la
ENTIDAD el 16 de marzo de 2017 mediante Carta N° 015-2017-CM/C.28-
201636, Sostiene que la valorizacion refiere a los trabajos de reforzamiento
y fabricacién en planta, y no a la instalacién de los modulos:

1.0 Reforzamients Estructural del Mabillada Urbano

A pontinuacidn se detallan los metrados ejscutedon para ol relorramisnto st del mobllisl uribies, los cusles Inchayen netaments bes rabajos
de ieforzamiento y fabaicacidn on plasta.
S ———

ME L ER URRARD ]

BIORIMMTHTD | MIPDRISMTNTS | mFORIAMTHT BUDMDAASTHTE | MEONAMETNTE | MIORLLeE HES

I i SRR AN | MOTAE SR | sug

Dorvancile |~ e wapnu | TERNTHAE SRR | VEBAND AL BRL. | URBAND WL PO WL RO WODNLO | L ETON, MSHIED | UREAND AL SN0L
g, | MO0 TUURG. | WOOND T, | MABH0 T . A e | IBRE LR | WP T, ORG

’ Liw AL Lo e ™0 ™I 18- T

144. En tal sentido, manifiesta que la Demandada no puede cuestionar el pago
del Adicional N° 1 aduciendo la falta de instalacion de moédulos, pues esa
actividad no estaba comprendida en la valorizacion.

36 Anexo 1 — BC del Escrito de Demanda
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145.

146.

147.

148.

Alega que al haber realizado los reforzamientos de los modulos en los
términos acordados en el Acta de acuerdos, Acta de Coordinacion vy la
Adenda N° 4, la ENTIDAD no refirié razoén valida para cuestionar su pago.

Sobre ello, sefala que no existe deficiencias en la fabricacion e instalacion
de los mddulos de paraderos que le sean imputables. Establece que
ejecuto estas actividades de acuerdo a lo coordinado con el proyectista y
la ENTIDAD, los cuales, asegura, estuvieron al tanto de todas las acciones
que ejecutaba, y sin cuyas restricciones, no hubiera sido posible concluir el
Servicio.

Finaliza sehalando que para la elaboracién del Informe N° 012-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, no se tuvieron en consideracién todas las
actuaciones posteriores a la suscripcion del CONTRATO que supusieron
cambios, acordados entre las partes, a lo inicialmente contemplado en el
Estudio Definitivo entregado por la Demandada, que le permitieron concluir
el Servicio en los términos indicados por la ENTIDAD.

Respecto al incumplimiento irreversible, el CONSORCIO cita el articulo 136
del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES:

"Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
(15) dias.

En caso de ejecucioén de obras se otorga un plazo de quince (15)
dias. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion. La Entidad puede resolver el
contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por m ora u otras penalidades o cuando la situacion de
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149.

150.

151.

152.

153.

incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisiéon de
resolver el contrato. ( ...)"

Menciona que esta disposicion contempla una excepcion para la Entidad
contratante a la exigencia del procedimiento previo para resolver el
Contrato, pues, sostiene, esta podra comunicar su decisién de terminar la
relacion contractual sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
de presentarse alguno de los siguientes supuestos:

“Por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora.

Por situaciéon de incumplimiento que no pueda ser revertida, el
cual tendria que ser atribuible a su contraparte, el contratista.”

Alega que, segun la Demandada, en su Carta N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF, se habria configurado el segundo supuesto por haberse
encontrado “deficiencias en la fabricacion e instalacion de los médulos
de paraderos”. Empero, el CONSORCIO considera que pese a los
multiples problemas presentados durante la ejecucion del Servicio, cumplio
sus obligaciones en los términos acordados con la ENTIDAD,
concluyéndolos el 23 de mayo de 2017.

Agrega que las unicas deficiencias son de concepcion, pero que no es
responsable de la misma, por lo que, de acuerdo con su postura, no existe
incumplimiento atribuible a su parte para que se configure el supuesto
alegado por la Demandada, menos aun, refiere, uno de caracter
irreversible. Alega que el Servicio fue concluido a cabalidad antes que fuera
notificado con la Carta N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF.

Afirma que cualquier error en la fabricacion e instalacién de los modulos de
paraderos, por su concepcion, solo puede serle atribuido a la ENTIDAD,
pues, concluye, fue esta quien le entregd el Estudio Definitivo, segun
considera, plagado de errores e inexactitudes que, asevera, se procuraron
solucionar a medida que avanzaba el Servicio y pese a su informacién
oportuna, la ENTIDAD insistié en la instalacion en ese estado.

Indica que si ahora se considera que las medidas tomadas para corregir los
errores de concepcién no fueron las idoneas, ello tampoco le es imputable,
ya que solo podia ejecutar aquello que la ENTIDAD le instruia y, aduce que,
si lo instruyd mal, no existe responsabilidad de su parte.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

De este modo, sefiala que el motivo que justificoé la resolucion del
CONTRATO comunicada por la ENTIDAD con la Carta N° 434-
2017MM/IMPL/OGAF, no se ha configurado.

En realidad, manifiesta que para tomar una decision como esta, la
ENTIDAD debid haber seguido el procedimiento previsto en la disposicion,
lo cual la hubiera, segun el CONSORCIO, llevado a concluir que las
deficiencias técnicas encontradas solo fueron de su responsabilidad.

El CONSORCIO indica que de acuerdo con el articulo 8 del TUO DE LA
LPAG, es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento
juridico.

Agrega que segun el articulo 9 de la misma ley, todo acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

Menciona que, por su parte, el articulo 10 del TUO DE LA LPAG, dispone
que son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno
derecho, entre otros: “2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos
de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.”

Afirma que uno de dichos requisitos, contemplados en el articulo 3 del TUO
DE LA LPAG, es el objeto del acto administrativo, el cual debe ser conforme
al ordenamiento juridico:

“Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar
su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender Ilas
cuestiones surgidas de la motivacion.”

Alega que el articulo 5 de la citada ley precisa que el objeto no podra
contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales,
mandatos judiciales firmes; ni infringir normas administrativas de caracter
general provenientes de autoridad igual, inferior o superior jerarquia, e
incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

A este respecto, manifiesta que en el presente caso se aprecia una abierta
trasgresion a lo dispuesto en el articulo 136 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Adiciona, que otro de los requisitos que dan validez al acto administrativo
es la motivacion, pues: “debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico”, segun lo precisa también
el articulo 3 del TUO DE LA LPAG.

Sostiene que de conformidad con el articulo 6 de la norma, dicha
motivacion debe ser:

“(...) expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado [no admitiéndose a tal
propdsito] la expresion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto”.

EI CONSORCIO enfatiza que la eficacia del acto, segun el articulo 16 de la
misma ley, esta sujeta a su notificacién legalmente realizada, para lo cual,
asegura, dentro del plazo de 5 dias habiles a su expedicion, debe remitirse
al administrado, en conformidad con el articulo 24, el texto integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion.

A partir de lo expuesto, menciona que la Carta N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF fue notificada sin los informes que sustentaron la decision
de la ENTIDAD, siendo que dicha documentacion le fue remitida, sostiene,
1 mes después.

Para el CONSORCIO, lo anterior supone una manifiesta irregularidad, dado
que, considera, al recibir esa carta no sabia en qué se basaba la resolucion
del CONTRATO.

Por lo tanto, concluye que la decision de la ENTIDAD de resolver el
CONTRATO carece de validez y debe ser dejada sin efecto.

Siendo asi, en sus alegatos finales sostiene que en este arbitraje, consta
en prueba documental que la ENTIDAD no cumplié con los requisitos de
validez de una resolucién contractual establecida en los articulos 1357 y
136 del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, los cuales son: (i)
verificarse el incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias por parte del Contratista, y (ii) que, como
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169.

170.

171.

172.

173.

consecuencia de lo anterior, la ENTIDAD requiera a éste que cumpla su
obligacion, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Sobre el primer requisito, el CONSORCIO sefala que la ENTIDAD le
imputd un incumplimiento bajo el argumento de presuntas deficiencias en
la fabricacion e instalacién de los modulos de paraderos observadas como
consecuencia de la evaluacion llevada a cabo por un Equipo Técnico
designado especialmente para ello.

Reitera que no existe ningun incumplimiento de su parte y, manifiesta que,
de advertirse deficiencias en la fabricacién e instalacién de los médulos de
paraderos, estas no le resultan imputables.

Fundamenta lo anterior sosteniendo que ejecutd estas actividades de
conformidad con las coordinaciones que constan en los medios probatorios
documentales aportados entre el proyectista y la Supervision de la
ENTIDAD, quienes, segun el CONSORCIO, estuvieron al tanto de todas
sus actividades, y sin cuyas instrucciones no hubiera sido posible concluir
el Servicio, como, asevera, efectivamente ocurrio.

El CONSORCIO reafirma que cumplié con todas sus obligaciones
contractuales y, por ende, culminar con el Servicio, pese a las dificultades
que se presentaron durante su ejecucion:

Sobre las dificultades que se presentaron, menciona, en primer lugar, que
las especificaciones técnicas para la fabricacion de los moddulos de
paraderos fueron modificadas en diversas oportunidades desde el inicio del
Servicio, debido a que existian deficiencias técnicas en el disefio y
ubicacion de los moédulos de paraderos que fueron advertidas por el
CONSORCIO y que originaron necesarias mejoras estructurales que
debian realizarse para procurar corregir el disefo, tales como:

“Para las planchas bases, se cambio el espesor de 6 mm a 9 mm,
y dimensiones de 200x200 mm.

Para los apoyos adicionales, se adicionaron los angulos de L
1"xI"xIl/8" en la parte superior de los paraderos para el apoyo de
la cobertura de policarbonato (6 filas por modulo).

Los parantes verticales y horizontales serian tubos de acero
inoxidable en cedula 10 de 2" y 2 1/2" en acabado mate.
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174.

175.

176.

177.

178.

Los tubos de apoyo para bancas serian de 2"xI"xl.5mm, el canal
u plegado de 60x30x3.0mm para las longitudinales y para los
transversales un canal plegado de 60x30x2.0mm, y el refuerzo
lateral seria de plancha plegada con alas de iguales
dimensiones.”

Manifiesta que dichas mejoras estructurales fueron solicitadas formalmente
a través de la Carta N° 07-2016-CLA11%’ y declaradas procedentes
mediante el Oficio N° 822-2016-MML/IMPL/GG12%8, el 3 de noviembre de
2016, que en base a los acuerdos adoptados y que constan en el Acta de
fecha 28 de octubre de 2016, se confirmaron diversas mejoras estructurales
y refuerzos en cuanto a las medidas de los tubos de apoyo, reunién en la
que intervino personal del Area Usuaria de la ENTIDAD.

En linea con lo anterior, adiciona que, para solucionar las deficiencias
estructurales que se evidenciaron en mayor medida luego de instalados
determinados paraderos para el APEC y en atencion a lo acordado con el
Proyectista sobre la necesidad de reforzamiento estructural, mediante
Cartas N° 015-2016-CM/C.28-2016 y N° 019-2016-CM/C.28-201613%°
presentd el presupuesto del Adicional N° 1, relacionado al reforzamiento
estructural. Alega que el Adicional N° 1 fue aprobado mediante resolucion
N° 09-2017-MML/IMPL/OGAF“°14 el 18 de enero de 2017.

La segunda dificultad, asegura, se encontr6 en el hecho de que se hicieron
cambios en las especificaciones técnicas debido a que existia
desabastecimiento del mercado nacional de diversos materiales necesarios
para la prestacion del Servicio y por la persistencia de diversas
interferencias, pese a las mejoras estructurales que tuvo que realizar.

Anade que no se solucionaban los problemas sobre las autorizaciones y
licencias necesarias para las actividades contratadas, dado que varias
empresas de publicidad afirmaban que eran propietarios de los médulos ya
existentes en la via, y las municipalidades distritales y vecinos continuaban
oponiéndose a la ubicacién de los paraderos.

Como ultima dificultad indica que, pese a que comunicé a la ENTIDAD que
era necesario realizar acondicionamientos y/o reubicaciones para la
instalacion de los paraderos, la ENTIDAD le ordend realizar los trabajos de

37 Anexo 1 — S del Escrito de Demanda

38 Anexo 1 — T del Escrito de Demanda

3% Anexo 1 — ABy 1 — AE del Escrito de Demanda
40 Anexo 1 — Al del Escrito de Demanda

44



Laudo Arbitral

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE

Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Juan Espinoza Espinoza

YU OSCE=

Julio César Guzman Galindo

179.

180.

181.

acuerdo con los planos entregados por esta, que preveian la instalacion de
paraderos detras de cercos o rejas, sobrepasando veredas e inclusive
sobre jardines.

Adiciona que las dificultades que se presentaron durante la ejecucion del
Servicio generaron la necesidad de mantener una constante comunicacion
entre las partes.

Sin embargo, manifiesta que, a pesar de los diferentes acuerdos a los que
se llegaron para subsanar las deficiencias del Expediente Técnico, en
beneficio del Servicio y de los ciudadanos, la ENTIDAD le imputdé un
presunto incumplimiento contractual debido a deficiencias en la concepcion
y ejecucion de la fabricacion e instalacion del mobiliario urbano.

Para el CONSORCIO, las deficiencias no le son imputables, ya que,
sostiene, no tuvo ningun tipo de injerencia en la concepcion de los
paraderos y, en cuanto a la ejecucion de estos, las observaciones que se
verificaron tienen -para ellos- una perfecta explicacion que detallan en su
demanda, de la siguiente manera:

Observacion

Absolucion

Se instalaron tubos del respaldar de 2
1/2", y no de 2" como indican los
planos de estudio.

Los cambios de diametro constan en el
"Acta de Acuerdos"*® suscrita por nosotros
y el Ing. William Cardenas Caceres, y fueron
ratificadas por la Entidad mediante Oficio
N.” 822-2016-MML/IMPL/GG"®.

La soldadura de los tubos de acero
inoxidable presenta escoria en su
acabado.

La foto que se adjunto es de dias previos a
la limpieza de dicho modulo. A la fecha de
emision del Informe, ya se habia concluido
con los trabajos de limpieza general.

No se cumple con el disefio aprobado
al no contar con volado en la parte
exterior.

Los aleros fueron eliminados por coincidir
con los muros de viviendas y/o terrenos
aledanos. La reduccion de estos elementos
fue incluida en el deductivo acordado
mediante Adenda N.” 020,

La instalacion de cobertura de
policarbonato alveolar no se ha
ejecutado en su totalidad.

Entre el 27 de enero de 2017 hasta el 3 de
mayo de 2017 se paralizd la instalacion de
cobertura, debido a la decision de la
Entidad de cambiar el color de estos techos.
El 4 de mayo de 2017 se reanudaron los
trabajos y recién se concluyeron el 22 de
mayo de 2017.

Algunos paraderos han sido instalados
sin considerar el nivel de terreno
natural existente de acuerdo al Estudio
Definitivo.

Los niveles fueron aprobados en reuniones
de campo con funcionarios de la Entidad,
como el Arquitecto. Freddy Sipan lzaguirre,
Administrador de Contrato, acordando que
se trabajaria con los niveles de terreno
existentes y se nivelaria con los dados de
concreto, pues los niveles indicados en el
Estudio Definitivo no eran correctos.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Senala que su afirmacion de que las deficiencias encontradas no le son
atribuibles fueron corroboradas por la Pericia Técnica LLV, en donde se
sefala que:

“(...) los aspectos observados no pueden ser atribuibles al
Consorcio ya que no eran previsibles por este, ni de su
responsabilidad.”

Adiciona que, LLV confirmé que:

“(...) el Consorcio actué técnicamente de acuerdo con el
Supervisor de los trabajos por parte de PROTRANSPORTE, en
funcidén a la situacion real encontrada en campo considerando
que el Expediente Técnico del proyecto tiene como deficiencia
principal no tomar en cuenta las condiciones que se encontraron
en campo al momento de la ejecucion de los servicios."”

Alega que, durante el proceso arbitral, la ENTIDAD no cumplié con
acreditar el incumplimiento que se le imputa y que tampoco demostré que
las observaciones realizadas al Servicio le sean atribuibles.

Indica que la Demandada, para probar sus alegaciones, solo presentd un
Informe Técnico de Absolucion a la Pericia Técnica LLV.

Manifiesta que dicho informe fue elaborado por la Arquitecta Gisela Moreyra
Pichihua, la misma persona que elabor6 el Informe N° 012-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ.GMP, el cual, afirma el CONSORCIO, sirvid de
sustento para la resolucion del CONTRATO, por lo que, segun su
entendimiento, tiene calidad de Informe Técnico de parte.

De esta manera, asegura que el CONSORCIO no incurrié en ningun
incumplimiento, por lo que no se cumplié con el primer requisito para que
la ENTIDAD pudiera resolver validamente el CONTRATO.

Sobre el segundo requisito, sefala que la Demandada no solo sustenté su
resolucion en un incumplimiento inexistente, sino que también sefald que
la presunta situacion de incumplimiento era irreversible y, con base en ello,
procedido a resolver el CONTRATO sin realizar ningun apercibimiento
previo, amparandose en lo previsto en el cuarto parrafo del articulo 136 del
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.

Asi pues, menciona que, mediante Carta Notarial N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF del 2 de junio de 2017, sin haberle otorgado plazo para
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190.

191.

192.

193.

194.

aclarar o subsanar las supuestas observaciones que le fueron atribuidas,
la Demandada le comunicé la resolucién parcial del CONTRATO.

Indica que la ENTIDAD fundamento lo anterior sobre la base de que ello se
dio a raiz de las denuncias periodisticas y como consecuencia del resultado
de los Informes N° 012-2017-MM/IMPL/GRI-LECQ-GMP, el mismo que no
cumplié con adjuntar en su oportunidad, y N° 234-2017-MM/IMPL/GRI que
concluyeron que existian deficiencias técnicas en la fabricaciéon e
instalacion de los médulos de paraderos.

El CONSORCIO manifiesta que dicha situacion vulnera lo establecido en la
normativa de contrataciones con el Estado, pues, asegura, en el presente
caso, en el supuesto que las deficiencias pudieran serle atribuibles y
hubiera incurrido en un incumplimiento, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 136 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, menciona que la ENTIDAD debié proceder a
apercibirlo, otorgandole un plazo de maximo 15 dias para subsanarlas si
fuera el caso.

No obstante, indica que la Demandada no realizé el apercibimiento previo
exigido por el REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, por lo que, segun
su punto de vista, no cumplié con el procedimiento necesario para resolver
el CONTRATO.

En atencion a ello, sehala que la resolucion resulta invalida y debe ser
dejada sin efecto. Agrega que, de conformidad con el articulo 44 de la LEY
DE CONTRATACIONES, son nulos los actos expedidos, cuando, entre
otros, contravengan las normas legales. Asimismo, el CONSORCIO
menciona que el articulo 2 de la LEY DE CONTRATACIONES establece los
principios que la rigen, entre los que se encuentra el Principio de
Transparencia.

En ese sentido, indica que, dado que los Informes Nos. 012-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP y 234-2017-MML-IMPL/GRI, que sustentaron
la resolucion del CONTRATO no le fueron remitidos junto con la Carta
Notarial N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF, sino un mes después de sus
insistentes solicitudes, sostiene que ello evidencia una vulneracién al
Principio de Transparencia previsto en la normativa de Contrataciones con
el Estado, lo que, de acuerdo con su entendimiento, implica una clara
contravencion a una norma legal y al Principio de Buena Fe contractual,
razon por la cual, dicho acto resulta manifiestamente nulo.
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195. Menciona que ademas de haber acreditado la invalidez de la resolucion de
acuerdo a la LEY DE CONTRATACIONES, también ofrecié como prueba
documental que la decision de la ENTIDAD de resolver el CONTRATO,
efectuada mediante Carta Notarial N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF, presenta
vicios de validez insubsanables, en conformidad con el articulo 3 del TUO
DE LA LPAG , el cual establece una serie de requisitos de validez de los
actos administrativos.

196. Al respecto, senala que el inciso 2 del referido articulo dispone que su
objeto debe ser determinado inequivocamente y su contenido debe
ajustarse a lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

197. Agrega que lo anterior determina que el acto administrativo no podra tener
un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacién de hecho prevista en las normas, ni impreciso, obscuro o
imposible de realizar, ni contravenir en el caso concreto disposiciones
constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes, ni podra infringir
normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de
igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte
el acto.

198. Sefala que el inciso 4 sostiene que los actos administrativos deben estar
debidamente motivados, lo cual se expresa en la fundamentacion mediante
razones de hecho y derecho.

199. Indica que si bien la resolucién es una actuacion contractual, el OSCE,
mediante Opinion N° 099-2022/DTN, senalé que las Entidades, para la
validez de sus decisiones, deben observar el TUO DE LA LPAG en lo que
resulte aplicable, dando los siguientes ejemplos:

"Asi, por ejemplo, en el marco de una relacion contractual —entre
la Entidad y el contratista—, las actuaciones que debe realizar la
Entidad para expresar su voluntad (sea mediante decisiones o
declaraciones) a efectos de que tengan validez deben ser
emitidos por el Oo6rgano facultado para ello -segun su
competencia-, deben expresar su respectivo objeto (que debera
ajustarse al ordenamiento juridico), deben estar debidamente
motivados, deben perseguir las finalidades de interés publico,
entre otros aspectos, ello conforme al Principio de Legalidad.”

200. EI CONSORCIO afirma que el defecto o la omision de alguno de los
requisitos validez del acto administrativo, como lo son la motivacion y el
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

objeto, configuran una causal para la declaraciéon de su nulidad, como lo
prevé el numeral 10.2 del articulo 10 del TUO DE LA LPAG.

Adiciona que la resolucién del CONTRATO, efectuada por la ENTIDAD, se
basa en razones que, segun el CONSORCIO, no atienden a la realidad de
los hechos, pues, sostiene, no existe incumplimiento por parte del
CONSORCIO ni deficiencias que le pudieran ser atribuidas.

Por consiguiente, establece que este acto administrativo no cumple con el
requisito de validez del objeto.

Ademas, informa que, a efectos de una adecuada motivacion, toda carta,
infforme o documento que sirva de sustento para la emisién del acto
administrativo debe ser plenamente conocido por el administrado.

Sefala que esto ultimo implica el deber de notificar conjuntamente con la
decision de todos los informes que hayan sido mencionados en la
resolucién como su justificante, lo cual, de acuerdo con su perspectiva, no
ocurrié, dado que los Informes Nos. 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP
y 234-2017-MML-IMPL/GRI no le fueron remitidos junto con la Carta
Notarial N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF, sino un mes después de sus
insistentes solicitudes, por lo que, concluye el CONSORCIO, dicho acto no
se encontraba adecuadamente motivado.

Sefala que no existe ningun incumplimiento de su parte y, por ende, ningun
incumplimiento que pueda ser considerado como irreversible, corresponde
declarar fundada su Primera y Segunda Pretensién Principal.

Posicion de la ENTIDAD:

La ENTIDAD sostiene que siendo el CONTRATO el acuerdo de partes por
el que se expresa una relacion juridica de caracter patrimonial, resulta
inherente a la misma que cada una tenga, desde antes y durante el
CONTRATO, exacto alcance de las obligaciones que asume y debe cumplir,
de tal manera, que como consecuencia de ello, puede poseer adecuado
nivel de certeza respecto de cada una de ellas, incluyendo su cabal
cumplimiento, su ejecutoria parcial o defectuosa, o la negativa de su
cumplimiento.

Sefala que el contenido y el alcance de un contrato, de acuerdo a la LEY
DE CONTRATACIONES y el REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, esta
delimitado por el CONTRATO mismo, el cual estd conformado por el
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208.

209.

210.

211.

212.

documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente establecidas.

Por otra parte, indica que la resolucién contractual se presenta como el
principal remedio frente al incumplimiento o al retardo en la ejecucion de
las prestaciones.

La ENTIDAD cita el Articulo 36 de la LEY DE CONTRATACIONES,
estableciendo que:

"Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviviente al perfeccionamiento del contrato siempre
que se encuentre prevista la resolucion en Ila normativa
relacionada al objeto de la contratacién”.

De igual forma, indica que el Articulo 135 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES senala que las Entidades pueden resolver el
CONTRATO, entre otros, en los casos en los que el contratista incumpla
injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

Asimismo, menciona que el cuarto parrafo del Articulo 136 del
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES prescribe que:

"La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.”

Sefala que en el presente caso, el CONTRATO tenia por objeto, siguiendo
LAS BASES, los términos de referencia y la oferta ganadora:

"(...) la Contratacioén del servicio de Instalacion de la sefalizacion
horizontal, vertical y servicios de fabricacién e instalacion para
el mobiliario urbano en el Corredor Complementario Av. Javier
Prado - Av. La Marina - Av. Faucett”
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213.

214.

215.

216.

Por su parte, afirma que a través de la Resolucién N° 03 de fecha 11 de
mayo de 2017, la Gerencia de Regulacion e Infraestructura conformo el
Equipo Técnico para evaluar el:

“Estado situacional del mobiliario urbano correspondiente al
servicio instalacion de la senalizacién horizontal, vertical y
servicios de fabricacion e instalacion para el mobiliario urbano
en el corredor complementario: av. Javier prado - Av. La Marina —
Av. Faucett.”

Menciona lo anterior debido a que debia encargarse de verificar el
cumplimiento de las prestaciones a las que se obligd ejecutar el
CONSORCIO mediante el CONTRATO.

Afirma que el Equipo Técnico en atencién a lo dispuesto en la citada
resolucién, elaboré el Informe Técnico N° 012-2017-MML-IMPL-GRI-
LECQ-GMP sobre la base de la revision de la informacién proporcionada
por la ENTIDAD, trabajo de campo, evaluacion y procesamiento de la
informacion.

Agrega que sobre dicho informe, la Gerencia de Regulacion e
Infraestructura, en el Informe N° 234-2017-MML/IMPL/GRI senal6é lo
siguiente:

"(...) en el Informe " 012-201J-MMUIMPUGRI/LECQ-GMP se
aprecia que el equipo técnico ha analizado la documentacion
respeto al Servicio de instalacion de la senalizacion horizontal,
vertical y servicio de Fabricacion e instalacion para el Mobiliario
Urbano en el Corredor Complementario: Av. Javier Prado - Av. La
Marina - Av. Faucett; asi como ha inspeccionado en el campo la
ruta troncal del Corredor Complementario Javier Prado,
constatando lo siguiente:

(-..)

Concluyendo que los paraderos instalados tienen una serie de
deficiencias (cambio de diametro de elementos, falta de
instalacion de cobertura de policarbonato alveolar en 70%) y en
algunos casos cambios de geometria en aleros; por lo que no
fueron ejecutados segun el Contrato.

(--)

2.3 Respecto a la constatacion realizada perla notarla Rocio
Caimet Fritz, del 08 al 13 de mayo de 2017, el Comité senala que
ésta corrobora las deficiencias a las que han arribado en su
informe preliminar sobre el Servicio de Instalacion de Ia
senalizacion horizontal, vertical y servicio de Fabricacion e
Instalacién para el Mobiliario Urbano.
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Sin perjuicio de lo sefalado por el Comité, cabe precisar que, en
el referido informe técnico se alude a "129 moddulos” que
corresponde al numero que de acuerdo al contrato el proveedor
estaba obligado a instalar, sin embargo, en la constatacion
notarial se alude a 111 paraderos, respecto de los cuales se han
verificado fallas; por lo que, es importante resaltar que, la notarla
ha efectuado Ila constatacion sin discriminar los moddulos
antiguos de los que se han colocado en ejecucién del servicio
materia del presente informe, asi como que el Comité ha
verificado la Instalacion de 106 paraderos en su mayoria con
deficiencias.

Ademas de lo informado por el Comité, esta gerencia observa en
la citada constatacion notarial, que en la ruta troncal del Corredor
Complementario Javier Prado de 58 ubicaciones de paraderos de
ida, asi como de ofras 53 de vuelta; un total 24 paraderos no se
encuentran instalados.

A mayor abundamiento, se aprecia que la notaria ha observado
que 67 médulos de paraderos se encuentran sin cobertura, tanto
de Ida como de vuelta'. Incluso, ha verificado que a 18 médulos
les falta plataforma o estan colocados sobre tierra o en el grass.
Es mas, ha detectado que 15 mddulos de paraderos se
encuentran sin asientos y cuatro (4) con asientos altos (tanto de
Ida como de vuelta).

(--)

2.1 Finalmente, el Comité concluye que tanto en la ruta troncal
como en las alimentadoras, el proveedor no ha cumplido con
realizar el servicio de acuerdo a los términos de referencia y al
contrato, condiciones que comprendian su propuesta técnico
econdmica; sin perjuicio de que el diseno no fue concebido de
manera funcional. Incumpliendo normas sobre este aspecto (...)"

217. En ese contexto, asegura que los Términos de Referencia de LAS BASES
Integradas que forman parte del CONTRATO no se limitaron a considerar
los parametros técnicos de la senalizacién, fabricacion e instalacion del
mobiliario urbano en el Corredor Complementario: Av. Javier Prado - Av. La
Marina - Av. Faucett, sino también los alcances de la prestacion del Servicio
y las responsabilidades del Contratista:

"5.2 PROCEDIMIENTO

El Estudio Definitivo menciona a detalle las actividades de cada
partida descrita y que es parte del presente Término de
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Referencia, el proveedor de servicios debe cumplir lo siguiente
al inicio y durante el servicio:

- Ubicacion en campo de la senalizacion horizontal, vertical y
servicio de mobiliario urbano, en el drea de los paraderos y a lo
largo del corredor.

- Replanteo de las medidas de la senalizacion horizontal y vertical
en via coordinado con el Supervisor nombrado por la entidad.

- Replanteo de las medidas del Mobiliario Urbano segun el ancho
de vereda existente coordinado con el Supervisor nombrado
por la entidad.

- En caso el Mobiliario Urbano sus medidas en ancho variasen se
compensara en longitud segun Indique el Supervisor de la
entidad.

(...)
5.3 PLAN DE TRABAJO

Para la contratacion del servicio de Instalacién de senalizacion
horizontal, vertical y servicio de fabricacion e Instalacion para el
mobiliario urbano, el proveedor debera de presentar en el plazo
maximo de los 10 dias calendarlos posterior a la suscripcion del
contrato, un Plan de Trabajo que contenga la siguiente
informacion:

- Metas y objetivos a alcanzar.

- Recursos necesarios.

- Linea de acciones para alcanzar las metas y objetivos
(actividades).

- Responsable por actividad.

- Cronograma de actividades.

- Riesgos advertidos.

5.4 REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL POSTOR

Personal

()

Cuadro de personal minimo requerido: Descripcion / Experiencia
(en meses) - Ing. de Transporte/Ing. Civil (minimo 02) Especialista
en trafico, senalizacion y seguridad vial, a tiempo completo para
su participacion en los servicios de su competencia. / 36

- Personal operario calificado (minimo 10), con experiencia en
senalizacion horizontal y vertical, con experiencia en pintura
termoplastica. /12
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218.

219.

220.

221.

222.

223.

- Personal operario calificado (minimo 5), en instalacion de
senales verticales con experiencia en concreto polimérico. /12

(...)”

En esa linea, dice que el CONSORCIO estaba en la obligacion de efectuar
el replanteo de las medidas del Mobiliario Urbano segun el ancho de vereda
existente coordinado con el Supervisor nombrado por la ENTIDAD.

Manifiesta que el CONSORCIO estaba obligado, en atencién a su
experiencia sobre la materia, a observar, en todo momento, el Manual de
Dispositivos de Control de Transito Automotor para calles y carreteras, y
plantear observaciones previa ejecucion a la obra que sirvieran para
corregir cualquier deficiencia de los términos de referencia.

Para la ENTIDAD, tan notorio fue el incumplimiento y la deficiencia técnica
en la que incurri6 el CONSORCIO en la instalacion de paraderos, que
origind entre los meses de abril y mayo del 2017, una serie de denuncias
difundidas por los medios de comunicacion.

Afirma que lo anterior fue de conocimiento publico, lo que, segun la
ENTIDAD, mell6 su imagen.

Sefala que tales hechos, registrados en los informes del Equipo Técnico y
constatados notarialmente, reflejan por si solos una situacion de
incumplimiento que no puede ser revertida y que dio lugar a que se
comunique la resolucién parcial del CONTRATO, en estricta aplicacion,
sostiene la ENTIDAD, de lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 136
del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, mediante la Carta N° 234-
2017-MML/IMPL/OGAF cursada notarialmente al CONSORCIO el 03 de
junio de 2017, aplicandose, asegura, a partir de la referida comunicacién
los demas efectos de Ley.

A ello agrega que, para la prestacion del Servicio, el CONSORCIO debia
realizar las coordinaciones necesarias con el Supervisor del Servicio
designado por la Demandada (Ing. Vanesa Pérez Tiipe), quien, entre otras
funciones y responsabilidades, tenia el encargo de controlar y velar que el
Servicio se preste con las adecuadas condiciones de seguridad,
recomendar a la ENTIDAD las medidas que en alguna forma se debian
adoptar en resguardo de sus intereses, emitir los informes respectivos,
emitir las alternativas correctivas necesarios para que el proyectista emita
opinién, absolver las consultas y/u observaciones que las partes formulen,
etc.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Indica que aquellas obligaciones y funciones se encontraban detalladas en
los Términos de Referencia establecidos en LAS BASES, Términos de
Referencia y el CONTRATO.

Sin embargo, alega que tanto el CONSORCIO como el Supervisor no
cumplieron con ejecutarlas en su oportunidad, lo cual, para la ENTIDAD,
motivo la resolucion parcial del CONTRATO.

Menciona que también en la demanda el CONSORCIO alegdé que la
entrega del terreno no cumplié su objeto. Sobre ello, la ENTIDAD opta por
referirse al Acta de entrega de terreno, de fecha 03 de noviembre de 2016,
en donde deja constancia del recorrido entre el 26 de octubre de 2016 al
03 de noviembre de 2016, efectuado sobre el terreno (via publica) y que
éste es recibido por el CONSORCIO sin observaciones.

No obstante, adjunta al mencionado documento la Anotacién del
Contratista en relacion con el Acta de Entrega del Terreno, con fecha 04 de
noviembre 2016, con un tenor que, de acuerdo con la ENTIDAD, contradice
lo antes sefalado, al expresar que:

"(...) en la visita de campo realizada en la fecha con la
participacion del personal de la Entidad y del Contratista se ha
constatado la existencia de interferencias y/o condiciones
particulares de las locaciones, que no permiten la adecuada
instalaciéon del mobiliario contratado”

Afirma que el inicio del Servicio se daria al dia siguiente de la suscripcion
del documento aludido, esto es al 04 de noviembre de 2016, con excepcion
del mobiliario que se indica en el Anexo que lo acompafa.

Advierte que como Anexo se sigue un Informe de Entrega de Terreno sin
firma ni visto alguno de algun profesional especializado.

Adiciona que advirti6 que los representantes del CONSORCIO, que
suscribieron los documentos antes mencionados, no ostentan la profesion
y especialidad exigida como requisito minimo de personal resefiado en los
Términos de Referencia del CONTRATO.

Para la ENTIDAD, lo anterior evidencia una manifiesta falta de diligencia en
el cumplimiento de sus obligaciones.
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

En consecuencia, sostiene que, al haber acreditado los incumplimientos
contractuales en los que incurrio el CONSORCIO, corresponde que el
Tribunal Arbitral declare infundada la demanda en este extremo.

En sus alegatos finales, la ENTIDAD menciona que los Términos de
Referencia de LAS BASES que forman parte del CONTRATO no se
limitaron a considerar los parametros técnicos de la sefalizacion,
fabricacion e instalacion del mobiliario urbano en el Corredor
Complementario: Av. Javier Prado - Av. La Marina - Av. Faucett, sino
también los alcances de la prestacién del Servicio y las responsabilidades
del Contratista.

En ese sentido, sefiala que el CONSORCIO estaba en la obligacién de
efectuar el replanteo de las medidas del Mobiliario Urbano, segun el ancho
de vereda existente coordinado con el Supervisor nombrado por la
Demandada.

Indica que el CONSORCIO estaba obligado, en atencién a su experiencia
sobre la materia, a observar en todo momento el Manual de Dispositivos de
Control de Transito Automotor para calles y carreteras, y plantear
observaciones previas a la ejecucién de la obra que sirvieran para corregir
cualquier deficiencia de los términos de referencia.

Ademas, establece que fue tan notorio el incumplimiento y la, asegura,
deficiente técnica en la que incurrié el CONSORCIO en la instalacién de
paraderos, origino, entre los meses de abril y mayo del 2017, una serie de
denuncias difundidas por los medios de comunicacion, mellandose, segun
su perspectiva, la imagen de la ENTIDAD.

Sostiene que tales hechos, registrados en los informes del equipo técnico
y constatados notarialmente, reflejan por si solos una situacion de
incumplimiento que no puede ser revertida y que, asegura, dio lugar a que
se comunique la resolucion parcial del CONTRATO, en estricta aplicacion
de lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 136 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, mediante la Carta 234-2017- MML/IMPL/OGAF.

Menciona que dicha carta fue cursada notarialmente al CONSORCIO el 03
de junio de 2017.

Agrega que, para la prestacion del Servicio, el CONSORCIO debia realizar
las coordinaciones necesarias con el Supervisor del Servicio designado por
la Demandada (Ing. Vanesa Pérez Tiipe), quien, de acuerdo con la
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240.

241.

242.

243.

244,

245.

ENTIDAD, entre otras funciones y responsabilidades, tenia el encargo de
controlar y velar que el Servicio se preste con las adecuadas condiciones
de seguridad, recomendar al Demandado las medidas que en alguna forma
se debian adoptar en resguardo de sus intereses, emitir los informes
respectivos, emitir las alternativas correctivas necesarios para que el
proyectista emita opinion, absolver las consultas y/u observaciones que la
ENTIDAD y/o el contratista formulen.

Sefiala que esas obligaciones y funciones se encontraban claramente
detalladas en los Términos de Referencia establecidos en LAS BASES,
Términos de Referenciay el CONTRATO, pero, siguiendo su postura, tanto
el CONSORCIO como el supervisor no cumplieron con ejecutar en su
oportunidad, lo cual motivé la resoluciéon parcial del CONTRATO.

Por otro lado, alega que, con relacion a la entrega del terreno, en el Acta
de entrega de terreno, de fecha 03 de noviembre de 2016, se deja
constancia del recorrido entre el 26 de octubre de 2016 al 03 de noviembre
de 2016 efectuado sobre el terreno (via publica) y que éste fue, afirma la
ENTIDAD, recibido por el CONSORCIO sin observaciones.

Dice que, empero, al Acta mencionada se adjunta la Anotacién del
Contratista en relacion al Acta de Entrega del Terreno, con fecha 04 de
noviembre de 2016, que expresa:

“(...) en la visita de campo realizada en la fecha con la
participacion del personal de la Entidad y del Contratista se ha
constatado la existencia de interferencias y/o condiciones
particulares de las locaciones, que no permiten la adecuada
instalacion del mobiliario contratado”

Menciona que el inicio del Servicio se daria al dia siguiente de la suscripcidon
del documento referido, esto es, el 04 de noviembre de 2016, con
excepcion del mobiliario que se indicaba en su anexo.

Sobre dicho anexo, advierte que se acompand un Informe de Entrega de
Terreno sin firma ni visto alguno de algun profesional especializado.

Asimismo, afirma que los representantes del CONSORCIO que suscriben
los documentos antes mencionados no ostentaban la profesion y
especialidad exigida como "requisito minimo de personal" resefiado en los
Términos de Referencia del CONTRATO. Alega que ello evidencia una falta
de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones.
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249.
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253.

254.

255.

En consecuencia, sostiene que el Tribunal Arbitral debe declarar infundada
la demanda en ese extremo.

Adiciona que, para que se hable de una resolucién valida, en el caso de
incumplimiento irreversible, unicamente es exigible como formalidad, que
se haya notificado notarialmente la decisién de resolver el CONTRATO.

Finaliza indicando que la resolucién del CONTRATO formulada por la
ENTIDAD, tuvo un doble analisis: i) la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de forma, vy ii) la verificacién del cumplimiento de los requisitos
de fondo.

Establece que los parametros a considerar para dicho examen se
encuentran establecidos en la normativa especial de la materia, en atencién
al principio de legalidad.

Respecto al cambio de especificaciones técnicas, la ENTIDAD menciona
que, de conformidad con la Clausula Quinta del CONTRATO, el plazo de
ejecucion de 74 dias calendario empezaria a computarse desde el dia
siguiente de su suscripcion, es decir, a partir del 18 de octubre de 2016.

A consideracion de la Demandada, el CONSORCIO refiere que la entrega
de terreno del Corredor Complementario no cumpli6 su objeto, pues
existian multiples interferencias que impedian sus trabajos en caso una
tercera parte de los paraderos, bajo la ubicacién inicial definida por la
ENTIDAD.

Sefala que el CONSORCIO indicé que, desde el inicio del Servicio, se
reconocieron por las partes deficiencias técnicas en el diseno de los
modulos de paraderos, originando necesarias mejoras estructurales que
debian realizarse para corregir el disefio.

Menciona que el CONSORCIO manifesté que cumplié con continuar sus
trabajos bajo las instrucciones de la ENTIDAD, incluyendo el cambio de
especificaciones técnicas para la fabricacion de los médulos.

Afirma que el Demandante reconocié que su obligacidon era fabricar los
modulos de acuerdo al disefio modificado y ordenado por la Demandada.

Es asi que concluye que el CONSORCIO admitié que la Demandada habia
tomado las medidas para corregir el disefio original de los mddulos de
paraderos. Ademas, menciona que advirti6 que se emitieron actos
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administrativos que aprobaron adicionales y ampliaciones de plazo que
fueron presentados por el Demandante, en el presente plazo.

En otras palabras, asegura que se atendidé y resolvido sin afectar los
intereses del CONSORCIO.

Respecto a la culminacion de trabajos pese a las dificultades, la ENTIDAD
menciona que el CONSORCIO sefalé que enviaron multiples correos
relacionados a los impedimentos materiales para trabajar en determinadas
locaciones, por oposicidon de municipalidades distritales y vecinos, siendo
evidente, asegura, que la ENTIDAD no habia coordinado con los gobiernos
locales la ubicacién de los paraderos a instalarse en el trayecto de las tres
avenidas que comprendia el Servicio.

Afade que, segun su perspectiva, el CONSORCIO aceptdé que la
Demandada venia solucionando los problemas. Establece que ello es
mencionado en su demanda, por lo cual realizaron los trabajos de
instalacion en 54 paraderos de la “Ruta Troncal” y en relacion a estos
trabajos con fecha 10 de febrero de 2017 mediante Carta N° 010-2017-
CM/C.28.2016 presentaron su informe técnico y la factura correspondiente
a la valorizacién N° 01, por la suma de S/ 2'564,689.70.

En relacién con los inconvenientes, la ENTIDAD sefiala que le remitio al
CONSORCIO la Carta N° 157- 2017- MML/IMPL/GRI, adjuntandole el
Informe N° 012-2017-WJ CC, preparado por el Sr. William Cardenas
Caceres, en el que detallé la situacién del area de intervencion para la
instalacion de mobiliario, sefialando que, de 38 paraderos, se resolvian 7
casos, 1 seria reubicado, 11 por reubicar, 13 en aprobacion de la
Municipalidad de San Isidro, 1 pendiente con vecinos, entre otros.

Senala que el CONSORCIO, ante esa situacién, indicé que asumia por la
comunicacion antes referida que no se habia revisado la Carta N° 012-
2017- CM/C.28- 2016.

Anade que tan solo un dia antes del término de ejecucion del CONTRATO,
el CONSORCIO indicé que mas de un tercio de los paraderos en donde
debia instalar modulos presentaban interferencias que aun no tenian
solucién definitiva.

Ante ello, sostiene que el CONSORCIO presentdé su Solicitud de ampliacion
de plazo 04, mediante Carta N° 013-2017-CM/C.28-2016, por las
interferencias presentadas para la continuidad del Servicio, por haber
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concluido el hecho generador del atraso en 7 paraderos, habida cuenta de
lo informado por la ENTIDAD en la Carta N.Q 157- 2017- MML/IMPL/GRI.

Dice que el Demandante sefalé que, aunque subsistian 31 interferencias
informadas desde el 27 de enero de 2017. Asimismo, expresa que el
CONSORCIO manifesté al Tribunal Arbitral que realizé los trabajos de
instalacion en 54 paraderos de la Ruta Troncal.

Sostiene que, en relacion a estos trabajos, el Demandante, con fecha 10
de febrero de 2017, mediante Carta 010-2017- CM/C.28.2016, presento su
informe técnico y la factura correspondiente a la valorizacién 01, por la
suma de S/ 2 564 689.70, es decir, tuvo frentes de trabajo, por lo que no
corresponderia ningun tipo de gastos generales.

Por su parte, menciona que con la Carta N° 184- 2017- MML/IMPL/GRI de
fecha 09 de marzo de 2017, remitié el Informe N° 15- 2017- MML/IMPL,
respecto a la lista de 92 paraderos enviado por el CONSORCIO, en donde
se detalla la conformidad para la realizacion de trabajos, asi como la
ubicacidn de los paraderos para la reubicacion del mobiliario urbano.

Segun se aprecia en dicho Informe, sugiere que se confirma la reubicacién
de 16 paraderos.

En relacion a esta situaciéon, manifiesta que el CONSORCIO fue notificado
con la Resolucion N° 030-2017-MML/IMPL/OGAF aprobando la Ampliacién
de Plazo N° 04, desde 01 de marzo de 2017 al 29 de marzo de 2017, sin
reconocimiento de gastos generales y al no estar de acuerdo con esta
resolucién presento la Carta N° 016- 2017- CM/C.28-2016 el 17 de marzo
de 2017, discrepando respecto a la falta de reconocimiento por gastos
generales.

Sin embargo, la ENTIDAD sefala que solo corresponde impugnar en la via
arbitral cualquier discrepancia en este sentido.

Finalmente, indica que, en este punto, el CONSORCIO concluye que cada
vez que la ENTIDAD decidia la reubicacién del mobiliario, ello implicaba un
redisefio de la sefalizacién vertical y/u horizontal que complementaba e
identificada cada paradero.

Asi, sefiala que una orden sencilla, como decir “hay que moverlo uso 4
metros para continuar con la cimentacion” tiene un efecto inmediato sobre
otro conjunto de acciones y prestaciones contractuales.
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Aduce que EL DEMANDNTE precisé que si se habian efectuado marcas
en el pavimento considerando la ubicacién inicial, o se habia instalado
sefalizacion vertical.

Por esa razdn, asegura, un cambio suponia rehacer trabajos que
probablemente ya estaban ejecutados, o que retrasaba y encarecia el
trabajo.

A este respecto, la ENTIDAD menciona que el CONSORCIO no presento
pruebas que corrobore lo afirmado. Afirma que no existe nada sobre el
particular.

Respecto a las notas periodisticas, la ENTIDAD alega que se verificaron
publicamente la instalacion de paraderos en lugares inadecuados referidos
por el Demandante como insdlitos, razon por lo que le comunicé mediante
Carta N° 434- 2017- MML/IMPL/OGAF, la designacion de un Equipo
Técnico a cargo de evaluar el proceso de contratacion y ejecucion del
CONTRATO.

En relacion al sustento de la resolucion del CONTRATO, sostiene que las
deficiencias técnicas en la fabricacion e instalacion de moddulos de
paraderos, que justificarian su decisién de resolver el CONTRATO, se
encuentran desarrolladas en los numerales 3.3.4, 3.5 y 3.6 del Informe N°
012-2017-MML/IMPL/GR I-LE CQ-GMP de fecha 25 de mayo de 2017, vy,
sostiene, que se repiten en el Informe N° 234-2017-MML-IMPLIGR | de
fecha 30 de mayo de 2017.

La ENTIDAD refiere que el CONSORCIO indicé que no tuvo ningun tipo de
injerencia en la concepcion de los paraderos, no es posible que estas
deficiencias técnicas le sean atribuidas, pues, asegura, el solo fabricaba e
instalaba los paraderos y, consecuentemente, manifiesta que ninguno de
los presuntos incumplimientos le son imputables en cuanto a la ejecucion
del Servicio tiene sustento en los hechos.

Menciona que para el CONSORCIO, no existen deficiencias en la
fabricacion e instalacion de los médulos de paraderos que le sea imputable.
Sefiala que el Demandante mencioné que ejecutd sus actividades de
acuerdo a lo coordinado. Indica que el CONSORCIO sefalé que la
ENTIDAD vy el proyectista estuvieron al tanto de todas las acciones que
ejecutabamos, y sin cuyas instrucciones no hubiera sido posible concluir el
Servicio, como efectivamente se dio.
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Finaliza alegando que lo anterior denota que, para la elaboracion del
Informe N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP no se tuvo en
consideracion todas las actuaciones posteriores a la suscripcién del
CONTRATO, que supusieron cambios, acordados entre las partes, a lo
inicialmente contemplado en el Estudio Definitivo entregado por la
ENTIDAD, que permitieron concluir el Servicio, en los términos indicados
por esta ultima.

Respecto del procedimiento indicado en el articulo 136 del REGLAMENTO
DE CONTRATACIONES, alega que el Demandante sostiene que las
deficiencias en la fabricacion e instalacion de los médulos de paraderos son
de concepcidn y, segun el CONSORCIO, no era responsable de ello.

Senala que el CONSORCIO manifestd que cualquier error en la fabricacion
e instalacion de los modulos de paraderos, por su concepcion, solo puede
ser atribuido a su autor que, segun el entendimiento del Demandante, seria
la ENTIDAD. Agrega que el CONSORCIO sefialé que se le entregd un
Estudio Definitivo plagado de errores e inexactitudes que se procuraron
solucionar a medida que avanzaba el Servicio y, pese a su informacion
oportuna insistio en la instalacién en ese estado.

Continua y afirma que el CONSORCIO menciond que si se considero que
las medidas tomadas para corregir los errores de concepcién no fueron las
idéneas, ello no le resulta imputable. Asegura que el Demandante indico
que solo podia ejecutar aquello que la ENTIDAD le instruia.

La ENTIDAD manifiesta que el CONSORCIO precis6 que en la letra c) del
numeral 5.2.6 de su demanda, la resolucién del CONTRATO comunicada
por la Demandada mediante Carta N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF no se
configuro.

El Demandado sefala que el CONSORCIO manifestd que no existia
incumplimiento irreversible que le sea atribuible, segun lo exigido en el
articulo 136° del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES. Asimismo,
manifiesta que el CONSORCIO senal6 que fue notificado sin los informes
que sustentaron la decision de la ENTIDAD y que dicha documentacion fue
remitida 1 mes después.

A consideracion de la Demandada, el CONSORCIO indico que existia una
manifiesta irregularidad, dado que al recibir esta Carta no sabia en qué se
basaba la resolucion del CONTRATO, pese a la gravedad de sus
consecuencias. Es asi que la Demandada afirma que, para el Demandante,
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la resolucidon del CONTRATO carece de toda validez legal y, por ende, debe
ser dejada sin efecto.

Por otro lado, para la ENTIDAD, el Contrato de Arrendamiento presentado
por el Demandante, no puede ser parte de la sustentacién del pago de
gastos generales.

Asegura que no estd acreditado que este Contrato se suscribiod
expresamente para las actividades del Demandante durante la prestacion
del Servicio. Agrega que esta situacion tampoco se acredita en las
Valorizaciones, no esta desagregado, ni esta presentado, previamente,
ante la ENTIDAD, como costo directo o indirecto.

En todo caso, sostiene que el Tribunal tiene que sustentar la forma y
manera técnica que sea incluido como gastos generales, sobre todo por su
fecha de vigencia. Ademas, indica que los gastos generales variables del
expediente técnico del Servicio no contemplan el gasto de alquiler de una
oficina en la ciudad de lima.

Establece que todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere
al cumplimiento de los contratos, establece que los contratos son
obligatorios para las partes y que deben cumplirse y respetarse
escrupulosamente.

Adiciona que en este sentido, la LEY DE CONTRATACIONES establece la
obligacion de las partes de cumplir con los términos y condiciones del
Contrato suscrito por ellas. Por tanto, la ENTIDAD esclarece que todos los
casos que se sustentan en un contrato publico debe ser resuelto con
sujecion al principio de la autonomia de las partes que, en forma
fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha sido recogido
en el articulo 62° de la Constitucion Politica.

Considera que se tuvo en cuenta la finalidad establecida en el articulo 1°
de la LEY DE CONTRATACIONES y a los Principios que rigen las
adquisiciones y contrataciones consagrados en el articulo 2° de la citada
ley, conforme a su texto aprobado y sus modificatorias.

Adicionalmente, sefala que los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Codigo
Civil consagran el principio de la consensualidad, el principio de la libertad
contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente.
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Al respecto, menciona que el articulo 1361° del Cédigo Civil declara como
principio rector que: “los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos".

Asegura que el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que:
"los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas
de la buena fe y comun intencién de las partes”.

Del mismo modo, indica que debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del
Caodigo acotado que establece que: "los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben
observarla forma sefialada por ley bajo sancion de nulidad"

Alega que, en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que: "el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en
que la aceptacion es conocida por el oferente”.

Para la ENTIDAD, todas estas disposiciones consagran el principio juridico
rector de la contratacion (pacta sunt servanda), base del derecho
obligacional y contractual que compromete a las partes a cumplir de buena
fe las obligaciones pactadas de un contrato.

De ese modo, la Demandada manifiesta que resolvio el CONTRATO
teniendo como uno de los sustentos que el CONSORCIO no cumplié con
velar directa y permanentemente la correcta ejecucion del Servicio de
instalacion de paraderos y sefiales que no cumplen con el Manual de
Dispositivos de Control de Transito, tramos sin senalar, sefales donde no
se elimind la sefalizacion anterior, postes mal instalados y todo esto
debidamente acreditado por Notario en el afio 2017, con lo que se acredita
el incumplimiento del CONTRATO con realizar el control técnico del
Servicio.

Sostiene que esta acreditado que mediante Oficio N° 04-2016-
MML/IMPL/GOCC de fecha 07 de noviembre de 2016, la Demandada
presenté al CONSORCIO que, en su calidad de responsable del proyecto
del Servicio de Instalaciéon de las Sefializaciones Horizontal, Vertical y de la
Fabricacion e Instalacion del Mobiliario Urbano en el Corredor
Complementario 02 Javier Prado - La Marina - Faucett, se designo a la Ing.
Susanna Vanessa Pérez Tippe con CIP 105102 como INSPECTORA, para
que se le reconozca como tal para efectos de la ejecucion del Servicio.
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Indica que la llamada a resolver y absolver las dudas técnicas
primigeniamente era la Inspectora de conformidad con lo referido en la LEY
DE CONTRATACIONES y el REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.

Adiciona que con Carta Notarial de fecha de entrega 03 de junio de 2016
se notifico la Carta N' 434-2017-MML/IMPL/OGAF al CONSORCIO,
mediante el cual se absolvié la Carta 024-2017-CM/C.28-2017 de 19 de
abril de 2017, para comunicarle que la Demandada designdé por Resolucién
0372017- MMUMPLJ GRI, un Equipo Técnico a cargo de evaluar los
procesos de adjudicacién, contratacidon, ejecucion, supervision y
cumplimiento del Servicio de Instalaciéon de la Senalizacion horizontal,
vertical y Servicios de fabricacion e instalacion para el mobiliario Urbano en
el corredor complementario: Av. Javier Prado - Av. La Marina - Av. Faucett.

Alega que se emitié el Informe N° 012-2017- MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP,
el cual concluyé que existian deficiencias técnicas en la fabricacion e
instalacion de modulos de paraderos en el precitado corredor en base a lo
cual la Gerencia de Regulacién e Infraestructura emitio el Informe N° 234-
2017-MML/IMPL/GRI del 30 de mayo de 2017, el mismo que concluyé que
no correspondia otorgar la conformidad al precitado Servicio.

Sostiene que, de lo referido, se desprende una situacién de Incumplimiento
que no podra ser revertida, por lo que, en estricta aplicacion de la dispuesto
en el cuarto parrafo del articulo 136 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, comunico la resolucion parcial del CONTRATO,
correspondiendo a partir de la fecha evaluar y aplicar los demas efectos de
Ley.

Al respecto, define el concepto de un incumplimiento que no puede ser
revertido. Indica que, por revertido, la Real Academia Espariola define:

“Dicho de una cosa: Volver al estado o condiciéon que tuvo antes;
en este sentido, no revertido se puede definir como el adjetivo
que se encuentra referido a calificar algo que no puede volver a
un estado o condicién anterior.

Indica que en el caso de los contratos celebrados con el Estado, el
incumplimiento que no se puede revertir es aquella situacion en la que una
de las partes omite cumplir una o algunas de sus obligaciones contractuales
establecidas en la LEY DE CONTRATACIONES o el REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, y cuyas consecuencias no pueden retrotraerse en el
tiempo, es decir, no podran ser subsanadas o levantadas.
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irreversibles, pues, solo seran irreversibles aquellos incumplimientos que
afecten la finalidad del CONTRATO vy los intereses publicos que le son
inherentes y, ademas, que el grado de incumplimiento sea tan severo que
el CONSORCIO no pueda subsanar su incumplimiento asi se le otorgue el
plazo maximo previsto en LA LEY DE CONTRATACIONES.

En otras palabras, para la ENTIDAD, en el presente caso, se estara frente
a un incumplimiento irreversible cuando sea imposible fisicamente que el
CONSORCIO pueda, en el plazo previsto en el REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, levantar las observaciones encontradas y/o cumplir
con las obligaciones cuyo incumplimiento le es imputado.

Precisa que, conforme a las directrices legislativas, solo las entidades
publicas pueden calificar un incumplimiento de irreversible.

Sefala que con relacion al procedimiento de resolucion de contractual, la
primera institucidn que se revisara es la resolucion de contrato, la misma
que es una figura inherente del derecho privado, especificamente del
derecho civil patrimonial, que se encuentra orientada a terminar de manera
anticipada un vinculo contractual entre dos o mas particulares; los
fundamentos que la motivan se dan posterior al perfeccionamiento del
Contrato, ya sea por causas exogenas o directamente vinculadas a las
mismas partes.

La ENTIDAD indica que las caracteristicas y alcances de la mencionada
figura se encuentran igualmente proyectadas en el ambito del derecho
publico a través del Contrato Administrativo, el mismo que goza de una
regulacion especial.

El Demandado, cita a Mordn Urbina quien afirma que:

"La resolucion del contrato es una forma de terminacion
anticipada, y se produce cuando una de las partes falta al
cumplimiento de sus prestaciones, pese haber sido previamente
requerido para que subsane su incumplimiento, cuando se toma
imposible, de manera definitiva, su continuaciéon por caso
fortuito o fuerza mayor o por un hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la
normativa. En el caso de los contratos suscritos al amparo de la
Ley de Contrataciones del Estado, el contrato también es
resuelto si, por requerirse prestaciones adicionales, se
incrementa su monto por encima del 50% del precio original.
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Cuando la causal que ha producido la resolucion ha sido
incumplimiento contractual, acarrea el deber de resarcirlos
danos y perjuicios a la otra parte".

Adiciona que a fin de entender las caracteristicas y alcances de dicha
institucion, es importante recalcar la naturaleza netamente reglamentaria
de los contratos administrativos.

Menciona que la ejecucion de cualquier decision de las partes contractuales
que impacte directa o indirectamente al contrato debe estar sujeta a las
disposiciones establecidas en la normativa de la materia, en mérito al
principio de legalidad.

En ese sentido, alega que sera la LEY DE CONTRATACIONES, su
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES y demas dispositivos legales de
la especialidad los que establezcan los margenes donde los contratantes
desenvuelven sus actuaciones.

En esa linea, la ENTIDAD cita a Morén Urbina:

“El contenido sustantivo [del contrato administrativo] se funda
en el principio de legalidad, es decir, la norma habilita la
actuacion de las partes y es presupuesto para su validez el
cumplimiento de lo establecido en la normativa”

En virtud de lo expuesto, manifiesta que se tiene que la resolucién de un
contrato en el marco de la LEY DE CONTRATACIONES debera perseguir
la formalidad prevista en éste (tanto en forma como en fondo); caso
contrario, aduce, no sera valida, no produciendo los efectos juridicos que
le competen.

En este punto, afirma que la consecuencia juridica primordial de la
resolucién del CONTRATO es la ineficacia de la relacion contractual.

En ese sentido, menciona que la eficacia de esta figura produce que ambos
contratantes dejen de obligarse mutuamente, pudiendo generar con ello
otros tipos de derechos y obligaciones.

La ENTIDAD cita la Opinién 136-2018/DTN, la cual, a su vez, cita a De la
Puente y Lavalle y Garcia de Enterria:

“Al respecto, en relaciébn con la figura de la resolucién
contractual, resulta pertinente citar a De la Puente y Lavalle, el
cual senala que”(...) la resolucion deja sin efecto la relacion
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juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que
ella deja de ligar a /as partes en el sentido que ya no subsiste el
deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni
consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”.

Manifiesta que Garcia de Enterria precisa que la resolucion contractual:

"(...) es una forma de extincion anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste en
salvaguardar su interés contractual como defensa frente al
nesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra parte.”

Por lo expuesto, asegura que la resolucion del CONTRATO formulada por
la ENTIDAD, tendra un doble andlisis: i) la verificacién del cumplimiento de
los requisitos de forma (correcta aplicacién del procedimiento establecido
en la normativa de la materia) y ii) la verificaciéon del cumplimiento de los
requisitos de fondo (correcta y adecuada motivacion).

Sostiene que los parametros a considerar para dicho examen se
encontraran establecidos en la normativa especial de la materia, en
atencion al principio de legalidad mencionado anteriormente.

Ademas, cita el articulo 36 de la LEY DE CONTRATACIONES.

Articulo 36. Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato
por caso fortuilo o fuerza mayor que mposibilite
de manera defintiva la continmuacion del contralo, o
por mcumphmento de sus obligaciones conforme o
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionameento de! contrato siempre que se encuentre
previsia la resolucion en la normativa relacionada al objeto
de la contratacion

Sefala que, como consecuencia de lo mencionado, el primer elemento a
verificar es si la resolucion de contrato presentada por la ENTIDAD cumplioé
con las formalidades en su configuracion.

La ENTIDAD manifiesta que debe examinar si existe algun procedimiento
especial de estricto cumplimiento en la normativa de Contrataciones del
Estado, lo que, asegura, la llevara a determinar si los requisitos de forma
fueron validamente cumplidos.

En ese sentido, alega que el procedimiento de resolucion de contrato que
plantea la normativa especial de la materia se encuentra regulado en el
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.
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Anade que el articulo mencionado prevé los pasos concatenados que
deberan seguirse a fin de declarar de manera adecuada una resolucion
contractual.

Sin embargo, indica que también establece que cuando el contratista haya
alcanzado el maximo de la penalidad o su incumplimiento no pueda ser
revertido no sera necesario el requerimiento previo, el Contrato se resolvera
mediante la notificacién de una carta notarial que contenga la decisién de
resolucion.

Asi, indica que, para hablar de una resolucion valida, en el caso de
incumplimiento irreversible, unicamente es exigible como formalidad, que
se haya notificado notarialmente la decision de resolver el CONTRATO.

La ENTIDAD deja constancia que, si bien el CONSORCIO presentd un
escrito y/o carta alegando que deberia aplicarse un proceso diferente, lo
cierto es que esta resolucion no tiene caracter vinculante y, ademas,
tampoco establece un procedimiento de resolucion distinto al exigido por el
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

En ese orden de ideas y conforme lo desarrollado, manifiesta que la
ENTIDAD calificé el incumplimiento de irreversible y notificé con Carta 434-
2017-MML/IMPL/OGAF de fecha 03 de junio de 2017, su decision de
resolver el CONTRATO al manifestar:

“(...) existen deficiencias técnicas en la fabricacion e instalacion
de moédulos de paraderos en el precitado corredor en base a lo
cual la Gerencia de Regulacién e Infraestructura emite el Informe
234-2017-MMMMPLyGRI del 30 de mayo de 2017 concluyendo
que no corresponde otorgar conformidad al precitado servicio;
desprendiéndose de lo antes expuesto una situacion de
Incumplimiento que a la fecha no podra ser revertida, por lo que
en estricta aplicacion de lo dispuesto en el cuarto parrafo del
articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (...).”

Reitera que cumplié con la formalidad prevista en la normativa de la
materia, por lo cual, la ENTIDAD concluye que se siguié un procedimiento
valido de resoluciéon de contrato conforme la LEY DE CONTRATACIONES.

Respecto al Resumen Técnico sobre los argumentos sustentados en la
Absolucion de Pericia Técnica del Caso Arbitral N° s-234-2017-SNA/OSCE,
sefala que la designacion temporal realizada por la Direccidn de
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Operaciones era unicamente para prestarle colaboracion a la Procuraduria
Publica de la ENTIDAD en los asuntos técnicos establecidos en el
expediente del caso arbitral y que estuvieran relacionados con la Pericia.

En esa linea, y en relacion con la informacién disponible y los argumentos
esgrimidos durante la Audiencia de Sustentacion Pericial, indica que,
respecto a la senalizacion horizontal, con relacion a la opinion del consultor
donde atribuye que las deficiencias de sefalizacion fueron a causa del
deteriorado estado del pavimento; se pudo evidenciar fotograficamente que

no se realizé el borrado de sefializacién antigua; tanto en flechas como en
letras de "PARE".

Imagen N° 05: Av. Elmer Faucett- Ca.
Tiahuanaco (Sentido EO): Se observa que no
cuenta ccn base de cimentacion de 0.10m

Imagen N° 06: En Segundo paradero de
Guardia Civil (Sentido EO): la seifial I-20 en
poste no esta pintado segun estudio
definitivo, ni cuenta con p,

sobre el rivel del terreno natural para la

Fuente: La Pericia Pag.21

PAAP Fuente: La Pericia Pag.22

Imagen N° 01: Av. Elmer Faucelt- Av.
Oreflana (Sentido OE) Se observa que no se
realizo el borrado de Sefiahizacion Antigusa

" . J

Imagen N° 02: Ca Oscar Dominguez
{Sentido OE) Se observa el pintado de letras
“"PARE" sobre uno ya existente, sin remover

las Jetras antiguas

3 T [

le 0l WL | e
~ ol wgwn Wl

Fuente: La Pericia Pag.14

Fuente: La Pericia Pag.15

Establece que el mal estado del pavimento no influye en la calidad de
pintura utilizada para la sefializacién horizontal. Por el contrario, sostiene,
esto es evidencia de la precaria pintura utilizada en el Servicio.

Por otro lado, manifiesta que, con relacién a la senalizacion vertical, segun
lo sefalado por la Arquitecta Gisela Moreyra, en el Informe N° 013 se
adjuntaron las fichas de la evaluacion donde se demuestran las secciones
de los postes, los cuales, segun su perspectiva, carecen de aceros
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corrugados interiores, los mismos que no son de alma llena. De este modo,
afirma que se incumple con las especificaciones del expediente técnico.

Agrega que, de las bases de concreto de las sefiales, se observaron que
se encontraban fisuradas, demostrandolo con registros fotograficos.

Con relacion a la fabricacién e instalacion de médulos de paraderos, alega
que, de lo apreciado en la Pericia elaborada por la Arquitecta Moreyra, se
senala que, de acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia, de
acuerdo al item 5.2.- Procedimiento, el CONSORCIO debio replantear las
medidas de mobiliario antes de su colocacion.

Adiciona que, en el item 5.3.- del Plan de Trabajo, se sefialaba que el
CONSORCIO debio presentar su Plan de Trabajo conteniendo los Riesgos
Advertidos dentro de los 10 dias calendarios posteriores a la suscripcion
del CONTRATO.

Por lo tanto, asegura, se desprenderia que la instalacion inadecuada
resultaria ser una responsabilidad atribuible al CONSORCIO de acuerdo
con los Términos de Referencia del Servicio. Asimismo, afirma que cuenta
con fichas de evaluacion fotografica donde se evidencia la ausencia de los
elementos sefialados en los paraderos.

Sostiene que se evidencian 53 (cincuenta y tres) paraderos con falta de
cobertura, 3 (tres) con cobertura incompleta y 35 (treinta y cinco) con
cobertura completa de un total de 91 (noventa y un) paraderos instalados,
donde, contintia la ENTIDAD, se observan las variables de: falta de sellado
de policarbonato y pernos de fijacion, tubo de acero de respaldar
observado, falta de pulido en uniones (sin acabado) y presencia de escoria
producto de la soldadura, asi como el deterioro de los paneles publicitarios
debido a una mala instalacion.

Afirma que de conformidad con la informacion contenida en la Absolucion
de la Pericia Técnica por el Servicio de Instalacion de la Senalizacion
Horizontal, Vertical y Servicio de Fabricacién e Instalacion para el Mobiliario
Urbano en el Corredor Complementario: Av. Javier Prado-Av. La Marina —
Av. Faucett, respecto de los aspectos técnicos del mismo, el CONSORCIO
no cumplié con lo estipulado en las bases integradas.

De esta manera, menciona que resultan correctas las conclusiones
establecidas por la Arquitecta Gisela Moreyra Pichihua en la Pericia.
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Posicion del Tribunal Arbitral:

343. En este caso, el Tribunal Arbitral ha decidido abordar conjuntamente el

344.

primer y segundo puntos controvertidos de la Demanda Arbitral, debido a
que tratan conjuntamente objeciones acerca de los elementos sustanciales
y formales en los cuales la ATU sustentd su resolucion parcial del Contrato.

De esta forma, resulta conveniente, en primer lugar, analizar los elementos
formales de la resolucion del contrato, que se encuentran establecidos en
el articulo 136° del RLCE aplicable, que a la letra dice:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,

la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las

ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto

contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticaciéon de
la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacion. La Entidad puede resolver
el _contrato _sin _requerir _previamente el cumplimiento _al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. La resolucién parcial solo involucra a
aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y
siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectie debe precisar con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la
resolucion es total.” (El resaltado y el subrayado es nuestro)

345. Se aprecia que el articulo 136 del RLCE establece una regla general de un

procedimiento de intimacién de requerimiento previo de cumplimiento
mediante carta notarial, y un supuesto excepcional en el que no es
necesario el requerimiento previo mediante carta notarial en dos supuestos:
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(i) En el caso del acumulamiento de la maxima penalidad por mora y (ii) En
caso la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.

Estando a lo anterior, segun lo sefialado en la Carta N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF41, y segun lo sustentado por la Entidad, nos ubicariamos
en el supuesto excepcional en que no es necesario este requerimiento
previo, y especificamente en el supuesto de una situacién de
incumplimiento que “no puede ser revertida”. Esto se desprende de la
siguiente parte de la referida carta:

i 5
T o VILCA MONTEAGUDD
EARTANSZ.BJ":ZU‘ITCMMEHMPDUGEE NOTARIA fm 2
- CARTAS NOTERIALES == g
Sefior ‘ ) &
MARIO AUGUSTO BACA ROMERO 03 Ju. 207 -
Representante Lega de CONSORCIO METROPOLITANO > >
Plaza San Francisco N° 208 RECIBI ; 0 .’2
Barranco.- . el 0. B, I _D =
ASUNTO : Evaluacién de,Servicio y ResoluclEn Parclal del ContaM"O?&EDiE»,__i
MMLIMPLIOGAF

REFERENCIA : Carta N° 024-2017-CM/C.28-2047 de 19 de abril de 2017 e

Mediante la presente me difjo a usted en relacitn a la carta de la referencia, a fin de

“ comunicarle que con motivo de las denuncias. fieriodisticas y por, disposicion del Directorin de
Protransporie se designé por Resolucién N° 08-2017-MMLIMPLGRY, un Equipo Técnico a %
cargo de. evaluar les procesos de adiudicacién, contratacién, ejecucitn, supervision y
cumplintiento del Servicie de instalacion de la Sefiatizacion honzontal, vertical y Servicios de 1
fabricacion e instalacidn para el mobiliaric urbano en el comedor complemantario; Av. Javier

Prado - Av. La Marina = Av. Faucett.

]
L mz \l
Como resuliade del encargo- antes .Sefialado, se ha emitdo el Ipfome. N° 012:2017: E gg
MML/IMPLIGRI-LECQIGMP, ‘el cual concluye que existen deficleneias técnicas en iaf 19 gF- '}M
fadricacién e Instaiacion de médulos de paraderos en el precitzdo coredor, en base a lo cual la| (2 5 h
Geréncia de Regulacién e Infraestructura emite el iforme NY 234-2017-MMLAKPL/GR det 30 |2 EF ¢
de mayo'de 2017 ¢Brcluyende que no comespande clorgar conformidad al precitado servicio| | 2 Z»
desprendféndose de lo antes expuesto una situacién ds Incumplimiento que a la fecha no podral & S F
ser reverfida, porlo que en estricts aplficacion de lo dispuesto en ef cuarto parrato del articulof |5 5 %
136 del Reglamento de fa Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado por Decrsto Supremol i3 = iy
N° 350-2015-EF° se le comunica la RESOLUCION PARCIAL del Contratc N* 028-2016-] ;z;' @2

para la "GORratecion Oel Gervicl de Insialcion de 1 Senalzacion |& oo

horizontgl, vertical y Servicios. de fabricacién e instalacién para e mobifiatio urbano en el
carredor compleméntario; Av. Javier Prado - Av. La Marinz ~ Av. Faucet”, correspandiendo a
parfir de1a fecha evaluar y aplicar los dermds efectos de Ley. |

Aﬂ 65 wmiA Fa I

Es por estas razones, que el CONSORCIO cuestiona que efectivamente se
haya cumplido con el supuesto excepcional planteado por la ATU, en que
las deficiencias técnicas detectadas impliquen una situacion que sea
imposible de ser revertida.

Por ende, para solucionar esta controversia, este Tribunal Arbitral debe
remitirse a un analisis de la referida Carta N° 434, donde se puede
evidenciar que el sustento de la resolucién parcial efectuada por la ATU se

41 Anexo 1-N de la Demanda Arbitral
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basa en dos informes: (i) N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP v; (ii)
N° 234-2017-MML/IMPL/GRIL.

Ambos informes se encuentran en la Carta N° 536-2017-
MML/IMPL/OGAF#?, de los cuales conviene analizar primero el Informe
N° 012-2017, por el cual se establece que se realizé una constatacion
notarial por la Notaria Rocio Calmet Friz del 8 al 13 de mayo del 2017, y se
observaron, segun la ENTIDAD, diversos problemas relativos a la: (i)
Sefalizacion horizontal, (ii) Sefalizacion vertical, (iii) Segregacion, (iv) En
la fabricacion e instalacién del Mobiliario Urbano.

El Informe N° 234-2017, dentro de la misma linea, también repite lo
sefalado en el Informe N° 012-2017, diciendo que coincide la Gerencia con
la opinién que habia sido formulada con el Comité.

Por estas razones, lo que considera conveniente analizar el colegiado, no
es si efectivamente el CONSORCIO cumplié o incumplié con los alcances
del Contrato, sino si efectivamente las obligaciones que son imputadas por
la ENTIDAD como incumplimientos del CONSORCIO eran “irreversibles”.

Es importante entender el concepto de irreversibilidad y de revertir, que,
segun la RAE, implican en el caso del primero un adjetivo que significa:
“Que no es reversible”** mientras que el segundo implica en su primera
acepcion de verbo intransitivo lo siguiente: “Dicho de una cosa: Volver al
estado o condicién que tuvo antes™4.

Bajo esta definicidn, este Tribunal Arbitral entiende que el articulo 136° del
RLCE, al hacer referencia a un supuesto que “no pueda ser revertido”, en
su sustancia juridica esta aludiendo a una situacion en la cual, aun si se le
diera aviso al deudor, seria “materialmente imposible” que cumpla con su
obligacion.

Esto, sin embargo, no debe entenderse como una imposibilidad material ab
initio (porque esto implicaria un tema de nulidad del objeto del contrato),
que claramente no es la discusion de las partes en el presente caso. En
realidad, el supuesto particular de falta de necesidad de notificacién al que

42 Anexo 1-O de la Demanda Arbitral

43 Real Academia de la Lengua Espafiola, Irreversible, Diccionario de la lengua espafiola. 232 ed. Versidn
23.6 en linea. https://dle.rae.es/irreversible. Fecha de consulta: 08 de Julio del 2023.

44 Real Academia de la Lengua Espafiola, Revertir, Diccionario de la lengua espafiola. 232 ed. Versién 23.6
en linea. https://dle.rae.es/revertir. Fecha de consulta: 08 de Julio del 2023.
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se refiere el articulo 136° de la RLCE hace que el mismo sea unicamente
aplicable a obligaciones que no sean susceptibles de ser sancionadas
mediante la mora automatica.

En este caso, nos referimos a obligaciones que por su soélo incumplimiento,
ya sea por pacto expreso de las partes o por su propia naturaleza, no tenga
sentido alguna sujetarlas a un régimen de mora, como vendria a ser el caso,
por ejemplo, de las obligaciones de no hacer de ejecucion instantanea, que
segun lo dispuesto en el articulo 1160° del Codigo Civil, por regla general,
no son susceptibles de estar sujetas a mora.*®

Esto se debe a la referencia expresa que hace el articulo 136° de la RLCE
dentro de su supuesto de excepcidn a que, no existe la necesidad de
requerir el cumplimiento mediante carta notarial en el caso de que se haya
acumulado la maxima penalidad.

Por ende, en una interpretacion contrario sensu, esto implica que la
ENTIDAD debia notificar en el caso que se tratara de un incumplimiento
susceptible de mora y no se haya acumulado la maxima penalidad por el
contratista.

En consecuencia, nos sirve para entender que el concepto de no “revertir’
en el articulo 136° de la RLCE, en realidad hace referencia a supuestos de
incumplimiento por inejecucion de la obligacién, en los que sea
materialmente imposible que siga existiendo interés del acreedor en
continuar con la ejecucion de la obligacion, debido a la esencialidad del
incumplimiento una vez se produzca el mismo, y que materialmente sea
innecesario que se intime en mora, porque es irreparable el dafio causado
por el incumplimiento o no es susceptible de un cumplimiento tardio.

En esta linea, el Tribunal Arbitral debe analizar el Contrato celebrado por
las partes y determinar si los incumplimientos que la ATU imputa al
CONSORCIO son efectivamente incumplimientos susceptibles de ser

45 Esto en funcién de lo dispuesto en el articulo 1160° del Cédigo Civil Peruano que dispone lo siguiente:
“Articulo 1160.- Normas aplicables a obligaciones de no hacer. Son aplicables a las obligaciones de no
hacer las disposiciones de los articulos 1154, primer pdrrafo, 1155, 1156 y 1157.” (El subrayado es
nuestro). Esta referencia de la aplicacidn especifica del primer parrafo, por mucho tiempo hizo entender
a la doctrina que las obligaciones de no hacer no eran susceptibles de mora en general. Si bien esta
posicion ha sido superada, entendiendo que el interés del acreedor es relevante analizarlo en el caso de
prestaciones de no hacer de ejecucion duradera y continuada, que consisten en suspender o interrumpir
una actividad que ya se venia realizando. En esta linea tener en cuenta a: CARDENAS QUIROS, Carlos. La
mora del deudor en las obligaciones con prestacion de no hacer. Themis-Revista de Derecho, ISSN 1810-
9934, ISSN-e 2410-9592, N°. 12, 1988. Pags. 72-77
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sancionados contractualmente mediante mora o no, y si existe un pacto
expreso de las partes en el Contrato para que los incumplimientos
determinados por la ATU sean sancionados con mayor gravedad, por un
supuesto mas gravoso que la mora, o si por la propia naturaleza de la
obligacion incumplida su inejecucion instantanea determina que el dafo
sea permanente e irreparable mediante su ejecucion tardia.

En primer lugar, se observa que en el Contrato, la Clausula Décima regula
el supuesto de la conformidad de la prestacion del servicio por parte de la
Entidad, en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo
dispuesto en el articulo 143 del Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la
Gerencia Comercial.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debera comunicar las mismas
a EL CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo
oforgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con Ia
subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del
plazo para subsanar.

Este procedimiento _no resulta aplicable cuando los servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad, sequn
corresponda, debiendo considerarse _como no _ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades respectivas. (El énfasis es
nuestro)

En esta clausula se regula el procedimiento regular para comunicar las
observaciones de la ENTIDAD al CONSORCIO, sin embargo, también se
regula que no resulta aplicable este procedimiento de observaciones
cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas.
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362.

363.

Sin embargo, inclusive este supuesto de no necesidad de notificar la
observacion también genera un supuesto de incumplimiento por mora,
cuando se hace referencia explicita a “aplicandose las penalidades
respectivas”.

De esta forma, también se entiende de una lectura de la Clausula Decimo
Tercera del Contrato que dispone lo siguiente, en el apartado de Otras
Penalidades:

CLAUSULA DECIMOTERCERA: PENALIDADES

(...)
OTRAS PENALIDADES

De conformidad a lo establecido en el Art. 134° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado la Entidad ha previsto la aplicacion
de otras penalidades, de acuerdo a la tabla siguiente:

1. CALIDAD EN LA ENTREGA DEL TRABAJO: Cuando se verifique
que el contratista no realizo correctamente las sehalizaciones y su
entrega en los puntos senalados de ubicacion, se le aplicara una
multa _por cada metraje mal efectuado o instalado. Asimismo,
debera corregir dicho trabajo sin costo para PROTRANSPORTE.
(--.)

Procedimiento para la Aplicacion de las Penalidades:

1. La presente Tabla de Penalidades y Multas consta de tres (03)
ocurrencias en las que el supervisor de PROTRANSPORTE,
antes de aplicar la primera multa, procedera a notificar a el
contratista _mediante Carta del area usuaria _sobre la falta
cometida, dandole oportunidad para que la enmiende o subsane
en _un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas, solo en
aquellas que no impliquen delito.

2. De no subsanar la falta en el plazo otorgado, se procedera a
aplicar la penalidad correspondiente de manera diaria hasta que
el contratista cumpla con levantar la observacion.

3. En _caso el contratista_incurra posteriormente en la_misma
falta/ocurrencia, no sera necesario que PROTRANSPORTE le
otorque un plazo para subsanarlo, siendo que procedera de
inmediato aplicar la multa, previa comunicacion al contratista.

4. (-)
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364.

365.

366.

367.

368.

369.

5. La sucesion persistente de faltas, ademas de la aplicacion de
las multas respectivas seran causales de la Resoluciéon del
Contrato, de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

(---)

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por

mora o el monto maximo para otras penalidades, de ser el caso, LA

ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento. (El énfasis

es nuestro)

Si bien la clausula penal moratoria general seria aplicable a supuestos en
que la naturaleza de la obligacién implique que la misma pueda ser
susceptible de mora, igualmente en este caso vemos que en el supuesto
de otras penalidades se regula expresamente que la misma es aplicable
por incumplimientos del contratista en la calidad de entrega del trabajo.

Aunque se establece que la calidad de entrega del trabajo es “otra
penalidad”, en el propio procedimiento de aplicaciéon de la Tabla de
Penalidades y Multas establece que la ENTIDAD debe “intimar en mora” al
CONSORCIO para que cumpla en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas.

El Tribunal Arbitral destaca que se dice directamente que, en caso no
cumpla dentro del plazo de gracia que se le otorga, “(...) se procedera a
aplicar la penalidad correspondiente de manera diaria hasta que el
contratista cumpla con levantar la observacion”. (El subrayado es nuestro).

En otras palabras, al tener una aplicacion diaria, esto genera conviccion en
este Tribunal Arbitral que cualquier desacuerdo de la ENTIDAD respecto de
la calidad del trabajo del CONSORCIO implica una obligacion que debe de
declararse en mora.

Adicionalmente, se dice que “la sucesion persistente de faltas” sera una
causal para la resolucién del contrato, aludiendo entonces que, se debe
seguir el procedimiento de resolucion de contrato que establece el articulo
136° de la RCLE para supuestos de alcanzar el monto maximo de
penalidad por mora.

Ademas, debido a que las partes establecieron que todas las otras
penalidades en realidad eran penalidades moratorias, esto implica que
cualquier penalidad que imputara la ENTIDAD bajo el contrato debia
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370.

371.

372.

373.

374.

375.

entenderse como una penalidad moratoria, incluyendo el supuesto de faltas
en la calidad del trabajo.

Adicionalmente, la ENTIDAD ha imputado, en funcién de la Carta N° 434,
mediante la cual decide resolver parcialmente el Contrato, y los dos
informes: N° 012-2017 y N° 234-2017; cuatro incumplimientos de
obligaciones del contratista relativas a la calidad del trabajo realizado, que
son las siguientes: (i) Senalizacion horizontal, (ii) Senalizacion vertical, (iii)
Segregacion y Incumplimiento en la fabricacion e instalacion del Mobiliario
Urbano.

En todos estos casos, el Tribunal Arbitral observa que todos los
incumplimientos imputados se tratan de obligaciones de hacer, las cuales
si pueden ser susceptibles de mora por su naturaleza en funcion del interés
del acreedor.

De una interpretacion literal, sistematica y finalista de las clausulas
contractuales juntamente con la RCLE, se desprende la intencion de las
partes de regular que la falta de calidad del trabajo no era un supuesto de
resolucién especial bajo el articulo 136°.

Claramente la obligacion de la falta de calidad del trabajo del CONSORCIO
que pretende imputar la ENTIDAD de cuatro formas diversas debia
necesariamente seguir el procedimiento regular de resolucion de contrato
del Art. 136 de la RCLE, tanto del acuerdo expreso de las partes, como de
la propia naturaleza de los incumplimientos que se imputan.

En consecuencia, la ENTIDAD tenia que cumplir necesariamente con
cursar una carta notarial al CONSORCIO para que, ante la falta de
cumplimiento de sus obligaciones, se les otorgara un plazo no mayor a
cinco (5) dias para que puedan subsanar el incumplimiento. Esto
claramente aplica para todos los incumplimientos por falta en la calidad de
trabajo imputados.

El CONSORCIO justamente alega que este incumplimiento irreversible no
existe realmente, y es importante entender que, en el presente caso la
ENTIDAD no ha presentado prueba alguna que haya notificado al
CONSORCIO con una carta notarial otorgandole el plazo que establece el
articulo 136 del RCLE para que subsane, antes de poder resolverle el
contrato.
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376.

377.

378.

379.

380.

XI.

381.

En conclusién, la ENTIDAD ha resuelto incorrectamente el Contrato
sustentandola en base a una resolucién por incumplimiento irreversible,
cuando en realidad debio aplicar el procedimiento general de resolucion del
articulo 136° de la RCLE.

En el presente caso, no es necesario entrar al analisis de cada uno de los
supuestos de incumplimiento por falta de calidad en el trabajo que imputa
la ENTIDAD al CONSORCIO para determinar si existe o no causa no
imputable a este ultimo. Esto se debe a que la situacion de incumplimiento
claramente podia ser revertida, aun cuando la misma causa fuera imputable
al CONSORCIO, segun el andlisis realizado por este Tribunal Arbitral.

Por ende, no es necesario que este Tribunal Arbitral entre al analisis de las
supuestas fallas detectadas por la ATU en la segregacion, en la
sefalizacion horizontal, la sefalizacion vertical y el supuesto
incumplimiento en la fabricacién e instalacion del Mobiliario Unico.

En sintesis, la ENTIDAD no cumplié con la formalidad establecida en el
articulo 136° del RCLE, por lo que en consecuencia su resolucion parcial
del contrato debe dejarse sin efecto por no haberse configurado una
situacion de incumplimiento que no pudiera ser revertido.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral debe DECLARAR FUNDADAS la
Primera y la Segunda Pretensién Principal de la demanda; y en
consecuencia DECLARAR LA INVALIDEZ y DEJAR SIN EFECTO Ila
resolucién parcial del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF efectuada
por decision unilateral de PROTRANSPORTE por no haberse configurado
una situacion de incumplimiento que no pudiera ser revertida, y porque no
se observd el procedimiento previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para invocar la resolucién contractual.

¢EL CONSORCIO METROPOLITANO TENIA LA OBLIGACION DE
PROVEER BARRERAS NEW JERSEY A PROTRANSPORTE?

En el presente apartado, el Tribunal Arbitral resolvera las siguientes
pretensiones correspondientes al Tercer Punto Controvertido:

“Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
reconozca que de acuerdo al Contrato, el Consorcio
Metropolitano tenia la obligacion de proveer Barreras New Jersey
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382.

383.

384.

a Protransporte cuyas dimensiones fueron acordadas con la
Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.

Primera Pretension Accesoria de la Tercera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte recibir las Barreras New Jersey, de dimensiones
1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada Consorcio
Metropolitano.

Sequnda Pretensidon Accesoria _de Ila Tercera Pretensiéon
Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la fecha
efectiva de pago.”

Para ello, este Tribunal Arbitral analizara los argumentos del CONSORCIO
en su escrito de demanda y los argumentos por parte de la ENTIDAD
presentados en la contestacion de la demanda, asi como los argumentos
presentados por las partes en sus alegatos finales.

Posicion del CONSORCIO:

El CONSORCIO indica que de acuerdo con los Términos de Referencia de
las Bases del Concurso Publico N° 005-2016-MML/IMPL/CS (en adelante,
‘las Bases” o “Bases”) , uno de los objetivos de la contratacion era el
Suministro e Instalacion de Senalizacion, ya sea vertical, horizontal o con
elementos de segregacion.

Sobre ello, sefala que la Clausula Segunda del CONTRATO establecia que
el Servicio expresamente comprendia la fabricacion y provision de 3,150
unidades de Barreras de Plastico Tipo Jersey, como uno de los resultados
esperados de conformidad con el numeral 5.10 de los Términos de
Referencia.

01.04 SEGREGACION

010401 | SERVICIO DE FABRICACION E INSTALAGION DE TACHONES u 1,80000
02 | SERVICIO DE FABRICAGION E INSTALACION DF BARRERAS DE _—"""")
PLASTICO TIPO JERSEY 1

01,0400 |  SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACIGN OE CONOS U 3.150.00
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385.

386.

387.

388.

389.

390.

Menciona que en cuanto a las especificaciones técnicas a ser consideradas
para la provision de dichas barreras, el literal b) del numeral 6 de los
Términos de Referencia, establecia lo siguiente:

BARRERAS DE FLASTICO TID JERSEY
1. Descripcidn

Flﬂrlt—tﬁnpﬂi:llﬂnmmmnmtm Sefinftracsim de Otwns,
b = 2 de Cawrd, Desvicn v Oeloruscidn o Trafco.

Carnclierivicns

Loes Exwveees Spo Moew Jerssy SSUin nbwicodies Dov o prooeso o Inpssehin-sapinoo £ umea

BOlD) (PRSI, SO o QLM FNDIUETTITGS R grustoa. & s paredes del producto.

Sim soliachurres ni umieees,. Bl disstio de B oonesdon asegurm B esiab@icdad on b orbemdo v ool

peguErnierso 6N SONas o U

mmtmmm—wu TSGR S P pEerres e rembersl efieckrie
alird U] e cieda oorpbordo

= ook [ ¥ O

El CONSORCIO senfala que las BASES establecian que el largo, ancho y
alto de las barreras fuera de 1.30 m x 0.45 m x 0.80 m. Agrega que las
mismas especificaciones se encontraban en el Estudio Definitivo del
Servicio, entregado por la ENTIDAD.

Afirma que una vez iniciado el servicio en noviembre de 2016, el
CONSORCIO consulté a multiples proveedores para obtener estos bienes
en los términos solicitados. Sin embargo, encontré que las Barreras Tipo
Jersey, de dimensiones 1.30 m x 0.45 m x 0.80 m, no existian en el
mercado.

Sostiene que lo anterior fue puesto de conocimiento a la ENTIDAD
mediante correo electrénico de 03 de noviembre de 2016, por el cual se
comunicé que:

“(...) a la fecha ninguna empresa del rubro nos ha podido cotizar
las barreras (...) con las dimensiones especificadas, pues no son
comerciales en el mercado peruano”

Asegura que le remitié a la ENTIDAD informacion técnica de barreras de
similares caracteristicas para su consideracion, con dimensiones de 1.00
m x 0.40 m x 0.70 m.

El CONSORCIO indica que, el mismo dia de la comunicacion, la
Demandada contestd por correos electronicos adjuntado los brochures y
datos de sus anteriores proveedores de barreras, las empresas Signo Vial
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391.

392.

393.

394.

395.

396.

y Qrubber, a fin de que verificaran las dimensiones de las barreras que la
ENTIDAD utilizaba.

EI CONSORCIO menciona que luego de verificar dicha informacion, advirtio
que la Demandada contaba con barreras que el Demandante encontré en
el mercado, y no aquellas establecidas en el CONTRATO.

En ese sentido, sostiene que mediante la Carta N° 002-2017-CM/C.28-
20164, de 12 de enero de 2017, comunicé formalmente a la ENTIDAD
sobre la imposibilidad de atender el requerimiento de las Barreras Tipo
Jersey con las dimensiones indicadas en las BASES, al no ser
comercializadas en el mercado, solicitando:

“(...) evaluar esta situacion y previo reajuste del contrato, acepte
la entrega de los elementos requeridos en las caracteristicas
existentes.”

Atal efecto, el CONSORCIO menciona que adjunté las cotizaciones, en las
que los proveedores les indicaron expresamente, que no comercializan los
bienes bajo las medidas requeridas por la Demandada.

Asimismo, sefala que en dicha comunicacion, informé a la ENTIDAD que,
inclusive, la empresa Signo Vial tampoco comercializaba los bienes bajo
las dimensiones indicadas en los Términos de Referencias y que los
productos que vendian tenian dimensiones distintas (largo 1.00 m, ancho
0.40 m y alto 0.70 m). Ahade que lo mismo fue sefialado por otros
proveedores.

Por tales razones, el CONSORCIO reiteré a la ENTIDAD que evalue la
situacion y acepte la entrega de las barreras de las caracteristicas
existentes en el mercado.

En esa linea, el CONSORCIO menciona que el 23 de febrero del 2017
mediante la Carta N° 011-2017-CM/C.28-2016%" solicitd expresamente la
modificacion de las Especificaciones Técnicas de las barreras en cuanto a
sus dimensiones, para que se acepten aquellas con dimensiones de 1.00
m x 0.40 m x 0.70 m, que de acuerdo con el Demandante si existen en el
mercado.

46 Anexo 1 — BE del Escrito de Demanda
47 Anexo 1 — BF del Escrito de Demanda
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397.

398.

399.

400.

401.

402.

Al respecto, el Demandante sostuvo que:

"(...) existe garantia respecto de las caracteristicas fisicas de las
barreras que estamos en condiciones de poner a disposicion
inmediata de la Entidad, en cuanto estan fabricadas por el
proceso de inyeccion-soplado en una sola pieza, sin soldaduras
ni costuras y cuentan con bandas reflectantes (...) Y es
importante mencionar que elementos de estas mismas
caracteristicas ya han sido adquiridos y usados por la Entidad en
sus labores de vialidad {(...)".

Menciona que en esta ultima comunicacién, propuso a la ENTIDAD una
solucion razonable, segun el Demandante, en aras de cumplir con la
exigencia de las BASES consistente en la provision de estas Barreras de
Tipo Jersey:

"(...) proponemos a ustedes que la diferencia (de centimetros)
entre las dimensiones de las barreras indicadas en los Términos
de Referencia, y de las que se fabrican y existen comercialmente
y estan a disposicién de la Entidad, se compense en una mayor
cantidad de unidades, sin que ello importe un "adicional”; o, de
estimarlo conveniente, se reduzca en proporciébn a esa
diferencia, el importe de esta prestacion (...) ".

Dada esta situacion, el CONSORCIO establece que la Demandada
consultd con el Ing. William Céardenas Caceres, proyectista del Servicio,
sobre la propuesta del Demandante comunicada en la Carta N° 011-2017-
CM/C.28-2016.

Sobre ello, senala el Demandante, que el 03 de marzo de 2017 mediante
la Carta N° 006-2017-WJCC?*, el Ing. Wiliam Cardenas Caceres
recomendo el cambio de las especificaciones técnicas.

Adiciona, que mediante el Informe 011-2017/WJCC, el cual, para el
CONSORCIO, ya habia sido remitido a la ENTIDAD, el Ing. William
Cardenas Caceres confirmd la equivalencia de metros lineales.

Segun el Demandante, tras el Informe, tendria que entregar 4,095 barreras
con las dimensiones de 1.00 m x 0.40 m x 0.70 m, para compensar lo
establecido en el CONTRATO originalmente.

48 Anexo 1 — BG del Escrito de Demanda
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403. El CONSORCIO asegura que la ENTIDAD acept6 la modificacién de las
especificaciones técnicas de las dimensiones de las barreras.

404.

Segun el Demandante, desde marzo de 2017, inici6 las coordinaciones

para la entrega de los bienes al tenerlos disponibles a esa fecha.

405.

En esa linea, alega que mediante correo electronico del 07 de marzo de

201749, comunicé al Demandado que contaba con las barreras disponibles,
listas para su inspeccion o su transporte.

406.

Luego, sostiene que no fue sino hasta el 20 de abril de 2017, concluido el

plazo de ejecucion del Servicio, que mediante correo electrénico®, la
ENTIDAD le consulté al CONSORCIO por la entrega de las barreras
aprobadas, es decir, bajo las nuevas dimensiones (1.00 m x 0.40 m x 0.70
m) y en mayor cantidad de unidades (4,095):
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407. Al respecto, el Demandante

alega que respondié por correo electronico

afirmando que, en una reunién de gerencia, se acordd hacer entregas

parciales en 2 puntos:

4 Anexo 1 — BG del Escrito de Demanda
50 Anexo 1 — Bl del Escrito de Demanda
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Pore: Froddy Sipan izeguime <fsipan@proimnspone.gob.pas, Oswidde Francisco Valdivia Garcia
<eapeclalistapip@pretransporte. gob.pe>

Ce: "Antonio Luis Luque-Ramero Robles (iluquersmens@atvee.pe) (duguenomeniaivac. pel®
<gluqueromencifaivac.pe>, Carlos Felipe Rodriguez Oyarce <

Valladargs <esesor_gg | @protransporte. gob.pe>, Jose Cerlos Veldacontos Alvarer <jevaldacantosfalvac. ca

por ende sugideron distribuilas en diferentes simacenes ylo locates, Agradeceremos puedan programar las

antemang,

Guillerma Ferrer Salas <plemersaias @alvac. o5+ 20 ¢ abrl de 2017, 10:52

protrans porte.gob.pe=>, Renato Benaverte

Buenos dlas, de acuerdo 8 lo conversado en reunion con gerencis, se Bcondd hacer entregas parciales en purios
distintos dado a que son 4085 boreres de 1m X .40 x .70y couprin 1,145.560m3. Estas no entren en un solo local,

eniregas a partir del migfcoles 26704 ¥ nos brinden un cronograme especificands las cantidades y sus ubicaciones
exactas, asl como la persona encargada de recepcionaries. iguaiments, agradeceremos de andemang reatizer l2s
coondinaciones debidamante, asegurindose de contar con el espacio debido, pam eviter hacer vigjes en vano ya
mlamyMﬂﬁh:mmmhMprﬂwum Quedemes 3 [a espera, gracias de

408. Segun el CONSORCIO, ambos puntos fueron validados por la ENTIDAD
en su correo del 04 de mayo de 2017 en donde brindo instrucciones para

la entrega en 2 ubicaciones distintas.

. Eduard
Frody Sipen iz aguire <hipanipeorens pore.gob.pe>, Jope Lot Benprents

.90 ok, Maguly Escafadilo Arsgones <ot aroirans parte, ot pb>. Duriza

Estimado Sr. Ferrer, ton respecio a la entrega de barreras se efectuars en dos

ublcaclones:
1. Cantided de Bamreras - 2,500
Cortacto : Alde Bolafios Chavarr
Celular N* 958 673 106
Lugar de entrega : Av. Canta Caltas Mz D Lt L1A Urb. Huertos de Naran)al-

SMP {aftura de La Av. Canta Callao con Av. Marahdn)

;2. Contidad doBarrerss @ 1585
Contecto H Eduardo Herrera Vera [José Letva)
Celutar N* 920 250 852
- Lugar de entrega i Cuartel Hoyos Ruble, Intercepcldn Av. ALCAZAR con Av.
:ﬂ:::’: DE ARICA, & Iz aftura de Ia Imtercepchin de la CALLE B y CALLE 9 {Hay un portén
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415.

Asi, afirma que existe una obligacion de provision de las Barreras Tipo
Jersey que se deriva del CONTRATO y las BASES.

ElI CONSORCIO, citando a Edgar Gonzales, menciona que:

"(...) sobre la obligatoriedad del contenido de las Bases tanto
para la Administracion como para los particulares interesados.
En si, no se trata de revestir al pliego con rango de ley, sino de
su vinculacién Iégica y funcional a las actuaciones que adelantan
la administracion y los oferentes”

Con base en ello, menciona que la ENTIDAD no esta impedida de efectuar
modificaciones durante la ejecucién del CONTRATO, teniendo en cuenta,
asegura el Demandante, que la actividad contractual es solo un medio para
la satisfaccion de la necesidad de servicio publico de la Administraciéon y de
sus poderes de direccion general y de responsabilidad para orientar el
CONTRATO al cumplimiento de esos fines.

Indica también que el CONTRATO puede adecuarse frente a los cambios
que demande el interés de la comunidad, bajo el ius variandi.

Asi, el Demandante afirma que la Demandada aprobo la modificacion de
las especificaciones técnicas de las dimensiones de las Barreras Tipo
Jersey. EI Demandante asegura que sobre la base de las nuevas
especificaciones técnicas, debe cumplir su obligacién de proveer las
Barreras Tipo Jersey a la ENTIDAD.

No obstante, sostiene que, cuando la Demandada obstaculizé la entrega
oportuna de los bienes, no solo impidi6 que el Demandante cumpla su
obligacion establecida tanto en las BASES como en el CONTRATO, sino
que, para el CONSORCIO, ello importa un desconocimiento total al
principio general de buena fe en el CONTRATO, contemplado en el articulo
1362 del Caodigo Civil, que dispone que:

“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.”

Sobre el particular, el CONSORCIO cita a Juan Cassagne que senala:

"En el ambito de la contratacion administrativa el contenido de la
buena fe se vuelve mas intenso en atencion a los intereses o
necesidades publicas que se tiende a satisfacer (...)”
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En otras palabras, menciona que la ENTIDAD no puede, sin causa
justificada, negarse a colaborar con el correcto cumplimiento del
CONTRATO, pues, segun el entendimiento del Demandante, en juego se
encuentra no solamente el mero cumplimiento de un servicio, sino la
satisfaccion de una necesidad publica.

Ademas, alega que al aceptar los cambios en las dimensiones de las
barreras, coordinar su recepcion y luego no recibir estos bienes, la
Demandada va en contra de sus propios actos.

El Demandante enfatiza que la jurisprudencia ha rechazado la actuacion de
la Administracion que pretende, para beneficiarse a costa del contratista,
desconocer o contradecir sus actos o hechos anteriores legitimos.

En consecuencia, el Demandante concluye que la ENTIDAD no puede
desconocer la obligacién que existe de provision de Barreras Tipo Jersey
con las caracteristicas técnicas modificadas, pues, para el Demandante,
esta obligacion ha sido acordada entre las partes.

Respecto de la obligacion de pago por la suma de S/ 344,101.26
derivado de la provision de Barreras Tipo New Jersey

Por otro lado, el CONSORCIO indica que reconocer como una obligacion
contractual la entrega de Barreras Tipo Jersey importa un costo directo,
incluido en su oferta, y que forma parte del precio del CONTRATO.

Sostiene que de acuerdo con su carta N° 034-2017-CM/C.28-2016 el costo
correspondiente al suministro de tales bienes asciende a S/ 253,575.00,
pero, para el Demandante, a dicho monto deben adicionarse los Gastos
Generales Variables y Utilidad que son conceptos que, en conjunto,
formaron parte de su Oferta Econdémica para la adjudicacién del
CONTRATO.

Es asi que menciona que el pago a cargo de la ENTIDAD asciende a S/
344,101.26.
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{i) Costo Directo H S/. 253, 575.00

{if) Gastos Generales Variables : sf. 25, 357.50

(iff) Utilidad : S/. 12, 678.75

:"ﬂ'v}lIGU : S/f. 52, 490.02

TOTAL PRESUPUESTADO H 5/. 344, 101.26

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

Ahora bien, el Demandante cita al articulo 149 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES que establece que:

"La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato”.

Manifiesta que aun no ha existido la conformidad de los bienes, pues,
sostiene el CONSORCIO, la ENTIDAD impidi6 que se produzca la
recepcion de estos, pese a ser una obligacion reconocida en las BASES y
el CONTRATO.

Por ello, considera que sera necesario que, una vez producida dicha
entrega, la Demandada proceda a realizar el pago dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente al otorgamiento de su conformidad.

Es asi que solicita al Tribunal que ordene al Demandado a proceder con el
pago consistente en el monto de S. 334,101.26, por concepto de Costo
Directo, Gastos Generales Variables, Utilidad e IGV, una vez efectuada la
conformidad por la recepcién de las Barreras Tipo Jersey.

A este respecto, sefala que, conforme al articulo 39 de la LEY DE
CONTRATACIONES, prevé que, en casos de retraso en el pago por parte
de la ENTIDAD, el contratista tendra derecho al pago de intereses legales,
los que se computan desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.

En ese sentido, finaliza estableciendo que, en caso de retraso en el pago
del monto, al Demandado debera cancelar los intereses que se generen a
partir del dia siguiente de transcurrido el plazo de 15 dias calendario, hasta
la fecha efectiva de su cancelacion.

Siendo asi, en sus alegatos finales, el CONSORCIO sostiene que la
ENTIDAD aprobé la modificacion de las especificaciones técnicas de las
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dimensiones de las barreras tipo New Jersey debido a la inexistencia de las
medidas requeridas originalmente en el CONTRATO, por lo que, establece,
es en base a esas nuevas especificaciones técnicas que debia cumplir con
su obligacion de proveer tales bienes a la ENTIDAD.

En efecto, indica que, de acuerdo con la Clausula Segunda del CONTRATO
y al numeral 6 de los Términos de Referencia, el Servicio expresamente
comprendia en un inicio la fabricacién y provision de 3,150 unidades de
Barreras de Plastico Tipo Jersey, con un largo, ancho y algo de 1.30 m x
0.45 m x 0.80 m.

Sin embargo, menciona que luego de diversas consultas y averiguaciones
con multiples proveedores e inclusive los anteriores proveedores de la
ENTIDAD, advirti6 que las barreras con las medidas establecidas en el
CONTRATO no eran comerciales en el mercado peruano.

Indica que dicha situacion la informé rapidamente al Demandado y le
propuso el correspondiente reajuste del CONTRATO.

Por otro lado, alega que, después de varias comunicaciones remitidas al
Demandado solicitando la modificacion de las especificaciones técnicas, la
ENTIDAD consulté con el proyectista, Ingeniero Willian Cardenas Céaceres,
sobre su propuesta y asegura que éste, a través de la Carta N° 006-2017-
WJCC, recomendd el cambio de las especificaciones técnicas, y mediante
el Informe N° 011-2017/WJCC, confirmé que, con la modificacion, el
CONSORCIO tendria que entregar 4,095 barreras de 1.00 m x 0.40 m x
0.70 m, para compensar lo establecido en el CONTRATO originalmente.

Asi pues, menciona que, contando con la validacion del proyectista, la
Demandada acepto la modificacion de las especificaciones técnicas de las
dimensiones de las barreras, y desde marzo de 2017, se iniciaron las
coordinaciones para su entrega, tal como, asegura, consta en los correos
electrénicos cursados entre las partes.

Para el CONSORCIO, es un hecho que la Demandada aprobd la
modificacion de las especificaciones técnicas de las dimensiones de las
barreras, por lo que, afirma, estaba obligado a proveer 4,095 barreras de
1.00m x 0.40 mx 0.70 m a la ENTIDAD y considera que no hay razén que
sustente la negativa de esta a recibirlas y pagarle el monto de S/ 344,101.26
por concepto de Costo Directo, Gastos Generales Variables, Utilidad e IGV.
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436. En ese sentido, concluye que: i) las especificaciones técnicas referidas a
las dimensiones de las barreras fueron modificadas con la aprobacion dla
Demandada, por lo que el Demandante estaba obligado a entregarle las
barreras con las nuevas medidas, y ii) La ENTIDAD tenia la obligacién de
recibir dichos bienes y, como consecuencia de ello, pagar el Costo Directo,
Gastos Generales Variables, Utilidad e IGV respectivo.

437. Finaliza estableciendo que corresponde que el Tribunal Arbitral declare
fundada su Tercera Pretensién Principal y sus Pretensiones Accesorias.

Posicion de la ENTIDAD:

Respecto de los hechos referidos en la demanda

438. La ENTIDAD menciona que es cierto que el 17 de octubre, la Demandada
y el CONSORCIO suscribieron el CONTRATO.

439. Ahora bien, sefala que, conforme a la Clausula Segunda del CONTRATO,
el servicio de instalacion de la sefalizacion horizontal, vertical y servicio de
fabricacion e instalacion para el mobiliario urbano en el Corredor
Complementario: Av. Javier Prado-Av. La Marina-Av. Faucett, debia
ejecutarse de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en el
numeral 3.1 del Capitulo Ill de las BASES.

440. Manifiesta que, segun el punto 5 del mencionado numeral, las actividades
que se ejecutarian con la Licitacion serian las siguientes:

—
o BENALIZACION (SUMINISTRO E INSTALACION)

or.01 BENALIZACION HORIZONTAL

0% O1.01 BINTADO DE LINEAS CONTINUAS (TERMOPLAS TICO) -SPRAY

o®r ov.o=2 FINTADO DE LINCAS DISCONTINUAS (TERMOPLASTICO) -SPRAY

oF o103 FPINTADS O SitABCLOS ¥ LETIRAS (TERMOSLASTICO) -EXTRUSION
O Or.0s PINTADO DE SARDINELES DE WEREDWA

©01.01.05 PENTADO DE SARDINEL E= PeiAL TADO DE CARRIL

©1.03.06 PINTADCO DE SARDENELES PERALTADO DE SEFARADOR CENTRAL

o1 o oF P T AL GE LUINEAS AMAFILLAS NCO BLOQUSE L. CRUCE
or o108 PINTADO DE CAJON DE BUS

o' o098 BORTRADO DE CAJONES DE BUS ¥ LEYENDAS
os.ez SERALIZACION VERTM AL
ooz ot SERVICIO DE CONFECCION E MNSTALACION DE SERALES REGULADORAS O
08X 0% MTs
o1 oz.a2 SERVICIO DE COrECCs ON & INSTA.LACION DF SERALES REGULADORAS
LACADAS Dsooxos
ov.c2.03 SE.R'VZC'O DE CONFECTION —Mcloea D= SERALES INFORMATIVAS
L E AT s TF ATt e ADAS 2.4 1= MTS
o1 0204 SERWVCIO DE CONFECCION = MNSTALACION DE SERALES INEORMATIVAS
conr LACADAS DE ©.6 X O.5 MIS
o1 .02 0= eI T C Ot 1N £ HaD T AL ACION DE STFAL REGLAMENTARIA
SO O sLs
e RETHRNO ¥ REUSIC ACTON

o1.O03.03 RETIRO OE SENALES INF ORMATIVAS

O1.03. .04 mRETRO DE POSTE

Ov'.03. 05 REUSICACION DE SENALES DF ORMATIVAS EBLEVADAS

01 03.08 REUSICACION DE SERAL ES INCORMATIVAS

ov.0s SEGREGACION

o1 ce.01 si:avvc-o OE FARRICACKIN £ BNSTALACION DE TaACHONE

01 0%.02 RANCAO DE FABRICAC IO £ S TALACION DE BARRORAS DE PLASTIC O
TIPO SERSEY

o1 0403 SERWVICIO DE FABRICACION E INSTALAC ION DE COMNOS

o' oS COSTOS AMIEBIENTAL S

oY .08.01 LIMEMIEZA DANTANTE LA EAECUCION DEL SERWVICSO

441. Afirma que la correcta ejecucion de estas prestaciones tenia como principal
objeto corregir la inadecuada senalizacion visualizada en el Corredor
Complementario, homogenizar el mobiliario urbano de las areas
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reservadas para paraderos, brindar comodidad y seguridad al publico
usuario, asi como alcanzar las siguientes metas fisicas:

_ — — ————
ot SENALIZACION (SUMINISTRO E INSTALACION)
|LE SEMNALIZACHIN HO RLEOMNT AL
E|3-|.|:|1 01| _ PINTADO DE LINEAS CONTINUAS (TERMOPLASTICO) - - 1.040.75 |
o1.01.02 S-PRP.F:.I:'T AL DE LINEAS DISCONTINUAS (TERMOPLASTICO) - . s.370.88 |
o1.01 PIMT s v - |
1 03 = IM-EHADQ DE SIMBOLOS LETFRAS (TERMOPLASTICZO) s 15 A4E 59
£1.01.04 | PINTADC DE SARDINELES DE WEREDA mz 10.824.42 |
0101 .05 FPIMTADC DE SARDIMNELES PERALTADD DE SARRIL 2 GRS 18
07,010 FIMNTADCC DE SARDIMNELES PERALTADD OE SEFARASDITR > DO, T4 1
CEMNTRAL ol 0. T4 |
07,07 OF FENTADC DE LINMEAS AMARILLAS MO BLOQUEE EL CRLMCE mz az 00 |
01.01.08 FINTALRD DE CANM DE BUS mz 2 37e.80 |
0.07.08 | BORFRADO DE CAUONES DE 8LUS ¥ LEYENDAS ma2 SS9 |
01.02 | SEMALIZACION VERTIGAL |
01.02 01 | SERWICIO DE COMFECCION E INSTALACION DE SEFIALES |
REGULADDRAS DE 0.8 X 0.9 MTS L 2.00 |
i 01.02.02 SERWICID DE COMFECCION E INSTALACIHIN DE SEFALES am
| AEGULADORAS CONTRAPLACADAS DE 0.8 X 0.9 MTS u G38.00 |
| 01.02.03 SERWVICHIO DE COMFECCION E INSTALAGION DE SEFRALES
INFORMATIVAS ELEWADAS CONTRAFLAGADAS Z4X 1.2 MTS L HELDD
01,0204 SERWVICIO DE COMFECCION E INSTALACION DE SERALES
IMFORMATIVAS COMNTRAPLACADAS DE 0.8 X 0.9 MTS u a0
01,0205 SERWICIO DE COMFECCION E INSTALACICN DE SEFUAL
REGLAMENTARLA SOLD BLS u &.00
o1.03 RETIRG ¥ REUSICAGION
10301 RETIRC DE SENALES REGULADDRAS ] 8100 :
01.03.02 RETIRGC OE SEMNALES INFORMATIVAS ELEVADAS u 26,00 |
o103.03 RETIRC ODE SEMNALES INFORMATIVAS u &1.00 |
01 03,04 RETIRG DE POSTE ] 2.00 |
o1 .O%.05 RELBICACION DE SEFNALES INFORMATIVAS ELEVADAS I u 4.-::0!
o1 .O%.00 | REUBICACION DE SENALES INFORMATWAS 1 u B, 00
01.04 | SEGREGACHIN |
i [R5y SERWVICID DE FABRICACHIIN E INSTALACION DE TACHOMES | (7] 150000 I
01 .04, 02 SERVICIO DE FABRICACHIN E INSTALACION DE u 3.150.00 |
i BARRERAS DE PLASTICO TIPO JERSEY 150
oz SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACION DEL MOBILIARIO URBANO
SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACION DE MO URBANO
oz.01 INOX_ MODELO “¥* LONG. 2. 9m BHLIARI - S
SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACKON OE MOBILIASR L ANO
02.02 INOX. MODELD “Y~ LONG. 5.8 m - s o
SERWVICIO DE FABRICACION = INSTALACION DE MOBRIAR: BEANG
0z.03 INOX., MODELO “Y~ LONG. 8 7m - D, o~
SERVICIO DE FABRICACKIN E INSTALACION DE MOSILIASRS REBANO
02 04 NOX. MODELOD “¥~ LONG. 11.6m e o,
" REUBICACION DE TACHOS (PAPAELERAS)
205
RETIRO DE MODULO DE PARADEROS
oz 06
RETIRO DE MODULO TOTTEM
c2.07

442. Alega que, con el animo de lograr una correcta ejecucion contractual, se
establecioé en el Punto 5.11 del numeral 3.1 del Capitulo Ill de las Bases
Integradas la obligacion del contratista de cumplir con el objetivo del
servicio, con estricta sujecion a las bases del proceso y las condiciones
generales de su propuesta-técnica, que forma parte del CONTRATO, y
especificamente las obligaciones:

“a) Ejecutar el servicio de acuerdo a los Términos de Referencia,
sefialados en las bases y Estudio definitivo y las condiciones
generales de la Propuesta Técnica del Postor, que forman
parte del contrato que se suscribe con el contratista.

b) Prestar el servicio con eficacia, eficiencia y en estricta
observancia conforme a la descripcion especifica.
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443.

444,

445,

4486,

c) Asumir la responsabilidad por los danos y perjuicios
ocasionados a PROTRANSPORTE o terceros o fallas
atribuibles al contratista.”

Finalmente, la ENTIDAD menciona que el CONSORCIO, por medio de la
Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos de Referencia,
presentada con su propuesta técnica, se comprometio a cumplir las
Especificaciones Técnicas indicadas en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de
las Bases Integradas referida a los Términos de Referencia, en los
siguientes términos:

“(...) el postor que suscribe ofrece la ‘CONTRATACION DEL
SERVICIO DE INSTALACION DE LA SENALIZACION
HORIZONTAL, VERTICAL Y SERVICIO DE FABRICACION E
INSTALACION PARA EL MOBILIARIO URBANO EN EL
CORREDOR COMPLEMENTARIO. AV. JAVIER PRADO-LA
MARINA-AV. FAUCETT’ de conformidad con los términos de
referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
seccion especifica de las bases y los documentos de
procedimiento.”

Argumenta que esta declaracion de fecha 7 de septiembre de 2016 obra
como Anexo 3 de la oferta suscrita por el representante comun del
CONSORCIO.

Sobre el analisis de los trabajos ejecutados

La ENTIDAD menciona que el Servicio materia del CONTRATO
comprendia cuatro componentes: 1) Sefializacidén Vertical, 2) Sefializacion
Horizontal, 3) Segregacién y 4) Suministro e Instalacion de Mobiliario
Urbano, los mismos que, segun indica, debian ejecutarse de conformidad
con los Términos de Referencia de la seccion especifica de las bases y los
documentos del procedimiento.

No obstante, manifiesta que el Demandante no cumplié con ejecutar el
CONTRATO en sus propios términos, conforme se corrobora de los
Informes N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, N° 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP y N° 015-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP
emitidos por el Equipo Técnico designado por Resolucion N° 03-2017-
MML/IMPL/GRI, asi como en el Informe N° 234-2017-MML/IMPL/GRI
emitido por la Gerencia de Regulacion e Infraestructura dla Demandada,
segun lo siguiente:
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“De la Senalizacion Horizontal:

Las especificaciones técnicas del estudio definitivo senalan que
“antes de aplicar las demarcaciones, el contratista retirara
cualquier demarcacion existente y también toda la suciedad,a
rena, polvo, aceite, petroleo, engrase o cualquier otro
contaminante de superficie”, trabajo que no se ejecuté de
acuerdo a las fotografias que se acompanan al mencionado
informe.

El Equipo Técnico observo que las demarcaciones no cumplian
con el reglamento y el estudio definitivo en cuanto a una
uniformidad de color y dimensiones.

De la Senalizaciéon Vertical:

El Equipo Técnico verificé que los postes de senalizacién vertical
instalados presentan una seccioén tubular con caracteristicas y
dimensiones que no se encuentran contemplados en la
normatividad vigente (Manual de Dispositivos de Control del
Transito Automotor para Calles y Carreteras aprobado mediante
resolucion Directoral N° 16-2016-MTC/14, de fecha 31 de mayo de
2016); evidenciandose que muchos de ellos se encuentran
danados, otros no cuentan con sus respectivos paneles, algunos
estan inclinados y no cuentan con la pintura solicitada en los
Términos de Referencia, encontrandose; adjuntando doce (12)
tomas fotograficas. Concluyendo que no fueron ejecutados
segun el Contrato.

De la Segregacion:

El Equipo Técnico constato que el proveedor no ha realizado el
suministro ni instalacion de la partida 01.04.02, Barreras Jersey,
segun lo requerido en los Términos de Referencia.

Asimismo, constaté que la partida 01.04.01: Tachones, se
encuentra parcialmente ejecutada, con algunos tachones que no
se han colocado correctamente, evidenciando el
desprendimiento del cuerpo. Ademas, del Informe se desprende
que no fueron ejecutados segun el Contrato, sustentandose en
dos (2) tomas fotograficas.

De la fabricacién e instalacion del Mobiliario Urbano:

Los paraderos instalados presentaron graves deficiencias; se
instalaron en veredas muy angostas interrumpiendo la libre
circulacion de transeuntes y usuarios del sistema de Transporte,
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447.

448.

449.

450.

451.

siendo instalados algunos en los accesos de viviendas y salidas
vehiculares, generando riesgo inminente a los usuarios del
sistema.

No guardan proporcién con la escala humana, ya que no sirven
para proteger a los usuarios de las inclemencias del clima.

Los tubos de acero inoxidable presentaron oxido en la superficie,
siendo ademas que muchos de ellos no se encuentran anclados
segun lo especificado en los planos, careciendo de los
esparragos y pernos de anclaje.

La instalacion de policarbonato alveolar en los techos no se ha
ejecutado correctamente ya que carecen de los pernos de anclaje
segun lo especificado en los términos de referencia y los planos
de diseno elaborado por el proyectista.”

Finaliza diciendo que estos incumplimientos contractuales motivaron que
tome la decision de resolver parcialmente el CONTRATO, cumpliendo para
dicho fin con los lineamientos establecidos en el CONTRATO y la LEY DE
CONTRATACIONES.

Respecto al reconocimiento de la obligacién de proveer Barreras New
Jersey

La ENTIDAD por medio de la Resolucion N° 039-2017-MML/IMPL/OGAF
del 17 de abril de 2017 que esta consentida, se declaré improcedente la
Ampliacién de Plazo N° 05, alegada, de acuerdo con su perspectiva, en
base a supuestas inundaciones en el distrito de Huachipa que afectaron
sus almacenes y depdésitos, manteniéndose como fecha de término del
servicio el 29 de marzo de 2017.

Sostiene también que con Carta N° 024-2017-CM/C.28-2016 del 19 de abril
de 2017, el CONSORCIO solicito la recepcién y conformidad del servicio.

Indica que con Carta N° 310-2017-MML/IMPL/GRI del 26 de abril de 2017,
la Gerencia de Regulacion e Infraestructura comunicé al Demandante que
se iniciara la Recepcion del Servicio a su cargo a partir del 26 de abril de
2017.

Menciona que la fecha del término del Servicio fue el 29 de marzo de 2017
y, por ende, asegura que no procedia la Solicitud de Ampliacion de Plazo
de ejecucion contractual establecido para el CONTRATO el 29 de marzo de
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452.

453.

454,

455.

456.

457.

458.

2017, ni el pago de la suma requerida por concepto de Barreras New
Jersey.

Ademas, alega que con Carta N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF, del 02 de
junio de 2017, comunico la resolucién parcial del CONTRATO debido,
segun el entendimiento de la Demandada, a las deficiencias en la ejecucion
del CONTRATO advertidas por el Equipo Técnico encargado de su
evaluacion.

Afirma que con la Carta N° 024-2017-CM/C.28-2016, de fecha 19 de abril
de 2017, el CONSORCIO solicito la recepcion y conformidad del servicio,
cuya comunicacion, asevera la ENTIDAD, fue atendida con la Carta N° 310-
2017-MML/IMPL/GRI.

Sefala que con Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de junio de
2017, se comunicé al Demandante la improcedencia de su Solicitud de
Ampliacién de Plazo, segun el punto de vista de la Demandada, al haber
culminado el plazo de ejecucion contractual establecido para el
CONTRATO el 29 de marzo de 2017.

Por ultimo, indica que con Carta N° 487-2017-MML/IMPL/OGAF, del 15 de
junio de 2017, se comunicé al CONSORCIO que no corresponde el pago
de la suma de S/ 253,575.00, por el suministro de Barreras Tipo Jersey y
S/ 322,115.47 por mayores costos derivados de la, de acuerdo con la
ENTIDAD, decision de disponer la ejecucion de trabajos y la modificacion
de las Especificaciones Técnicas del CONTRATO.

Finaliza mencionando lo anterior en razon de que, asevera, no hay sustento
contractual ni legal para la atencién de dichos pagos.

En sus alegatos finales la ENTIDAD deja constancia que el acto que
resolvi6 el CONTRATO Ilo constituye la Carta N° 234-2017-
MML/IMPL/OGAF de 5 de junio de 2017, la misma que se sustenta en
incumplimientos atribuibles al CONSORCIO.

Asegura que, conforme a la constatacién técnica verificada con Notario
Publico en el afo 2017 y que derivo en los Informes N° 12 y 13-2017-
MML/IMPL-LECQ-GMP, se identificd las deficiencias encontradas en la
implementacion del servicio materia del CONTRATO por parte del
CONSORCIO en el Corredor Complementario, Av. Javier Prado-Av. La
Marina-Av. Faucett.
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459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

Sostiene que estos motivaron informes técnicos que evidenciaron que no
se habia cumplido con realizar los trabajos de acuerdo a los términos de
referencia y que el avance de la valorizacion aprobada por la ENTIDAD no
corresponde al porcentaje informado para la conformidad del Servicio.

Sefala que en el Informe N° 013-2017-2017-MML/IMPL/LECQ-GMP del 6
de junio de 2017, el Equipo Técnico advirtié6 que el Servicio efectuado en
mérito al CONTRATO fue deficiente, no se adecud a los Términos de
Referencia ni cumplié con el Manual de Dispositivos de Control del Transito
Automotor para Calles y Carreteras, entre otros.

Agrega que la Valorizacion N° 01, por el monto de S/ 2'564,689.68 debid
ser observada y no cancelada, y que de conformidad con el pago del
Adicional N° 01 por el monto de S/ 692,621.85, se realiz6 sin considerar los
modulos instalados que dieron origen al adicional.

Concluye que el avance segun la Valorizacion N° 01, aprobada por la
ENTIDAD de 61.99%, segun los calculos de la evaluacién arrojan solo el
17.74%.

Por estas consideraciones, menciona que, en resguardo de los intereses
de la Demandada y de los recursos publicos, no hay forma de no tener
presente que el Servicio en el control realizada evidencia el incumplimiento
del Demandante, siendo este, asegura la ENTIDAD, un factor de atribucion
de responsabilidad que, de acuerdo al Articulo 1321° del Cddigo Civil
quedara sujeto a la indemnizacion por dafios y perjuicios quien no ajusta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Indica que el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, puede generar dafos vy
perjuicios, que deberan ser indemnizados a la parte afectada.

Agrega que el citado dispositivo también sefiala que la inejecucion de
obligaciones contractuales puede ser por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve; y que la indemnizacién por inejecucion de obligaciones comprende el
dano emergente, lucro cesante, siempre que sea consecuencia inmediata
y directa de la inejecucion, con lo cual, menciona la ENTIDAD, se acreditan
los siguientes elementos: La Antijuridicidad, El Dafo, La Relacion de
causalidad o nexo causal y los Factores de Atribucion.

Por ultimo, manifiesta que el CONSORCIO no sustentd los mencionados
requisitos con su demanda de indemnizacion, pues, para la ENTIDAD, los
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467.

468.

469.

incumplimientos contractuales a los que hace referencia no se aprecian en
el presente caso, procurando una interpretacion parcial y no sistematica del
CONTRATO, las BASES y los Términos de Referencia de la misma.

Adiciona que el Articulo 1332° del Cddigo Civil, para que sea aplicado,
merece que, previamente, el Demandante acredite la conducta antijuridica
que le causa perjuicio y los elementos de atribucién. Alega que dichos
elementos no existen en el presente caso.

En consecuencia, requiere que se declare infundada la demanda en este
extremo.

Posicion del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral deja constancia que, al analizar las posturas de ambas
partes, tendra en consideracion todos y cada uno de los argumentos
planteados por las mismas a través de los escritos presentados a lo largo
del proceso, asi como los argumentos sustentados en las audiencias. Cabe
agregar que la Tercera Pretension Principal de la Demanda y la Primera y
Segunda Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal de la
Demanda responden al Tercero, Cuarto y Quinto Punto Controvertido, los
cuales se transcriben a continuacion:

“Tercer Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
reconozca que de acuerdo al Contrato, el Consorcio
Metropolitano tenia la obligacion de proveer Barreras New Jersey
a Protransporte cuyas dimensiones fueron acordadas con la
Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.

Primera Pretensidon Accesoria a la Tercera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte recibir las Barreras New Jersey, de dimensiones
1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada Consorcio
Metropolitano.

Sequnda Pretension Accesoria a la Tercera Pretensiéon Principal:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la fecha
efectiva de pago.”
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470.

471.

472.

473.

El CONSORCIO solicita que se reconozca que la obligacion de proveer
Barreras New Jersey proviene del Contrato, y que, adicionalmente existiria
un acuerdo con la ENTIDAD, para que el tamano de las barreras a recibir
fuera de 1mt x 0.40 x 0.70mt. Por su parte, la ENTIDAD afirma que no
existia obligacion contractual o legal de recibir dichas Barreras.

Por ende, este Tribunal Arbitral debe realizar un primer analisis relacionado
con si existe alguna referencia contractual o legal de la obligacién del
CONSORCIO de entrega Barreras New Jersey, y en que dimensiones. Para
esto, corresponde remitirse al Contrato N° 28-2016-MML/IMPL/OGAF®!, a
fin de determinar las caracteristicas con las que debian contar los bienes:

of.oa RETIRD DE SERALES REGULADORAS u a1.00
010302 |  RETIRD DE SERALES INFORMATIVAS ELEVADAS v | 35.00
0r1.03.03 RETIRD CE SERALES INFORMATIVAS I ¥ 81.00
|5i 01.03.0 RETIRO OE POSTE u 260
F 010305 |  AEUBICAGION DE SERALES INFORMATIVAS ELEVADAS v 4.00
01.08.08 REUBICACION DE SEAALES FORMATIVAS - u 83,00
01.04 SEGREQACION
% 010401 SERVICIO DE FARRICACKIN E INSTALACKIN DE TACHOHES u 1,500.00
\' TOAD2 | SERVICIO DE FABRICACIGH E INSTALACICN DE BARFERAS DE
i FLASTICO TIPO JERSEY v Atso.m
7/ [o1.0405 | SERICIO OE FABRICACION E INSTALACION DE CONGS u 3,150,00
olas COSTOS AMBIENTALES
010501 LIMPIEZA DURANTE LA EJECUCION DEL SERVICIO nes 200
o2 SERVICID DE FABRICACION E INSTALACIONDE MOBILIARIO
URBAND
b, | 0201 SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACION DE MOBILIARIO u Wb

URBANG AC, INCX. MODELD Y", LONG. 2.00m

La Clausula Segunda del Contrato no muestra las caracteristicas con las
que deben contar las “Barreras de plastico tipo New Jersey”, no obstante
que establece una obligacion del CONSORCIO de un servicio de
“fabricacion e instalacion de barreas de plastico tipo Jersey”.

Esta referencia a “fabricacion”, que se establece en el Contrato debe ser
tomada con cuidado. A este Tribunal Arbitral no le convence el realizar una
lectura unicamente literal de este detalle, porque podria entenderse que
existia una obligacion de construir o fabricar estas barreras por el
CONSORCIO.

51 Anexo 1 — G del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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474. Debe aplicarse, segun lo dispuesto en el Contrato, una interpretaciéon
sistematica e integral con todas las partes integrantes del Contrato. Esto se
desprende de una lectura de la Clausula Sexta del Contrato, que dispone

lo siguiente:

OSCE/=

CLAUSULA SEXTA; PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las bases integradas, la oferla

asi como los decumentos derivades del procedimiento de seleccidn que eslablezcan

obligaciones para las paries.

ganadora,

475. Lo anterior, va en la linea de lo que establece el Articulo 116° del RLCE:

“Articulo 116.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los

documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas

definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados

del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las

partes.”

476. Por esta razon, corresponde remitirse para la interpretacion de todo el
Contrato al resto de las clausulas contractuales, a las Bases Integradas, a
la oferta ganadora y cualquier otro documento derivado del procedimiento

(El resaltado y el subrayado es nuestro)

de seleccidon que establezca una obligacién para las partes.

477. Se observa que el prefacio del Contrato dispone lo siguiente:

{CONTRATO R 8 5016 MMLTMPIIOGAF

CONTRATACION DE SERVICIO DE INSTALACION DE LA SERALIZACION
HORIZONTAL, VERTICAL Y SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACION PARA
EL MOBILIARIO URBANO EN EL CORREDOR COMPLEMENTARIO: AV, JAVIER
PRADO ~ AV. LA MARINA — AV. FAUCETT

Canste por el presente documento, la Contralacicn de servicio de instalacién de la
sefiafizacién horizontal, vertical y servicia de fabricacién e instalacién para el
mobiliarie urbano en el corredor complementario: Av. Javier Prado — Av. La Marina -
Av. Faucelt, que «celebra de una paite INSTITUTO METROPOLITANO
PROTRANSPORTE DE LIMA, en adelante LA ENTIDAD, con RUG N® 20510407670

con domicilio legal en Jr. Cusco 286 Cercado de Lima, Provincia y Departamento dé
Lima, representada por la Jefa de la Oficina de Administracion y Finanzas, Ing.
MARIA SOFIA APONTE ZEVALLOS, identificado con DNI N° 07326805, en virtud a
la delegacién de facultades realizada mediante Resolucién de la Gerencia General N°
28-2018-MMLUAMPLIGG, y de otra parte EL CONSORCIO METROPOLITANO, con
RUC N° 20601307813, conformado por las empresas: i) ALVAC S.A. SUCUR'SAL
DEL PERU con RUC N° 20550520002, vy i) ALVAC DEL PERU SAC con RUC N°
2054??05354, con damicilio Legal comin ubicads en Plaza San Francisco N° 208

Distrito de Barranco, Provincla y Depaitamento de Lima, debidamente representsd;
por su Representante Legal comtn, MARIO AUGUSTO BACA ROMERO, con DNi N°
07715463, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los términos
y condiciones sigulentes: '
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478. Se observa en la redaccion una diferenciacion entre un servicio de

479.

instalacion para la sefializacién horizontal y vertical, mientras que por otro
lado, existe una fabricacién e instalacién para el caso del mobiliario urbano.
Esta idea se repite en la Clausula Primera, sin embargo, se observa que se
adiciona algo importante, en los siguientes términos:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

an fecha 20409/2016, el comitd de seleccion adjudicé la buena pro del CONCURSO
PUBLICO N° 05-MML/AMPLICS para ia Contratacidn de servicio de instalacién de
ia sefallzacién horizontal, vertical y servieio de fabricaclon 2 instalaclén para el
mobiliario urbane en el corredor complementarlo: Av. Javier Parado - Av. La
Marina - Av. Faucett, a CONSORCIO METROPOLITANO, cuyos detalies s impore

constan en los documentos integrantes del presente contrato.
"

Es en esta clausula que se refiere directamente a que el proceso de
seleccién que fue utilizado por la entidad se trataria de un Concurso
Publico. La adquisicion de bienes y servicios bajo la modalidad de un
Concurso Publico, de acuerdo con el RCLE implica lo siguiente:

Articulo 32.- Procedimientos de seleccion

Para la contratacién de bienes, servicios en general, consultorias
u obra, la Entidad debe utilizar, segun corresponda, los
siguientes procedimientos de seleccion:

(--)

b) Concurso publico (...)

Articulo 58.- Condiciones para el uso del concurso publico

La Entidad debe utilizar el concurso publico para contratar
servicios en general, consultorias en general y consultoria de
obras.”

480. Al analizar la Clausula Segunda del Contrato se puede apreciar que el item

01 general, dice lo siguiente:

) . I
\‘% CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
o I

El presente contrato tiene por objeto la Contratacién de servicio de instalacidn de la
sefiafizacién horizontal, vertical y servicio de fabricacién e instalacion para el
mobiliario urbano en el corredoer compementario; Av. Javier Parado — Av. La Mating —
Av. Faucelt, conforme a los metrados qus se detallan en el cuadro siguiente:

ITEM | DESCRIPCION UND. METRADT]

o1 SENALIZACION {SUMINISTRO E INSTALACION)

o101 SENALIZACION HORIZONTAL

01.01.01 | PINTADO DE LINEAS CONTINUAS {TERMOPLASTICO} SPRAY - m2 1,940.75
~ ot.01.02 PINTADO DE LINEAS DISCONTINUAS {TERMOPLASTICO) -SPRAY m2 3,370.86

61.01.03 PINTADO DE SIMBOLOS ¥ LETRAS (TERMOPLASTICO) ~EXTRUSIDN m2 18,346.89
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481.

482.

483.

484.

485.

De la revision de las Bases del Concurso Publico N° 005-2016-
MML/IMPL/CS?®2, este Tribunal Arbitral puede corroborar que los Términos
de Referencia si contienen una descripcion sobre las caracteristicas de los
bienes:

Caracteristicas

Las barreras tipo New Jersey estdn fabricadas por el proceso de inyeccidn-soplado sn una
scla pieza, con el que aseguramos los gruesos de kas paredes del producta,

Sin seldaduras ni uniones. El disefio de la conexidn ssegura la estabiidad en la calzads yel
seguimiants en zonas de curva.

Las barreras de pldstico tipo Mew Jersey se suminisiran con 2 piezas de material reflectante
de alla intensidad (HI) en cada costado,

Largo: 1.30m
Ancheo: 0.45m
Allo: 0.80m
Capacidad: 130 litros

Calores: Disponible en colores blanco y oo

Es en esta linea de ideas que el item 01, que engloba a todos los subitems
01.01 en adelante, establece expresamente que la sefializacion es un “...)
(Suministro e Instalacién)”. Esto es importante porque el suministro, segun
el articulo 1604° del Cédigo Civil importa lo siguiente:

“Articulo 1604.- Por el suministro, el suministrante se obliga a
ejecutar en favor de ofra persona prestaciones periédicas o
continuadas de bienes.” (El resaltado y el subrayado es nuestro)

Por ende, se observa que las partes claramente establecieron que todos
los items bajo el apartado general 01 de “Sefalizacion”, importan realmente
una preponderancia en el factor suministro e instalacion, siendo que no
existia ninguna obligaciéon del CONSORCIO de tener que fabricar dichos
bienes.

En otras palabras, la obligacién del CONSORCIO unicamente se extendia
a suministrar dichos bienes en funcién de lo que hubiera en el Mercado, y
al mismo tiempo, realizar el servicio de instalacién de estos.

Esto se refleja en la Clausula Segunda cuando se menciona a las Barreras
de Plastico Tipo Jersey dentro del item 01.04.02, que se ubica dentro del
subitem 01.04 de Segregacion que es englobado dentro del apartado
general 01 referido a la SeAalizacion.

52 Anexo 1 — N del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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486. Por ofra parte, las Bases Integradas®?, hacen esta misma diferenciacion, a

487.

488.

489.

pesar de que, también en la Consulta N° 08 dicen lo siguiente:

5] onsulita N®Q Empre ros Corporati C

BARRERAS DE PLASTICD TIPO JERSEY

1. Descripcién

Fabricadas an polietifeno presentan un gran nimers de aplicacicnes, Sefializacicn de Obeas,
Camblos y Sepasaciones de Caril, Desvios y Ordenacian de Trafico

Caracteristicas

Las barreras tipo Mew Jersey esién fabricadas por el proceso de inyeccidn-soplaga en una
s.u_;nla pieza, con el que aseguramos los gruesos de las paredes del producto.

Sin sokdaduras ni uniones. Bl disefio de la conexidn asegura la estabilidad en la catzada iyl
seguemients en zonas de cUnva,

Las bameras de plaslico tpe Mew Jersey se steministran con 2 piezas de material refloctante
de alta infenssdad (HD) en cada coslado,

Largo: 1.30m
Ancha: 0.45m

Altg: 0. 80m
Capacidad: 130 firos
Colores: Dispondble en coloses bianco v rojo.

2. Método de medicidn

Sa mediran en unidades (UMDY colocadas.

Por lo que, este Colegiado observa que los bienes a ser entregados por el
CONSORCIO a través del suministro que debia realizar debian cumplir con
las siguientes caracteristicas: Largo 1.30 m x Ancho 0.45 m x Alto 0.80 m.
La referencia hecha en la descripcion a la palabra “fabricadas”, como ya se
analizd anteriormente, se refiere a su instalacion, y no a que las mismas
deban ser manufacturadas por el CONSORCIO.

En consecuencia, se aprecia que efectivamente existe la obligacién
contractual del CONSORCIO de suministrar e instalar las Barreras de Tipo
Jersey. No obstante, se observa también que dicha obligacién es sobre
barreras de dimensiones distintas a lo inicialmente previsto en el Contrato
y las Bases Integradas.

Ahora bien, lo que el CONSORCIO alega es que estas especificaciones
técnicas fueron materia de un acuerdo modificatorio entre las partes. Para

53 Anexo 1 — N del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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verificar si esta afirmacion del CONSORCIO es veraz o no, corresponde
analizar las pruebas aportadas por el CONSORCIO.

490. En primer lugar, el CONSORCIO presenta como prueba de la existencia de
esta modificacion el correo electronico de fecha 03 de noviembre de 201654

De: Guillermo Ferrer Salas [mailto: gferrersalas@atvac .es]

Enviado el: ;uevés'"é"ﬂ“ﬁ‘bv:emb?e‘de’wﬁ‘m 07.p.m.

Para: Oswaldo Franc!soo 3ncisco Valdivia Gardia csspaaallstaplp@prolransporte gob.pe>

€C: Susana Vanessa Perez Tippe <peccuserg@protransporte.gob.pes; laime Lorenzo Ros
<|iﬂrenzoros@alvac;as>

Asunto: Especificaciones Barraras New Jerseys y Conos

Estimado Sr. \I'a.fdivia fVanegsa:

Tal como les comeiite via telefénica, a la fecha ninguna empresa del rubro nos ha pedido cotizar las barreras y conos
de seguridad con las dlrnensmes especmcadas pues no son comerclales en el mercado peruano: Les envio-ja
informacién técriica de un p i'de Isticas pero de muy buena calidad, Como les comente,
SO0MOS Uha empresa con rrluunos afios de expenancla €n conservaclén vial y estos produclns nos han dado
resultados mas qle satisfactorios en los tltimas afios. Quedo atento a sus comentarios y/o sugerencias. Graclas
por la atenclén, saludos.

Guillermo Ferrer Salas

Arguitecto.
Alvec's.A. Sucirsal de Parl

491. En este correo electronico se advierte que el CONSORCIO puso en
conocimiento de la ENTIDAD sobre la imposibilidad de adquirir las Barreras
con las caracteristicas establecidas en los Términos de Referencias, pues
no podian adquirirse ya fabricados con las dimensiones especificadas.

492. Por otro lado, de un analisis conjunto del Anexo 1-BD y de la Carta N° 002-
2017-CM/C.28-2016°, se aprecia que la ENTIDAD contestd el correo
electronico anterior en los siguientes términos:

En respuesta, mediante comreo de la misma fecha, la Entidad ‘hos remite las
presentauones .datos del proveedor gue suministra_dichos elementos (y cohos) a
FROTRANGPORTE; Informacion gue tomamos de base para buscar nuestras propias
cotizaciohes.

Cabe indlcarque a la fecha a que'se remontan dichos coFfeos alin.no habla sldo: designado.
‘supervisor del servicio ‘por-parte de la Entidad, toda vez que la Ing. Pérez fue designada
el 07 dé noviembre; o, obistante, encontrandose en ajecucién el seivicio, era necesario
realizar eoordinacionés para su Implementacmn, por lo que no cabe duda que tales
coerdinaciones y los correos que la evidenciefy, fueron efectdados de buena fe.

Ahora bien; entre otras, la empresa Signe Vial, que enfendemas ha sido proveedora de
PROTRANSPORTE para los mismos elemeiitos en otras ocasiones, mediante carta del 21
de diciembre Gltimo, nos inform & que-en efecto no comercializan barreras tipe New Jerse
delas dimenslones indicadas en los Terminos de Referencia, y que el producto que venden
flene medidas distintas (Largo: 1.00 m; Ancho: 0.40 m y Alto: 0.70 m), procediendo a
‘cotizar el suministré de dichos elementos,

54 Anexo 1 — BD del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
55 Anexo 1-BE de la Demanda Arbitral
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493. Por otro lado, se advierte que la ENTIDAD da respuesta a la comunicacion,
sefialando en su correo propuestas de otros proveedores sobre los bienes

materia de la licitacion.

DAR /==

494. De estas comunicaciones, se aprecia que las caracteristicas de las
“Barreras de plastico tipo Jersey” y de los Conos de Sefalizacién de
Transito no coincidirian con
Referencia, en comparacién con lo que los proveedores propuestos por la
ENTIDAD, Signo Vial (barreras) y QRubber (conos), ofertan en el mercado,

es asi que:

Especificaciones Técnicas de Signo Vial:

a— NEW JERSEY

[\

VIALI
Resistente gracias a s fabricacién en polietiieno
de alto peso molecular.
Moderno disefio: desarrollado en conjunto con
expértos fiscalizadores viales.
Ventanas permiten un mayor flyjo de aire para disminuir
la probabilidad de volcamiento.

Sistema de It en la parte
para su correcto |

Balizas y seffaléticas podrén ser adheridas en Ias distintas
cavidades creadas para tal propdsito.
LED rojo 240 Iimenes, verde 352 lGmenes.

Largo: 1.000 mm (1.200 mm)
Ancho: 400 mm

Alto: 700 mm

Especificaciones Tecnicas QRubber:

las caracteristicas de

QRrubber

CERTIFICADO DE PRODUCTO

El presente docurhento certifica que las barreras New Jersey vendidas por

nuestra empresa tienen las siguientes medidas:

Largo: 100.cms
Ancho: 40 cms
Alto: 70 cms

Asf mismo, . no tenemos conocimiento de la venta de barreras New Jersey en el

pais de medidas o Largo: Largo 130 cms, ancho 45 cms y alto-80 cms.

Al

OSCE =

los Términos de
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ESPECIFICACIONES TECNICAS ™

7. CARACTERBTICAS TECHICAS MINIMAS
Fabricadas &n polietiienc de alto pese molecilar

i) Con filtes anti-UV.

iy Venlanaso i:avlldnd-:'s gue periitan &l fujo de aire'a fin de evitar su volcamisnio:

[, |

P Medides: 1. %040 mt.x 070 mi | L

8. PLAZD DE ENTREGA

El plazo de entregs de las barreras no podrd exceder los cineo {5) dias calendario contado desda el dia siguiente de |a firma
de [a orden de compra,

495. Ello también se puede verificar de los Certificados de Producto adjuntados

por el CONSORCIO en la Carta N° 011-2017CM/C.28-201656:

Proveedor CARP y Asociados:

CARP v asociavos

A, Peth Miovars 2575

San Isidro - Urria 27
Central Tekolénicn 719-8080
Fax 21248

e EITEYSOCES €O

'
'
|
x 1
!

CERTIFICADO DE PRODUCTO

El presente documento certifica que las Barreras New Jersey vendidas por
nuestra empresa tienen 1as siguientes medidas:
i

RO s g - @O PR h

Largo: 100 cms
' { Ancho: 40 cms
! i Alto: 70 cms

56 Anexo 1 — BF del Escrito de Demanda del Consorcio.
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Proveedor QRubber:

kubber

Opaatity Mower A C

CERTIFICADO DE PRODUCTO

El presente documento certifica que las barreras New Jersey vendidas por

nuestra empresa tienen las siguientes medidas:

As§ mismo, no tenemos conocimiento de la venta de barreras New Jersey en el

pag de medidas o Largo: Largo 130 cms, ancho 45 cms y alto 80 cms.
L —

496. En consecuencia, incluso otros proveedores anteriores de la ENTIDAD, que
esta misma sefial6 como proveedores de las barreras y conos bajo las
mismas dimensiones indicadas en las Bases Integradas declaran no tener
conocimiento alguno de que se vendan los mismos con las caracteristicas
descritas en los Términos de Referencia.

107

497. Por otro lado, el CONSORCIO también presenta una proposicion a la
ENTIDAD en la Carta N° 011-2017-CM/C.28-2016°, en la cual se dice lo
siguiente:

¥ es:importante menciohar que elementos de esfas mismas caraclerfsficas ya hon sido
qqulridos y usadds gor lo-Enfidad en sus'dbores de Vialiddd, fal como fuéfdrias informados
en su opoiuhidad en uh gesto fransparente de compartir informdcién mutua lsobre nussha
impasibiidad de eficontfar barmeras de los dimensiones requetidas, ' la expefiencid de-Id
Entidad, que en ofres ocasiones 'ha adquiiide barreras, precisamente. de las dimensiones
ofrecidas).

Ng pretendemos obleneruna venidja degstd. sﬁuuc;on, sino cumpflr de Io mejor munem con
lu brestuciz’ari obhgodu e foana i'uzOnable [

imparte de esia pra}ac‘.lén de modo que la Entidad o jpagie un vaolor distorsionddo (por

las dil mgnsmngl ¥ sobre ks bdse que los bdireras que ponemos g su disposicion inmediata
son Uliles pardisus fines; pues son del mismo fipo y cardcteristicas que las que ésta adquiere
directgmerite,

57 Anexo 1-BF de la Demanda Arbitral
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498.

499.

500.

501.

502.

503.

Esta proposicion, importa desde el punto de vista de este Tribunal Arbitral,
una oferta de modificacion del contrato. En el Contrato no se regula nada
en particular sobre un procedimiento de modificacion del Contrato, no
obstante, es de aplicacion el RCLE, que en el Capitulo IV “Modificaciones
del Contrato” que va de los articulos 139° al 142° regula esta figura.

En la RLCE se describen cuatro tipos distintos de modificaciones
contractuales, que vienen a ser: (i) Adicionales y Reducciones, (ii)
Ampliaciones de plazo contractual, (iii) Cesién de Posicién Contractual y
(iv) Otras modificaciones.

Lo relevante en este caso es que el colegiado determine la naturaleza de
la proposicién hecha por el CONSORCIO mediante la Carta N° 011-2017.
De la redaccion de esta se aprecia que el CONSORCIO realizé una oferta
alternativa a la ENTIDAD.

La oferta alternativa no se encuentra prevista ni en la LCE o el RLCE, sin
embargo, encuentra su regulaciéon en el articulo 1377° del Cdédigo Civil
Peruano en los siguientes términos:

Articulo 1377.- Son validas las ofertas alternativas hechas a un
mismo destinatario. La aceptacion de cualquiera de las ofertas
alternativas da lugar a la formacion del contrato respecto a la cual
el destinatario haya expresado su aceptacion.

De lo anterior, se desprende que el CONSORCIO ofertd, por el uso de la
disyuncion “0”, dos ofertas para que la ENTIDAD acepte cualquiera de las
mismas. Estas ofertas eran las siguientes: (i) Que la diferencia (de
centimetros) entre las dimensiones de las barreras indicadas en los
Términos de Referencia, y de las que se fabrican y existen comercialmente
y estan a disposicion de la Entidad, se compense en una mayor cantidad
de unidades, sin que ello importe un “adicional”’; “0” (ii) de estimarlo
conveniente, que se reduzca en proporcion a esa diferencia, el importe de
esta prestacion; de modo que la Entidad no pague un valor distorsionado

(por las dimensiones).

Se observa entonces que la primera alternativa propuesta por el
CONSORCIO importa en el fondo un supuesto de otra modificacion
contractual en aplicacién del articulo 142° del RLCE, mientras que el
segundo supuesto importa una reductivo o reduccién de las prestaciones,
en virtud del articulo 139° del RLCE.
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504. En estas circunstancias, queda analizar si efectivamente la ENTIDAD

505.

506.

aceptd alguna de las ofertas alternativas del CONSORCIO. Sobre este
particular, se desprende que mediante el Informe N° 011-2017-
MML/MPL/GRI/WJCC?®8 y la Carta N° 006-2017-WJCC?®®, el Ing. William
Cardenas Caceres recomienda a la ENTIDAD lo siguiente:

De acuerdo a lo comparado existe ventala __qmqmmmagn . B _goLlp
que el suscrifo frente a lo sus orme d) en la equivalencia ge' s Ineales y.las
especificaciones técnicas, recomiends -su ::amhin de las espadﬁc:amnes s _segln la

- el cual adjunto. e
El suscrito segun lo recomendado, utilzado ¥ comperisacion antfe: aﬂwm fassnienda

el cambio de especificackén téenica den@mﬂew@seyse:ﬂ%{ _‘_ o _‘._' —-

El Ing. William Cardenas Caceres era el proyectista, quién habia elaborado
las especificaciones técnicas para la ejecucion del servicio que se
encontraba ejecutando el CONSORCIO. De esto se revela que la ENTIDAD
contaba con opinién favorable del proyectista del servicio.

Posteriormente, se puede observar en el Anexo 1-Bl de la Demanda Arbitral
referencia a correos electrénicos de fecha 20 de abril del 2017 y 05 de mayo
del 2017, que disponen lo siguiente:

‘De: Oswaldo Fraficisco Valdivia Gardia

Enviadp el: Jueves, 20-de abril de 2017 09:49 a:m.
ara: Freddy Sipan Izaguirre

wcc David Augusts Hernandaz ‘Salazar

Asﬂllto BARRERAS ‘l"!PD NEW JERSEY

I
Estimado Freddl retomando el tema.de las barreras New Jersey agradeceré

informar, ZCuéndo nos la van a entregar?

OESWALGO VALDIVIA GARCIA
Centd' y Sepurrmenic

FLE - CORRECTRE S COMPLOMERT2 R
IEpTVAFEIRIZ

s oH’.?c‘ Fmm T
._e‘_moﬂe._m) — it

e Croey a'&wﬁ 20T g .S
WA et T l -dns e pe Ry

Ce &ie 172 @22

Guillanmo Ferrer Salas<gfermrsdas@a!vac es> 20 deabrl de 2017, 40: 5
Para: Freddy Sipan lzaguirre <fsipan@protranspoite.gob.pes, Oswaldo Francisco Valdivia Barcia
<specwﬁmmp@mmmwb pe>

Ce: “Antonio Luis Luque-Romero Robles (aluqueromero@alvac.pe) {aluqueromero@alvac.pe)’
<aluqueromeso@alvac.pe>, Carlos Felipe Rodriguez Oyarce <frodiguez@protranspéite.gob.pe>, Renato Benavente
Vallgdares <as%or_gg1@prwansponagob pe>, Jose Carlos Valdecantos Alvarez <jevaldecantos@alvac.es>

Buerios dias, de acuefdo 2 lo conversado e reunion con derencia, 8¢ acofdd hicer eniregas parciales en puntos
distintas:dado & que san 4,085 bareras de 1mx 40X .70y ocupan 1,146.60m3. Estas no eritran én un solo foeal,
por ende sugireron distibuirias en dierentes aimacenes ylo locales. Agradeceremos puedan programar ias

r del midrcoles 26/04 y s bfinden un ¢ rama especificando las cantidades y sus ubicaciones
exactas, asi como 12 persona encargada de recepeionaras. Igualmente, agradeceremos de antemano reafizar las
coordmaciones debidamente, asegurindose de contar con el espacio debido, para evitar hacer viajes en vano ya

z:ﬂe la carga y descarga de estos elementos requiere dé tiempo y.reciirsos; Quedamas a fe‘espera, gracias de
amam | |

8 Anexo 1-BG de la Demanda Arbitral
59 Anexo 1-BG de la Demanda Arbitral
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RV: BARRERAS TIPO NEW JERSEY

21 mensjes

Frexfdy Sipan fzaguirre <fsipar: ) mﬂ 10:00
Para: "Guiilermo Ferrer Salas. (gfemersalas@alvac. es}{gferrersaias@amc es)" <gferrersalas@alvac.es>, “Antonio Luis

Lmue-anmm Robles (aluqueromero@alvac.pe) (alugueromero@alvac.pe)” <aluqueromero@alvac.pe>,

“ibaca@aivac.es” <mbaca@alvac.es>

C¢: Oswaldo Franciscod Valdivia Garcia <especialistapip@protransporte.gob.pe>

SRS G)BEORCIO METROPOLITANO
ESTAN PREGUNTANDO PORLOS JERSEY YA A?ROBADOS PCR LA ENTIDAD
CUANDO LOS VAN A ENTREGAR, SINO PROCEDEREMOG A EFECTUAR LA REDUCCION DE META

anspbrte.g (3 demeyage 2017, 1561
Parg. . Freddy Sipan zeguir «m@mmpo?fe gob.pe>.
Antamo I.uis Luue-Ramérg. Robles (ammmero@mc mmmm@alvac pey
<almaomero@awac {pe>, Carlos Felipe Rodriguez Oyarce <fm<liguez@prutrampam gob.pe>, Renatd Benavente
\szﬂkzdamr:: iﬁm%%mm gg‘b’;[;? E.Idol:d{;aoﬁ;s;galdeﬂﬂu -Alvarez sjovaldecantos @alvat.es>; -Jose
protransporte. gol 4 Viogelmann <péccusuario@protran
m smaegmine ﬁbﬂ;@pm':gpoﬂ Egoh p?l ;:ge Luit Benavents Mapér:hua wPore gob pe
2 i SCaja <
i Mammmz o mgﬁ@ ;{;m pﬁrs s ge Ao Araganez awndliargoce01@protranspiorte. gob pe>; Danipza

Estimado \Sp..Ferrer;_.con respecto a la entrega de barreras se efectuara-en dos
ubicacionhs:

1. _Canti'd'ad de Barreras 2,500
C’o‘nta‘cto_! _© Aldo Bolafios Chavarri
Celular N° 998 673 106
Lugar de entrega : Av. Canta Callao Mz D Lt 11A Urb. Huertos de Naranjal-

SMP (altura de fa Av. Canta Calido con Av. Marafién)

o

2. Cantidad de Barreras @ 1,595
CO’!'Itacto . Eduardo Herrera Vera (José Leiva)
.! Celular N 920 290 852
Lugar de Lentre@ : Cuartel Hoyos Rubio; Intercepcidn Av. ALCAZAR cori Av.
Eﬂ:ﬁ? DEARICA, alaaltura de I intercepcion de fa CALLE 8'y CALLE 9 (Hay un porton

Agradnjré enviar el crehograma de entrega de acuerdo ala capacidad de los vehiculos 2

utilizar para tal fin, para poder.coordinat con 1os encargadas de farecepcion de las
‘harreras.l

507. De la aprobacion del proyectista de la modificacion de las especificaciones
diciendo que existe ventaja sobre lo recomendado inicialmente y de los
correos electronicos de coordinaciones entre el CONSORCIO vy la
ENTIDAD se desprende que efectivamente habria existido un acuerdo de
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508.

509.

510.

511.

512.

513.

las partes para realizar una modificacion del contrato, dentro del subtipo de
“otras modificaciones” del articulo 142° del RLCE.

Esto se refuerza del hecho que, en el correo electrénico se lee claramente
como un funcionario de la ENTIDAD valida que la entrega de barreras por
la cantidad de 4095 con unas dimensiones de 1.00mt x 0.40mt x 0.70mt
que ofrece el CONSORCIO se encuentran listas para su entrega deben
efectuarse en dos locales distintos.

El Sr. Valdivia Garcia de la ENTIDAD, en el referido correo electrénico de
fecha 04 de Mayo del 201750 dispone los datos de las personas encargadas
de recibir las barreras y adicionalmente la cantidad de barreras a ser
recibidas en cada uno de los dos lugares de recogida diferenciados.

Es asi como para este Tribunal Arbitral, la prueba analizada genera
conviccion de que efectivamente se produjo un supuesto de otra
modificacion contractual bajo el articulo 142° del RLCE.

Para la procedencia de un supuesto de otra modificacion contractual bajo
el articulo 142° del RLCE se debe cumplir con los siguientes requisitos: (i)
Que no resulten aplicables los adicionales, reducciones y ampliaciones, (ii)
siempre que deriven de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del
contrato que no sean imputables a alguna de las partes, (iii) permitan
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente, (iv) no
cambien elementos determinantes del objeto del contrato. (v) En caso la
modificacion implique la variacion del precio debe tener aprobaciéon del
Titular de la Entidad.

Respecto al primer requisito, queda claro que tanto el CONSORCIO como
la ENTIDAD se pusieron de acuerdo en que no era procedente la aplicacion
de una modificacion contractual por adicional, reduccion o ampliacién de
plazo, debido a que, la ENTIDAD acepté la entrega de mas barreras, por
una menor dimensién, pero por el mismo precio, con lo cual no existe
ningun cambio que amerite un incremento o disminucidon de las
prestaciones a ser recibidas, ni tampoco un hecho que implique un mayor
plazo de ejecucién contractual.

Respecto al segundo requisito, el hecho sobreviniente viene a ser que
ambas partes consideraron que, la inexistencia en el mercado de
proveedores que contaran con las dimensiones de barreras inicialmente

60 Anexo 1-Bl de la Demanda Arbitral
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514.

515.

516.

517.

518.

519.

520.

dispuestas en las Bases Integradas genero6 la necesidad de pactar una
modificacion dentro de lo que si se encontraba disponible en el mercado.

Adicionalmente, no se ha presentado prueba alguna a este Tribunal Arbitral
para acreditar que, al momento de publicacion del proceso de seleccion por
la ENTIDAD, efectivamente no existian proveedores que brindaran este
servicio en el mercado, por lo que no se trataria un supuesto de
imposibilidad originaria.

Mas aun cuando segun lo declarado por la propia ENTIDAD en los correos
electronicos anteriormente analizados®!, esta misma afirmé que tenia un
proveedor que con anterioridad habia brindado las barreras tipo new jersey
con las dimensiones sefialadas en las Bases Integradas.

En consecuencia, el cambio en el mercado para las partes, segun lo
pactado por ellas y de la prueba presentada importé un hecho sobreviniente
no imputable a ninguna de ellas.

Respecto al tercer requisito, esta otra modificacion claramente permite
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente, y esto se
refuerza con el hecho que el proyectista de los términos de referencia aval6
que el cambio propuesto era mucho mas beneficioso para la ENTIDAD y
qgue no le iba a generar ningun gasto adicional.

Respecto al cuarto requisito, esta otra modificacion no ha cambiado ningun
elemento determinante del objeto del contrato. Esto se debe a que la
finalidad establecida en la Clausula Segunda del Contrato de conseguir la
instalacion de la sefalizacion horizontal, vertical, la segregacion y la
instalacion del mobiliario urbano en el corredor complementario se
conseguia a través de estas mismas barreras de plastico new jersey con
las nuevas dimensiones.

Esto revela que ha sido avalado por el propio proyectista de los términos
de referencia y posteriormente se desprende de las comunicaciones
electronicas cursadas por los funcionarios de la ENTIDAD que solicitaban
la entrega de 4095 barreras, en lugar de las 3150 unidades de barreras que
se iban a obtener inicialmente.

Finalmente, el quinto requisito se cumple, pero a través de una
interpretacion contrario sensu del propio articulado, que menciona que

61 particularmente el Anexo 1-BE de la Demanda Arbitral
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521.

522.

523.

524.

525.

cuando la modificacion implique la variacion del precio, debe ser aprobada
por el Titular de la Entidad. Esto implica en sentido opuesto que, cuando la
otra modificacion no importa una variacién del precio, no tiene que ser
aprobada entonces por el Titular de la Entidad.

Justamente, este es el supuesto que ocurrié en este caso, debido a que no
importa un adicional, reductivo ni una ampliacion de plazo la entrega de
mas barreras por dimensiones diferentes, con lo cual no existié ningun
aumento de la contraprestacion a ser pagada por la ENTIDAD, ni tampoco
un cambio a un elemento determinante del Contrato.

En conclusion, corresponde que este Tribunal Arbitral reconozca que de
acuerdo con el Contrato y de la prueba presentada en este proceso, que
efectivamente el CONSORCIO tenia la obligacion de proveer Barreras New
Jersey a la ENTIDAD de dimensiones de 1mt x 0.40mt x 0.70mt debido a
que existia entre las partes un acuerdo modificatorio bajo el supuesto de
otras modificaciones que permite el articulo 142° del RCLE.

Ahora bien, corresponde que este Colegiado se pronuncie también sobre
la procedencia de la Primera y Segunda Pretension Accesoria a la Tercera
Pretension Arbitral de la Demanda. No obstante, conviene primero hacer
una referencia breve al concepto de accesoriedad de las pretensiones.

Sobre la accesoriedad, la sentencia del Tribunal Constitucional N° 00482-
2010-PA/TC senala:

“Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que Ila propuesta como principal sea
desestimada, es alternativa cuando el demandado elige cual de
las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando habiendo
varias _pretensiones, al declararse fundada la principal, se
amparan también las demas”. [El resaltado y subrayado es nuestro]

Al respecto, ARIANO®2 menciona:

“(...) desestimada la pretension principal, las accesorias no es
que sigan su “suerte”, sino que no requieren siquiera ser
analizadas, pues la estimacioén de la principal, que era el evento
condicionante de su analisis y resolucion, no se ha verificado. De
alli que este tipo de acumulacion haya sido denominada
“eventual propia” (la subordinada), pues a diferencia de esta

62 ARIANO DEHO, Eugenia. 2016. Acumulacién objetiva originaria. Cédigo Procesal Civil
Comentado. Tomo I. Editorial Gaceta Juridica. Lima, Peru. Pag. 543.

113



Laudo Arbitral

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE

Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco nn
Juan Espinoza Espinoza DAR [z ,C)SCE =
Julio César Guzman Galindo

ultima, el pronunciamiento sobre las “accesorias” esta sometido
al_“evento” de que se estime la_ principal”. [El resaltado y
subrayado es nuestro]

526. Asi las cosas, corresponde a este Tribunal Arbitral determinar si
corresponde o no ordenar que la ENTIDAD reciba las “Barreras de plastico
tipo New Jersey” bajo las nuevas especificaciones técnicas.

527. Respecto a la recepcion de los bienes, el articulo 143 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado sefiala lo siguiente:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique
en los documentos del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de Ia
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de compra o de
servicio, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde
la conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad.
Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con Ia
subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes,
servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
caso la Entidad no efectua la recepcion o no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como
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no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad
pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles de ocurrida la recepcion, la
negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, segun corresponda”. [El resaltado y el subrayado es
nuestro]

528. Ello, a su vez, en concordancia con la Clausula Décima del Contrato, la cual
sefala:

“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se requla por lo
dispuesto en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la
Gerencia Comercial.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las
mismas a EL CONTRATISTA, indizando claramente el sentido de
estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2)
ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Si
pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta _aplicable cuando los servicios
manifiestamente _no cumplan _con las _caracteristicas _y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como
no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas”. [El resaltado y subrayado es nuestro]

529. Ahora bien, este Tribunal Arbitral puede observar del Escrito de
Contestaciéon de Demanda, que la ENTIDAD sustenta la no recepcién de
los bienes en la firma de la Declaracion Jurada de Cumplimiento de los
Términos de Referencia, por parte del CONSORCIO. Ello puede apreciarse
en la siguiente imagen:
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Finalmente, el CON§DRCIO mediante “D.ECTRACFON JURADA DE CUMPLIMIENTO DE|
L OS TERMINOS DE REFERENCIA” presentada con su propuesta técnica, se comprometio
2 cumplir las Especificaciones Técnicas indicadas en el numeral 3.1 del Capitulo Iii de las
Bases Integradas referida a los Términos de Referencia, en los siguientes términos:

“(...) el postor que suscribe ofrece la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
INSTALACION DE LA SENALIZACION HORIZONTAL, VERTICAL Y SERVICI DE
FABRICACION E INSTALACION PARA EL MOBILIARIO URBANO EN EL
CORREDOR COMPLEMENTARIO . AV. JAVIER PRADO - LA MARINA — AV.
FAUCETT"”, de conformidad con los términos de referencia que se indican en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases y los documentos de
procedimiento.”

Esta declaracion de fecha 7 de setiembre de 2016 obra como "Anexo 3" de la oferta
suscrita por el representante comin del CONSORCIO.

530. A pesar de ello, es claro para este Colegiado que la ENTIDAD acepto el
cambio de las caracteristicas de los Términos de Referencia. Por lo que, en
aplicacioén del principio “venire contra factum proprium nulli conceditur’, la
ENTIDAD no puede pretender ir en contra de sus propios actos.

531. Este principio o regla, esta orientado a impedir una falta de probidad y un
resultado que seria injusto para alguna de las partes, el cual consiste en la
pretension de una parte de alterar su propia posicidon y contradecirse
consigo misma en perjuicio de otra. 116

532. Sobre ello, DIEZ PICAZO52 menciona que:

“Una de las consecuencias del deber de obrar de buena fe y de
la necesidad de ejercitar los derechos de buena fe, es la
exigencia de un comportamiento coherente. La exigencia de un
comportamiento coherente significa que, cuando una persona,
dentro de una relacion juridica, ha suscitado en otra con su
conducta una confianza fundada, conforme a la buena fe, en una
determinada conducta futura, sequn el sentido objetivamente
deducido de la conducta anterior, no debe defraudar la confianza
suscitada y es inadmisible toda actuacion incompatible con ella.
La exigencia juridica del comportamiento coherente esta de esta
manera estrechamente vinculada a la buena fe y a la proteccion
de la confianza”. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

533. Agrega LOPEZ®, sobre los actos propios, lo siguiente:

&3 DjEZ PICAZO, Luis. 1984. Dictamenes Juridicos. Anuario de Derecho Civil. Civitas. Madrid, Espafia. pag.
440.

6 |LOPEZ MESA, Marcelo. 2009. La doctrina de los Actos Propios: Esencia y requisitos de aplicacion.
Vniversitas Bogota N° 119. Bogotd, Colombia. pag. 191.
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534.

535.

536.

537.

538.

539.

“La regla general sequn la cual no puede venirse contra los
propios actos, negando efecto juridico a la conducta contraria,
se asienta en la buena fe o, dicho de otra manera, en la proteccion
a la confianza que el acto o conducta suscita objetivamente en
otra o en otras. El centro de gravedad de la regla no reside en la
voluntad de su autor, sino en la confianza generada en terceros,
ni se trata de ver una manifestacion del valor de una declaracion
de voluntad negocial manifestada por hechos o actos
concluyentes. No es la regla una derivacion de la doctrina del
negocio juridico, sino que tiene una sustantividad propia,
asentada en el principio de buena fe”. [El resaltado y el subrayado
es nuestro]

Por lo que, es claro para este Tribunal Arbitral, que los actos de la ENTIDAD
demostraron que esta aceptd la modificacion de las especificaciones
técnicas por parte del CONSORCIO, lo que suscito en el CONSORCIO una
confianza en el cambio de las especificaciones técnicas.

Respecto de los actos que suscitaron en el CONSORCIO la confianza
sobre el cambio y aceptacion de las nuevas caracteristicas por parte de la
ENTIDAD, este Colegiado se remite a los correos de fecha 20 de abril de
2017 y 04 de mayo de 2017, los cuales, como se indicé supra, son una
clara manifestacion de la aceptaciéon del cambio de las caracteristicas.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral llega a la conviccion de
que no existe situacion alguna que faculte a la ENTIDAD para no recibir los
bienes materias del Contrato.

En consecuencia, la primera pretension accesoria a la tercera pretension
principal de la demanda debe declararse fundada, y en consecuencia,
corresponde ordenar a la ENTIDAD que reciba las Barreras New Jersey del
CONSORCIO de las dimensiones sefialadas.

Seguidamente, corresponde analizar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a
la ENTIDAD que pague al CONSORCIO la suma de S/. 344,101.26
(Trescientos cuarenta y cuatro mil ciento uno con 26/100 Soles) por la
provision de las Barreras New Jersey, incluidos los intereses moratorios
aplicables a la tasa de interés legal hasta la fecha efectiva del pago.

Habiendo reconocido este Tribunal Arbitral que existe efectivamente una
obligacién contractual de parte del CONSORCIO de entregar las Barreras
Tipo Jersey, es importante tener en cuenta en el contexto del reclamo del
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pago que demanda el CONSORCIO a la ENTIDAD el articulo 149 del
RLCE:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debio efectuarse. (...)”

540. Al ser el presente Contrato uno de prestacion de servicios, y encontrarse
sujeto al sinalagma natural del pago del precio a cambio de la
contraprestacion del servicio, al haberse determinado que efectivamente el
CONSORCIO tenia la obligacion de entregar las Barreras Tipo Jersey, es
de aplicacion el Art. 149 del RCLE.

541. En consecuencia, la ENTIDAD se encontraba obligada a pagar el precio
que habia estipulado el CONSORCIO en su oferta presentada durante el 118
proceso de seleccion, y que finalmente la ENTIDAD acepta y que dio lugar
a la firma del Contrato entre las partes.

542. El Tribunal Arbitral tiene presente que el CONSORCIO presenté mediante
Carta N° 034-2017% un reclamo a la ENTIDAD para que se le efectud el
pago de esta prestacion, en los siguientes términos:

ambu:b!es a la Entidad {barreras ngo New Jersey|.
6.3 3e proceda al pago de i3 suma de S/ 253,575.00 {Doscientos Cincuenta y Tres Mil

Quirtientos Seterta y Cirico y 00/100 Soles) derivados dél suministro de los elemientos de
segregadon (bareras tipo New Jersey] una vez gue se verifigue 1a entrega de [os mismos
corforme Io reguerido eh el numeral 6.2 precedente.

543. De lo anterior, se verifica que el CONSORCIO mismo reconoce que a la
fecha no ha cumplido todavia con la entrega de las barreras tipo New
Jersey, sin embargo, sefala que esto se produjo por una causa atribuible a

5 Anexo 1-BM de la Demanda Arbitral
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544.

545.

546.

547.

548.

la ENTIDAD, que es que sin ninguna causa justificada habria impedido que
se produzca la recepcion de los bienes.

Por lo tanto, al ya haberse determinado que la ENTIDAD estaba obligada a
recibir las Barreras tipo New Jersey, va de contrapartida que, una vez
realice la accion de recepcion de los bienes debera pagar al CONSORCIO
el precio pactado por las partes en el Contrato por estos bienes.

Este Tribunal Arbitral deja en claro que el monto inicial que exigio el
CONSORCIO que le pague la ENTIDAD de S/. 253,575.00 (Doscientos
cincuenta y cinco mil quinientos setenta y cinco con 00/100 Soles),
representa, segun lo estipula el propio CONSORCIO, unicamente el costo
directo.

Sin embargo, ni en su escrito de contestacion de demanda, ni en ningun
escrito posterior o audiencia oral la ENTIDAD ha refutado la cuantificacion
del monto total que el CONSORCIO calcula, que adicionandole los gastos
generales variables, la utilidad y el Impuesto General a las Ventas asciende
a un total de S/. 344,100.26 (Trescientos cuarenta y cuatro mil cien con
26/100 Soles)

En consecuencia, corresponde que este Tribunal Arbitral declare que dicho
monto es el que debe ser reconocido por la ENTIDAD al CONSORCIO, y
que la primera debera efectuar el pago a la segunda dentro de los quince
(15) dias calendario siguiente a que la ENTIDAD preste la conformidad a
los bienes y reciba las barreras de tipo New Jersey, debido a que estaba
obligada a hacerlo, porque era una obligacion contractual de su parte.

Por ello, el tribunal Arbitral debe DECLARAR FUNDADAS la Tercera
Pretension Principal de la demanda y las Primera y Segunda Pretensién
Accesoria de la Tercera Pretension Principal; y en consecuencia,
ORDENAR RECONOCER que de acuerdo al Contrato, el Consorcio
Metropolitano tenia la obligacion de proveer Barreras New Jersey a
Protransporte, cuyas dimensiones fueron acordadas con la Entidad en 1 mt
x 0.40 x 0.70 mt.; ORDENAR a Protransporte recibir las Barreras New
Jersey, de dimensiones 1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada
Consorcio Metropolitano; y ORDENAR a Protransporte pagar al Consorcio
Metropolitano la suma de S/ 344,101.36 soles por la provision de Barreras
New Jersey, mas intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la
fecha efectiva del pago.
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XIL.

549.

550.

551.

¢(CORRESPONDE QUE SE OTORGUE LA AMPLIACION DE PLAZO
POR LAS BARRERAS NEW JERSEY SOLICITADA POR EL
CONSORCIO METROPOLITANO?

En este apartado, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre el Cuarto Punto
Controvertido que, a continuacion, se transcribe:

“Cuarta Pretension:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y deje sin efecto la decision de PROTRANSPORTE
comunicada mediante (Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF, de
declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
presentada mediante Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016 de fecha
31.05.2017, a propdsito de la entrega de barreras tipo New Jersey.
En consecuencia se apruebe la solicitud de ampliacion de plazo
en los términos solicitados, otorgando ochenta y cinco (85) dias
adicionales y ordenando el pago por concepto de mayores
gastos generales, mas IGV e intereses moratorios con la tasa de
interés legal a partir de la fecha en la que Protransporte fue
notificada con la demanda, hasta la fecha efectiva de pago, cuyo
monto sera cuantificado mediante un peritaje.”

Posicion del CONSORCIO:

EI CONSORCIO menciona que, como consecuencia de la no recepcion del
primer grupo de barreras, por medio de la Carta N° 027- 2017- CM/C.28-
2016°%¢ de fecha 12 de mayo de 2017, le solicité a LAENTIDAD la recepcioén
de las barreras, relatando los diversos correos electronicos cursados con
funcionarios sobre su entrega y ubicacion, exigiendo que se indique:

“(...)

1) Una fecha cierta e inamovible de entrega y

2) El o los lugares de entrega de las barreras tipo Jersey; y,

3) La designacion de un unico responsable por parte de la
Entidad.”

Sefiala que, para la fecha del envio de la Carta, el plazo de ejecucion
contractual culmind, pues, asegura el CONSORCIO que conforme a la
Adenda N° 5 este plazo se extendié hasta el 29 de marzo de 2017, pero
subsistia la obligacién del Demandante de entregar las barreras, tanto asi
que, asegura el CONSORCIO que la ENTIDAD exigia su entrega e incluso

66 Anexo 1 — BJ del Escrito de Demanda
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552.

553.

554.

555.

556.

957.

acordd su recepcion para meses después de la finalizacién del plazo.
Asegura que lo mencionado no se concretd.

Ante ello el Demandante indica que considerd posible presentar una
ampliacion de plazo el 31 de mayo de 2017, a través de la Carta N° 030-
2017-CM/C.28-2016°".

El Demandante en dicho escrito menciono que:

"(...) es evidente la falta de coordinacioén interna en la Entidad, en
el procedimiento de recepcion de las barreras New Jersey, pese
a haber sido requerida su entrega por el Administrador del
Contrato y aun cuando la propia Entidad designo los lugares para
su deposito y las cantidades a entregar en cada lugar, estos no
fueron efectivamente recibidos; por lo que encontrandose
pendiente de culminar esta prestacion por causas atribuibles a la
Entidad, resulta pertinente se otorgue una amplia cion de plazo
contractual para la entrega de las barreras conforme a lo
establecido en los Términos de Referencia; hasta que se defina
de m anera cierta : (i) la fecha de entrega de las barreras New
Jersey ; (ii) el lugar de entrega de las mismas; y , (iii) el o los
responsables de la recepcioén de los elementos indicados.”

Refiere que su solicitud fue por 85 dias calendarios, plazo que, segun el
Demandante, corresponde al periodo transcurrido entre el 07 de marzo de
2017, fecha dentro del plazo de ejecucidon en la que informé que el
CONSORCIO tenia las Barreras Jersey a disposicion, hasta el 31 de mayo
de 2017, en la que se presento la solicitud.

Empero, afirma que mediante la Carta N° 434- 2017- MML/IMPL/OGAF, del
05 de junio de 2017, la ENTIDAD, sin absolver su Solicitud de Ampliacion
de Plazo, comunicé al CONSORCIO la Resolucion Parcial del CONTRATO.

Sefala que no fue sino hasta el 13 de junio del mismo afio en que, por
medio de la Carta N° 466- 2017- MML/IMPL/OGAF®8, |la Demandada
declaré improcedente la ampliacion de plazo solicitada, debido a que el
plazo contractual habia culminado.

Enfatiza que en dicha comunicacion no se adjuntoé resolucion alguna que
motive, segun el Demandante, la improcedencia de la ampliacion de plazo.

57 Anexo 1 — BK del Escrito de Demanda
68 Anexo 1 — BL del Escrito de Demanda
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558. En ese sentido, a través de la Carta N° 034-2017-CM/C.28-2016%°,
notificada notarialmente a la ENTIDAD el 13 de junio de 2017, el
CONSORCIO solicito:

"6.1. Se conceda la ampliacion de plazo solicitada mediante Carta
N. 030-2017-CM/C.28-2016 de fecha 31 de mayo de 2017,
presentada a la Entidad en la misma fecha; esto es, con
anterioridad a la fecha en que fuimos notificados de la
“resolucion parcial” del Contrato.

6.2. Se indique la fecha y el lugar de entrega de los elementos
materia de suministro que forman parte de las prestaciones
contractuales pendientes a ejecutar por causas atribuibles
a la Entidad (barrera tipo New Jersey).

6.3. Se proceda al pago de la suma de S/. 253, 575.00 (Doscientos
Cincuenta y Tres Mil Quinientos Setenta y Cinco con 00/100
Soles) derivados del suministro de los elementos de
segregacion (barreras tipo new jersey) una vez que se
verifique la entrega de los mismos conforme lo requerido en
el numeral 6.2 precedente.”

559. Ante ello, sostiene que la ENTIDAD, el 16 de junio de 2017, a través de la
Carta N° 487-2017-MML/IMPL/OGAF° respondio a sus pedidos, indicando
lo siguiente:

“Sobre la ampliacion de plazo solicitada mediante Carta N° 030-
2017- CM/C.28- 2016 de 31.05.2017, reiteran que este pedido fue
atendido mediante Carta N° 466- 2017- MML/IMPL/OGAF, y que la
fecha de término del servicio fue el 29.03.2017.

Sobre la fecha y lugar de entrega de las Barreras Tipo Jersey, se
limitan a senalar que respondieron en la Carta N° 466- 2017-
MML/IMPL/OGAF.

Sobre el pago de S /. 253,575.0013 por el suministro de Barreras
Tipo Jersey, senalan que dicho pedido "carece de sustento legal
y contractual, toda vez que las referidas barreras tipo New Jersey
no obran en poder de PROTRANSPORTE; y por otro lado, no
existe un contrato de compraventa que acredite que
PROTRANSPORTE, adquiri6 a su representada dichos bienes

9 Anexo 1 — BM del Escrito de Demanda
70 Anexo 1 — BN del Escrito de Demanda
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560.

561.

562.

563.

564.

565.

muebles y que le correspondera pagar el precio de compraventa
de los mismos”.

Sobre el ultimo punto citado EI CONSORCIO menciona que la ENTIDAD
no puede negarse a pagar por las barreras, ya que fueron ellos los que
frustraron la entrega de los bienes puesto que, alega que no designaron ni
hora ni fecha para tal efecto. Asimismo, sefala que esto evidencia
desconocimiento por parte de la ENTIDAD de los alcances del Contrato y
de las obligaciones contraidas por las partes que comprendian el suministro
de dichos bienes.

Para el Demandante, la razén principal por la cual la Demandada declard
improcedente su Solicitud de Ampliaciéon de Plazo, presentada el 31 de
mayo de 2017, segun la Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF, es que el
plazo de ejecucion contractual culminé el 29 de marzo de 2017.

Segun el CONSORCIO, esa justificacion no contiene una real motivacion.

Al respecto, indica que segun el articulo 140 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, para la procedencia de una ampliacion de plazo se
establece lo siguiente:

"Articulo 140.- Ampliacion de plazo contractual
Procede la ampliacién de plazo en los siguientes casos:
2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del
adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su
decisién al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacion (...)".

El CONSORCIO alega que la normativa reconoce como causal de
ampliacion de plazo los atrasos no imputables al contratista.

En esa linea, el CONSORCIO indica que la ENTIDAD se mostro reticente
a coordinar adecuadamente una fecha y un lugar definitivo para la entrega
de las Barreras Tipo Jersey. Agrega que aun habiéndose coordinado tales
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566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

aspectos, la ENTIDAD, no cumplié con organizar internamente al personal
a cargo de realizar la recepcion formal de los bienes.

El CONSORCIO asegura que tales hechos escapan de su control.

Adiciona que el proceder de la ENTIDAD le genero retrasos que motivaron
su Solicitud de Ampliaciéon de Plazo, ya que, asegura el Demandante, se
vio impedido de entregar los bienes debido a la falta de coordinacién a nivel
interno de la ENTIDAD.

Establece que, en todo momento, mostré su disposicion para coordinar la
entrega de las Barreras Tipo Jersey, incluso, desde inicios de marzo, antes
del vencimiento del plazo de ejecucidn contractual.

Alega que su Solicitud de Ampliacion de Plazo fue parcial, ya que,
contemplaba aquellos supuestos en donde no se tenga una fecha cierta
prevista para la conclusion del hecho generador del atraso.

Afirma que, dado que fue la propia ENTIDAD la que obstaculizé la entrega
oportuna de los bienes, le era imposible determinar la fecha de término de
la causal que motivé su Solicitud de Ampliacion de Plazo.

Ademas, indica que la norma precitada indica que la solicitud debe ser
presentada dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el
hecho generador del atraso.

Segun el Demandante, en la Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016 dejo
constancia de que no era:

"(...) factible determinar la fecha de término de la causal que
motiva la presente, toda vez que la indefinicion de parte de la
Entidad persiste (...)";

Asegura que dicha indefinicion se verifica porque, en un primer momento,
la ENTIDAD le requiere entregar los bienes aprobados, luego no los recibe
y finalmente, niega la existencia de dicha obligacién contractual.

Sostiene que, contrariamente a lo sefalado por la Demandada, la
culminacién de plazo de ejecucion contractual no es considerado un
impedimento para aceptar una Solicitud de Ampliacién de Plazo.
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576.

577.

578.

579.
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Para reforzar su posicién, el CONSORCIO cita la Opinién N° 042-
2016/DTN"1, en donde se menciond que:

"En esa medida, la solicitud de ampliacion de plazo, en el caso
de bienes y servicios, puede presentarse con anterioridad o
posterioridad al término del plazo de ejecuciéon contractual pero
siempre dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
notificacion de la aprobacion del adicional o la finalizaciéon del
hecho generador del atraso o paralizacion. (...) "

Asi pues, el CONSORCIO alega que es legalmente posible que, aun
cuando el plazo de ejecucion contractual termind, el contratista puede
presentar una Solicitud de Ampliacion de Plazo, siempre que se cumpla con
el plazo de siete (7) dias habiles siguientes a la finalizacién del hecho
generador del atraso.

Menciona que, dada la incertidumbre en que finalizaria ese hecho, esto es,
que la ENTIDAD confirmara la fecha y hora para que pudiera cumplir con
su obligacion de entregar las barreras que ya habian sido adquiridas bajo
las especificaciones aceptadas por aquella, optdé por presentar una
ampliacion de plazo parcial, la cual fue presentada el 31 de mayo de 2017.

El CONSORCIO sostiene que las precisiones para la entrega de las
barreras habian sido solicitadas mediante Carta N° 027-2017-CM/C.28-
2016 del 12 de mayo de 2017, habiendo transcurrido mas de 15 dias sin
haber recibido respuesta.

Ante ello, sefala que declarar que una ampliacion de plazo es
improcedente por el solo hecho de haber culminado el plazo de ejecucion
contractual no encuentra asidero legal.

ElI CONSORCIO alega que la Solicitud de Ampliacion de Plazo debid ser
acogida no solo porque era evidente que la culminacion del plazo de
ejecucion contractual no podia ser impedimento para su aceptacion, sino,
también porque su solicitud se encontraba sustentada en un hecho
generador de atraso que no le era imputable, esto es, la falta de
determinacion por parte de la ENTIDAD para la entrega de las Barreras
Tipo Jersey.

71 Anexo 1 — BN del Escrito de Demanda
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583.

584.

585.

586.

587.

De acuerdo con el CONSORCIO, la precitada situacion les impedia cumplir
con su obligacion contractual.

Por lo que, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral que deje sin efecto
la decision de la ENTIDAD de declarar improcedente su Solicitud de
Ampliacién de Plazo y, en consecuencia, le ordene aprobarla.

En relacién al monto de los gastos generales que se le deben reconocer,
en caso de confirmarse la procedencia de la Solicitud de Ampliacion de
Plazo, indica que la Pericia Técnica LLV Consultores (en adelante, “LLV”)
confirma su posicion al establecer que:

"(...) al no existir causa que justifique la no recepcion de las
barreras corresponde que se reconozca al Consorcio los gastos
incurridos por almacenamiento de las barreras por US$ 8,474.58
no incluye IGV", monto al cual se le debera anadir "los intereses
devengados que correspondan a la fecha efectiva del pago,
tomando como base la fecha en la cual debié ser pagado,
considerando la tasa de interés legal que publica el Banco
Central de Reserva del Peru.”

Por ultimo, sehala que su Solicitud de Ampliacion de Plazo se encuentra
debidamente fundamentada, por lo que, segun el CONSORCIO, al no
existir razén para declararla improcedente, corresponde que el Tribunal
Arbitral la declare fundada.

Posicion de la ENTIDAD:

La ENTIDAD alega que por medio de la Resolucion N° 039-2017-
MML/IMPL/OGAF? del 17 de abril de 2017, se declaré improcedente la
Ampliacion de Plazo N° 05, alegada, de acuerdo con su perspectiva, en
base a supuestas inundaciones en el distrito de Huachipa que afectaron
sus almacenes y depdésitos, manteniéndose como fecha de término del
servicio el 29 de marzo de 2017.

Sostiene que mediante Carta N° 024-2017-CM/C.28-2016 del 19 de abril
de 2017, el CONSORCIO solicito la recepcion y conformidad del servicio.

Indica que con Carta N° 310-2017-MML/IMPL/GRI del 26 de abril de 2017,
la Gerencia de Regulacion e Infraestructura comunicé al CONSORCIO que

72 Anexo 1 — F del Escrito de Contestacién de Demanda
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se iniciara la Recepcion del Servicio a su cargo a partir del 26 de abril de
2017.

Menciona que la fecha del término del Servicio fue el 29 de marzo de 2017
y, por ende, asegura que no procedia la Solicitud de Ampliacion de Plazo
de ejecucion contractual establecido para el CONTRATO el 29 de marzo de
2017, ni el pago de la suma requerida por concepto de Barreras New
Jersey.

Ademas, alega que con Carta N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF, del 02 de
junio de 2017, comunico la resolucién parcial del CONTRATO debido,
segun el entendimiento de la ENTIDAD, a las deficiencias en la ejecucion
del CONTRATO advertidas por el Equipo Técnico encargado de su
evaluacion.

Es mas, establece que con la Carta N° 024-2017-CM/C.28-2016, de fecha
19 de abril de 2017, el CONSORCIO solicito la recepcion y conformidad del
servicio, cuya comunicacion, asevera la ENTIDAD, fue atendida con la
Carta N° 310-2017-MML/IMPL/GRI.

Sefala que con Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de junio de
2017, se comunicé al CONSORCIO la improcedencia de su Solicitud de
Ampliacién de Plazo, segun el punto de vista dla Demandada, al haber
culminado el plazo de ejecucion contractual establecido para el
CONTRATO el 29 de marzo de 2017.

Por ultimo, indica que con Carta N° 487-2017-MML/IMPL/OGAF, del 15 de
junio de 2017, se comunicé al CONSORCIO que no corresponde el pago
de la suma de S/ 253,575.00, por el suministro de Barreras Tipo Jersey y
S/ 322,115.47 por mayores costos derivados de la, de acuerdo con la
ENTIDAD, decision de disponer la ejecucion de trabajos y la modificacion
de las Especificaciones Técnicas del CONTRATO.

Finaliza mencionando lo anterior en razén de que, asevera, no hay sustento
contractual ni legal para la atencién de dichos pagos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En este acapite, el Tribunal Arbitral resolvera si efectivamente existié una
causa no imputable al CONSORCIO, por la cual no pudo cumplir con la
entrega de las barreras de tipo New Jersey, y si corresponde declarar
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invalida la decisién de la ENTIDAD de declarar improcedente la Solicitud
de Ampliacion de Plazo presentada por el CONSORCIO.

Ya se ha analizado al abordar la tercera pretension de la demanda arbitral
que efectivamente si existia una obligacion contractual y legal por parte del
CONSORCIO de entregar las 4095 barreras tipo New Jersey bajo las
dimensiones de 1.00m x 0.40m x 0.70m.

Al existir dicha obligacion de entrega, en contrapartida nace también un
deber de la ENTIDAD de tener que recibir el pago y de estar dispuesto a
realizar el acto de recepcion de dichas barreras de tipo New Jersey bajo las
dimensiones especificadas.

Esto se desprende del acuerdo de las partes bajo el supuesto de otra
modificacion contractual del articulo 142° del RLCE, que no requeria
aprobacion del titular de la Entidad a no implicar ningun cambio del
presupuesto para la ejecucién del servicio, sino mas bien una mejora dentro
del mismo.

En consecuencia, se debe analizar ahora si resulta aplicable el articulo 140°
del RLCE, que regula la ampliacion de plazo contractual en el siguiente
tenor:

“Articulo 140.- Ampliacién de plazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles siquientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o
de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

(--)

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestaciéon de servicios en general y consultoria en general dan
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En
el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista el
gasto general variable y el costo directo, este ultimo debidamente
acreditado, ademas de la utilidad. (El énfasis es nuestro)
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599. De la norma anterior, se puede ver que existen dos presupuestos para que

600.

601.

602.

603.

604.

proceda una ampliacion de plazo: (i) Uno de caracter formal (cumplir con
solicitarla dentro del plazo siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el
hecho generador y (ii) Uno de caracter sustantivo (por atrasos y/o
paralizaciones no imputables al contratista).

Respecto del primer requisito formal, la discusién entre las partes versa en
si efectivamente el CONSORCIO podia o no solicitar la ampliacién de plazo
culminado el plazo contractual, a pesar de que el articulo 140° antes citado
no preve un requisito formal en este sentido.

Por ende, la ENTIDAD discute la validez de esta solicitud de ampliacién de
plazo basada en que se habria solicitado la ampliacién de plazo una vez
culminado el plazo de ejecucién contractual.

Ante esta situacion, el CONSORCIO ha presentado la Opinién N° 042-
2016/DTN"3, por medio de la cual alega que es factible que un Contratista
presente una ampliacion de plazo incluso habiendo culminado el plazo
contractual.

Se debe recordar que originalmente el antiguo RLCE (Decreto Supremo N°
184-2008-EF) era el que habia establecido el caracter vinculante de las
opiniones del OSCE. Si bien este RLCE antiguo no es aplicable a la
presente controversia, y el RLCE aplicable omite pronunciarse respecto al
caracter vinculante de las opiniones del OSCE, esto no implica que hayan
dejado de serlo.

Es asi como, mediante las conclusiones de la Opinion N° 211-2017/DTN"4
el OSCE establecio lo siguiente:

“3.1 La anterior normativa de contrataciones del Estado -vigente
hasta el 8 de enero de 2016- establecia, de forma expresa, que las
opiniones emitidas por el OSCE tenian caracter vinculante
mientras no fueran modificadas por otra opinién posterior -
debidamente sustentada- o norma legal.

3.2 No resulta necesario que la normativa de contrataciones del
Estado -vigente desde el 9 de enero de 2016- establezca de forma

73 Anexo 1-BN de la Demanda Arbitral

74 Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, Opinién N°211-2017/DTN, 16 de octubre de
2017. En la opinién interpuesta por la solicitante Dianet Betzabet Paz Sevillano. Consultado en:
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/737558-opinion-n-211-2017-dtn.

Consultado con fecha: 09 de Julio de 2023.
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expresa que las opiniones emitidas por el OSCE tienen caracter
vinculante, puesto que al ser -su emision- una competencia
exclusiva del Organismo Técnico Especializado en materia de
contratacion publica, los criterios emitidos en dichas opiniones
deben ser observados por los operadores de la citada normativa,
al momento de su aplicacion.”

605. Es en este sentido que la referida opinion reafirma que las opiniones del
OSCE son vinculantes, segun lo dispuesto en el articulo 52, inciso o) de la
LCE aplicable que dispone lo siguiente:

“Articulo 52 Funciones

El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) tiene las siguientes funciones:

(--)

o) Absolver consultas sobre el sentido y alcance de la normativa

de contrataciones del Estado, formuladas por las Entidades, asi

como por el sector privado y la sociedad civil. Las consultas que
le efectuen las Entidades son gratuitas.”

606. Esto también va de la mano con la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del RLCE, que dice:

“Cuarta.- (...) El 6rgano de linea de OSCE que tiene como funcién
absolver consultas sobre el sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, es el responsable de presentar al
Consejo Directivo la propuesta de precedente administrativo de
observancia obligatoria.”

607. Es asi que, bajo la LCE y el RLCE aplicables al presente proceso, se
aprecia un panorama en el que las Opiniones del OSCE, como la
presentada por el CONSORCIO, deben de ser tomadas en cuenta.

608. Es asi como, la Opinion N° 042-2016/DTN"® invocada por el CONSORCIO,
dice lo siguiente en sus conclusiones:

3. CONCLUSION

|

La sohcltud de ampliacién de plazo, en el caso de bienes y servicios, puede ser
presentada con . anterioridad o_posterioridad al término del plazo de ejecucion
contractual, pero siempre dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
nmn de la aprobacién del adicional o a la finalizacidén del hecho generador del
atraso o paralizacion: asimismo, debe precisarse que es competencia de la Entidad
definir si otorga la ampliacién de plazo solicitada por el contratista, debiendo, para
ello,| evaluar si se ha configurado alguna de las causales contempladas en el articulo
175 del Reglamento.

75 Anexo 1-BN de la Demanda Arbitral
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609. La Opinién del OSCE antes sefialada genera conviccion en el Tribunal

610.

611.

612.

613.

614.

615.

Arbitral en relacion a que efectivamente la ampliacion de plazo interpuesta
por el CONSORCIO podia darse inclusive después de terminado el plazo
de ejecucion contractual.

Por ende, lo unico relevante para el analisis de la procedencia desde su
aspecto formal es si la misma se presenté dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a: (i) la notificacion de la aprobacién del adicional por la
ENTIDAD o, (ii) a la finalizacion del hecho generador del atraso o
paralizacion.

En este caso, el CONSORCIO no ha probado que la ENTIDAD le haya
aprobado un adicional como consecuencia del cambio en la cantidad de
barreras a entregar. Mas bien, como ya se menciono al resolver la Tercera
Pretension Principal, este es un supuesto de otra modificacion del articulo
142° del RLCE.

Por ende, unicamente queda verificar si la ampliacion de plazo presentada
por el CONSORCIO efectivamente se habria presentado una vez finalizado
el hecho generador del atraso o la paralizacion.

En el presente caso, segun lo analizado al resolver la Tercera Pretension
Principal, se determiné con la prueba analizada por este colegiado, que no
se ha acreditado el fin de la causal que se invoca como hecho generador
por el CONSORCIO en la referida Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016.

Esta situacion implica, a criterio de este Tribunal Arbitral, que la solicitud de
ampliacion de plazo del CONSORCIO no cumple con el requisito de que la
misma se presente una vez culminado el hecho generador, que es lo que
expresamente dispone el articulo 140° del RLCE.

Esta prohibicion de no poder presentar solicitudes de ampliacién de plazo
parciales se encuentra fundamenta en la Opinion N° 024-2023/DTN’®, en
la que se concluye lo siguiente:

76 Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, Opinién N° 024-2023/DTN, 03 de marzo de
2023. En la opinién interpuesta por la empresa Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Cajamarca
S.A. Consultado en: https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/3973304-opinion-n-
024-2023-dtn. Consultado con fecha: 09 de Julio de 2023.
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CONCLUSION

La normativa de contrataciones del Estado no ha regulado la posibilidad de que en
una contratacion de bienes o servicios se presente la solicitud de ampliacidn de
plazo antes de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion: no obstante,
ello no impide que el contratista pueda volver a presentar dicha solicitud de manera
posterior, esta vez luego de culminado el hecho generador (conforme a lo previsto
en el articulo 158 del Reglamento), siendo competencia de la Entidad definir si
otorga la ampliacion de plazo solicitada, debiendo, para ello, evaluar si
efectivamente se ha configurado alguna de las causales correspondientes.

616. La posibilidad de presentar solicitudes de ampliacién de plazo parciales no
se encuentra expresamente recogida en el articulo 140° que regula la regla
general para los contratos de bienes, servicios y consultorias, sin embargo,
si se ubica una referencia al mismo en el RLCE en su articulo 170° relativo
al contrato de obra, que dispone lo siguiente:

“Articulo 170°.- Procedimiento de aplicaciéon de plazo

(---)

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o
total, cada solicitud de ampliaciéon de plazo debe tramitarse y/o
resolverse independientemente.

En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista
de conclusién, hecho que debe ser debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido
el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y
la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de
permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento
antes senalado.” (El énfasis es nuestro)

617. Por ende, el Tribunal Arbitral observa que el hecho generador de la causa
no imputable en que el CONSORCIO basa su ampliacion de plazo no tiene
una fecha prevista de término, cobmo claramente se reconoce en la Carta
N° 030-2017, que dice lo siguiente:

12. &n Jai senfido, solicitamos se sivar &onceder ung ampliacion hent
ol i irvar conceder und ampliacion de plazo por ochenta

¢inca (85} dios Calendario, pldzo queé cortesponde ol periodo franscurico enre o t};
de marzs de 2017, fecha én que se infofing aia Entidad que feniomes a disposicion de
ésta. pora su entiega, fas baneras New Jersey. hiast T fech (31 de mayo de 2017]-
:nc‘.;:[&nciio factible en la octualidad determinar i fecha dé témine de 1a causat aue
mativa la presente, toda vez que Ia indefinicdn de parte de la Enfidad pers;

PlaZ6 ConfracTuaTha cuminGdo. % pArie.gé fa Enfidod persste y el
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618.

619.

620.

621.

622.

XIIL.

623.

En consecuencia, lo anterior no implica que el CONSORCIO pierda su
derecho a volver a presentar una nueva solicitud de ampliacién de plazo en
este caso una vez culmine el hecho generador, aunque en el presente caso
deba declararse que la misma es improcedente por haberse presentado
fuera del plazo que establece el articulo 140° del RLCE.

Por otra parte, este Tribunal Arbitral deja en claro que a la luz de las pruebas
presentadas, es importante determinar si efectivamente no se produjo la
entrega de las Barreras por el CONSORCIO por causa imputable a la
ENTIDAD.

Genera conviccién en este Tribunal Arbitral que la ENTIDAD no ha recibido
las barreras por causa imputable a ella misma. Y esto se debe a que buscdo
denegar la ampliacion de plazo solicitada por el CONSORCIO por un
defecto formal incorrecto respecto que el plazo contractual no habria
culminado, siendo que el defecto formal real era haber presentado una
ampliacion de plazo parcial sin haber culminado el hecho generador, al
tratarse de un contrato de servicios.

En consecuencia, corresponde declarar PARCIALMENTE FUNDADA la
Cuarta Pretension Principal de la Demanda, y cdmo consecuencia que se
DECLARE INVALIDA la Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF porque el
defecto formal sefialado por la ENTIDAD de que ya habia culminado el
plazo contractual, y como en consecuencia no se podia presentar una
ampliacion de plazo es infundado.

Sin embargo, igualmente se debe DECLARAR PARCIALMENTE
IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista mediante la Carta N.” 030-2017-CM/C.28-2016 por tratarse de
una ampliacion de plazo parcial que no puede ser presentada en
conformidad con el articulo 140° del RLCE. No obstante, se deja constancia
que esta declaracion de improcedencia no perjudica el derecho del
CONSORCIO de presentar en el futuro una nueva solicitud de ampliacion
de plazo una vez que se verifique la finalizacion del hecho generador.

(LA ATU DEBE OTORGAR AL CONSORCIO METROPOLITANO LA
CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO?

En este apartado, el Tribunal Arbitral emitird pronunciamiento sobre el
Séptimo Punto Controvertido que, a continuacién, se transcribe:
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624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

“Séptimo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte que otorgue al Consorcio Metropolitano Ia
conformidad de la prestacion de servicio establecida en la
clausula decima del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF por
haber concluido totalmente el servicio contratado.”

Posicién del CONSORCIO:

ElI CONSORCIO menciona que concluyo los trabajos a su cargo en el
Servicio el 23 de mayo de 2017, sin que exista, segun su perspectiva, algun
tipo de incumplimiento atribuible a su parte.

Indica que el unico trabajo que quedaria pendiente es la entrega de las
Barreras Tipo Jersey, pero establece que corresponde que se ordene a la
ENTIDAD a recibir y a pagar por tales bienes, debido a que su entrega
forma parte de las obligaciones contractuales del CONSORCIO.

En ese sentido, sostiene que con la entrega de dichos bienes, concluiria
todas y cada una de las actividades comprendidas en el Servicio y que le
fueron contratadas.

Respecto de la Conformidad de la Prestacién del Servicio

Agrega que de acuerdo a la Clausula Novena del CONTRATO, en
consonancia con el articulo 143 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, la conformidad del Servicio sera otorgada por la
Gerencia Comercial, dentro de los diez (10) dias de producida la recepcion.

Sostiene que en caso existieran obligaciones, la ENTIDAD debe
comunicarlas al contratista, otorgando un plazo para subsanarlas entre 2 a
10 dias, dependiendo de la complejidad.

Para el CONSORCIO, las observaciones al Servicio han sido formuladas,
principalmente a través de los Informes N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-
LECQ-GMP y N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP.

Sefala que en tales informes se expusieron las deficiencias encontradas
en el Servicio. No obstante, el Demandante establece que los informes
fueron refutados integralmente.

Es asi que el CONSORCIO considera que no subsiste observacién alguna
con minimo sustento en su contra.
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632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

Por lo tanto, el Demandante concluye que la ENTIDAD no debi6 resolver el
CONTRATO, ejecutar la garantia de Adelanto, ni rechazar el pago de la
Valorizacion N° 02 y, ademas, segun su entendimiento, debe recibir las
Barreras Tipo Jersey que adquiri6 para la ENTIDAD, bajo las
especificaciones técnicas aprobadas por este, por lo que, asegura,
corresponde que la ENTIDAD reciba el Servicio y emita la Conformidad
respectiva.

Por tal motivo, el CONSORCIO finaliza manifestando que, luego de recibir
las Barreras Tipo Jersey, corresponde que la ENTIDAD otorgue la
Conformidad de la Prestacion de Servicio establecida en la Clausula
Décima del CONTRATO, porque con ello, segun la perspectiva del
CONSORCIO, se habria concluido el Servicio contratado.

Mediante sus alegatos finales, el CONSORCIO manifiesta que mediante su
Sétima Pretension Principal, solicitd que se otorgue la Conformidad de la
prestacion del Servicio, al haberse culminado con los trabajos en su
totalidad, en cumplimiento de las especificaciones técnicas.

Para el CONSORCIO, la conclusién de los trabajos a su cargo en el Servicio
quedo demostrada.

Sostiene que culmind con estos el 23 de mayo de 2017, sin que exista,
segun su punto de vista, algun tipo de incumplimiento ni observacion que
pueda serle atribuible.

En ese sentido, afirma que culminé con todas y cada una de las actividades
comprendidas en el Servicio, que le fueron contratadas, y que la ENTIDAD
no acreditd ni la existencia de un incumplimiento ni que las deficiencias le
sean atribuibles.

Es asi que, para el CONSORCIO, de acuerdo a la Clausula Novena del
CONTRATO, en consonancia con el articulo 143 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, corresponde que la Demandada reciba el Servicio y
emita la conformidad respectiva.

Por lo expuesto, requiere que el Tribunal Arbitral declare fundada su
Séptima Pretensién Principal.

Posicion de la ENTIDAD:

La ENTIDAD senala que el CONSORCIO manifesto que:
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641.

642.

643.

644.

645.

646.

“(i) no existe razoén justificada para que PROTRANSPORTE se
haya negado al pago de la Valorizacion N° 2;

(ii) PROTRANSPORTE esta obligado a pagar al CONSORCIO por
los trabajos ejecutados;

(iii) Se ha demostrado que han cumplido con sus obligaciones y
que uUnicamente se encuentra pendiente la entrega de las
Barreras Tipo Jersey; y

(iv) Que PROTRANSPORTE tiene la obligacién de emitir la
Conformidad de Ia Prestacion del Servicio.”

Menciona que el CONSORCIO, sostuvo que acredité que el Servicio fue
concluido el 23 de mayo de 2017, pese a las interferencias y deficiencias
técnicas que ameritaron trabajos adicionales y que los presuntos
incumplimientos que se le imputaron con el Informe N° 013-2017-MML/GRI-
LECQ-GMP fueron desvirtuados.

Indica que las afirmaciones del CONSORCIO que sustentan su pretensién
contradicen los hechos.

Al respecto, alega que el pago total de la Valorizacién N° 01 por el monto
de S/. 2'564,689.68 se fij6 para avances de la obra a un 61.99 %, pero,
asegura, que los calculos de evaluacion de la ejecucion arrojaron solo un
avance equivalente solo al 17.74% % del total de la obra, y la conformidad
con el pago del Adicional N° 01 por el monto de S/ 692,621.85 se realizo,
de acuerdo con la ENTIDAD, sin considerar todos los modulos instalados
que dieron el origen al adicional.

En ese contexto, la ENTIDAD menciona que rechazd el pago de la
Valorizacion N° 02 del CONTRATO solicitada por el CONSORCIO por S/
2'286,578.63, mediante Carta N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de
junio de 2017.

Establece que su rechazo se sustenta en lo informado por el Equipo
Técnico designado por Resolucion N° 03-2017-MML/IMPUGRI, mediante
el Informe N° 015-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de 2017,
que ratifica lo expresado en el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP del 6 de junio de 2017.

Para la ENTIDAD, en dichos informes técnicos se puede advertir que los
trabajos ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente
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647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

contando con una serie de observaciones, sin que se haya cumplido con
las condiciones establecidas en el CONTRATO.

Es asi como considera que el pago de la Valorizacion N° 02 requerida por
el CONSORCIO, es improcedente. En ese sentido, alega que la Sexta y
Séptima Pretension Principal de la demanda se declaren infundadas.

En sus alegatos finales, la ENTIDAD sostiene que el CONSORCIO sefiald
que acreditdé que el Servicio fue concluido el 23 de mayo de 2017, pese a
las interferencia y deficiencias técnicas que ameritaron trabajos adicionales

y que los presuntos incumplimientos que se imputan con el Informe 013-
2017-MMUGRI-LECQ-GMP fueron desvirtuados.

Indica que estas afirmaciones, al igual que las contenidas en los demas
extremos de su demanda, contradicen los hechos.

Alega que el pago total de la Valorizacion 01 por el monto de S/
2'564,689.68 se fij6 para avances de la obra a un 61.99 %. No obstante,
dice que los calculos de evaluacidn de la ejecucidn arrojaron solo un
avance equivalente al 17.74% % del total de la obra.

Agrega que la conformidad con el pago del Adicional 01 por el monto de S/
692,621.85 se realizd sin considerar todos los moédulos instalados que
originaron el adicional.

En ese contexto, manifiesta que el pago de la Valorizacion 02 del
CONTRATO solicitado por el CONSORCIO por S/ 2'286,578.63 fue
rechazado por Ila Demandada mediante la Carta 465-2017-
MML/IMPL/OGAFAA del 12 de junio de 2017.

Indica que dicha carta es clara en su motivacion, ya que tiene su sustento
en lo informado por el equipo técnico designado por Resolucion 03-2017-
MML/IMPUGRI"?, mediante el Informe 015-2017- MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP del 8 de junio de 2017, que, segun la ENTIDAD, ratifica lo expresado
en el Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP78 del 6 de junio de
2017.

Asegura que, en los citados informes técnicos, se puede advertir que los
trabajos ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente

77 Anexo 1 — C del Escrito de Contestacién de Demanda
78 Anexo 1 — M del Escrito de Contestacién de Demanda
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655.

656.

657.

658.

contando con una serie de observaciones, sin que se haya cumplido con
las condiciones establecidas en el CONTRATO, por lo que, reafirma que el
pago de la Valorizacion 02 requerida por el CONSORCIO era
improcedente.

En ese sentido, solicita que la Sexta Pretension Principal y Sétima
Pretension Principal de la demanda se declaren infundadas.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El Tribunal Arbitral analizara a continuacion el Séptimo Punto Controvertido
que corresponde a la Séptima Pretensiéon Principal de la Demanda, la cual
se transcribe a continuacion:

“Séptimo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte que otorgue al Consorcio Metropolitano Ia
conformidad de la prestacion de servicio establecida en Ia
clausula decima del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF por
haber concluido totalmente el servicio contratado.”

Este Colegiado aprecia que el séptimo punto controvertido se encuentra
relacionado con la entrega de la conformidad por la totalidad de los
servicios prestados.

Por ende, es fundamental establecer el marco legal aplicable a la
conformidad de los servicios, empezando por el articulo 143 del RLCE, el
cual establece que:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcioén y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique
en los documentos del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de Ila
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de compra o de
servicio, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.
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La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde
la conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad.
Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con Ia
subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan, desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes,
servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
caso la Entidad no efectua la recepcion o no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como
no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad 139
pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del

plazo de treinta (30) dias habiles de ocurrida la recepcion, la
negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, sequn corresponda”. [El resaltado y el subrayado es
nuestro]

659. Por otro lado, se aprecia de la Clausula Decima del Contrato, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO:

La conformidad de la prestacion del servicio se requla por lo
dispuesto _en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la
Gerencia Comercial.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las
mismas a EL CONTRATISTAS, indicacion claramente el sentido
de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos
(2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Si
pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el
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660.

661.

662.

663.

664.

665.

contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas Yy
condiciones ofrecidas, cuyo caso LA ENITDAD no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como
no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
respectivas”. [El resaltado es nuestro]

Habiendo establecido el marco legal y contractual aplicable, corresponde a
este Colegiado proceder con el analisis de los hechos alegados por el
CONSORCIO a fin de determinar si la ENTIDAD debe o no otorgar la
conformidad.

Asimismo, este Colegiado observa que, materialmente, asi como lo ha
afirmado el CONSORCIO, a la fecha no se ha producido la conformidad de
la prestacion, por causa imputable a la ENTIDAD, bajo su criterio.

Si bien no se produjo la recepcion, este Tribunal Arbitral aprecia que la
ENTIDAD si formulé observaciones mediante los Informes N° 012-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQLGMP"® de fecha 25 de mayo de 2017; y el Informe
N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP?# de fecha 30 de mayo de 2017.

No obstante que existen observaciones, este Tribunal Arbitral nota que al
resolver el Primer y Segundo Punto Controvertido relativo a la resolucion
efectuada por la ENTIDAD, este colegiado determind que no se habia
cumplido por parte de la ENTIDAD con las formalidades que establece la
RLCE para su procedencia.

La causa que sustenté la resolucion del Contrato por parte de la ENTIDAD
fueron las observaciones e incumplimientos que imputé al CONSORCIO.
Sin embargo, este Tribunal Arbitral no necesita entrar al analisis de estos
cuestionamientos, debido a que la resolucién efectuada por la ENTIDAD no
sigui6 la formalidad establecida en la LCE y su Reglamento.

Adicionalmente, como ya se menciono lineas arriba, y no es controvertido
por las partes, todavia quedaba pendiente de ejecucion la prestacion de la
entrega de las barreras tipo New Jersey, las cuales, hasta fecha anterior al

79 Anexo 1 — O Escrito de Demanda del Consorcio.
80 Anexo 1 — L Escrito de Demanda del Consorcio.
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666.

667.

668.

XIV.

669.

670.

cierre de instruccion de este proceso, ninguna de las partes ha demostrado
que efectivamente se ha realizado su entrega.

Mas bien, el Tribunal Arbitral recién ha resuelto la incertidumbre juridica que
tenian las partes respecto de la existencia de la obligacién de entregar las
Barreras tipo New Jersey en base a las medidas que alega el CONSORCIO
que habia establecido con anterioridad. Esta pretension ha sido declarada
fundada en al resolver el Tercer Punto Controvertido del presente proceso.

En consecuencia, recién el CONSORCIO va a poder proceder a terminar
con la ejecucion del Contrato, y por ende, a partir de dicho momento y
habiendo culminado el servicio podra solicitar la conformidad de obra a la
ENTIDAD, una vez entregue las barreras tipo New Jersey respectivas.

Por las razones expuestas, este Colegiado debe declarar PARCIALMENTE
FUNDADO I|a Sétima Pretension Principal; y en consecuencia, NO
CORRESPONDE que la ENTIDAD otorgue al CONSORCIO la conformidad
de la prestacion de servicio establecida en la clausula decima del Contrato
por haber concluido totalmente el servicio contratado; sin embargo, al
encontrase obligada a recibir las barreras de tipo New Jersey, se debe
DECLARAR que a partir de dicha fecha recién nacera la obligacion de la
ENTIDAD de otorgar la conformidad de la prestacion, segun las normas
aplicables.

¢PROCEDE EL PAGO DE LA VALORIZACION N° 2?

En este apartado, el Tribunal Arbitral analizara el Sexto Punto Controvertido
que se transcribe en el siguiente parrafo:

“Sexto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
2'286,578.63 soles por la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses
moratorlos con la tasa de interés legal a partir del 27.06.2017
hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del CONSORCIO:

El CONSORCIO menciona que, tras la conclusién de la totalidad de sus
trabajos, salvo la entrega de las Barreras Tipo Jersey, el 02 de junio de
2017, por medio de la Carta N° 031-2017-CM/C.28-2016, presenté al
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672.

673.

674.

675.

676.

677.

678.

Demandado, el Informe correspondiente a la Valorizacion N° 2, asi como la
factura para su pago por la suma de S/ 2'286,578.63.

Indica que, en dicha Carta, no incluyo el costo relacionado a las Barreras,
toda vez que ello, asegura el Demandante, habia sido materia de una
Solicitud de Ampliacion de Plazo.

Sefala que, el 13 de junio de 2017, luego de la Resolucion del CONTRATO,
la ENTIDAD, con Carta N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF?®, le comunico que
la solicitud de pago de la Valorizacién N° 2 no era procedente.

Dice que la Demandada indicé lo anterior en razén de que en el Informe N°
013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, referido al estado de ejecucion
contractual, se habia advertido que el Servicio fue deficiente, razon por la
cual la Valorizacion N° 01, por el monto de S / 2'564,689.68:

"debié ser observada y no cancelada" y que el pago por el
Adicional N° 1, por S/ 692,621.85, se "realiz6 sin considerar todos
los moédulos instalados”

Asegura que en el Informe se concluyo que el avance segun la Valorizacion
N° 01, aprobada por la ENTIDAD de 61.99%, segun los calculos de la
evaluacion arrojan solo el 17.74%.

Sobre ello, el CONSORCIO menciona que el Servicio fue concluido el 23
de mayo de 2017, pese a las complicaciones presentadas desde el inicio
de su ejecucion, tales como las interferencias que imposibilitaban la
instalacion de paraderos, asi como las deficiencias técnicas encontradas
en el Estudio Definitivo, que, de acuerdo con el Demandante, ameritaron
trabajos adicionales bajo instrucciones de la ENTIDAD.

De igual manera, el Demandante sostiene que desvirtu6 todos los
presuntos incumplimientos que la ENTIDAD le imputa mediante el Informe
N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP.

En esa linea, el CONSORCIO alega que las razones por las cuales la
ENTIDAD senal6 que no era procedente el pago de la Valorizacion N° 02
carece de sustento factico y legal.

Respecto al pago por los trabajos ejecutados agrega que la Clausula
Cuarta del CONTRATO establece que la ENTIDAD se obliga a pagar la

81 Anexo 1-BW del Escrito de Demanda Arbitral
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679.

680.

681.

682.

683.

684.

contraprestacion del contratista mediante pagos parciales (valorizaciones),
luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente, conforme al articulo 149 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES. A tal efecto, segun el CONSORCIO, la ENTIDAD
debe otorgar la conformidad de la prestacién dentro de los siguientes 10
dias y pagar dentro de los siguientes 15 dias calendario.

Alega que la Clausula Cuarta del CONTRATO, en conformidad con el
articulo 39 de la LEY DE CONTRATACIONES, prevé que en caso de
retraso en el pago por parte de la ENTIDAD, el contratista tendra derecho
al pago de intereses legales.

El CONSORCIO menciona que mediante la Carta N° 031-2017-CM/C.28-
2016, presento la Factura y el Informe de sustento de la Valorizacion N° 2,
que son, de acuerdo con su perspectiva, los documentos idoneos para que
el funcionario responsable pudiera verificar las actividades realizadas y
proceda con el pago correspondiente.

Afirma que, dado que ha ejecutado sus prestaciones en los términos
acordados, los multiples problemas que se presentaron para la ejecucion
del Servicio, y que las observaciones referidas en el Informe N° 013-2017-
MMIL/IMPL/GRI-LECQ-GMP no tienen sustento en los hechos, la
ENTIDAD debié otorgar la Conformidad a que hace referencia la Clausula
Cuarta del CONTRATO como maximo el 12 de junio de 2017 y cancelar la
Valorizacion N° 2, a mas tardar, el 27 de junio de 2017.

Por ende, el Demandante le requiere al Tribunal Arbitral que declare
fundada su pretensiéon y que ordene a la ENTIDAD pagar al CONSORCIO
la suma de S/ 2’286,578.63 por la Valorizacion N° 02, mas los intereses
legales desde el 27 de junio de 2017 hasta su efectiva cancelacion.

En sus alegatos finales, el CONSORCIO reitera que por medio de su Sexta
Pretension Principal, solicitd que se ordene a la ENTIDAD pagar a su favor
S/ 2'286,578.63 correspondiente a la Valorizacién N° 2, mas IGV e intereses
moratorios con la tasa de interés legal, pues, considera, que la decision de
negar su pago no tiene sustento legal alguno.

Sobre ello, indica que pese a la presentacién de su Valorizacién N° 2, luego
de culminados todos los trabajos, la Demandada decidié declarar no
procedente su solicitud, bajo el argumento que el Informe N° 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, referido al estado de la ejecucion contractual,
habia advertido que el Servicio fue deficiente.
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685.

686.

Para el CONSORCIO, eso explica las razones por las cuales, por un lado,
la Valorizacién N° 1 por el monto de S/ 2°564,689.68, fue observada y no
cancelada y, por otro lado, el pago del Adicional N° 1, por el monto de S/
692,621.85, se realizo sin considerar todos los modulos instalados, cuando,
de acuerdo con el Demandante, debid ser cancelado una vez ejecutadas
correctamente y al 100% las partidas 02.01, 02.02, 02.03 y 02.04.

En ese sentido, menciona que ha demostrado que corresponde aprobar la
Valorizacion N° 2, ya que, siguiendo su postura, las razones por las cuales
la ENTIDAD sefalé que su pago no era procedente carecen de sustento
factico y legal. Fundamenta lo anterior sefialando que las observaciones
que efectu6 la ENTIDAD, mediante el Informe N° 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, fueron desvirtuadas.

Ohbservacidn | Absolucion
SENALIZACION HORIZONTAL

Demarcaciones que no cumplen con el [ Lo indicado en los  planos  excedia
Manual de Dispositivos de Control de | considerablemente &  los  metrados
Tramsito, en cuanto a uniformidad de | indicados por la Entidad, por lo que el
color y dimenskones. administrador del contrato, el arguitecto
Sipan lzaguirre, autorizd el repintado de las
lineas de manera discontinua, pues no s
habla contemplade el borrado de dichas
lineas an el Contrato (ase en los Términos
de Refarencia, no se incluye dicha actividad
como prestackan].

Con relacién al color, se trabajd de acuerdo
a las especificaclones técnicas, peroa al
realizarse en una via de alto transito este,
naturalmenta, sufrid desgaste en su
superficle, lo cual fue sefialado al inlcko de
los trabajos.

Tramas sin sefializacidn. Existian varias zonas en donde el pavimento
8 encontraba en mal estado (sin carpeta
asfaltica o con baches), no siendo posible
que la maguinaria y las herramlentas
indicadas en los mismos Términos de
Referencia funcionen bajo =1
condiciones, por lo que técnicamente no
era posible utilizar la Pintura Termopldstica
en dreas Irregulares, lo que era de pleno
conocimiento de la Entidad y el objeto del
Servicio adjudicado no  inclula ningdn
mantenimiento o reparacidn de vias.

Mo se alimind la sefializackin anterbor. La partida de borrado de sefializacidn sdlo
contemplaba la zona de Cajones de Bus v
Leyenda. Mo indicaba Flechas, textos,
Lineas continuas o discontinuas, etc. Pese a
&llo procedimos a borrar un aproximado de
mads de 5,000 m2, conforme consta en los

144



Laudo Arbitral

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE

Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco N
Juan Espinoza Espinoza DAR |- DSCE =
Julio César Guzman Galindo

paneles fotopraficos que forman parte de
las Walorizacones y gque obran en los
medios probatorios aportados.

SERALIZACION VERTICAL

Los postes mo  fueron  Instalados
conforme al Manual de Dispositivos de
Control de Transite Automotor para
Calles Y Carreteras.

La instalackén de las sefiales y las
ublcaciones fueron indicadas por el
Ingeniers Willlam Cardenas y el Arguitecto
Freddy Sipan lzaguirre en campo, debldo a
gue los planos no detallaban la ublcacidn
especifica de las 1,224 sefiales a instalar.
Todas las observaclones relackonadas a este
extremo fueron levantadas oportunamenta
por nuestro Consorcio antes del 23 de miayo
de 2017.

Las sefalizaciones no contaban con
platina de refuerzo.

Todas las observaciones relackonadas a este
extremo fueron levantadas oportunamernta
par nuestro Consorcio antes del 23 de mayo
de 2017.

Mo se encontrarian a los 10 om del
terrena natural.

Todas las observaciones relaclonadas a este
extremo fueron levantadas oportunamente
por nuestro Consorcio antes del 23 de mayo
de 2017.

Mo cumplen con la distancla minima de
&0 cm del borde del letrero a la calzada.

En muchos casos las veredas son angostas y
colocdndolas a 060 m del borde de la
calzada ibam a estar en el centro de la
vereda Impldiendo el transito peatonal, por
lo gue &l Ingenero Willlam Cardenas v el
Arguitecto  Freddy Sipan Izagulrre, en
campo, autorizaron colocarlas al borde de
las calzadas.

Los pedestales gue forrman parte de la
cimentacidén de concreto fc = 175
Kgfocm de los postes bandera para 1-05
en su  mayorla  cuentan  con
“cangrejeras” y acabado irregular.

Todas las observaciones relaclonadas a este
extremo fueron levantadas oportunamente
por nuestro Consorcio antes del 23 de mayo
de 2017.

Los pedestales son de  forma
trapezoldal, cuando segin los planos
deberla ser de forma tronco conioo.

Se consultd al proyectista por el camblo de
los pedestales a forma trapezoldal. Este, en
campa, dio su aprobacidn, ya gque no
generaba nimguna modificacidn estructural,
par el contrario, le daba mayor
recubrimiento a las astructuras.

Existen postes gue no cuentan con el
panel respectiva.

Durante la ejecucidn del servicio, e le
comunicd a la  Entidad en  wvarlas
oportunidades gque estas wenlan siendo
obyjeto de wandalismo, por los conflichos
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soclales que se mantienen en algunas 2onas
donde funchonaria el corredor. (Carta N°
014-2017-ChWJC_28-2016 del 17 de marzo
de 2017]

Como consecuencla de dichos actos
vandalicos, se observarom mds de 200
sefiales rotas, retlradas, quebradas vy
eliminadas por los usuarios debido a la mala
ublcacidn de las mismas yfo conflictos
soCales.

Postes ubicados en medio de veredas
angostas, Incumpliendo las normas de
accesibilidad.

Al mo contar com medidas minimas para
instalackin se consultaba en campo al
proyectista Ingenbero Willlam Cardenas
sobre las ublcaclones y se trabajaba de
acuerdo a bo que Indicaba. La ublcackdn en
la que se |mplementaban los postes
respondia a las drdenes impartidas por el
mismo Proyectista y la Entidad (lEase area
usuarka).

Sefales 1-20 desfasadas de bos cajones
de bus.

Dichas sefiales fueron puestas de acuerdo a
los planos entregados por 3 Entidad.
Cualguler Imprecisidn responde a una
deciskin Incomrecta por parte de la Entidad
o Inadecuado estudio téonico.

Sefiales en la ruta alimentadora: La
Maolina - Cleneguilla - Manchay que se
encuentran cartadas y sin placas.

Durante la ejecucidon del servicio, se le
comunico & la  Entidad en  wvarias
oportunidades gue estas wenlan skendo
objeto de vandalismo, por los conflictos
soclales que se mantienen en algunas zonas
donde funclonaria el corredor.

Como consecuencla de dichos  actos
vandalicos, se observarom mds de 200
sefiales rotas, retlradas, quebradas vy
eliminadas por los usuarios debido a la mala
ublcacidon de las mismas yfo conflictos
soClales, ko gue finalmente MNO es
responsabillidad de Contratista

SEGREGACION

Falta de suministro de las Barreras
lersey, conforme a los Términos de
Referenda.

Los Términos de Referencla disponian gue
las Barreras Jersey deblan contar con unas
condiclones técnicas, Inexistentes en el
mercade. Dkcha shuacidn, generd gue las
especificaciones fueranm modificedas por
comin acuerdo de las partes y, permitid
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gue nuestro Consorclo cumpla com su
obligacidn debidamente.

estan coloecados, han

pues s estdan desprendiendo.

Sa ha ejecutado parcialmente la partida
"Tachones"; y, algunos de los que sl

shdo

implementados de manera deficlente,

e efectud la Instalackdn de todos los
tachones en los cajones de Bus de los
paraderos aprobados en los recorrkdos con
la superisiin. Sin embargo,
posteriormente se anularon 09 paraderos
(14 mddulos).

Todas las observaciones relaclonadas a este
extremo fueron levantadas oportunamenta
por nuestro Consorcio antes del 23 de mayo
de 2017,

MOBILIARID URBAND

Deficiencias del mobiliario urbano.

Ver lo expuesto en los numerales 523,
5.2.3 y 5.25 de la demanda en donde se
demuestra que no existen "deficienchas en
la fabricocidn e instolecidn de fos mddulos
de paroderas " gue nos sea imputable.

ADICIOMAL N." 1

muobillario menclonado.

Al no haberse implementado e total del
mobiliarin  urbamo, no s habria
elecutado las parthdas del Adiclonal No.
01 relaclonadas al reforzamlento del

El adicional 1 se basa en el reforzamiento
gstructural del mobilario, actividad
relacionada a la fabricackdn de los mismaos y
no a la instalackdn. MAsl los trabajos
relacionados  al  reforzamiento  fueron
valorizados y sustentados debidamente una
vez finalizado el proceso de fabricackin en
planta.

687. Agrega que la Pericia Técnica LLV confirmé que:

"los trabajos ejecutados que sustentan la valorizacion N° 1y N°
2 cumplieron con las especificaciones técnicas entregadas por

el IMPL"

688. Sostiene que las deficiencias por los trabajos correspondientes a dichas
valorizaciones no le son atribuibles, sino al deficiente estudio previo del
area usuaria, lo cual, asegura, acredité con las comunicaciones cursadas,

correos electronicos, actas de reuniones, entre otros.

689. EI CONSORCIO concluye que ejecutd completamente sus pretensiones en
los términos acordados con la Demandada, pese a los multiples problemas
que se presentaron para la ejecucion del Servicio y que las observaciones
de la ENTIDAD no tienen sustento en los hechos. Por lo tanto, solicita que

se declare fundada su Sexta Pretensién Principal.
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Posicion de la ENTIDAD:

690. La ENTIDAD sefala que el CONSORCIO manifesté que:

“(i) no existe razoén justificada para que PROTRANSPORTE se
haya negado al pago de la Valorizacion N° 2;

(ii) PROTRANSPORTE esta obligado a pagar al CONSORCIO por
los trabajos ejecutados;

(iii) Se ha demostrado que han cumplido con sus obligaciones y
que unicamente se encuentra pendiente la entrega de las
Barreras Tipo Jersey; y

(iv) Que PROTRANSPORTE tiene la obligacion de emitir la
Conformidad de Ia Prestacion del Servicio.”

691. Menciona que el CONSORCIO sostuvo que acredité que el Servicio fue
concluido el 23 de mayo de 2017, pese a las interferencias y deficiencias
técnicas que ameritaron trabajos adicionales y que los presuntos
incumplimientos que se le imputaron con el Informe N° 013-2017-MML/GRI-
LECQ-GMP fueron desvirtuados. Asimismo, indica que las afirmaciones del
CONSORCIO que sustentan su pretension contradicen los hechos.

692. Al respecto, alega que el pago total de la Valorizacién N° 01 por el monto
de S/. 2'564,689.68 se fijo para avances de la obra a un 61.99 %, pero,
asegura que los calculos de evaluacion de la ejecucion arrojaron solo un
avance equivalente solo al 17.74% % del total de la obra, y la conformidad
con el pago del Adicional N° 01 por el monto de S/ 692,621.85 se realizo,
de acuerdo con la ENTIDAD, sin considerar todos los mdodulos instalados
que dieron el origen al adicional.

693. En ese contexto, la ENTIDAD menciona que rechaz6 el pago de la
Valorizacion N° 02 del CONTRATO solicitado por el CONSORCIO por S/
2'286,578.63, mediante Carta N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de
junio de 2017.

694. Establece que su rechazo se sustenta en lo informado por el Equipo
Técnico designado por Resolucion N° 03-2017-MML/IMPUGRI, mediante
el Informe N° 015-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de 2017,
que ratifica lo expresado en el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP del 6 de junio de 2017.
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695.

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

Para la ENTIDAD, en dichos informes técnicos se puede advertir que los
trabajos ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente
contando con una serie de observaciones, sin que se haya cumplido con
las condiciones establecidas en el CONTRATO.

Es asi como considera que el pago de la Valorizacién N° 02, requerida por
el CONSORCIO, es improcedente. En ese sentido, alega que la Sexta y
Séptima Pretension Principal de la demanda se declaren infundadas.

En sus alegatos finales la ENTIDAD sostiene que el CONSORCIO senalé
que acreditdé que el Servicio fue concluido el 23 de mayo de 2017, pese a
las interferencia y deficiencias técnicas que ameritaron trabajos adicionales
y que los presuntos incumplimientos que se imputan con el Informe 013-
2017-MMUGRI-LECQ-GMP fueron desvirtuados.

Indica que estas afirmaciones, al igual que las contenidas en los demas
extremos de su demanda, contradicen los hechos. Agrega que el pago total
de la Valorizacion 01 por el monto de S/ 2'564,689.68 se fijo para avances
de la obra a un 23 2A 61.99 %. No obstante, dice que los calculos de
evaluacioén de la ejecucion arrojaron solo un avance equivalente al 17.74%
% del total de la obra.

Adiciona que la conformidad del pago del Adicional 01 por el monto de S/
692,621.85 se realizd sin considerar todos los moédulos instalados que
dieron el origina al adicional.

En ese contexto, manifiesta que el pago de la Valorizacion 02 del
CONTRATO solicitado por el CONSORCIO por S/ 2'286,578.63 fue
rechazado por Ila Demandada mediante la Carta 465-2017-
MML/IMPL/OGAFAA del 12 de junio de 2017.

Indica que dicha carta es clara en su motivacion, ya que tiene su sustento
en lo informado por el equipo técnico designado por Resolucién 03-2017-
MML/IMPUGRI, mediante el Informe 015-2017- MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP del 8 de junio de 2017, que, segun la ENTIDAD, ratifica lo expresado
en el Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 6 de junio de 2017.

Asegura que en los citados informes técnicos se puede advertir que los
trabajos ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente
contando con una serie de observaciones, sin que se haya cumplido con
las condiciones establecidas en el CONTRATO, por lo que, reafirma, el
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703.

704.

705.

pago de la Valorizacion 02 requerida por el CONSORCIO era
improcedente.

En ese sentido, requiere que la Sexta Pretension Principal y Sétima
Pretension Principal de la demanda se declaren infundadas.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El Tribunal Arbitral deja constancia que, al analizar las posturas de ambas
partes, tendra en consideracion todos y cada uno de los argumentos
planteados por las mismas por medio de los escritos presentados a lo largo
del proceso, asi como los argumentos sustentados en las audiencias. Cabe
sefalar que la Sexta Pretension de la Demanda corresponde al Sexto
Punto Controvertido, el mismo que, a continuacion, se transcribe:

“Sexto Punto

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
2°286,578.63 soles por la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses
moratorios con la tasa de interés legal a partir del 27.06.2017
hasta la fecha efectiva de pago.”

Para iniciar el analisis de si debe ordenarse el pago de la Valorizaciéon N°
02 o no, se debe establecer primero el marco legal y contractual, que
empieza con la normativa aplicable, y especificamente el articulo 39 de la
LCE, el cual menciona que:

“Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el
pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando,
este sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion
de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos
finales, por lo que el beneficiario de los pagos sigue siendo
responsable de los montos percibidos hasta que se haya
efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al
contratista los intereses legales correspondientes, debiendo
repetir contra los responsables de la demora injustificada. Iqual
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derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.” [El
resaltado y subrayado es nuestro]

706. Asimismo, el articulo 149 del Reglamento, sefala:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debi6 efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final
pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje.”

707. Sobre el pago de la contraprestacién, de acuerdo con la Opinién N° 100-
2017/DTN, se tiene que:

“(...) si bien es obligacion del proveedor ejecutar Ilas
prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es también
obligacion de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha
asumido; entre estas, el pago de la respectiva contraprestacion
al contratista.

(-..) desde la perspectiva del contratista, el interés en participar
en una contrataciéon estatal sea el de obtener una retribucion
econdmica (pago) a cambio de las prestaciones que ejecute.”

708. Ahora bien, el articulo 166 del Reglamento regula las Valorizaciones de la
siguiente forma:

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases,
por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se
formulan en funcidén de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente Ilos montos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
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contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formulan en funciéon de los metrados ejecutados contratados con
los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales
y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se
multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra
decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se
valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados,
mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto
de obra.

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacion conjunta con el contratista, este la efectua. El
inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion.

152

El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor
de las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos
mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia
habil del mes siquiente al de la valorizacion respectiva, y es
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia de
tal_mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos
distintos a los previstos en este parrafo, las Bases deben
establecer el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo
dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de
estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el
conftratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales efectivos, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y
1246 del Codigo Civil.” [El resaltado y el subrayado es nuestro]

709. Como se observa, el Reglamento conceptualiza a las valorizaciones como
pagos a cuenta o pagos parciales. A su vez, el articulo 168° del mismo
indica que:
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“Articulo 168.- Discrepancias respecto de valorizaciones o
metrados

Si surgieran discrepancias respecto de Ila formulacion,
aprobacion o valorizacion de los metrados entre el contratista y
el inspector o supervisor o la Entidad, segun sea el caso, estas
se resuelven en la liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro
de la parte no controvertida.

Si la valorizacion de la parte en discusiéon representa un monto
igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado,
la parte interesada puede someter dicha controversia a
conciliacién y/o arbitraje, o a la Junta de Resolucion de Disputas,
segun corresponda; dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de haber tomado conocimiento de la discrepancia.

El inicio del respectivo medio de solucion de controversias no
implica la suspension del contrato ni el incumplimiento de las
obligaciones de las partes.”

710. Ahora bien, el CONSORCIO menciona que, de acuerdo a la Clausula
Cuarta del Contrato, la ENTIDAD se obligd a pagar la contraprestacion del
contratista mediante valorizaciones: 153

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en moneda nacional mediante pagos parciales,
luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente, segun lo establecido en el articulo 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y conforme
al siguiente detalle:

Hasta en tres armadas de acuerdo al avance fisico de Ia
prestacion del servicio, previa informe de conformidad.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la
prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los
diez (10) dias de producida la recepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente a la conformidad de los servicios, siempre
que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato
para ello.



Laudo Arbitral

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE

Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Juan Espinoza Espinoza DAR [z ,C)SCE o
Julio César Guzman Galindo

711.

712.

713.

714.

715.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo
que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA
tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo
establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del
Estado y en el articulo 149 de su Reglamento, los que se
computan desde la oportunidad en que el pago debio
efectuarse.”

Bajo la misma linea, el numeral 2.7 de LAS BASES indica que:

“El pago se realizara de acuerdo a la valorizacion por avance
fisico del servicio, y sera efectuado en tres (03) armadas.

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del
pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la
Entidad debera contar con la siguiente documentacion:

- Informe de conformidad de servicio emitido por la Gerencia
Comercial.
- Comprobante de pago.”

Ademas, el numeral 2.8 de LAS BASES dispone que:

“La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
a la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.”

Asi pues, este Tribunal Arbitral observa que la ENTIDAD debera pagar la
contraprestaciéon al CONSORCIO, luego de otorgada la conformidad del
servicio.

Sobre la conformidad, este Colegiado ha determinado que respecto de las
“‘Barreras de plastico tipo New Jersey” corresponde a la ENTIDAD
otorgarla. Por otro lado, y como se demostrara en el analisis del Séptimo
Punto Controvertido también corresponde otorgar la conformidad de la
totalidad del servicio.

Siendo asi, con fecha 02 de junio de 2017 el CONSORCIO remiti6 a la
ENTIDAD el informe correspondiente a la Valorizacion N° 02 indicando que
el monto a pagar era el siguiente:
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MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA
SUB TOTAL (WN) si, 1,937,778:50°
LGV. 18% (VN x 18%) 346,800.13 .

MONTO TOTAL CON 1.GV. 5. .. 2288578.63

TOTAL COMPROMISO | , . ) . 2,286,578:63

716. Posteriormente, mediante carta 465-2017-MML/MPL/OGAF de fecha 12 de
junio de 2017, la ENTIDAD determiné:

“Mediante la presente me dirijo a usted en relacién a la carta de
la referencia, mediante la Cual solicita él pago de S/2°286,578.63
correspondiente a la Valorizacion N°02 del servicio de Instalacion
de la Senalizacion horizontal, Vertical y Servicios de fabricacion
e instalacion para el mobiliario urbano en el corredor
complementario: Av. J avier Prado - Av. La Marina - Av. Faucett.

Sobre el particular, se le comunica que mediante Informe N°015-
2017-MML/IMPL/GRI-LECG-GMP del 08 de marzo de junio de 2017
el _Equipo Técnico designado por Resolucion N° 03-2017-
MML/IMPL/GRI, a cargo de evaluar los procesos de adjudicacion,
contratacion, ejecucion, supervision y cumplimiento del Contrato
N°028-2016-MML/IMPL/OGAF, ha senalado que la solicitud de
pago a su representada no _es procedente, en razoén de haber
emitido el informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 06
de junio de 2017 referido al Estado de ejecucion contractual,
donde se ha advertido que el servicio efectuado a mérito del
precitado contrato ha sido deficiente indicando que Ia
Valorizacion N°01 por el monto de S/. 2°564,689.68 debio ser
observada y no cancelada, que la conformidad con el pago de
Adicional N° 01 por el monto de S/. 692,621.85 se realizé sin
considerar todos los médulos instalados que dieron el oriden al
adicional; concluyéndose que el avance segun la valorizacion N°
01 aprobada por la Entidad de 61.99% segun los calculos. De la
evaluacioén arrojan solo el 17.74%.

En tal sentido, no procede la solicitud de pago de Valorizacién N°
02 por el monto de S/ 2'286,578.63, efectuada por su representada
por las razones antes expuestas.” [El resaltado y el subrayado es
nuestro]

717. Asi las cosas, este Colegiado considera necesario realizar un analisis del
Informe N° 015-2017-MML/IMPL/GRI-LECG-GMPS82 del 08 de marzo de

82 Anexo 1 — M del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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junio de 2017 y el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMPS83 de
fecha 06 de junio de 2017 presentados por la ENTIDAD y del Informe
adjunto a la Carta N° 031-2017-CM/C.28-201684 de fecha 2 de junio de
2017 presentado por el CONSORCIO.

718. En ese sentido, nos remitimos al informe de Valorizaciéon N° 0285 a fin de

determinar aquellos conceptos que para el CONSORCIO debian ser
pagados.

- Sobre la seinalizaciéon horizontal:

719. Este Colegiado aprecia de las pruebas aportadas por el CONSORCIO que
se habrian ejecutado una serie de actividades dentro de la partida de
senalizacion horizontal, conforme al siguiente detalle:

1.0 Sefalizacién Horizontal
A coRtinuaci6h se.detllan los mietrados ejecutados-dentro de. la partida de:seRalizacion Hiorizontal, a cual incluye ‘pintura-tréfico para sardinelesy
cajanes:de bus, pintura.termopidstica.en spray y pirituratermopldstica en extrusion.
| SERRLIZACION HORTZONTHL . ; :
- -1 - = S onouinss | misisopeuiens| "mo0m | =m0 0e T G oe
n“g:nl:l!uqls"w. "T&muu'hw siMBLOS Y . ] SARDINELES: PERALTRDO' A"m‘ nm%(:{ mﬁ::-
Disfactvacién | Sentido: | PRINIIO | PRFINAL | coopniomn ncroc. | (reamopLASTICO) m"gmmfml mmﬁgu RERALTADODE o "‘:“Ewm o Bust
SPRAY SPRAY il YERED CARRIL m ELCRUCE LEVENDAS
O1deb | Este/ Geste | Lo Marina | Javier Predo 9704 i68.54° 200 3176 - - 460 31246 Er) 156
0feb | Este/ Oeste | La Marina. | Javier Prado - B 2920 380 . -
O3-feb- | Este/ Qeste | Lo Marina | Javier Pridd - - 2158 2870
Da-fad, Este / Qéste | La Marina'| Javier Prado - - 103,60 -
Ds-feb | Este/ Deste | Lo Marine | Juiikr Fiado - - 230.46. 320
O54eh | Este/Oeste | Lo Marine. | tavier Prado - - 26339 106.30 10.50
076b. | Este/ Deste | L Marina | Juiter Prido - . 8059 25642 i
Oedob: | Este/Oeste | LaMadna | Javier Prado - 2330
03-feb | Este / Oeste | Lo My | savterprito . g 9110, . 11070
10feb | Este/ Oeste | Lo Maring. | Javier Prado « - . - | 31299
1l-feb Este/ Deste | Lo Marins | Javier Prade - - T76.15
T azdeb [ EsteyDente | s Merina | Jnder Proso - s 67 400 . 3ep
15fab | Eote/ Oeste | Ls'Maring | davie Prado - - . - 496.05
lideh | fate/Oste | L8 Mbrina | Jovter Prao - - - - 240,00
15-fab Este/ Oeste | La Marifia | Javier Prado - . 38975
16:f6b | Este / Oesté | Lo Martng | Javier-Sfado. B . 16125 - - 25740
arfeb | este/Oeste] s Marina | Javier Prado . - - - 41760
abted | e/ oen | Lo Maina | saviee Prado - - 10620 .
18-eb | Este /Oeste | Lo Marina | Juvier Prado - . 193,60 - - 3125
UHeb | Este/ Oestef Lo Marine | Jevier Prado - - - - 20|
Zideb | Este/Oeste | Lo Maring | Iavier Prado - ) . ] u . 45815
2-fh Este/ Oeite | Lo Maiin | -davier Prade B . 4BIS

83 Anexo 1 — BT del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
84 Anexo 1 — BV del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
85 Anexo 1 — BV del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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Tdeb :
M4 | Este/Deste |'la Mariaa | Jovier Prado N R : - 38825
Bfeb | Este/Qerte | LaMarina | Uivker Prado | - - -38.00
2-teh | Este [ Oeste | Ls Marina | Jiviee Prado. - . 10500 . - 1305
heb | Este /Ceste | Ladtartar | iovier prado e - 13250
s | Este/Cente | LuMaas | iiker Prado - B
Oemar | Estef Oeste | La Mara. | Jivier PFido - - 18505
02mar | Este /Oeste | Ls Mokna: | Jivder Prado - : 14625
Bhar | Este ) Qeste | Lo Marink | Jivier Prato = - 1675 4980
Otmar | Este /Oeste | Ls Maring | drviec Praco - - 12620 .
05-mar Este [ Deste | La Marfna | Javier Pradd - - - 1665
06mar. | €ite /Deste | La Martns | sivier Prado - - 4950
Wriar- | €6tk /Oesta | Lo Martna | Jovier Prado - - %730 4230
G8mar | Ente /Oeste | s Martna | jilier Prec - -, A6 2041 ]
09mar | Estef Oeste | LaMarine | Jrvder Predo - - 34408 4884
nmar | Ese / Oeste | .LaMarina | Jovies Praddo - - 197.40 18855
stmir, | Este /Geste | la Maring | nvierPrado - - 158,58 -
12-mar Este ] Ondte | L5 Murinia | Jovier Prads - . . 51248
Lmar | Este /Ocste | La Marina | Javter Prado - 17680 4200
S4mar | Este/Oeste | s Mirtha | Jovter Prado - . 31.50 1440
15-mar
6mar | Este/ Oeste | LaMoring | Jaiier Prady % - 5518
irmar | Este/ Geste | LoMtering.| Jivier Piade - | - 50.2 85210
1o | Este f Oeste | LsMarina | vierPraca | - - 5405 1530
19mar | Eited Oeste | LoMarima |davier Pradio . 14100 UM -
2mar | Este/ Oesie | Ls Mardr | JavierPrads - - 16630 2.6 . - -
Temar | Est/ Otste | La Marina | Javier Prade - - 13390
Tmar | Este /Oeste | LaMaring | levierPrade R . ieo
T3mai | Estef Oente | Lo Marina |Javer Prae - | - 12035
Memar | Este/ Oette | LoMaring | dnver Prado - 130 S18M
Smar | Este/ Dtite | Lo Maring | Jwvier il - - 7635
ey | Este) Oeste | Li Maing |duvter rads - . 6835 58743
T-mar | Este)Oeste | LaManna | Jovier Prado - - 13135
T -
1| zsmer st/ oeine | 1amaainn | sover praco . - 500 15400 B |
I 2smar [ este/ene | 1a muring [ imvierprace . - 15730 4528 - - o i II
1 L e E B e T N ESAT| . o coW|  ALRTA| o aBe) | anae| :ml!
=

720.

721.

722.

Por otro lado, el sustento de la ENTIDAD para no realizar el pago de la
Valorizacion N° 02 no se encontraria en la ejecucion o no de las actividades
antes listadas. Sino que se sustentaria en las observaciones realizadas
mediante el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMP, en el que
se sefala que los trabajos realizados no se ajustarian a las
Especificaciones Técnicas.

En especifico, se remiten al retiro de cualquier demarcacion existente antes
de aplicar las nuevas demarcaciones, conforme lo sefalan en el numeral
4.1 del Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMP.

Ahora bien, este Colegiado puede corroborar de las Especificaciones
Técnicas (pag. 6), lo siguiente:
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4.2.3 Preparacion de la superficie: las operaciones de la demarcacién no
comenzaran hasla que la preparacién de la superficie esté terminada y
aprobada por el Ingeniero a cargo.

o Antes de aplicar las demarcaciones, el coniratista quitara cualquier
demarcacion existente,

o Antes de aplicar las demarcaciones, el Contratista quitara todas los
‘compuestos de curado utilizados en las nuevas superficies de concretos
de cemenlo Portland,

o Antes de aplicar las demarcaciones, el contralista quitard toda la
suciedad, arena polvo, aceite/ petrdleo, engrase y cualquier otro
contaminante de superfice de la camretera.

424 Dimensiones: La demarcacion retroreflectiva del pavimento sera colocada
solamente en superficies correctamente preparadas y con las dimensiones

~ segun lo sefialado en los planos yio el proyecto.

425 Oftras restricciones: El ingeniero ylo el Contratista de obra determinaran
restricciones y requisitos adicionales de las condiciones del tiempo y del
pavimento necesaric para producir demarcaciones que satisfagan los
requerimientos de la Secretaria.

723. En ese sentido, se aprecia que el CONSORCIO tenia la obligacion de
realizar actividades por fase:

e Primera Fase — Preparacion de Superficie
e Segunda Fase — Supervision para la aprobacién de la preparacion total

de superficie. 158
e Tercera Fase — Operaciones de Demarcacion.

724. Ahora bien, de las fotos aportadas por la ENTIDAD se aprecia lo siguiente:

N
Foto 01 y 02.- Demarcaciones sobrepuestas con sefiales existentes — Av.

!! sl: ” Faiucen-IAv. Precursores. (13.05.17)

|
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725. Sin embargo, en el numeral 5.1 de los Términos de Referencia se aprecia
lo siguiente:

aL SrfALTFACION (SUMINEITERD E IRSTALACE S}

i SEMALITACTON HOEITONTAL

a1dnd FINTADD DE LACAl COMTIoRs [TERROPAETICO) - SMAY

:il..ll.lil? PINTADG DE LINDAS DNSCOSTINUAS [TERMDPLASTICD | <SPRAY

CHEEE L) FINTAL [ Sl MBOLOS ¥ LETRAS, [PERMDSASTICD -EXTRUEIDS

IR o NTARD DE SakhiNELES DE VEIEDA

=HR R PINTADS D SARD[NELIS PTALLTACG O CASRLL

SL01 06 FINTAGLD DE SaRD NS85 FEL TAE0 DF SEFARADDR CERTRAL

&1 ,.0087 FRTADD OF LSt as a8 008 0 BLOCUE 5 CRUCTE

T FIRTADD OF CAK CF FUS

DLTLR [= L DL S 0OEBUS T LEYEHDAS
726. Por lo que, este Colegiado puede observar que el CONSORCIO no tenia la

727.

728.

729.

obligaciéon de realizar el borrado de flechas, textos, lineas continuas o
discontinuas u otros, por lo que queda demostrado que no se habria
incumplido con sus obligaciones contractuales.

Esto se refuerza de un analisis de la pericia de LLV, la cual genera
conviccion en este Tribunal Arbitral de que efectivamente la ejecucion de la
sefnalizacion horizontal se realizé de manera correcta, y que a la fecha de
la pericia, inclusive mas de 3 afos después, se conserva, solo con el
deterioro normal del uso, correctamente marcada y colocada la
sefalizacion horizontal.

En ese sentido, no corresponde a este Tribunal Arbitral acoger el argumento
presentado por la ENTIDAD como uno de los supuestos bajo el cual no se
declaro procedente el pago de la Valorizacion N° 02.

- Sobre la senalizacion vertical:

Respecto a este punto, se aprecia del Informe de Valorizacién N° 02 lo
siguiente:

2.0 Sefializaclén Vertical

A continuadén se detallan los metrados ejecutados dentro de la-partida de sefializacién vertical, Ja cual incluye la instalacién de sefiales verticales varlas,
tanto bajas como elevadas.

| 'SERALZACION VERTICAL: ST,
. SERVICI C CONFECCION E .
SERVICIO DE CONFECCIONE | *,y,crp) ary6m b ERALES INSTALACION DE SERALES INSTALACION DE SERALES | SERVICIO DE CONFECCIONE
Ofa/Adtuacién | Sentido | PKINICIO |  PKFINAL aaae | . nsTALAGON DE SERAL
CONTRAPLACADAS DE 06X 0.9. | CONTRAPLACADAS 24X 12 . : 5010 BUS
o MTS TS )
Onfeb [ Esté/Oeste | Javier Prado | Almentadoras 100 20.00 16.00 2400 2.00
02+feb Este/ Oeste | Allmentadoras | Almemadores - 2200
‘0%fab | Esté /Oeste | Alimentadoras | Almentadorss . 1600
- TOTAL o iR . 100 Tl 15800 : 16.00 2400 w00
=
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730. Al igual que en el analisis de la sefializacién horizontal, la ENTIDAD no
indica que alguna de las actividades precedentes no se hubiera ejecutado,
sino se sustenta en las observaciones presentadas en el Informe N° 013-
2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMP.

731. En ese sentido, corresponde a este Colegiado analizar las observaciones
de la ENTIDAD referentes a esta partida a fin de determinar si se habria o
no presentado algun supuesto bajo el cual se pudiera negar al pago de la
valorizacion.

732. Al respecto, el informe antes citado senala que los postes instalados no
contarian con las caracteristicas y dimensiones contempladas en la
normativa vigente.

733. Por otro lado, indican que todas las sefales instaladas no cumplirian con lo

establecido en las Especificaciones Técnicas o el estudio definitivo.

Por otro lado, todas lzs sefiales R-27, R-44 y 1-20 instaladas no cumplen con lo
Efstab_le:idn en el correspondiente estudio definitiva, YE QUS Canecen de |2 platina
de refuerzo de 2° x 1/8° en la parte posterior de la sefial. Adicionalmente a alic &
cimianto de las sefiales ubicadas en terreno natural no cumplen con el
requerimiento de estar a 10 cm sobre &l nivel del terreno natural, como indica en
lzs respectivas especificacionas técnicas

I .

|Foln 27 Mo se aprecia la platina
, indicada en Jos planos del
estudio - Av. Precursores /
Av: Valladares. (19.05.17)
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734.

735.

736.

737.

Asimismo, indica que la mayoria de las sefiales no se encontrarian
ubicadas a una distancia minima de 0.60m del borde del letrero a la calzada
como lo indica la norma técnica.

Al respecto, este Colegiado pudo corroborar del Informe Pericial aportado
por el CONSORCIO lo siguiente respecto a la norma técnica sobre la que
la entidad hace la referencia.

En las zonas urbanas, la distancia del borde de la calzada (sardinel) al borde préximo de la
sefial, deberd ser como minimo 0,60 m. En casos excepcionales y previa justificacion técnica,
las sefales podrdn colocarse a distancias diferentes a la indicada, en funcidn 2 las
caracteristicas de las veredas u otros elementos de la via urbana materia de sefalizacion,

Lo anteriormente descrito puede apreciarse en |2 Figura 2.5.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral puede apreciar que el CONSORCIO
tenia la posibilidad de colocar la sefalizacion a distancias diferentes
teniendo en cuenta las caracteristicas de las veredas u otros elementos de
la via urbana, por lo que las observaciones de la ENTIDAD no serian
correctas, y no generan conviccion en este Tribunal Arbitral.

Respecto a las sefalizaciones y la falta de la platina indicada en las
especificaciones técnicas, este Colegiado observa lo siguiente de la pericia
aportada por el CONSORCIO:

En relacion con la observacién sobre la platina de refuerzo, cabe sefalar que en las
especificaciones técnicas se mencionan placas de sustrato de aluminio para su fabricacién y
en el plano fibra de vidrio. El contratista ha suministrado e instalado las sefiales verticales
utilizando las placas de sustrate de aluminio anclindolas segin la descripcidn de la
especificacién. Estas discrepancias entre las especificaciones técnicas y los planos
entregados al CONSORCIO, no se traduce en una falla de ejecucién del servicio, pues se
soluciond en coordinacin con PROTRANSPORTE el materal, sistema de montaje y
fabricacidn mads eficiente para el servicio contratado.

738. Asi, corresponde remitirnos a las especificaciones técnicas (pag. 38):

2. De la fabricacién

| El panel de las sefales se confeccionard en placa de sustrato de aluminio y tendrd la
forma rectangular de 0.80 x 0.90 m., ademéas las cualro esgquinas deben estar
redondeadas con un radio de 30.00mm,

Debe estar formado por dos planchas de aluminio adheridas por procesos industriales

a un alma de Polietleno de alta densidad (HDPE) este deberd ser plano y

completamente liso para aceptar en buenas condiciones el material adhesivo de Ia
. 1dmina retroreflectiva,

El panel debe eslar libre de fisuras, perforacicnes, intrusiones extranas, arrugas y
curvatura que afecten su rendimiento, alteren sus dimensiones o afecte su nivel de
Servicio.
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739. Como se aprecia, estas indican que las sefalizaciones se fabricaran en
sustrato de aluminio, hecho que se puede corroborar de las sefalizaciones
instaladas.

740. Por las razones expuestas, este Colegiado considera que no le generan
conviccion las observaciones de la ENTIDAD en relacion a la sefalizacion
vertical, por lo que tampoco se acoge este argumento como un eximente
para realizar el pago de la Valorizacién N° 02.

- Sobre la segregacion:

741. En relacion con este punto, este Colegiado aprecia del Informe de la
Valorizacion N° 02 lo siguiente:

4.0 Segregacion
A-continuacion se detallan fos tetrados ejecutadds dentro de la partida de segregacién; la cual incluye el sumiristro de conos, bafréras nev jersey y la
instalacidp de tachones a lo largo del corredor,
- -4 7SEGREGACION, - -
: . ‘SERVICIO DE FABRICACION E SERVICIO DE FABRICACI l ) CAC
OfsfActuacién | Sertido P N0 PRINAL INSTALACION DE TACHONES BARRERAS DE ::Asgl';; :r::;.:u;;n * ﬁmﬂ&ﬁ;ﬁﬂ%ﬁ?ﬂ f
01-fel Eite / Oeste La Marina Javier Prado, © o 4D.00
02-feh Este / Oeste 1a Marina Javier Prado . 4500
- 03-feb Este/ Qeste | 1a Marina Javier Prado 55:00
04-feb -
05-feb’ - -
06-feh Este/ Oeste La Marina Javier Prade . 5800
o7-feb Este / Qeste La Marina Javler Prado 62.00
08-febr Este / Oeste {2 Mafina Javiet Prado . 60.00
03-feb Este / Oeste La Marina Javier Prado” 55.00
10-feb Este / Oeste | La Marina Javier Prado 58.00
114éb Este/ Dpste La Marina Javier Prado : 5000
21 - —
13feb Este / Oeste La Marina lavier Prado : 5000
14-feb Este / Oeste La Matlng lavier Pratld . 58,00
15-feb Este / Oeste La Marina Javier Prado 55.00
16feh Este / Deste La Marina lavier Prado . 60.00
17-feb Este / Qeste La-Marina lavier Prado - 600
18-feby Este / Qaste La Marina Javier Prado’ : 5900
19-fet - : -
204eb Este /Deste La Marina Javier Prado 58,00
21-feb Este / Oeste Le Marina Javier Prado 55:00
224eb Este / Oeste La Marina Javier Prado 60.00
234eb Este/ Oeste L# Marina tavier Prado - 6500
244eb Este / Oeste La Mariia Lavier Prado 59:00
25-feb Este / Oeste La arina Javier Prado -61.00
264et - -
27-feb Este / Qeste 12 Marina Javier Prade 60.00
28feb | Este/Oeste 12 Marina Javier Prado 56.00
Otmar | Este/ Qeste La Marina Javier Prado. © 6100
02-mar Esta / Oeste La Marina lavler Prado 65.00
03-mar Este / Oeste La Marina Javiet Prado 58.00
04-mar Este / Deste La Marina Javier Prado. - 55.00
05-mar - -
06-mar Este / Oeste La Marina Javier Prado - 60.00
07-mar Este / Qeste La Marina Javier Prado 56:00
08-mar Este / Qeste La Marina lavier Prado 1200
09-mar Este/Oeste La Marina lavier Prado 58.00
10-mar Este/ Oeste L Marlna Javlet Prado 55.00
11-mar Este [ Oeste La Matina tavier Pradd 6100
12-mar Este / Oeste \a Marina Javier Prado . 58.00
TOTAL. o - 1,900.00
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742.

743.

744.

745.

746.

Se deja constancia que al igual que en los puntos anteriores, la ENTIDAD
no cuestiona los trabajos realizados, sino que se remite a observaciones
contempladas bajo el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMP.

Ahora bien, como se ha senalado en el Informe de Valorizacién N° 02, este
no contempla la ejecucién o no de la partida 01.04.02 referente a la
fabricacion e instalaciéon de las “Barreras de Plastico Tipo New Jersey”, por
lo que no seran materia de analisis en este apartado.

En ese sentido, corresponde realizar un analisis en cuanto al cumplimiento
de la partida 01.04.01 referente a los tachones, de la cual este Colegiado
debe remitirse al Informe Pericial aportado por el CONSORCIO en el cual
se indica lo siguiente:

- Tachones

En base a la informacibn suministrada por el CONSORCIO hemos contrastado las
indicaciones de las demarcaciones dadas en expediente técnico y los planos DC-01, DC-02
y DC-03, con las del Manual de Dispositivos de Control de Trdnsito Automotor para Calles
y Carreteras, donde se indica el uso de 9 tachones por cada cajén de bus demarcado
como sefializacién horizontal de un paradero.

Opinién de LLV

Los tachones reflectivos tienen un coeficiente de dureza del material mucho mayor al del
asfalto, en tal sentido, el adhesivo a utilizar debe ser bituminaoso, flexible, para asegurar la
absorcidn de los continuos impactos, el estado del asfalto existente en la pista también
influye en la adherencia ocasionando el desprendimiento del cuerpo.

En opinidn de LLV nos encontramos en una situacidn en la cual por las caracteristicas
existentes de la carpeta asfdltica no podia asegurarse el 100% de supervivencia de los
tachones en el lugar indicado en los planos.

Consecuentemente, aprecidndose que no se encontraba en los alcances del contrato el
acondicionamiento del terreno sobre el que se instalaron los tachones, no es posible
atribuir a este la responsabilidad por dichas observaciones,

Por lo que, para este Tribunal Arbitral queda claro que no existia una
obligacién de acondicionamiento de terreno en alguna de las partidas,
resultando claro que algunas piezas correspondientes a los tachones se
desprenderian por el uso normal y continuo de las vias como se aprecia de
los informes presentados por ambas partes y de la propia realidad factica.

En ese sentido, este Colegiado no puedo acoger las observaciones
formulas por la ENTIDAD a los trabajos ejecutados por el CONSORCIO, no
encontrandose justificada la posicion sobre no realizar el pago de la
Valorizacion N° 02 debido a que existen observaciones respecto del item
segregacion.
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- Sobre el mobiliario urbano:

DAR &=

OSCE=

747. Finalmente, sobre el mobiliario urbano se aprecia lo siguiente:

6.0 Mobiliario Urbano

A continuacién sé detallan los metrados ejecutados.dentro de la partida de mobiliario urbano, la cual incluye 1a instaiacién del:mobiliario urbanoa o
largo del corredor, asf como los trabajos de-cimentacion, Igualmente; incluye el etiro de algunos paraderds existentes, asl como la reubicacin y/é retiro

de tachos de basura-y médulos publicitarlos.

- . . lgnet [t iDL MODIANOURBANO: W\ | o . . .
SERVICIODE' | SeRvioope | SERVICIODE | SERVICIO OF
; FABRICACIONE | FABRICACION E
FABRICACIONE | FABRICACIGNE |\ cvo sy o | NSTALACION DE RETIRO DE
Dlll;kc!illdd INSTALACION DE- |. INSTALACION DE. MdlluMID - MOBILIARIO REUBICACION DE MODULOS RETIRO DE
Sentldo PEINICIO" PKFINAL MOBIUARIO- MOBILARIO . e TACHOS MODULOS
n ams don p URBANOAC. URBANQ AC. OE "
URBANOAC. INOX.| -URBANO AC. (PAPELERAS) 0 TOTTEM
iyl INOX. MODELO | INOX.MODELO. PARADEROS
MODELO™Y", ) INOX. MODFw 4 LONG, g 1ONG.
LONG.2.50m | "¥"; LONG. 5:80m 70m fireia
y Oesta / - o
01-feb Este Gregorlo Escobedo lavierPrado” |, o 200 400
Oeste / .
02-feb Eete lavier Prado Evitamlento “l30a . 400
. Oeste / .
os-fah fete Javier Pratio Jotkey Plaza “ 300 300
0a-feh N
Oeste / .
05-feb “este Javier Prade Rosa Toro' 400
Deste / R e
05-fob py La Maria Cilles lim 20
) Oeste / . " ]
07-feb Este La Marina Dinthilac - l300 - = Laoo
Deste / ;i i
08-feb Este La Marina Padre Urfaca 1300 . -
. Oeste / .
03-feb Este La Marina, Cueva “laos -
R Oeste /
10-febi Ecte La Marina Castilla 200 - - -
11-feb - - -
12-feb .
Qeste / A
134 Este 1e\er Fradd 105 Plnos ~ |20 - 400 100
13-faby Qeste / Javier Prado LosSautes - -
Brte 200 Tiwo
Oesta/ -
_15-@ et lavler Prado Rrenales T la00 - a0 .
Oeste / . . -
16-feb Este lavier Prado Basadre 200 400
Oeste / - -
17-feb Este Javier Prado Masias 200 2,00
18-feb -
19-feb - = = -= - = . == .
Desta / L B _ .
20-feb Este Javier Prado Palmeras 300 400
Qeste / ] " - -
-11-feb Este Javier Prado Morelli - 260 3.00
o nm j . . s . .
22-feb Este Javier Prado Aviacén 200 :
Oeste/ i -
23feb Este Javier Prado Guardia Chvil 1200
Oeste / . .
-t peied Javiet Pratp Guatla Civi | 200 2.00
Oeste / " . N .
25-feb Este lavier Prado -Jiménez Borja 400
26-eb - -
20-eb °:-:4 | JavierPrado Circunvalacion 200 . Lem
Oeste / PR 1t .
2-feb pie Javiei Prado Los lades 200 .00
ovmar | OHCL L et prade “Cainicho g | 50
wmar | O} e 12 Molina “ 100 ~ a0
03-mar o;::/ Javler Prado Los Frutales- - - 100 -1 800
. Oeste/ | .
04-mar Este Javier Prado, Los Farestales - 300
Oeste / y _
05-mar st Javier Prado LosIngeénieros - = 4:00
. Oeste/ by . - .
06-mar fote Javier Prado Flora Tristan - 100 2,00
07-mar - - -
08-mar - -
DOeste/ Separsdora . R .
O3mar Este industral Huarochin - 200
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wne | %’ | e | v - : : "z

tmar Oeste/ Separadora Separadora ) N

: Este Indisstria! Industrial : N ) | z00
29-maF ADEDUCIR; - 800 3.00 3.0
‘ToraL ~ ad siso  |sdo Leoo 10i00 0 i3.00

748. Bajo la misma linea analizada anteriormente, este Tribunal Arbitral ha

749.

750.

751.

752.

753.

observado los graficos, fotografias e informes presentados por ambas
partes, y especialmente el informe independiente de LLV que genera
conviccion en este Tribunal Arbitral.

Las observaciones relativas a las deficiencias en la concepciéon de los
paraderos, como se ha comprado en puntos anteriores por este Tribunal
Arbitral, no era de responsabilidad del CONSORCIO, debido a que este
ultimo no funge de proyectista, sino que unicamente realiza un servicio de
suministro de la sefializacién y un servicio de instalacion de los paraderos.

Las observaciones relacionadas a que el ancho de las veredas interrumpe
la libre circulacion de los transeuntes, es nuevamente una observacion que
no se ajusta a lo acordado con el propio Inspector y lo que establecian los
planos proveidos por la ENTIDAD, por ende no se puede pretender imputar
una observacién a un Contratista, si este lo que hizo fue seguir las
instrucciones de su empleador.

Esto viene en aplicacidon de la doctrina de los actos propios, anteriormente
explicada y aplicada por este Tribunal Arbitral, como un supuesto derivado
de la buena fe del articulo 1362° del C.C. Peruano.

Posteriormente, en la observacion referida a la disfuncionalidad del disefio
de los paraderos, se repite lo ya sefialado por este Tribunal Arbitral, que se
ha comprobado de un analisis del objeto de ejecucion del propio Contrato
e interpretado sistematicamente con las Bases Integradas, de que
efectivamente no existe ninguna obligacion de diseio por parte del
CONSORCIO.

Igualmente, la observacién realizada respecto de los tubos de respaldar
tampoco genera conviccion en este Tribunal Arbitral, debido a que, en
aplicacién de la doctrina de los actos propios, la ENTIDAD no puede
pretender imputar responsabilidad al CONSORCIO por seguir sus
indicaciones, segun consta en el Acta de Acuerdos del 28 de octubre de
2016.
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754. Ahora, respecto de la observacién de que la parte exterior de los aleros no

755.

756.

757.

758.

759.

cuentan con volado segun lo especificado en los planos, aqui este Tribunal
acoge como suya en particular la opinion emitida por LLV Consultores,
debido a que, en concordancia con las buenas practicas en la
implementacion de la sefalizacién y de la instalacion de los modulos se
debe tener que los mismos no deben sobresalir por los anchos de vereda.

Esto concuerda ademas con una aplicacion del principio de actos propios,
y que la ENTIDAD no puede pretender observar esto como un
incumplimiento, cuando claramente mediante correos electronicos se
solicitdé que se realizara este recorte de los aleros, en los casos de pistas
auxiliares entre otros supuestos de sobrevuelo.

En consecuencia, a este Tribunal Arbitral le genera conviccion la opinién de
LLV de que efectivamente los techos de policarbonato se realizaron
conforme a las medidas sefialadas en los planos y que se acataron las
modificaciones por parte del CONSORCIO que habia encomendado la
ENTIDAD, en aras de cumplir con las normas legales pertinentes y no
generar perjuicios al tener aleros que sobrevolaran sobre pistas auxiliares,
y teniendo en cuenta otras situaciones de campo.

Sobre la disponibilidad del espacio en la vereda y de la seguridad de los
usuarios ante posibles impactos entre buses y modulos, nuevamente se da
la figura que la ENTIDAD pretende imputar al CONSORCIO
responsabilidad por el diseno de los paraderos, lo cual no resulta conforme
con el limite que las partes acordaron para el objeto de ejecucion
contractual de los servicios que debia prestar el CONSORCIO.

Respecto de la que no existirian los techos de policarbonato, y que estos
no habrian sido ejecutados en su totalidad, este Tribunal Arbitral hace suya
la opinidn de LLV, y de que efectivamente verificaron que al mes de febrero
de 2019 todos los paraderos tenian sus techos debidamente instalados, y
que no se condice con las observaciones levantadas en el informe, y
tampoco con lo observado en la pericia presentada por la ENTIDAD.

Esto se debe a que la pericia de la ENTIDAD es temporalmente posterior a
la del CONSORCIO, con lo cual resulta materialmente imposible determinar
si es que en el periodo de tiempo entre una y otra algunos techos de
policarbonato se hubieran dafiado como producto del uso o por otros actos
vandalicos de los usuarios.
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760.

761.

762.

763.

764.

XV.

765.

En consecuencia, otras observaciones como la escoria en el acabo de
tubos de acero, y la de verificacion de los trabajos en las rutas
alimentadoras, no se comprueban de las pruebas presentadas ninguna
veracidad en estas afirmaciones de la ENTIDAD.

Igualmente, tanto el Informe N° 012 como el Informe N° 013 no reflejan mas
que observaciones basadas en una imputacion de responsabilidad por el
disefio, del cual el CONSORCIO no era responsable, y de las pocas
observaciones que estan relacionadas al servicio de instalacion de los
modulos ninguna se verifica en la realidad, debido a que se siguieron de
buena fe las indicaciones de la ENTIDAD y de lo proyectado en el propio
expediente técnico entregado al CONSORCIO.

Por ende, el CONSORCIO cumplié con las indicaciones técnicas y
cualquier deterioro o problemas posteriores se deben no a temas de un mal
cumplimiento de su deber de instalar los mddulos, sino a actos vandalicos
de los usuarios y/o al deterioro normal por el uso de estos bienes.

El CONSORCIO, a criterio de este Tribunal Arbitral, cumplié a cabalidad
con la ejecucion de todas las prestaciones, salvo la de la entrega de las
barreras que se ha debido a causa no imputable al propio CONSORCIO, y
mas bien es imputable todo el retraso en su ejecucion a la ENTIDAD, por
lo cual el CONSORCIO ejecutd todas sus obligaciones frente a la ENTIDAD
en conformidad con el expediente técnico entregado, respetando las
normas aplicables, y teniendo en cuenta la situacion real de campo que se
presentd durante la ejecucion del servicio.

Por lo antes sefalado, corresponde a este Colegiado declarar FUNDADA
la Sexta Pretension Principal de la Demanda correspondiente al Sexto
Punto Controvertido. En consecuencia, corresponde ordenar a la ENTIDAD
a pagar a el CONSORCIO la suma de S/ 2’ 286,578.63 (Dos millones
doscientos ochenta y seis mil quinientos setenta y ocho con 63/100 Soles)
correspondientes a la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses moratorios
con la tasa de interés legal a partir del 27 de junio de 2017 hasta la fecha
efectiva de pago.

¢(EXISTIO ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA?

En este apartado, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre el siguiente
punto controvertido:
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766.

767.

768.

769.

770.

771.

“Octavo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que se ha configurado un supuesto de enriquecimiento sin causa
por parte de Protransporte y en consecuencia, ordene el pago a
favor del Consorcio por la suma de 8/ 316,709.00 soles mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal , a partir de la
fecha en la que Protransporte fue notificada con la demanda,
hasta la fecha efectiva de pago, toda vez que nos vimos
obligados a ejecutar una serie de actividades accesorias a los
trabajos encomendados en virtud el Contrato N° 28-2016-
MML/IMPL/OGAF.”

Posicion del CONSORCIO:

El CONSORCIO sefiala que respecto de los trabajos ejecutados y no
contemplados en el alcance original del CONTRATO, durante la ejecucion
del Servicio se presentaron una serie de irregularidades ocasionadas por
el Expediente Técnico defectuoso que entregd la ENTIDAD.

Menciona que esa situacion generé que en la medida que se iban
realizando los trabajos y se advirtieran las deficiencias y/o problemas de
disefio, la ENTIDAD impartiera una serie de érdenes para modificar los
trabajos ya ejecutados, realizar algunos trabajos no contemplados en el
alcance del CONTRATO original, entre otros.

Afirma que dichas érdenes, en algunas oportunidades, fueron canalizadas
a través de correos electronicos, reuniones de directorio, etc.

Ejemplifica lo anterior sefialando que, durante el plazo de la ejecucion de
los trabajos, en el Peru se llevé a cabo “La Semana de Reuniones del Foro
de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico” (en adelante, “APEC”) que dio
lugar a la reunion anual los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2016.

Indican que dicho evento nacional generd que la ENTIDAD realice una serie
de requerimientos de buena fe, pero le generaron diversos sobrecostos.

Al respecto, sefialan que los trabajos que tuvieron que realizar, ordenados
por la Demandada, determinaron que se configure un supuesto de
enriquecimiento sin causa que el Tribunal debe corregir, disponiendo el
pago de S/ 322,115.47 a su favor.
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772.

773.

774.

775.

776.

777.

778.

779.

Por otro lado, el CONSORCIO menciona que respecto de la afectacion del
Principio de Equidad, la normativa de Contratacion Estatal lo regula en el
articulo 2, inciso i) de la LEY DE CONTRATACIONES.

Senala que por medio de éste, se proclama el deber de que los Contratos
suscritos deben mantener el equilibrio econémico contractual existente a la
suscripcion del mismo. Este Principio es definido en la LEY DE
CONTRATACIONES de la siguiente manera:

"Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes deben
guardar razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad,
sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la
gestion del interés general (...)"

Alegan que la ENTIDAD transgredié dicho mandato, configurandose un
enriquecimiento sin causa.

Sobre el enriquecimiento sin causa, sostienen que se encuentra recogido
en el articulo 1954 del Cédigo Civil, en el que se dispone que es la accion
destinada a impedir que alguien obtenga un beneficio a expensas de otro
sin motivo que lo justifique. Agregan que cuando se configura este
supuesto, el ordenamiento nacional otorga al empobrecido la facultad de
accionar contra el enriquecido.

En esa linea, el CONSORCIO cita a Luis Diez Picazo, que indica que:

"(...) cuando una atribucién patrimonial no esta fundada en una
justa causa, el beneficiario de la atribucion debe restituir al
atribuyente el valor del enriquecimiento y, correlativamente,
surge una accion o pretensiéon, a favor de este ultimo, para
obtener o reclamar dicha restitucion”

Mencionan que la teoria del enriquecimiento sin causa es considerada
como una de las mas notables técnicas juridicas, toda vez que lo que se
pretende proteger son:

"(...) todos los casos de enriquecimiento sin causa que pasaron
inadvertidos por el legislador”

Afirman que la teoria del enriquecimiento sin causa aplica también en el
ambito administrativo.

Para fundamentar lo anterior, el CONSORCIO cita a Enrique Sayagues,
quien sostiene que:
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780.

781.

782.

783.

784.

785.

786.

"(...) en el derecho administrativo cabe admitir también Ila
obligacion de compensar, en ciertos casos y dentro de ciertos
limites, a quien se ha visto empobrecido en beneficio de otro, sin
que haya mediado intencion de hacer una liberalidad".

Ahora bien, el CONSORCIO sefala que para la procedencia de la accion,
deben concurrir determinados requisitos:

“Enriquecimiento del demandado: Se presenta como toda
diferencia ventajosa ‘entre el estado actual del patrimonio y el
que presentaria si no hubiese ocurrido el injustificado
desplazamiento de valores’. En otras palabras, se presentara
cada vez que una de las partes se beneficie econémicamente sin
incurrir en costos.”

A este respecto, el CONSORCIO indica que tuvo que incurrir en una serie
de costos adicionales a los inicialmente previstos como consecuencia de
los mayores trabajos realizados por orden de la ENTIDAD.

Respecto de los Gastos relacionados a la senalizacion vertical Contraflujo,
el CONSORCIO menciona que como parte de la implementacion del
Proyecto relacionado al Corredor de Javier Prado, se realizaria un
contraflujo de transito, que no es mas que la habilitacién de una via para
que los autos circulen en sentido contrario.

Ante dicha situacion, el CONSORCIO indica que la ENTIDAD emiti6 el
Memorando N° 352-2016-MML/IMPL/GC?88, con fecha 29 de noviembre de
2016, mediante el cual advirti6 que no se encontraban las:

"(...) condiciones necesarias en la infraestructura del Corredor
de Javier Prado para iniciar el piloto de Contra flujo del transito”.

En otras palabras, el CONSORCIO asegura que la ENTIDAD concluyé que
la via no contaba con las medidas de sefalizacidn necesaria para poder
llevar a cabo el contraflujo de manera segura y sin problemas.

El CONSORCIO afirma que en ese mismo Memorando, se establecieron
una serie de medidas a adoptar, tales como la implementacion de
sefnalizacion horizontal, vertical, semaforizacién y control de transito.

Atendiendo a ello, el Demandante menciona que el 30 de noviembre de
2016, Susana Pérez (Inspectora del Servicio) y de ahi Luis Robles

86 Anexo 1 — BX del Escrito de Demanda
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(entonces Gerente General de la ENTIDAD), le requirieron la
implementacion del:

“(...) servicio de senalética horizontal y vertical en el Tramo del
Piloto Contraflujo en Javier Prado”

787. Agrega que le solicitaron que el mismo sea implementado como maximo el
07 de diciembre de 2016. Y adjunta el siguiente correo®’:

Luis Antonio Robles Recavarren <irobles@protransporte. gob. pe> 30 de noviembre de 2016, 21:17
Para: Gulllermo Femer Salas <gfemersatas@alvac.es>, Jose Carlos Valdecantos Alvarez <jcvaldecantos@@atvac.es>,
Luis Luque-Romero Alvac <aluquercmero@alvac.pe>, Renato Benavene Valladares
<rbenavente@protransporte.gob.pe>, Freddy Sipan izaguime <fsipan@protransporte.gob.pe>, Patricio Orellana Marzan
<userpecc 1@protransparte.gob. pe>, David Augusto Hemandez Salazar <dahemandez@protransporte.gob.pe>, Carles
Felipe Rodriguez QOyarce <frodriguez@protransporte.gob.pe>
Cc: Roxana Marla Rocha Gallegos <mocha@protransporte.gob.pe>

R {Sefores. Consorcio Metropolitanc
Agradacere der.éi serviclo ds sefislectica horizontal y verticai en ei Tramo del Plloto de Contrafiujo en Javier Prado,

enias cantidades y especifucaciones dadas para teneflo ifsto ¢l proximo 7 de diciembre. T

.

5e les solicita un esfuezo muy. especial

i Con la confisnza de contsr con vuestra emprése.

Luls Robles

788. El CONSORCIO sostiene que de buena fe, atendié de manera inmediata el
requerimiento efectuado, teniendo en cuenta la urgencia con la que se
habia solicitado.

789. Sostiene que, de esa manera, mostrd su mayor disposicion en el siguiente
COrreo:

Arfgmen Lids LugueAohers Aobiee <elenderrensaleac pes 35 de powiembne de 3808, 3338
Fars Lus Artorso Bobiey e men cinpbies (0o mosmod . gt g
C Quslerng Ferer Safai gleremalis@alvec >, Jose Cavins vValdstanes Alvame < comdecanimiflaivas ags
Aeraio Beravewe Valsdeed <ren FeuaRpolanipate gos pos  Fryddy Sper [Leguine
“hilpErpretrath pane gob pie, Pabricio Oeellana Marzan <usemeocc | Do goon s gob, pee Dovid Auguesto
Herrarsier Sk < Sa ST el Jipiotrard porte pobi pas, Gargs Pelpe Medrigues Oyarce
“foddmEnnimnipete. pab per, Foaesa Wars Roches Galegn «mchnllprobonysors pob. per

Entrnmis Lim, byoran noches,

e

FecEn &7 i Lenfe vos emviarsn oda 1 Wlermecdn, £ 08 48 mafans ceAmmos (o1 &0 $u Congurto pam ©

HEMEMES W50 o §us S350 &1 Ausris mano pers cumiphr derivo. o FESIrES PRl ldadeds Sof du plaso
Bl
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790. Aseguran que la Demandada insistio en las necesidades del trabajo y en la

791.

792.

793.

794.

795.

urgencia de estos, segun el correo de fecha 01 de diciembre de 2016.
Asimismo, sefalan que este urgente pedido dio lugar a que se informe al
Sr. Freddy Sipan, Administrador del CONTRATO, bajo qué condiciones se
realizaria el Servicio requerido y el valor de dichos trabajos.

Mencionan que por correo de fecha 02 de diciembre de 2017, precisaron a
la ENTIDAD que los trabajos se realizarian en el horario nocturno y
adjuntaron el presupuesto. Adjuntan la siguiente imagen:

Guiliermo Ferrer Salas <giemersalas@alvac.es> 2 de diciembre de 2016, 20:42
Para: Freddy Sipan Izaguime <fsipan@protransparte.gob. pe>
Ce: Joel Heman Vargas Vasquez <[vargasvasquez@atvat.pe>

Estimado Freddy, este es ef plano de ubicacidn que envid Vanesse el dia de ayer, junto con las especificaciones
t&cnmmmlnm S hoy. Los trabajos se ejecutaran de noche y estarin a cargo de Joel.

s te, adjunto el para el setviclo, el cual sera contemplado como servicio adicional o
cmmlementarb. Graclas, saludos.

L /> ALvac

Guillermo Ferrer Sales
Amquitecto
““"1 Alvac 5,A. Sucursal de Perd
RPM: £948 695 757 F: (+511) 477-1620
E: gferrersalas@avac.os
wwwr.elac.es

Aviso Legal - II EEE

3 archivos adjuntos
D mﬂ.ﬁ& CONSTRUCTIVOS VERTICALES FINAL 30.11.16 (2).dwp

) 1ua:mc|on DE SERALES - CONTRAFLUJO JAVIER PRADQ FINAL (1).dwg

b3 B;Sializalzlan Yertical Adiclonal - ALVAC.pdt
138K

Enfatizan que parte de la sefalizacion horizontal requerida formaba parte
del alcance del CONTRATO, por lo que el requerimiento sirvié Unicamente
para darle prioridad en los trabajos a su cargo.

Sin embargo, sefialan que existian algunos trabajos (relacionados a la
senalizacion vertical) que no se encontraban comprendidos en el
CONTRATO.

Manifiestan que la situacion anotada dio lugar a que el CONSORCIO
tuviera que evaluar las posibilidades de su ejecucién en cuanto a su valor
y dentro del plazo requerido, porque eran mayores trabajos a los
inicialmente previstos, que naturalmente, demandaban un pago mayor.

Mencionan que para estos efectos, se debe ver el correo de fecha 01 de
diciembre de 2016:
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e Monaajo origline!
Do: Guillarme Femer Sn];s-qu;m.rwmn QAtvac.as>
Fochn: 1/12/16 6:42 Pt (GMT-05:00)

Pzra: Luls Amtonlo Rebles Recavamen <lrobles @protransporte.gob.pe>, Antonie Luis Luque-Romero Robles
<afuqueromero@etvac.pe>, Renato Benovento Valladares <asesor_gg1@protrensperte. gob.pe>

Cc: Susana Vanesca Perez Tippe <paccusefg@protransperte gob,pa>, Freddy Sipan kaguirre
<fzlpan@protransporte gob.pe>

Asunto: Serviclo de Sefallzacidn Vertleal / Horlzontal - La Mofina

Ectimados muy busnas tardes, hablendo analizado e encargo soficitado ef die mdtes, SKIRIANGE AGEMTS
pmgr:maddn para dichot trebajos a efecutarse antre el CC Camacho y |a Av. La Molina, .

o e e : v O {pintura
!nrmupli:tuca en :pray} Se Inldnran al dls vienes pnr Ia nor.'ha y se mmnamnen 8 din mlmhandu € migreolos
7. abarcanda un tramo sproximado de 1.5km de largo.

- Lo sefialiracién verticol, Ja cual sora contomplade como un eonviclo odicional, oe iniclara con ia fabricacién da
safinlas y postas on plantn, para fuogo ser instalacos en campo a partlr del dia lunes. Estos trabsjos puedon
ajecutarss de dia dado 8 que se ubican, en gran parto, 'én (a barma cantral, Satvo lag cefiales elavadas, ia

sefisizacidén estard lista pam el dia miércolas 7. Las cefiales alevadas (6) se culminaran para Is medrugada cel
germes H o ndin gafn = groosvidnd tACH A da iaetalaman peentiaon A A mengsse | ey

796. También indican que atendieron el requerimiento efectuado por la
ENTIDAD, ejecutando los mayores trabajos de sefalizacion vertical
requeridos. Adjuntan la siguiente imagen a continuacion:
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797.

798.

799.

Adicionan que aun cuando cumplid la prestacion efectiva del Servicio, la
ENTIDAD no efectud el tramite correspondiente para realizar el pago por
los trabajos que ella misma ordend. Sefalan que dejan constancia de ello,
mediante el correo de fecha 08 de marzo de 2017.

Gt herma: Forrer Safas <glomesdfan@atvec o B de mero e 1047, 17406
P Cados Fellpe Roddguez Oyarce <indigaerfprobassoote pob.pes

Ce: Freddy Sipan pire <hipanBontrenspetagob pav, Ardons Luis Lugque-Romes Rables
<ghuparomenifialvac pe>, Resabs Bemavens Valledares <snesor oo liEprtmnsposte. gob pes

ﬁnﬂﬁﬁﬂﬁﬂiuﬁ.mﬂﬁm-hlﬂ-tﬁ:menmn!umcnw:_a_ujuuumt! )
comtrrlido en & mes 88 noviembre. Podris incliies en @ primes pageets Jurio cos 9 I03es Ceculedas pas o
Apor? Lo coorfinernes, quedo menis & sun comanianian, saludos.

. . J

Finalizan indicando que incurrieron en mayores costos a los previstos, los
que ascienden a S/ 71,305.06 y cuyo pago solicita.

Respecto de los gastos relacionados a la implementacion de losas
adoquinadas, para el CONSORCIO la realizacién del evento del APEC tuvo
implicancias importantes para la ENTIDAD en el manejo del Proyecto.
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800. Mencionan que la ENTIDAD le requirié la realizacidon de una serie de

801.

802.

803.

804.

805.

trabajos no previstos en el CONTRATO, con caracter de urgente, con la
finalidad de atender la via por la cual se desplazarian los mandatarios que
participarian en tal evento.

Sostienen que la Demandada les solicitd la ejecucién de tres (3) losas de
concreto y plataformas adoquinadas que permitirian la implementacion de
los paraderos: Luis Aldana, Miguel Angel y La Arqueologia, cuya
implementacion, indica el Demandante, habria cobrado vital relevancia por
el evento del APEC.

Alega que la implementacion de lo sefialado era necesario para el correcto
funcionamiento de los paraderos, como se dejo constancia en el Informe
preparado a proposito de la entrega de terreno.

De este modo, el CONSORCIO sefala que atendiendo el requerimiento y
las condiciones técnicas, ejecuto las tres losas mencionadas, adjuntando
las siguientes imagenes:

LAVEER PRADO §f LLIS ALDWRNA MATER PRADD / MPGUEL AMGEL | LANTER PRADO [ ARCELIECH O85

Asi, sefialan que el 28 de febrero de 2017, Guillermo Ferrer, el
Administrador del Servicio del CONSORCIO, mediante correo electronico,
remiti6 a la ENTIDAD el presupuesto de las losas que habian sido
ejecutadas con caracter de urgencia, a propoésito del APEC.

Adjuntan el siguiente correo electronico de fecha 28 de febrero de 201788:

88 Anexo 1 — BZ del Escrito de Demanda
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806.

807.

808.

809.

810.

811.

Presupuesto Losas 1ar Paguais
3 mensajEs

Gulliermo Femree Saies «gforpatanBateec, s 18 & febeem do WAT, 1748

ot jpe
G Fraddy Stpan Losgums <fsips nflernd nrspote pob pe= . Antonin Luts Lejue-Romem Fobies
By nereredl M aC pe>, Joue Caros Vascdes srios Ahmner «owaridece raGatvec e

Batrade Sedos. sl of g I e s ok 3 lomasy exxcdteden o Srgueirioga, Lais Aldara p Wepe
Angel (Gae Bods). Cabes mesics o viss o8 sjsceizren pam ol APEC en s purios inficades. Chuedo afenios B
B O, R

Guslillrrmes Perrer Sadas
&gy rEs
[y Aves 5.4 Sedurssl S Rerd
i el 450 BT P [+ Sdl) 477030
E glare-saimp e
wavw bbr B

A — -]

'Eli:-.:"m Fagurte T IR, ol

Indican que incurrieron en mayores costos a los previstos que ascienden a
S/ 26,055.49, cuyo pago solicitan a través de su pretension.

Respecto de los servicios relacionados al retiro y movilizacion de
paraderos, el CONSORCIO menciona que el disefio proporcionado por la
ENTIDAD era deficiente, lo que generd que se modificaran las condiciones
técnicas que regian inicialmente el CONTRATO. Agregan que dicha
situacion impacto especificamente en los paraderos.

Al respecto, sostienen que debido al evento del APEC, se instalaron
algunos mdédulos de paraderos, de manera prioritaria por el pedido de la
ENTIDAD.

Mencionan que fabric6 e implementd los paraderos en 10 puntos, en
concordancia con las especificaciones técnicas y de acuerdo a las érdenes
de la ENTIDAD. Sin embargo, alegan que una vez instalados, se advirtié
que existian una serie de fallas estructurales en los mismos, producto de
las condiciones técnicas sobre las que habia tenido que fabricarlas de
acuerdo con el Expediente Técnico.

ElI CONSORCIO afirma que producto de estas fallas, se aprobd el Adicional
N° 01, que se relaciona a trabajos de reforzamiento de los mdédulos de
paraderos.

Mencionan que pese a que diez de los mdédulos ya se encontraban
instalados conforme a su obligacion contractual, la ENTIDAD les requirid
retirarlos y transportarlos nuevamente a sus almacenes para su posterior
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812.

813.

814.

815.

816.

817.

reforzamiento. Asimismo, adjuntan las siguientes imagenes de algunos
paraderos que fueron retirados:

Sefialan que ese trabajo no estaba previsto en el CONTRATO y agregan
que se vio obligada a retirar y movilizar los modulos una vez que estos ya
estuvieran instalados.

Finalizan indicando que la realizacion de este trabajo, por segunda vez y
como consecuencia de las fallas estructurales en el disefo, a cargo de la
ENTIDAD, generd que incurrieran en mayores costos a los previstos que
ascenderian a S/ 15,976.89, lo cual solicita sea reconocido por el Tribunal.

Respecto de los gastos relacionados a la cimentacién y resanes efectuados
en la Av. Javier Prado-San Isidro, el CONSORCIO menciona que se verificd
que existian serias deficiencias en el Estudio Definitivo, en tanto, las
ubicaciones propuestas para la colocacibn de los paraderos se
encontraban plagadas de interferencias y/o oposiciones de terceros a la
implementacion de los mismos.

Indican que de lo sehalado, se dejé constancia entre el 27 de enero de
2017 y el 31 de enero del mismo afo, periodo en el que enviéo multiples
correos a la ENTIDAD.

Mencionan que en esos correos le comunicd sobre los impedimentos
materiales que se verificaban en campo para trabajar en determinadas
locaciones, por oposicion de municipalidades distritales y vecinos.

Adicionan que como producto de dicha situacién, muchos de los paraderos
tuvieron que ser reubicados.
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818.

819.

820.

821.

822.

823.

824.

825.

826.

Sostienen que la presencia de interferencias y la mala ubicacion propuesta
en el disefio contenido en el Estudio Definitivo, generé que durante la
ejecucion del Servicio, la Demandada modificara las ubicaciones
inicialmente previstas para los paraderos.

De este modo, aseguran que las reubicaciones dispuestas por la ENTIDAD
fueron en la mayoria de los casos, dispuestos una vez ejecutados los
trabajos de cimentacidn previos a la instalacion.

Indican que esta situacion generé que tuvieran que ejecutar dos (2)
actividades que no se encontraban previstas inicialmente: i) tuvieron que
resanar 98 dados de concreto que ya se habian ejecutado.

Agregan que tuvieron que demoler los dados y resanar la superficie hasta
el nivel de la vereda; v, ii) tuvieron que ejecutar 98 dados adicionales en los
nuevos puntos en los que se implementarian los paraderos.

Adicionan que estas reubicaciones fueron ordenadas por los funcionarios
del IMPL (Ing. William Cardenas y Arq. Freddy Sipan). Asimismo, haciendo
uso de los ejemplos, el CONSORCIO senala que el 27 de febrero de 2017,
la Demandada le remitié la Carta N° 157- 2017- MMIIIMPL/GRI, por la que
se adjunt6 el Informe N° 012-2017-W3CC, preparado por el Sr. William
Cardenas Caceres a través del cual, entre otros, se comunicéd la
reubicacién de algunos de los paraderos.

Manifiestan que lo mismo ocurrié el 09 de marzo de 2017, por Carta N° 184-
2017-MML/IMPL/GRI, en la que a través del Informe N° 15- 2017-
MML/IMPL remitido por la ENTIDAD se comunicé la reubicacion de 16
paraderos.

Afirman que una situacion similar se observo con lo dispuesto en el correo
electrénico remitido por el Ing. William Cardenas Caceres del 11 de abril de
2017.

Con base en ello, el CONSORCIO alega que en atencién a las 6rdenes
impartidas por la ENTIDAD, efectud los resanes y la cimentacién adicional.

Adjuntan las siguientes imagenes:
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827.

828.

829.

830.

831.

Por ultimo, el CONSORCIO sefiala que la realizacion de los trabajos
mencionados generd que incurrieran en mayores costos a los previstos,
que ascienden a S/ 25,773.88, y cuyo pago solicitan.

Respecto de los gastos relacionados a las modificaciones y reubicaciones
finales de los modulos de paraderos, el CONSORCIO menciona que la
reubicacion de los paraderos tuvo un efecto adicional a la realizacion de
resanes y cimentacion, es decir, los gastos en los que incurrid por la
reubicacion de 3 paraderos en concreto.

Afirma que los paraderos ubicados en las Avenidas Sanchez Carrién, La
Floresta y La Molina, luego de haber sido instalados al 100% de acuerdo
con las condiciones técnicas y ubicaciones indicadas en el Expediente
Técnico, tuvieron que ser reubicados como consecuencia de la orden
impartida por la ENTIDAD Yy citan el correo de fecha 27 de marzo de 20178°

Para el CONSORCIO, la reubicacion de estos 3 paraderos supuso el retiro
y transporte de estos, por segunda vez, para poder implementarlos en el
nuevo punto, indicado por la Demandada.

Concluye mencionando que la culminacion de los trabajos le generaron un
costo de S/ 10,743.30, cuyo pago solicitan.

89 Anexo 1 — CD del Escrito de Demanda
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832.

833.

834.

835.

836.

837.

Respecto de los gastos relacionados al retiro y la movilizacion de techos,
el CONSORCIO afirma que de conformidad con los Términos de
Referencia, el color de los techos de los mddulos de los paraderos debia
ser elegido por la ENTIDAD dentro de las alternativas que alli se describian.

Sostienen que en una de las reuniones que tuvieron con la Demandada,
llevd las muestras de color proporcionadas por el proveedor de la pintura y
que la ENTIDAD eligié6 el color azul. Es por esa razon que los techos de los
modulos de paraderos fueron pintados de ese color.

Anotan que cumplieron con efectuar la instalacion de los techos de color
azul, tal y como lo habia requerido la ENTIDAD.

Mencionan que por decision unilateral de la Demandada, a través de correo
de 03 de febrero de 2017%, el Sr. Carlos Rodriguez, funcionario de la
ENTIDAD, les requirio el pintado de paraderos en color aluminio, para:

"(...) verificar la posibilidad de efectuar este procedimiento en el
resto de paraderos”.

Sefalan que, en dicho correo, se indicé que la ENTIDAD:

"(...) asumira la totalidad del servicio del pintado (montaje y
desmontaje de policarbonato, entre otros).”

Autorizaclén de pintado de techos de paraderos. [RedSe x) - - N ]

"o Carlos Felipe Rodriguez Oyarce <odigue@protransporte.gob.pe> L TS
= . parami, Mantin, Marino, Victor, Froddy, Luis, Ros, Renalo ) T

Buenas noches Gultermo, agradeceria que hay viemes J de febrer se proceda con e pintado de coior gtuminio de los techos de un paradero
19mmauomhﬁv L:M:rimﬁm-a?m:w:(oeuuwn) Mahamdomsmm p:nwrinwh

poadiidad de oft esla iento en ¢! resto de paraderos, plamedndose La revisién para e s 6 de febrerm.
mmmmwamamlﬂmw por nuesina institucion, Asi como se asumins 13 lotalidad del senvicio del
pintado j dep entre olrs)
En ese sentido, quedo a la eapern de su confimacién, a fin que sus profesionales se comuniquen con e Arg. SIPAN y e Ing. Arredondo para
traciar o trabafo.
Muchas gracias

oﬁp!RodﬂgimOymn

® de Regutacién @ Infraestructura

No obstante, afirman que los resultados del cambio de color de los techos
de azul a color aluminio no fueron satisfactorios para la ENTIDAD.

% Anexo 1 — CA del Escrito Demanda
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838. Aducen que esto generd que se retiraran los techos de policarbonato
aluminio para cambiarlos por techos de policarbonato blanco, de acuerdo a
las nuevas ordenes impartidas por la Demandada.

839. Para el CONSORCIO, esto generd que realizara mayores trabajos a los
previstos, especificamente, relacionados al retiro y movilizacion de techos,
para finalmente ser nuevamente puestos en los médulos de los paraderos.

840. Informan que mediante la Carta N° 025-2017-CM/C.28-2016° del 03 de
mayo de 2017 comunicaron a la Gerencia General que, atendiendo a los
términos sostenidos en reunién del 02 de mayo de 2017 y a la instruccién
de la Presidencia del directorio de la ENTIDAD, quedd finalmente definido
que el policarbonato que debia ser instalado en cada paradero era el
indicado originalmente.

841. Con base en ello, sostienen que procedieron a la instalaciéon de los
paraderos en funcién a la nueva orden. Adicionan que en dicha Carta, se
indicd que con ello se entendia descartada la instruccion impartida en el
transcurso del Servicio relacionada al cambio de color a blanco.

Carta N° 025-2017-CM/C.28-2016

Lima, 03 de mayo 2017. AT
iNSiluiis atiauruLtiAR0 PROT
MESA DE F\ARTné’gPum

Sefiores:
INSTITUTO METROPOLITANO PROTRANSPORTE DE LIMA GESDOC:
PROTRANSPORTE
(o 00'SS T
Atencién: Sertor . i A RS SEPCIONDE ESTE DOCUMENTO
ROBERTO ZAGAL PASTOR e 2 OEDALDE CONFORMIDAD. |
Gerente Generat
Asunto: Informamas colocacién de poficarbonato en poraderos
Referencia: Confrata N° 28-2016-MML/IMPL/OGAF

“Servicio de Instalacién de la sefialzacién horizantal, vertical y
servicio de fabricacién e instalocién pora el mobilicrio urbano en
el comedor complementario: Av. Javier Prado — Av. La Marina -
Av. Faucett”

De nuestra consideracién:

Por medio del presente nos diigimos a usted a fin de hacer de su conocimienta que,
otendiendo o los téminos de la reunién sostenida ayer martes 02 del comiente e instruidos
por la Presidencia delDirectario de PROTRANSPORTE, en el sentida que el policarbonato que
‘debe ser instolada en cada paradero es el previsto en las especificaclones técnicas del
Contrato de la referencia y definidos formalmente par la Entidad (de color azul),
procederemos a su instalacion.

Con lo indicado, entendemos que queda descartada la instruccién importida en el
transcurso del Contrato que consideré cambiar de color (a blanco) el materal a utilizarse en
el tejado de los 129 paradeios ya instaladas.

91 Anexo 1 — CB del Escrito de Demanda
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842. Concluyen que la realizacion de los trabajos generd que incurrieran en
mayores costos a los previstos, los mismos que ascienden a S/. 27,217.05,

YU OScCE=:

cuyo pago solicitan a través de su pretension.

843. Respecto de los gastos relacionados a la instalacion del techo, el
CONSORCIO alega que a pedido de la ENTIDAD, tuvieron que instalar
siete (7) techos de policarbonato blanco en los paraderos: 1 en Av. Luis
Aldana, 2 en la Av. Rosa Toro, 2 en el Jockey Plaza y 2 en |la Av. Evitamiento.

Adjuntan las siguientes imagenes:

Javier Prado / Jockey Plaza
. _{méduto1)

e

Javier Prada / Jockey Plaza (médulo 2)

Javier Prado / Jockey Plaza
_ (médulo 1)

___Javier Prado / Jockey Plaza (rn.ddu'lo'Z] Y -

Javier Prado / Miguel Angel
__(médulon) |

Javier Prado / Miguel Angel

—__ {médulo 1) |
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Javier Prado / Evitamiento
(médulo 2)
844. Afirman que la realizacion de los trabajos mencionados generé que

845.

846.

847.

incurriesen en mayores costos de a los previstos que ascendieron a S/
30,131.42.

Respecto de los gastos relacionados con los mayores gastos generales
incurridos producto de la paralizacion del servicio, el CONSORCIO
menciona que durante la ejecucion del Servicio, se verificaron una serie de
defectos que afectaron el normal desarrollo de las actividades que se le
habian encargado.

Indican que uno de los problemas mas recurrentes fue la presencia de
interferencias y/o la oposicidn de terceros a los trabajos que la ENTIDAD le
habia encargado.

Aseguran que en febrero de 2017, los vecinos de la Av. Javier Prado, en
San Isidro, impidieron la instalacion de los paraderos de dicha zona,
situacion que fue informada a la ENTIDAD. Manifiestan que este evento
generod que tuvieran que paralizar la ejecucion del Servicio, incurriendo en
mayores Gastos Generales a los previstos.
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849. Finalmente, solicitan al Tribunal que se ordene a la ENTIDAD asumir las
consecuencias de la situacién, y consecuentemente, pague a su favor la
suma de S/ 60,194.07.

850.

848. En otras palabras, el CONSORCIO menciona que se vio afectado
econdmicamente como consecuencia de la paralizacién de los trabajos,
asegurando que fue por los problemas que se generaron con los vecinos
por la ubicacién de los modulos de paraderos indicados en el Expediente
Técnico entregado por la ENTIDAD.

GASTOS ADICIONALES / NO CONTEMPLADOS
SERVICIO SENALIZACION VERTICAL CONTRAFLUJO | s/. 72,305.36

Se instalaron 42 sefiales wverticales en la Av. lavier Prado entre las Av. La Molina v el CC
Camacho. Se instruyd al Consorcio de implementar dichas sefales en una reunion con

I LOSAS ADOQUINADAS APEC (3 Ud.) s/f. 26,055.49

Se ejecutaron 3 losas de concreto v adoguines en los paraderos: Luis Aldana, Miguel Angel vy
La Argueoclogia. Estas fueron ejecutadas por pedido expreso de PROTRASPORTE, a propasito
del APEC. Dichos trabajos no estaban contermmplados en el contrato, pero €ran necesarios para
el correcto funcionamiento de los paraderos, tal como se informd en el Acta de entrega de
terreno.

RETIRO ¥ MOVILIZACION DE PARADEROS
| APEC {10 Ud.) s/. 15,976.89

Se desinstalaron 10 modulos instalados a pedido expreso de PROTRANSPORTE en noviembre,
en la zona aledafia al APEC. Dichos modulos, al comprobarse las fallas estructurales, fueron
desinstalados y transportados nuevamente a los almacenes de Alvac para posteriormente ser
reforzados. Esta problematica did origen al adicional 1 por concepto de reforzamiento
estructural.

CIMENTACION ADICIONAL ¥ RESANES JAVIER |

PRADO - SAN ISIDRO | S). 25,773.88

Las reubicaciones planteadas por la Entidad, una vez gjecutados los trabajos de cimentacion
previos a la instalacién de los mddulos, originaron dos actividades adidonales. Por un lado, se
tuvieron que “resanar” 98 dados de concreto ya ejecutados, demoliéndolos y resanando la
superficie al nivel de la vereda. Por otro lado, se tuvieron que ejecutar 98 dados adicionales

para las nuevas ubicaciones. Todas estas reubicaciones fuercn ordenadas por los funcionarios T]

de PROTRANSPORTE (Ing. Willilam Cardenas y Arg. Freddey Sipan) mediante correos y planos ™
a que no estaban contempladas originalmente en el expediente técnico.

DIFICACIONES ¥ REUBICACIONES FINALES
PARADEROS s/. 10,743.30

Se reubico! 1 modulo ya instalado al 100% en la av. Sanchez Carridon a consecuencia de
errores en la ubicacidén por parte del PROTRANSPORTE. Igualmente, se modificaron 2 madulos
ya instalados al 100% por temas funcionales no contemplados por el IMPL., Estos fueron en La
Flojesta y en la Av La Molina.

R IRO ¥ MOVILIZACION DE TECHOS -
LICARBONATO AZUL SSf. 27,217.05
/‘g retiraron los techos de policarbonato azul basados en los TDR para posteriormente
emplazarigs-por techos blancos a pedido expreso de PROTRANSPORTE.

e ——

1%_ ACION DE TECHOS - POLICARBONATO Ls/. 30,131.42 i

BLANCO 10MM (7 Uds.) |
Se instalaron 7 techos de policarbonato en 7 modulos ubicados en los siguientes paraderos:
Luis Aldana (1), Rosa Toro (2), Jockey Plaza (2) y Evitamiento (2). Esto a pedido expreso de
PROTRANSPORTE. _
GASTOS GENERALES POR INTERRUPCION DEL |

SERVICIO sf. 60,194.07

Se paralizd el servicio en febrero debido a las Interferencias originadas por los vecinos de la
Av. Javier Prado en San Isidro. Esto fue debidamente informado a la Entidad y posteriormente
Lsustentado al Arg. Freddy Sipan, administrador del servicio.

‘Sub Total| S/. 268,397.46

IGV 18%: | S/. 48,311.54
TOTAL Sy/. 316,709.00

De esta manera, sostiene que la Demandada, pese a haberse convertido
en propietario de los trabajos que se ejecutaron, no reconoce el pago que
le corresponde, lo cual, siguiendo el razonamiento del CONSORCIO,
configura el beneficio patrimonial de la ENTIDAD.

851. Sobre el segundo requisito, el CONSORCIO senala que el:
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852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

859

“ii. Empobrecimiento del demandante: Consiste en el
"menoscabo de orden patrimonial que él padece, sea un dano
emergente o un lucro cesante”

En otras palabras, indica que se trata del perjuicio econémico sufrido por la
parte que realiz6 el pago.

A este respecto, afirma que empled una serie de recursos para atender los
requerimientos de la ENTIDAD y poder cumplir con el Servicio. Asimismo,
indica que la situacion descrita generd que disminuyera su patrimonio, sin
que medie retribucion por ello.

Sobre el tercer requisito, alega que:

“iii. Un nexo causal entre la ventaja y el detrimento patrimoniales:
La doctrina define este requisito como una relacion de
causalidad entre el empobrecimiento de uno y el enriquecimiento
del otro.”

Menciona que este requisito se desprende de la sola constatacién de que
los trabajos efectuados fueron realizados por su cuenta, al no encontrarse
comprendidos en el alcance del CONTRATO, y a favor de la Demandada.

Con relacion al cuarto requisito, dice que:

“iv.Ausencia de causa justificante del enriquecimiento
patrimonial: Para que un desplazamiento patrimonial pueda
considerarse licito requiere de una causa que lo justifique.”

El CONSORCIO cita a Ramén Pizarro y Carlos Vallespinos, cuando dicen
que:

"(...) cuando una atribucion de caracter patrimonial se opera sin
estar fundada en una justa causa, quien se enriquece debe
restituir al empobrecido el valor de dicho enriquecimiento”.

Afirma que el aludido requisito se verifica debido a que los trabajos
ejecutados no se encontraban dentro del alcance original del CONTRATO.
Ademas, alega que no se deriva de ninguna clausula algun extremo que
justifique que deba asumir los gastos en los que incurrié en la ejecucion de
los mayores trabajos.

Respecto del ultimo requisito, sefala lo siguiente:
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860.

861.

862.

863.

864.

865.

“v. Carencia de otra accion util para remediar el perjuicio: La
accion de enriquecimiento indebido es de caracter residual y no
puede emplearse cuando el alegado perjudicado pudo obtener
reconocimiento de su derecho mediante otra accién o por otros
medios.”

Por lo expuesto, el CONSORCIO considera que la ENTIDAD se enriquecio
a su costa, situacion que de acuerdo con su entendimiento, debe ser
enmendada por el Tribunal Arbitral, disponiendo el pago de S/ 316,709.00.

Ante ello, en sus alegatos finales el CONSORCIO sostiene que se vio
obligado a ejecutar una serie de actividades accesorias a los trabajos
inicialmente contratados.

Indican que se configuro el supuesto de enriquecimiento sin causa por parte
de la Demandada, a su costa.

Para fundamentar lo anotado en el parrafo anterior, el CONSORCIO reitera
el cumplimiento de los requisitos.

Sobre el enriquecimiento del demandado, el CONSORCIO sostiene que
tuvo que incurrir en costos adicionales a los inicialmente previstos como
consecuencia de los mayores trabajos realizados por orden de la
ENTIDAD.

SERVICIO COSTO

Servicio Sefializacion Vertical Contraflujo s/ 72,305.36

Implementacion de losas adoquinadas, a proposito de | Sf 26,055.49
APEC
Retiro y movilizacion de paraderos, a propdsito del | 5/ 15,976.89
evento APEC
Cimentacion y resanes efectuados en la Av. Iv. Prado - | 5/ 25,773.88
San Isidro
Modificaciones y reubicaciones finales de los modulos | 5/ 10,743.30
de paraderos
Retiro y movilizacion de techos (policarbonato azul) S/ 27,217.05

Instalacion de techos (policarbonato blanco) S/ 30,131.42

Mayores GG incurridos por la paralizacién del servicio 5/ 60,194.07

TOTAL DE GASTOS ADICIONALES S/ 216,709.00

Respecto del empobrecimiento del Demandante, el CONSORCIO
manifiesta que empled diversos recursos para atender los requerimientos
de la ENTIDAD y poder cumplir con el servicio, lo que le generd una
disminucién en su patrimonio, sin que medie retribucion por ello.
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866.

867.

868.

869.

870.

871.

Con relacion al nexo causal entre la ventaja patrimonial y el detrimento
patrimonial, sefiala que es un requisito que se desprende de la sola
constatacion de que los trabajos efectuados fueron realizados por su
cuenta, debido que no se encontraban comprendidos en el alcance del
CONTRATO y fueron realizados a favor de la ENTIDAD.

Sobre la ausencia de causa justificante del enriquecimiento patrimonial, el
CONSORCIO menciona que los trabajos ejecutados no se encontraban
dentro del alcance original del CONTRATO. Afirma que no se deriva de
ninguna clausula del CONTRATO, algun extremo que justifique que deba
asumir los gastos en los que incurrié en la ejecucion de los mayores
trabajos.

En relacion con la carencia de otra accion util para remediar el perjuicio,
manifiesta que la accion de enriquecimiento indebido es de caracter
residual y no puede emplearse cuando el alegado perjudicado pudo obtener
reconocimiento de su derecho mediante otra accion o por otros medios.

Sobre la base de ello, sostiene que la Pericia Técnica de LLV confirmé que
las actividades sefialadas como adicionales, no se encontraban
contempladas en el CONTRATO, por lo que le supusieron un costo
adicional. Y senalan que LLV, dice que:

“(...) el reclamo sustentado por el Consorcio asciende a la suma
de S/ 246,077.09, que es S/ 290,370.97 incluido IGV".

De esta manera, concluye que la ENTIDAD se enriquecié a su costa, y dado
que los peritos corroboraron el monto de S/ 290,370.97, incluido IGV, por
las actividades accesorias a los trabajos contratados que tuvo que realizar,
el Tribunal Arbitral debe ordenar al Demandado reconocer y pagar dicho
monto; y consecuentemente, declarar fundada su Octava Pretension
Principal.

Posicion de la ENTIDAD:

La ENTIDAD menciona que el CONSORCIO sostuvo que se verificd una
flagrante afectacion al Principio de Equidad, configurandose un
enriquecimiento sin causa a favor de la ENTIDAD, al existir trabajos
ejecutados por el CONSORCIO, no contemplados en el alcance original del
CONTRATO.
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872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

Indica que esta pretensidn no es materia arbitrable de acuerdo a lo
dispuesto en el tercer parrafo del numeral 45.1 del articulo 45 de la LEY DE
CONTRATACIONES.

Menciona que los conceptos que pretende el CONSORCIO se le reconozca
para acreditar la configuracion de un enriquecimiento sin causa, no se
encuentran en LAS BASES, ni en los Términos de Referencia, ni en el
CONTRATO.

Adiciona que ante el pedido formulado por el CONSORCIO a través de la
Carta N° 034-2017-CM/C.28-2016 para que se le abone la suma de S/
322,11547, por concepto de mayores costos derivados de la decisidon
unilateral de disponer la ejecucion de trabajos y modificar las
especificaciones técnicas del CONTRATO, sefaldé que el mismo resultaba
improcedente.

Fundamenta lo anterior debido a que la ejecucion de trabajos distintos al
CONTRATO, asi como la modificacién de especificaciones, se formalizan
mediante la suscripcidn de la adenda correspondiente, situacion que el
CONSORCIO no acredité con su carta ni tampoco con su demanda.

Por tal motivo, la Demandada considera que esta pretension debe ser
declarada infundada por carecer de sustento legal y contractual.

Siendo asi, en sus alegatos finales La ENTIDAD menciona que el
CONSORCIO indicé que durante la ejecucion del Servicio se presentaron
una serie de irregularidades ocasionadas por el Expediente Técnico, segun
su juicio, defectuoso, que fue entregado por la ENTIDAD.

Sostiene que para el CONSORCIO la situacion descrita generd que la
ENTIDAD impartiera una serie de 6rdenes para modificar los trabajos ya
ejecutados, realizar algunos trabajos no contemplados en el alcance del
CONTRATO original, entre otros.

A su vez, reconoce que el CONSORCIO manifestd que para solucionar
algunas de esas deficiencias, se aprobaron presupuestos adicionales vy
consecuentemente ampliaciones de plazo, todo relacionado directamente
con el Servicio.

Agrega que el Demandante sefalé que durante el plazo de ejecucion se
realizaba la semana de reuniones del Foro de Cooperacién Econémica
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881.

882.

883.

884.

885.

886.

Asia- Pacifico (APEC), lo que gener6 que la ENTIDAD le requiera
actividades que le generaron costos.

La ENTIDAD indica que el CONSORCIO desarroll6 su teoria del
Enriquecimiento sin causa que estaban referidos al Contraflujo de Transito.

Menciona que el CONSORCIO senal6 que ello dio lugar a informar al Sr.
Freddy Sipan, Administrador del CONTRATO, en qué condiciones se
realizaria el Servicio requerido y el valor de dichos trabajos, que segun
refiere formaba parte del alcance del CONTRATO por lo que el
requerimiento sirvié unicamente para darle prioridad en los trabajos a cargo
del CONSORCIO.

La ENTIDAD indica que esta parte debe ser analizada por el Tribunal
Arbitral con sumo cuidado, porque asegura que EL CONTRATISTA esta
interpretando eventos y actividades de servicios de espaldas a lo que
refiere la LEY DE CONTRATACIONES y el REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES.

Respecto de los gastos relacionados con la SefAalizacion Vertical
Contraflujo, la ENTIDAD menciona que como consecuencia de la emision
del Memorandum N° 352-2016-MML/IMPL/GC de fecha 29 de noviembre
de 2017, el CONSORCIO sefalod que se daban las condiciones para iniciar
el piloto de Contraflujo de Transito, lo cual no fue considerado en los
Términos de Referencia.

Sefala que, sobre ellos, no hay forma de considerarlos como Actividad
Accesoria.

En ese sentido, la ENTIDAD menciona que el CONSORCIO indicé que:

“Sin embargo, existian algunos trabajos (relacionados a la
senalizacién vertical) que no se encontraban comprendidos en el
Contrato (No referidos en el Expediente Técnico pero ordenados
por la Entidad- Esto es un Adicional), situacién que dio lugar a
que nuestro Consorcio tuviera que evaluar las posibilidades de
su ejecucioéon en cuanto a su valor y dentro del plazo requerido
(Calcular el nuevo valor y un nuevo plazo por no estar referido en
el expediente técnico es décimo son necesarios para el objeto
principal del contrato), pues evidentemente eran mayores
trabajos a los inicialmente previstos, que, naturalmente,
demandaban un pago mayor.”
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La ENTIDAD dice que prueba de lo que esta sefialando, y que, asegura, el
Tribunal no advirtié fue el correo del CONSORCIO:

“Veamos el correo del 01.12.2016 que asi lo demuestra, La
senalizacion vertical, la cual sera contemplada como un servicio
adicional, se iniciara con la fabricacion de sefales y postes en
planta, para luego ser instalados en campo a partir de la cita
lunes (Pagina 87 de la demanda).”

De hecho, considera que el CONSORCIO, por correo de fecha 02 de
diciembre de 2017, le precis6 a la ENTIDAD que dichos trabajos se
realizarian en el horario nocturno, pero que:

"sera contemplado como servicio adicional o complementario”

Al respecto, la ENTIDAD explica al Tribunal Arbitral la diferencia de
conceptos que uso el Demandante.

Asi, afirma que en lo que respecta a la Sefializacién Vertical, ésta no puede
ser considerada como Actividad Accesoria.

Alega que el CONSORCIO hace referencia a Servicio Adicional o Servicio
Complementario, pero enfatiza que ambos son conceptos diferentes:

"Servicio Complementario: Es Ila posibilidad que tiene la Entidad
para satisfacer la necesidad de abastecerse de los bienes y
servicios entre una contratacion culminada y otra contratacion
en curso, dicho requisito supone la existencia de un
procedimiento de seleccion convocado de forma previa a la
suscripcion del contrato complementario, con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de Ilas funciones, servicios,
actividades u operaciones que la Entidad tiene a su cargo, en
tanto se seleccione al proveedor que cubrira dicho
requerimiento.”

Adiciona que una de las condiciones para que se realice una contratacion
complementaria es que dicha contratacion se efectue:

"Dentro de los tres (3) meses posteriores a la culminacion del
plazo de ejecucion del contrato (...)".

Sostiene que un nuevo contrato debia suscribirse dentro del referido plazo,
respetando las demas condiciones establecidas en la norma. En ese
contexto, continua, la contratacion complementaria constituiria una nueva
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895.

896.
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relacion contractual entre el Contratista y la Entidad, que se materializaba

a través de la celebracion de un nuevo contrato.

La ENTIDAD prosigue diferenciando entre los términos empleados:

"Servicio Adicional o Prestacion Adicional: Se considera como
prestaciones adicionales aquellas entregas de bienes, servicios
u obras que no estaban originalmente consideradas en el
contrato, en las Bases integradas o en la propuesta presentada.
Estas prestaciones pueden darse por diversas causas durante la
ejecucion contractual. Necesariamente requieren una resolucion
que las apruebe y la suscripcion de una adenda al contrato antes
de ser ejecutadas. Las prestaciones adicionales se aprueban
Unicamente si son indispensables para alcanzar la-nnaligaT del
contrato; es decir, solamente en el supuesto que sin ellas el
contrato no pueda ejecutarse.

Prestaciones Accesorias: De conformidad con el articulo 151 del
Reglamento, en el caso de contratacion de bienes, servicios en
general, consultarias o ejecucion de obras que conllevan la
ejecucion de  prestaciones accesorias, tales como
mantenimiento, reparacion o actividades afines, la Entidad
exigira al postor ganador de la buena pro que otorgue,
adicionalmente a la garantia de fiel cumplimiento por las
prestaciones principales, otra destinada a cautelar el fiel
cumplimiento de las prestaciones accesorias.”

Estima que las prestaciones principales constituyen la esencia de la
contratacion realizada por la ENTIDAD, mientras que las prestaciones
accesorias estan vinculadas al objeto del CONTRATO y existen en funcion
de la prestacion principal.

Refiere que en el caso que la prestacién principal de una contratacion
conlleve ademas una o mas prestaciones accesorias, corresponde al area
usuaria incluir las condiciones de dichas prestaciones en el requerimiento,
a fin que dicha informacién se encuentre debidamente prevista en el
respectivo expediente de contratacién e incorporada en LAS BASES del
procedimiento de seleccion.

Bajo lo expuesto, la ENTIDAD considera que lo expresado por el Tribunal
Arbitral en el numeral 10, del punto 2 excepciones de la Audiencia de
Saneamiento Procesal, Conciliacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, es un error conceptual,
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906.

sobre todo porque es contradictorio toda vez que prestaciones accesorias
no es igual a nueva obra.

En consecuencia, solicita que el Colegiado revalue su decision
adecuandolo a lo que refiere la LEY DE CONTRATACIONES vy el
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.

Por otro lado, la Demandada indica que el CONSORCIO sostuvo que, pese
a que ya se habia cumplido con la prestacion efectiva del Servicio, la
ENTIDAD no efectué el tramite correspondiente para el pago por los
trabajos que ella misma habia ordenado.

El Demandado manifiesta que, del correo del 08 de marzo de 2017, se
desprende que lo ejecutado era para el APEC, lo que es afirmado por el
CONSORCIO vy, sobre lo cual, demanda el pago de S/ 71, 305,06 soles.

Respecto a los gastos relacionados a la implementacidon de los
adoquinadas, a proposito del APEC, la Demandada senala que el
CONSORCIO afirmé que, durante la ejecucion del Servicio, se llevod a cabo
el evento del APEC.

Agrega que este evento tuvo implicancias, a su vez, importantes para la
ENTIDAD en el manejo del Proyecto.

Adiciona que este evento requirié la realizacion de una serie de trabajos
con caracter de urgente, con la finalidad de atender la via por la cual se
desplazarian los mandatarios que participarian.

De manera que, segun la ENTIDAD, el Tribunal, al momento de resolver la
excepcion, no resulta coherente sustentar que aquellas actividades, no
previstas en el CONTRATO, y que, de acuerdo con el CONSORCIO, no era
necesario para alcanzar la meta de la obra, no constituyen una prestacion
adicional, sino Actividades Accesorias a los trabajos encomendados en el
CONTRATO.

Menciona la ENTIDAD que esto es completamente inexacto y no responde
exactamente a la propia version expresada por el CONSORCIO durante la
prestacion del Servicio y al momento de plasmar su demanda.

La ENTIDAD supone que el Tribunal estableci6 algo que es incorrecto con
lo que resolvio la excepcion.
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907. Sobre los gastos relacionados con la complementacion de losas

908.

909.

910.

911.

912.

adoquinadas a propdsito del APEC, la ENTIDAD sefala que el Servicio
adicional no esta directamente relacionado con el CONTRATO, sino que es
consecuencia del evento del APEC.

Indica que el CONSORCIO sefalé que eran trabajos no previstos en el
CONTRATO, los cuales fueron la ejecucion de tres (3) losas de concreto y
plataformas adoquinadas que permitirian la implementacion de los
siguientes paraderos: Luis Aldana, Miguel Angel y La Arqueologia, para
atender la via por la cual se desplazarian los mandatarios, no para los
usuarios de las vias segun los Términos de Referencia.

En linea con lo mencionado por el CONSORCIO, la ENTIDAD indica que
desde un punto de vista técnico lo ejecutado fue necesario segun el
CONSORCIO, es decir, establece que no queda menor duda de que se
trata de un adicional al Servicio.

Agrega que el CONSORCIO menciondé que atendiendo a su requerimiento
y las condiciones técnicas, cuya implementacion considerd necesaria,
ejecutd las tres losas conforme se aprecia en las fotografias de Javier
Prado/Luis Aldama, Miguel Angel Arqueologia.

Por su parte, sostiene que, con fecha 28 de febrero de 2017, Guillermo
Ferrer, Administrador del Servicio del contratista, mediante correo
electrénico, le remiti6 el presupuesto de las losas que habian sido
ejecutadas con caracter de urgencia, a proposito del APEC.

Presupuesto Losas 1er Paquete

3 mersajes

Gulllermo Femer Sales <gorrersalas@otvac.es> 26 de fedrero e 2017, 1748
Peara. Carlos Felipe Rodriguez Oyarce <frodrigiez{Bprotrancpore got pe>

Cc: Freddy Span tzaguire <isDanBo0tanspote.gob pe> . Antonls Luts Lugque-flomem Roties
“FugueromeroRaty ac pe>, Jose Canos Valdecarios ANerex <jovardecantios @atvec es>

Eastivado Catos, envio of presuguesto de lns pimeas 3 10383 ecutadess on Arqueiongia, Lus Aldana y Migue!
Ange! (San Boda). Cabe recaicar que eatas s6 ejecutans pam of APEC en ilos puntcs Indicadas, Quedo atentos &
s comertados. satudos.

Gutllermo Perrer Sotes
Aqumocto
") Avec S.A Sucursal ce Perd
RIM: S48 655 757 F: (+511) €77-1620
€. Qlerrersalns avac e
e BT e

Aviso teget - IS EIBE

g Losas Alvac Pegquete 1 23022017 paf
3

Respecto a los servicios relacionados al retiro y movilizacién de paraderos,
a propo6sito del evento APEC, la Demandada manifiesta que el
CONSORCIO afirmé que a prop0ésito del evento del APEC, se instalaron, a
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914.
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916.
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918.

919.

920.

requerimiento de la ENTIDAD, algunos médulos de paraderos de manera
prioritaria.

Sostiene que el Demandante aleg6 que fabrico e implementé los paraderos
en 10 puntos, de acuerdo a las especificaciones técnicas y las 6rdenes de
la ENTIDAD. Sobre esto, menciona que observd deficiencias técnicas
pasibles de corregir, por lo cual se aprobd el Adicional N° 01, que
precisamente se relaciona a trabajos de reforzamiento de los médulos de
paraderos.

Dice que el CONSORCIO reclama por este concepto el pago respectivo
que asciende a S/ 15,976.89, pero, asegura la Demandada, el
CONSORCIO debe tramitar este concepto como un adicional al Servicio
prestado dentro del plazo referido en la LEY DE CONTRATACIONES vy el
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.

Afirma que, al no haberlo tramitado oportunamente, el requerimiento de
reconocimiento y pago ha caducado.

Respecto de los gastos relacionados a la cimentacién y resanes efectuados
en la Av. Jv. Prado-San isidro, la Demandada dice que segun el
CONSORCIO, se vio en la obligacién de reubicar diversos paraderos,
ejecutar actividades no previstas, entre otros, por lo que reclama el pago
de S/ 25 773.88.

Adiciona que para el CONSORCIO, la reubicacion de los paraderos tuvo
un efecto adicional a la realizacion de resanes y cimentacion. Asi, considera
que los gastos para la reubicacion de 3 paraderos en concreto, en el
presente caso ascienden a S /. 10,743.30 soles.

La ENTIDAD indica que al igual que en el caso anterior, se trata de un
adicional, que oportunamente debid ser tramitado y asegura que al no
haberse realizado, el derecho ha caducado.

Respecto de los Gastos relacionados al retiro y movilizacion de techos, la
Demandada manifiesta que de conformidad con los Términos de referencia,
debia elegir el color de los techos de los modulos de los paraderos dentro
de las alternativas alli descritas.

Sefiala que se presentaron una serie de 6rdenes y contraordenes que
finalmente culminaron en que los techos de policarbonato azul tuvieron que
ser nuevamente puestos en los modulos de los paraderos. Menciona que
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este fue el entendimiento del CONSORCIO conforme se desprende de la
Carta N° 025-2017-CM/C.28-2016 del 03 de mayo de 2017.

Indica que por la naturaleza de las érdenes y contradrdenes, se deben
haber generado costos al CONSORCIO, pero, reafirma, los mismos
tuvieron que haberse tramitado conforme a lo referido por la normativa de
contrataciones como un adicional del Servicio, de lo contrario, de no
haberse tramitado oportunamente, el derecho habria caducado a la fecha
de la presentacion de la demanda.

En relaciéon a los gastos relacionados a la instalacion de techos
(policarbonato blanco), la Demandada sostiene que el CONSORCIO
afirmé que tuvo que instalar siete (7) techos de policarbonato blanco a
pedido de la ENTIDAD en los siguientes paraderos:

“1 en Av. Luis Aldana, 2 en la Av. Rosa Toro, 2 en el Jockey Plaza
y 2 en la Av. Evitamiento.”

Indica que el CONSORCIO sefaldé que la realizacion de los trabajos
referidos generd que incurriera en mayores costos a los previstos que,
considerd el Demandante, ascienden a S/. 30,131.42.

Respecto de los gastos relacionados a los Mayores gastos Generales
incurridos producto de la paralizacion del Servicio, la Demandada estima
que el Demandante refiri6 que durante la ejecucion del Servicio, se
verificaron una serie de defectos que afectaron el normal desarrollo de las
actividades que se le habian encargado.

Alega que el CONSORCIO precisé que uno de los problemas mas
recurrentes durante la ejecucion del Servicio fue la presencia de
interferencias y/o la oposicidn de terceros a los trabajos que la ENTIDAD le
habia encargado.

Afirma que para el CONSORCIO, esto supuso incurrir en mayores gastos
generales a los previstos y que las consecuencias de esa situacion es que
se le pague la suma ascendente a S/ 60,194.07.

Siendo asi, la ENTIDAD sostiene que es primero el reconocimiento del
Adicional, y que el mismo, se acredite fehaciente y debidamente
documentando los respectivos gastos generales. Asegura que si no se ha
efectuado de esta manera, no corresponde el reconocimiento y tendria que
ventilarse la discrepancia en el Poder Judicial.
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928. Adiciona que en relacion con este punto, el CONSORCIO concluye que la

929.

930.

931.

932.

933.

934.

ENTIDAD se beneficio con los trabajos que realizé y que aun no reconoce
el pago que le corresponde, lo cual, asegura, configura el beneficio
patrimonial de la ENTIDAD y que fundamenta:

“(i) empobrecimiento del demandante; (ii) un nexo causal entre
la ventaja patrimonial y el detrimento patrimonial; (iii) ausencia
de causa justificante del enriquecimiento patrimonial; (iv)
carencia de otra accién util para remediar el perjuicio.”

De este modo, la ENTIDAD asevera que el Demandante concluy6 que:

"Por lo expuesto, se ha demostrado que la Entidad se ha
enriquecido a nuestra costa, situacion que debe ser enmendada
por vuestro Tribunal disponiendo el pago de S/ 316,709.00,
conforme al detalle antes resenado”

Por su parte, la Demandada menciona que no es necesario que las partes
hayan pactado en el CONTRATO si el enriquecimiento sin causa sea
arbitrable, porque la LEY DE CONTRATACIONES ya determina que no lo
es.

Asimismo, sefala que conforme a la documentacion y correos tramitados
por el CONSORCIO durante la vigencia del CONTRATO y antes de la
demanda, en todo momento se refirid a tramitar presupuestos adicionales
y, en algunos casos, obras nuevas por no estar considerados en el
Expediente Técnico.

La ENTIDAD considera que el Tribunal no puede variar los hechos e
instrumentos acreditadores de las acciones realizadas por el Demandante
durante la vigencia contractual, asi como interpretar la pretension de forma
que se contrapone con lo actuado en el presente proceso.

Indica que por parte del Demandante se produjo una infraccion normativa
del articulo 76 de la Constitucién Politica.

La ENTIDAD cita, a este respecto, a Manuel de la Puente y Susana
Zusman, los cuales sefialan que es mas facil sentir que definir el orden
publico, pero que se tiene conciencia de que esta ligado a un conjunto de
normas que, no pueden ser inobservadas por afectar los principios
fundamentales de la sociedad; no pueden ser apartadas por las
convenciones y constituyen una barrera infranqueable a la voluntad
individual.
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936.

937.

938.

939.

940.

941.

Ademas, la ENTIDAD cita a Francesco Messineo, quien sostiene que el
orden publico es el conjunto de:

"(...) principios fundamentales y de interés general, aunque no se
trate de normas concretas, sobre los que se apoya el
ordenamiento juridico de un determinado Estado, en su aspecto
de derecho coactivo, o sea, a observarse inderogablemente por
todos, porque consta de normas imperativas o prohibitivas
(perfectas)”.

Por ello, la ENTIDAD invoca la LEY DE CONTRATACIONES vy el
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES como premisa mayor.

Agrega que, como premisa menor, la prestacion de los servicios de la
presente controversia no siguio los lineamientos del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, norma de orden publico.

Dice que lo referido en el numeral 4.17 de la solicitud de conciliacion por
parte del CONSORCIO referido a que se le reconozca el pago de S/
322,115.47 por mayores costos derivados de la decision unilateral de la
ENTIDAD de disponer la ejecucion de trabajos y modificar las
Especificaciones Técnicas del CONTRATO, son concluyentes en cuanto se
trata de Adicionales al Servicio.

Sugiere que en el supuesto y negado caso que se infiera usar la figura de
los actos propios en relacion a lo dispuesto por la ENTIDAD, las normas de
contratacion con el Estado alejan cualquier posibilidad que se pueda exigir
el pago apelando a dicha doctrina, porque ella supone que el negocio
juridico pueda ser disponible y pueda atenderse a un comportamiento de
las partes que los pueda vincular entre si dentro del esquema de un
programa contractual.

Menciona que aceptar la referida doctrina implicaria que los particulares
pudieran dejar sin efecto las normas estatales por su propia voluntad, con
el consiguiente peligro, sostiene, de colusiones y perjuicios para el Estado,
lo cual, asegura, es inaceptable para la economia y seguridad de los bienes
nacionales.

Por lo demas, sostiene que no puede pretenderse que quien desatiende los
dispositivos para vincularse negocialmente con el Estado invoque su propia
negligencia para solicitar la ejecucion de un programa contractual refido
con la Ley.
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Posicion del Tribunal Arbitral:

942. El Tribunal Arbitral analizara a continuacion el Octavo Punto Controvertido
que se transcribe a continuacion:

“Octavo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que se ha configurado un supuesto de enriquecimiento sin causa
por parte de Protransporte y en consecuencia, ordene el pago a
favor del Consorcio por la suma de S/ 316,709.00 soles mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal , a partir de la
fecha en la que Protransporte fue notificada con la demanda,
hasta la fecha efectiva de pago, toda vez que nos vimos
obligados a ejecutar una serie de actividades accesorias a los
trabajos encomendados en virtud el Contrato N° 28-2016-
MML/IMPL/OGAF.”

943. EI CONSORCIO sustenta su pedido en que realizé trabajos bajo érdenes
de la ENTIDAD, de buena fe, y que los mismos no se encontrarian
contemplados dentro del alcance del Contrato, o que habria generado un
supuesto de enriquecimiento sin causa.

944. El articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado hace mencién a esta
figura, no obstante; no regula sus efectos o alcances, pero si un supuesto
especifico de improcedencia de los mismos. Es de esta forma que dice lo

siguiente:

“45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la

ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las
controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje.

Las partes pueden recurrir a la Junta de Resoluciéon de
Disputas en las contrataciones de obras, de acuerdo al
valor referencial y demas condiciones previstas en el
reglamento, siendo sus decisiones vinculantes. EI
reglamento puede establecer otros medios de solucién de
controversias.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucién de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a conciliacion, ni
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945.

946.

947.

948.

arbitraje ni a la Junta de Resolucion de Disputas. Las
pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o
indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se
derive u origine en la falta de aprobacion de prestaciones
adicionales o de la aprobacion parcial de estas, por parte
de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica,
sequn corresponda, no pueden ser sometidas a
conciliacion, arbitraje, ni a otros medios de solucion de
controversias _establecidos en la presente Ley o el
reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas
por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo”. [El
resaltado y subrayado es nuestro]

Por lo que, para determinar como se encuentra regulada la figura juridica
del enriquecimiento sin causa en el ordenamiento juridico peruano,
corresponde remitirse a lo que las partes hayan pactado en el Contrato, el
que dispone en su Clausula Décimo Sexta lo siguiente:

“Clausula Décimo Sexta: Marco Legal del Contrato

Sélo en lo previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE
y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo
Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho
privado”. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

Se aprecia que en el marco contractual se establecié que se puede recurrir
al Cadigo Civil de forma supletoria para aquellas cuestiones pertinentes,
como sucede en el presento caso, que no existe regulacién de la figura del
enriquecimiento sin causa en la LCE y el RLCE

En la misma linea, el RLCE también regula la remision al Codigo Civil,
conforme se desprende de la Primera Disposicion Complementaria Final:

“En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion
supletoria las normas de derecho publico y, solo en ausencia de
estas, las de derecho privado”. [El subrayado y el resaltado es
nuestro]

Esta interpretacion es aceptada a su vez por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado OSCE, como se aprecia de la Opinién N°
130-2018/DTN:
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“Efectuadas las precisiones precedentes, corresponde indicar
que el _Codigo Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar,
establece que ‘Las disposiciones del Cddigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones _juridicas
requladas por otras leyes, siempre que no sean _incompatibles
con _su_ naturaleza’; por consiquiente, debe reconocerse la
aplicacion supletoria del Codigo Civil a los contratos celebrados
por las Entidades con sus proveedores en el marco de la
normativa _de contrataciones del Estado, en los aspectos que
resulten compatibles”. [El resaltado y el subrayado son nuestros]

949. En ese sentido, resulta clara la aplicacién supletoria del Codigo Civil para
situaciones que no se encuentren reguladas en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, como lo es el caso del enriquecimiento sin
causa.

950. Ahora bien, sobre esta figura, el Codigo Civil la regula en el articulo 1954,
el cual senala:

“Articulo 1954.- Aquel que se enriquece indebidamente a
expensas de otro esta obligado a indemnizarlo”. [El resaltado y el
subrayado es nuestro]

Al respecto, LOPEZ92 menciona que:

“(...) es_aquella_situacion en donde un sujeto se _enriquece a
expensas de otro sin que exista algun motivo que autorice tal
desbalance patrimonial, naciendo asi la obligacion de restituir lo
enriquecido”. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

951. Por otro lado, CASTILLO y SABROSO sefalan que para estar frente a un
supuesto de enriquecimiento sin causa es necesario que se cumplan una
serie de requisitos®:

“(i) el enriquecimiento del demandado; (ii) el empobrecimiento
del demandante; (iii) la relacion causal entre esos hechos; (iv) la
ausencia de causa justificante del enriquecimiento; y, (v) la

92 | OPEZ ZALDIVAR, Halley. 2013. El reconocimiento del enriquecimiento sin causa como
efecto de la nulidad del contrato administrativo. Revista de Derecho. Lima, Peru. lust et Ratio.
pag. 109.

93 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. 2016. El enriquecimiento sin causa
en el arbitraje de Contrataciéon Publica. Arbitraje PUCP. Lima, Peru. Fondo Editorial PUCP.
pag. 19.
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carencia de otra accion util para remediar el perjuicio”. [El
resaltado y el subrayado es nuestro]

952. Por su parte, el OSCE mediante diversas opiniones® ha sefalado cuales
son los elementos que deben concurrir para que se configure el supuesto
de enriquecimiento sin causa. Al respecto, la Opinion N° 024-2019/DTN:

“(...) (i) que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido; (ii) que exista conexién entre el enriquecimiento de
la_Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estara
dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del
proveedor a la Entidad; (iii) que no exista una causa juridica para
esta transferencia _patrimonial (como puede ser la nulidad del
contrato); y (iv) que las prestaciones hayan sido ejecutadas de
buena fe por el proveedor”. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

953. Respecto de los elementos, este Tribunal Arbitral deja constancia que en el
minuto 00:46:52 de la Audiencia de Informes Orales, el CONSORCIO
sefaléo que cumplié con los elementos necesarios para la solicitud de
enriquecimiento sin causa.

Se han acreditado todos los requisitos de procedencia

Se Incurrieron en costos adicionales por mayores
trabajos realizados por orden de la Entidad

t
i

N
: Disminucién  del  patrimonio  por
el 20 g [ I, Conem, e
derecho por otros medios o perjiiclo atender los requerimientos de la
Entidad y poder cumplir con el
servicio.

Enriquecimiento sin i
causa /

V

Ausencia do causa s ceueal acirm Los trabajos efectuados fueron realizados por
Vontaja patrmonal 3
g orsblbinigdd = cuenta del Consorcio y a favor de la Entidad,
patrmonial al no estar comprendidos en el alcance del
Contrato.

No hay |justificacn para que el
Consorcio daba asumir los gastos que
incurrio en la ejecucion de los mayores
trabajos.

954. En ese sentido, y habiéndose establecido el marco tedrico del
enriquecimiento sin causa corresponde a este Colegiado realizar un
analisis de los hechos afirmados por el CONSORCIO sobre el cumplimiento
de los elementos del enriquecimiento sin causa, tanto en los escritos
presentados como en lo sostenido durante las audiencias.

9 Véase Opinién N° 077-2016/DTN Y 116-2016/DTNA.
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Sobre el enriquecimiento de la ENTIDAD:

955. Se observa que el CONSORCIO sustenta el enriquecimiento de la
ENTIDAD por incurrir en costos adicionales no previstos a consecuencia
de los mayores trabajos realizados:

Gastos relacionados a la sefalizacion vertical Contraflujo.

Gastos relacionados a la implementacion de losas adoquinadas, a
propdsito del evento APEC.

Servicios relacionados al retiro y movilizacion de paraderos, a propoésito
del evento APEC.

Gastos relacionados a la cimentacién y resanes efectuados en la Av.
Javier Prado — San Isidro.

Gastos relacionados a las modificaciones y reubicaciones finales de los
modulos de paraderos.

Gastos relacionados al retiro y movilizacién de techos.

Gastos relacionados a la instalacién de techos.

Gastos relacionados a los mayores Gastos Generales incurridos
producto de la paralizacion del servicio.

956. En relacion con los costos adicionales, el CONSORCIO los ha cuantificado

por el monto de S/ 316,709.00 (Trescientos dieciséis mil setecientos nueve
con 00/100 Soles) incluido el IGV, conforme al siguiente detalle:

Costos Adicionales

Servicio de sefializacion vertical contraflujo. S/. 72, 305.36
Losas adoquinadas. S/. 26, 055.49
Retiro y movilizacién de paraderos APEC. S/. 15, 976.89
Cimentacion adicional y resanes Javier Prado — San S/. 25,773.88
Isidro.
Modificaciones y reubicaciones finales paraderos. S/.10, 743.30
Retiro y movilizacién de techos — Policarbonato Azul. S/. 27, 217.05
Instalacion de Techos Policarbonato Blanco. S/. 30, 131.42
Gastos Generales por Interrupcion del Servicios. S/. 60, 194.07
Sub Total S/. 268, 397. 46
IGV 18% S/. 48, 311.54
Total S/. 316, 709.00

957. En ese sentido, este Tribunal Arbitral debe remitirse al numeral 45.1 del

articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, que senala lo siguiente:
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958.

959.

960.

“Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion
contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre
la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes pueden recurrir a la Junta de Resolucion de Disputas
en las contrataciones de obras, de acuerdo al valor referencial y
demads condiciones previstas en el reglamento, siendo sus
decisiones vinculantes. El reglamento puede establecer otros
medios de solucién de controversias.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a conciliacion, ni arbitraje ni
a la Junta de Resolucion de Disputas. Las pretensiones referidas
a__enriquecimiento _sin __causa o _indebido, pago de
indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la
falta _de aprobacion de prestaciones adicionales o de la
aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la
Contraloria_General de la _Republica, segun corresponda, no
pueden ser sometidas a conciliacion, arbitraje, ni a otros medios
de solucion de controversias establecidos en la presente Ley o
el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por el
Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo. (...)” [El resaltado
y el subrayado es nuestro]

Ahora bien, mediante “El Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal,
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios” de fecha 05 de febrero de 2019, en adelante el Acta
de Saneamiento o de Puntos Controvertidos, este Colegiado resolvio
declarar infundada la excepcion de incompetencia planteada por la
ENTIDAD sobre la Octava Pretension Principal de la Demanda.

No obstante, es importante resaltar que este Tribunal Arbitral solo puede
pronunciarse sobre aquellos gastos adicionales que se hayan producido y
que no tuvieran o hubieran podido tener como causa u origen una
prestacion adicional o una prestacion parcial.

En ese sentido, solo podran contemplarse aquellas prestaciones que sean
consideradas “actividades accesorias”, calificativo que obtendran aquellas
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prestaciones que no sean necesarias para alcanzar la meta de la obra
principal.

961. Ahora bien, este Colegiado analiz6 el concepto de instalacion de las losas
adoquinadas, concluyendo que esta se trataria de una prestacidén accesoria
nueva a la obra. Sobre la “prestacion nueva de obra”, el Anexo de
Definiciones del Reglamento, sefiala:

“Prestacion nueva de obra: La no considerada en el expediente
técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion no_es
indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta obra
principal. Estas prestaciones se_ejecutan _mediante un _nuevo
contrato, para lo cual debe aplicarse los procedimientos
establecidos en la Ley y su Reglamento”. [El resaltado y subrayado
es nuestro]

962. Si bien no se suscribié un nuevo contrato expresamente entre las partes
para la ejecucion de esta prestacion, pese a tratarse de una prestacion
nueva de obra conforme al Reglamento, se deja constancia que la
ejecucion de ésta fue ordenada por la ENTIDAD, lo cual se comprueba de
la revision de los correos electrénicos® intercambiados por las partes.

963. Es asi como resulta importante entender el alcance y la descripcion del
servicio que debia realizar el CONSORCIO, para de esta forma determinar
si efectivamente las losas adoquinadas se encontraban como una
obligacioén contractual o no.

964. Por ende, este Tribunal Arbitral observa que el numeral 3.1, que muestra
los Términos de Referencia del presente servicio, desarrolla lo siguiente:

ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO:
01 SENALIZACION (SUMINISTRO E INSTALACION)
01.01 | SENALIZACION HORIZONTAL
(...)
01.02 [ SENALIZACION VERTICAL
(...)
01.03 | RETIRO Y REUBICACION
(...)
01.04 | SEGREGACION
(...)
01.05 | COSTOS AMBIENTALES

% Anexo 1-V y Anexo 1-AL del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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965.

966.

967.

968.

02 SERVICIO DE FABRICACION E INSTLACION DEL MOBILIARIO
URBANO

En ese sentido, para este Tribunal Arbitral queda claro que no existe ningun
item relativo a la ejecucion de “losas adoquinadas”, por lo que no deben ser
consideradas como obligaciones que debia ejecutar el CONSORCIO.

Ante esta situacion, es importante mencionar que las losas adoquinadas no
se presentan como una prestacion esencial o indispensable para el
cumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO bajo el Contrato
celebrado con la ENTIDAD.

Esto se debe a que el objeto principal del Contrato tenia que ver con el
suministro e instalacién de la sefalizacion y adicionalmente con el servicio
de fabricacién e instalacion del mobiliario urbano, como prestaciones
principales y esenciales del servicio.

En consecuencia, las losas adoquinadas al no estar contempladas en el
servicio inicialmente pactado no son parte de la ruta critica del servicio
como inicialmente se contempld, y en consecuencia, resulta ser una
prestacion accesoria nueva del servicio.

969.Por otra parte, respecto del resto de los servicios adicionales que el

970.

CONSORCIO sustenta que ha ejecutado, tenemos los siguientes: i)
sefalizacion vertical, ii) retiro y movilizacion de paraderos; iii) cimentacion
adicional y resanes; iv) modificacién y reubicacion de paraderos; v) retiro y
movilizacion de techos; vi) instalacion de techos y vii) gastos generales por
interrupcidn de servicios se encuentran contemplados dentro de la Clausula
Segunda del Contrato.

De una revision de los Términos de Referencia antes senalados, se
observa que estas actividades si se encuentran contempladas o vinculadas
con lo sefalado en el numeral 1.2 del Capitulo | de las Bases Integradas
del Concurso Publico N° 005-2016-MML/IMPL/CS  (Primera
Convocatoria)®, sobre el objeto de la convocatoria, el que sefiala:

“El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE INSTALACION DE LA

% Anexo 1 — N del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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971.

972.

973.

974.

975.

SENALIZACION HORIZONTAL, VERTICAL Y SERVICIO DE
FABRICACION E INSTALACION PARA EL MOBILIAR URBANO EN
EL CORREDOR COMPLEMENTARIO: AV. JAVIER PRADO - AV.
LAMARINA - AV. FAUCE TT”. [El resaltado y el subrayado es
nuestro]

Analizando el alcance del objeto de la convocatoria y contrastandolo con
los términos de referencia, a este Tribunal Arbitral le genera conviccion el
hecho que todas estas actividades adicionales que el CONSORCIO
reclama que le mandd realizar la ENTIDAD si son esenciales para el
cumplimiento del objeto del Contrato.

Por estas razones, es que el Tribunal Arbitral considera que es
incompetente para pronunciarse sobre los siguientes gastos de
enriquecimiento sin causa que reclama el CONSORCIO, que son: i)
sefalizacion vertical, ii) retiro y movilizacion de paraderos; iii) cimentacion
adicional y resanes; iv) modificacién y reubicacion de paraderos; v) retiro y
movilizacion de techos; vi) instalacion de techos y vii) gastos generales por
interrupcion de servicios.

No obstante, se resalta que la incompetencia determinada por este Tribunal
Arbitral implica la improcedencia para que el CONSORCIO pueda reclamar
estos montos y su derecho a ser indemnizado en el presente proceso
arbitral, en consecuencia, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO de
solicitarlos por la via correspondiente.

Por todo lo expresado anteriormente, este Colegiado solo realizara el
analisis de enriquecimiento sin causa en relacion a los gastos adicionales
asumidos por el CONSORCIO sobre las losas adoquinadas, en linea con
lo desarrollado en el Acta de Saneamiento y Puntos Controvertidos.

En ese sentido, como se aprecia de los siguientes correos electréonicos®’
cursados entre el CONSORCIO y la ENTIDAD se habria definido la
implementacion de las losas en los paraderos:

Correo de 13 de noviembre de 2016:

97 Anexo 1 —V del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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estado actual paraderos para APEC
2 mensaes
Juan Tufon Merales <jlunonmoreles@gmail. com>

Para: gfemersalasi@atvac.es
Ci: faipan@hotmall.com, weardenas@hotrmail. com

Eslimado Guillerma, como hemos venido corvérsande todos estes dias (en las hoches), es Importante-tener:

1. Informachin en forma resumida dal avance del Contrato de serviclo de instalacion de paradercs.

2. Informacién resufida y actualizada 'de los paradercs o instalar, Programa de Trabajo actuslizado hasta finafizar.
3. Noa informan que tendremos una reunidn mafiana lunes alas 8:00 amen &l patadefo La Rampla (allura de-Javier
Prade y Aviaclér) |

Pbr ctre lado entre los puntos importantes son:

1. Estado actual de entréga de permiso de trabaje para. continisar los trabajos en Javier Prado cercang al Centro de

Convenclones, ya que se anunciado qua la 2ona-colindarfte sera cevada, y todavia los paradercs instalkidos estan a

mencs de 50%, falta las bancas, techos yofres,

y Z:Hay. 0z lista de obsenvackiies #’d?irfiu-‘ﬁﬂiﬁa emergericia. para @7 AP EG| perdirid debed repifiss en,
AR

‘2.1 Nivelacldn dela loz s para insteler los paraderos fgidas, comgiendo los desniveles, todos las tuercas de los

permnigs de anclaje deben estar igualmanta gjustados, se-debe garantizar loespecificado gue la loza debe ser sobre

dados de concrete de 210 Kgfem2

E-EIISN:;I!@D.EW_LE%E.HI?E?::.tmm inmcgs,p corfadas. que puedan causar deflos a los usuarios.

Sal

Juan Tufién Morales
958415004
B54E13547

Correo de 14 de noviembre de 2016:

Gulllermo Ferrer Salas <gfemersalas@alvec.es> ]
Pari Juan Tufion Morales <jluncnmoraiesi@gmeail.com>, FREDDY CESAR SIPAN IZAGUIRRE <fs)

‘IHghrigro! la erwlo un cuadro actualizado con los avances de |os paraderss: prodtarios para el APEC. Hablendo
leldd sus abservicionss;, realizo algunas comentarics al respecto de los trabajos:

- A partir de mafiana lunes, y con &l fin de legar 2l miérccles con los paradercs piortaros (sledafios al APEC) al
100%:; vamos = trabajar en horario divme. Esio, aprovechands que | zona estard cemada al transilo vehlcular. Se
Ie scilelte el respective permiso al Arg. Benavente, 3 quien le alcenzane mafiana ung lista del personal para
faciitamos los ingresos y doblagar ios esfoerzos,

- Los disefios v la ubicacitn de Jos mdduios hen sldo pamanentements cambiados durante el proceso ko cusl
lambiér influye en el iempo de %Uﬁbﬂ Cabe recalcar que son trabsjos en Bceto Inéxidable y 188 modiicaciongs
emel diEEse-tens o Eifatidn. Todo cambio 3 ultime minute retrasa considersblements los
{rabalos y modifica la planificacion de los miamos.

- A la fecna nadie nés ha comunicade sobre Ja eliminscian,del paratiers do Miguél Angel (frémte & Refiec). De ser
asl, rogames comunicamoslo a Bempo para hacer las coordinaclones del case. .

B

- Tengamos-en clenta ol para Ja-gectcion de los dados de conerete; e ocasiones coinciden con tuberfas,
cansles de agua y demds’ séhiicios' publicds; per Jo Jie né sipmpre Son factibles.

Mafiana reundmoncs &n el franscurso de la mafiana con la finalidad de mejorer los trabséjos v seguir cosrdinands.
Graclas, ssludos.

Correo de 31 de enero de 2017°8:

% Anexo 1 — AL del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
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976.

977.

m Mario Baca <mbaca@alvac.es>

Re: PROBLEMAS CON LOS DADOS DE CONCRETO

2 mensajes

Guillermo Ferrer Salas <glomersaias@alvac, es> 31 de enem de 2017, 1327
Para: Fraddy Sipan lzaguime <fsipan@protranspore. gob.pa>

Ce; Joel Hamén Vargas Visquez <jvagasvasquez@alvac.pa>, Antonio Luls Lugue-Romaro Robles
=aluqueromens@aivac. pe>, Mario Baca <mbaca@alvac.es>. Alexandra Morales Bautista <amoralesbautista @alvac.es=

Comecto, la discuipas del caso, se sefializardn de inmediato, pers tengamos en cuanta slgunes detalles. Esos
trabajos estdn inconclusos o paralizades por |og temas surgides con los vecings, no por decisidn de Alvac, Que
sucede de agui en adelante? Finalmente instalaremos log paradercs elli? Se mudaran a ofra ubicacion? De ser el
£as0 con todo lo ejecutada en ésa zona, debemos regresar a demclerios y resanar? Culén asume estos scbre

amas similares en patit thouars v can esto ya son varos kos conflictos dades en &
camedor, Javiar Prado, la manna con cueva, elc. Es hecasang |
parecs, nos reurimas para carmar of adicional de las losas también, Graclas

El 31 ene. 2017 12:48, "Fraddy Sipan |zaguime” <fsipan@pmtransporte. gob.pe> ascribid:
GUILLERMOLJOEL

AHORA ESTAN QUEJANDOSE POR LA FALTA DE SERAL DE LOS DADOS DE CONCRETO QUE
SOBRESALEN

¥ NO LOS SENALAN, QUE PUEDE GENERAR ACCIDENTES.
PROCEDAN A SERALIZAR LOS QUE HAN QUEDADO DE ESA MANERA

Arg. Freddy Sip:an Izagulre
Administrador de Obra
PROTRAMSPCRIE
Cel #9771 068417

Como se puede apreciar, los trabajos de instalacion de losas adoquinadas
se ejecutaron por pedido expreso de la ENTIDAD, a pesar de que no se
encontraban contemplados en el Contrato.

Por otro lado, si bien en su escrito de demanda, el CONSORCIO sustentd
los gastos adicionales relacionados a la implementacion de losas
adoquinadas por el monto de S/ 26,055.49 (Veintiséis mil cincuenta y cinco
con 49/100 Soles), mediante la pericia presentada (pag. 103) se determiné
que el monto correspondiente a la implementacién de las losas
adoquinadas ascenderia realmente a un total de S/ 21,094.01 (Veintiuno
mil noventa y cuatro con 01/100 Soles) incluido el IGV.

Opinidn de LLW

La reunion de la APEC en Lima se realizd en el Centro de Conwenciones de Lima, y
PROTRANSPORTE considerd mecesaria la implementacion de losas adoguinadas en los
paraderos proximos a ka sede de la reunidn,

Este trabaje no estuvo contemplado en el contrato del COMSOROO, su costo fue
presantado por el CONSORCIO a través de un presupuesto.

En opinidén de LV al haberse ejecutadse los trabajos deberian reconocerse al CONSORCIO
sus fostos gue asclenden a 5 17,876.28 [no incluye IGV) y con 1GV 5 21,004,010
N
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Esta variaciéon de los montos pretendidos por el CONSORCIO ha sido
admitida como correcta en el minuto 00:48:30 de la Audiencia de Informes
Orales, acogiéndose a los mismos y, en consecuencia, reconociendo una
disminucion frente a lo pretendido originariamente.

Del trabajo de la Pericia elaborada por LLV y habiendo revisado las pruebas
en las que se basa la misma y contrastando con las pruebas presentadas
por las partes en el presente proceso arbitral, genera conviccion en este
Colegiado, la veracidad de lo senalado en la opinidbn de este peritaje
técnico.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral toma como suya la opinion
desarrollada por LLV en su peritaje, y determina que efectivamente los
costos adicionales en los que incurrié el CONSORCIO para realizar los
trabajos de losas adoquinadas ascendieron a S/ 21,094.01 (Veintiuno mil
noventa y cuatro con 01/100 Soles) incluido el IGV.

En conclusion, para este Tribunal Arbitral la situacién de enriquecimiento
de la ENTIDAD ha quedado demostrada, debido a que se aprecia que las
losas adoquinadas han sido ejecutadas, y que efectivamente la ENTIDAD
se ha beneficiado con la instalacion de las losas adoquinadas en los
paraderos Luis Aldana, Miguel Angel y La Arqueologia.

Sobre el empobrecimiento del CONSORCIO:

En relacién con el empobrecimiento, este consiste en toda disminucion en
el patrimonio del accionante o la existencia de una desventaja econémica
que no encuentre justificacion alguna en base legal o en algun pacto entre
las partes.

Al respecto, este Tribunal Arbitral da cuenta que el CONSORCIO realizé la
ejecucion de las tres (3) losas de concreto y adoquines en los paraderos:
Luis Aldana, Miguel Angel y La Arqueologia a solicitud de la ENTIDAD.

Sin embargo, si bien el CONSORCIO empled recursos para cumplir con la
solicitud de la ENTIDAD, hecho que generd una disminucion de su
patrimonio, la ENTIDAD no entregd una retribucion a favor del
CONSORCIO.

Por ende, y siguiendo la pericia de LLV, se denota que efectivamente se ha
comprobado que el empobrecimiento sufrido por el CONSORCIO resulta
ser un empobrecimiento activo, por el cual han tenido que adquirir todos los
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recursos y han realizado gastos para la ejecucion de los trabajos de las
losas adoquinadas.

En conclusion, el requisito de la situacion del empobrecimiento del
CONSORCIO ha quedado demostrada, y que efectivamente el
CONSORCIO realiz6 gastos para la ejecucion de esta prestacion accesoria
nueva de servicio que fuera encargada por la ENTIDAD.

Sobre la relaciéon causal entre los hechos:

En relacion con este tercer elemento, CASTILLO y SABROSO®® mencionan
que:

“(...) es usual, llegar a demostrar el tercer requisito del
enriquecimiento sin causa, que es la relacién causal entre esos
hechos. Es decir, entre el enriquecimiento del demandado y el
empobrecimiento del demandante”. [El resaltado y el subrayado es
nuestro]

Ahora bien, este Colegiado puede determinar que dicho requisito se
cumplio al acreditarse la ejecucidn de los trabajos realizados por parte del
CONSORCIO — no comprendidos en el alcance del Contrato — a favor de
la ENTIDAD.

En consecuencia, claramente existe una interrelacion entre los gastos
realizados por parte del CONSORCIO para la elaboracion de las losas
adoquinadas que generaron un empobrecimiento en su patrimonio,
mientras que el enriquecimiento de la ENTIDAD se aprecia en que ahora
cuentan con las losas adoquinadas en los tres paraderos antes descritos.

Sobre la ausencia de causa justificante del enriguecimiento:

Este Tribunal Arbitral entiende que la causa justa es el elemento central de
esta figura, y ante su ausencia se entiende que carece el enriquecimiento
recibido por la ENTIDAD de un fundamento debido. Sobre este elemento,
PERALTA'% sefiala:

“Nadie puede enriquecerse injustificadamente sin que medie una
justa causa en detrimento de otro. En virtud de tal principio aquél

9 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. 2016. El enriquecimiento sin
causa en el arbitraje de Contratacion Publica. Arbitraje PUCP. Lima, Peru. Fondo Editorial
PUCP. pag. 23.

100 PERALTA ANDIA, Javier y PERALTA ZENCENERO, Nilda. 2005. Fuente de las
Obligaciones en el Cédigo Civil. IDEMSA. Lima, Peru. pag. 739.
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que experimente un incremento en su patrimonio indebidamente
esta obligado a restablecer ese desequilibrio restituyendo el
valor del enriquecimiento. Correlativamente, surge para el
empobrecido una acciéon en su favor para obtener o reclamar
dicha restitucion. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

Ello en concordancia con la Opinidon N° 024-2019/DTN, en la que se indica
gue no existe una causa juridica para la transferencia patrimonial cuando
no medie contrato, contrato complementario o la autorizacidon
correspondiente para la ejecucidon de prestaciones adicionales.

En ese sentido, este Colegiado ha verificado el cumplimiento de este
requisito, dado que los trabajos ejecutados no se encontraban dentro del
alcance del Contrato, y como se ha demostrado supra, no se ha identificado
en las Bases Integradas, Términos de Referencia u otros documentos que
conformen el Contrato algun extremo que sefiale la obligacion del
CONSORCIO de asumir los gastos por los trabajos ejecutados.

Adicionalmente, existe falta de causa justa para esta atribucién patrimonial,
debido a que la ENTIDAD: (i) En todo momento ha desconocido que
efectivamente le encargdé al CONSORCIO la ejecucion de los trabajos
correspondientes, a pesar de que se ha verificado por este Tribunal Arbitral
que ordend al CONSORCIO su ejecucion. (i) No celebrdé ningun contrato
para la ejecucidon de esta prestacion accesoria de servicio, a pesar de
conocer que legalmente estaba obligada a celebrarlo.

Sobre la carencia de otra accion util para remediar el perjuicio:

Finalmente, sobre este ultimo elemento, este Tribunal Arbitral debe senalar
que la figura de enriquecimiento indebido tiene un caracter residual.

Sobre ello, CASTILLO y SABROSO!% sefialan que:

“(...) solo podra ser ejercido cuando el derecho no brinde al
empobrecido alguna accion especifica con la que pueda pedir el
resarcimiento de los danos sufridos”. [El resaltado es nuestro]

Ello en concordancia con el articulo 1955 del Cédigo Civil, el cual senala:

101 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. 2016. El enriquecimiento sin causa
en el arbitraje de Contratacion Publica. Arbitraje PUCP. Lima, Peru. Fondo Editorial PUCP.
pag. 23.
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“La accién a que se refiere el articulo 1954 no es procedente
cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra
accion para obtener la respectiva indemnizacion”. [El resaltado es
nuestro]

En ese sentido, este Colegiado ha corroborado que, al no tratarse de una
prestacion adicional o parcial, no se puede reconocer este derecho en otra
via dado que no existe una via establecida para este tipo de presupuestos
contemplados en el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Adicionalmente, no existe contrato celebrado entre las partes, por lo que no
aplicable la responsabilidad contractual en este caso, debido a que la
formalidad necesaria para su celebracién no fue cumplida por la ENTIDAD,
y esta prestacion fue ejecutada de buena fe por el CONSORCIO.

La implementacion de las losas adoquinadas constituye una prestacion
accesoria nueva de servicio, que como se ha senalado supra, no se
encuentra como una obligacion contractual derivada de una adicional, por
lo que no podria el CONSORCIO recurrir a la via judicial como se preveé en
el segundo parrafo del numeral 45.1:

“45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre
la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes pueden recurrir a la Junta de Resolucion de Disputas
en las contrataciones de obras, de acuerdo al valor referencial y
demas condiciones previstas en el reglamento, siendo sus
decisiones vinculantes. El reglamento puede establecer otros
medios de solucion de controversias.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a conciliacion, ni arbitraje ni
a la Junta de Resolucion de Disputas. Las pretensiones referidas
a___enriquecimiento _sin __causa o ___indebido, pago de
indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la
falta _de aprobacion de prestaciones adicionales o de la
aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la
Contraloria General de la Republica, segun corresponda, no
pueden ser sometidas a conciliacion, arbitraje, ni a otros medios
de soluciéon de controversias establecidos en la presente Ley o
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el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por el
Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo”. [El resaltado y el
subrayado es nuestro]

Siendo que, el arbitraje es la via idonea para que el CONSORCIO reclame
el pago por los trabajos relativos a las losas adoquinadas, dada la
naturaleza de este encargo de prestacion accesoria nueva de servicio; y
dado que este Tribunal Arbitral ha comprobado que no existe otra accion
especifica para que el CONSORCIO pueda solicitar su resarcimiento, es
que corresponde otorgar el enriquecimiento sin causa en este caso relativo
al valor de los trabajos realizados respecto de las losas adoquinadas, mas
no de las otras prestaciones ejecutadas respecto de las cuales si
correspondia que se solicitaran los adicionales respectivos.

En ese sentido, corresponde a este Colegiado declarar FUNDADA EN
PARTE la pretensiéon del CONSORCIO sobre el pago de los costos
asumidos a consecuencia de la ejecucion de los trabajos no previstos en el
Contrato relativos a las losas adoquinadas; y en consecuencia, ORDENAR
a la ENTIDAD que pague a favor del CONSORCIO el monto de S/
21,094.01 (Veintiun mil noventa y cuatro con 01/100 Soles) mas los
intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago.

Por otra parte, se DECLARA PARCIALMENTE IMPROCEDENTE Ia
pretensiéon del CONSORCIO respecto del pago de los costos adicionales
asumidos a consecuencia de la ejecucidn de los trabajos no previstos en el
Contrato relativos a los siguientes conceptos: i) sefializacion vertical, ii)
retiro y movilizacién de paraderos; iii) cimentacion adicional y resanes; iv)
modificacion y reubicacion de paraderos; v) retiro y movilizacion de techos;
vi) instalacion de techos y vii) gastos generales por interrupcion de
servicios. No obstante, se deja a salvo el derecho del CONSORCIO para
que pueda reclamarlos por la via correspondiente.

¢ CORRESPONDE EL PAGO DE DANOS E INTERESES A FAVOR DEL
CONSORCIO METROPOLITANO?

En el presente apartado, el Tribunal Arbitral emitira un pronunciamiento
sobre el Quinto Punto Resolutivo, el cual se procede a transcribir:

Quinto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00
soles y los danos sufridos por el Consorcio cuyo monto sera
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cuantificado a través de un peritaje, mas los intereses moratorios
con la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que
Protransporte fue notificada con la demanda, por la indebida
ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N°
1783879-02 emitida por la Positiva Seguros y Reaseguros

Posicion del CONSORCIO:

El CONSORCIO sefnala que como parte de la ejecucion del CONTRATO,
en aplicacion de los articulos 129 y 148 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES, asi como de la Clausula Novena del CONTRATO, el
19 de octubre de 2016 solicitd a la ENTIDAD el adelanto equivalente al 30%
del valor del CONTRATO (S/ 2’405,250.00, incluido IGV), emitiendo para
tal efecto la factura correspondiente y afianzando la misma con la Carta
Fianza N° 1783879 de la Positiva Seguros y Reaseguros, como se
desprende de la lectura de la Carta N° 002-2016-CM/C.28-2016.

A este respecto, sostiene que esta Carta Fianza fue debidamente renovada.
Sefiala que, pese a las complicaciones técnicas que se presentaron
producto del Estudio Definitivo, segun el CONSORCIO, deficiente y que
habia sido entregado por la ENTIDAD, cumplié con la ejecucion de las
actividades a las que se comprometid, tanto en virtud del CONTRATO como
del Adicional N° 1.

Asi, dice que por Carta N° 010-2017-CM/C.28-2016, de fecha 10 de febrero
de 2017, presento la Valorizacién N° 01 en la que adjunté el sustento de los
metrados ejecutados por cada una de las partidas que conformaban el
CONTRATO, ademas de algunas fotografias que revelaban los trabajos
realizados.

Menciona que el valor total de los trabajos ejecutados ascendia a S/
4'211,813.31. Sin embargo, el CONSORCIO sefala que, pese a que debia
amortizar el 50% del adelanto, ya que LAS BASES habian previsto el pago
del Servicio en dos (2) valorizaciones, el Demandante asegura que a
insistencia y presion del Administrador del CONTRATO, cedié y amortizé el
total del adelanto entregado por la ENTIDAD en dicha valorizacién.

Por lo tanto, el Demandante sostiene que a dicho monto se le dedujo la
suma entregada en octubre de 2016 por concepto de adelanto.

Como consecuencia de ello, el CONSORCIO indica que el valor final de la
primera valorizacion fue de S/ 2’564,689.70, la cual, segun el Demandante,
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fue aprobada y pagada por la ENTIDAD el 2 de marzo de 2018, sin mediar
observacion.

Asegura que luego de aprobada la primera Valorizacion ya no existia monto
pendiente de amortizar a cargo del CONSORCIO.

El Demandante sostiene que se ejecutaron el total de los trabajos
relacionados al Adicional N° 1 aprobado por la Demandada y que se
relacionaba exclusivamente a las actividades de reforzamiento estructural
del mobiliario urbano.

Senala que producto de ello, el 16 de marzo de 2017, por Carta N° 015-
2017-CM/C.28-2016, presentd la Valorizacion correspondiente a dicho
Adicional por un valor de S/ 692,621.85, la cual también, segun su
perspectiva, fue aprobada y pagada por la ENTIDAD el 25 de abril de 2017.

Sin embargo, para el CONSORCIO, la ENTIDAD decidié resolver el
CONTRATO de manera injustificada. Luego de ello, menciona que la
Demandada le remitié una serie de comunicaciones requiriéndole lo que a
su criterio denomind un pago en exceso.

En efecto, afirma el CONSORCIO que con Carta N° 0485-2017-
MML/IMPL/OGAF*92 |a ENTIDAD indico que los pagos efectuados en la
Valorizacion N° 01 y aquellos abonados a propésito del Adicional N° 1 eran
incorrectos, por considerar que las prestaciones efectuadas por el
CONSORCIO eran deficientes. Asegura el CONSORCIO que, se revelaba,
de la ENTIDAD, un nivel de avance inferior al que motivo los pagos.

En base a dicho entendimiento, el Demandante alega que en la Carta
referida, la Demandada le requirié la devolucion del pago supuestamente
efectuado en exceso por el monto de S/ 4,240,436.97, considerando la
liquidacion que elabord, bajo apercibimiento de ejecutar la Carta Fianza por
Adelanto.

El CONSORCIO afirma que la Demandada sustentd dicha decision en el
Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP y el Informe N° 0004-
2017-MML/IMPL/OGAF/CPC.

102 Anexo 1 — BP del Escrito de Demanda
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Ante ello, el Demandante sostiene que mediante Cartas Notariales N° 034-
2017-CM/C.28-2016, 035-2017-CM/C.28-2016%°%, 039-2017-CM/C.28-
2016%%4, respondidé que no correspondia ejecutar la Garantia de Adelanto.

Asegura que lo sefialado fue reiterado por Carta Notarial N° 3173901% de
fecha 20 de julio de 2017, por medio de la cual el CONSORCIO requirié a
la ENTIDAD que deje sin efecto a la que considera como ilegitima, la
ejecucion de la Garantia por Adelanto, indicando que no se verificaba el
supuesto habilitante de la norma.

Respecto del sustento de la ENTIDAD para la ejecucion de la Carta Fianza,
el CONSORCIO sostiene que el 14 de julio de 2017, la ENTIDAD por medio
de la Carta N° 575-2017-MML/IMPL/OGAF requiri6 a la Positiva Seguros y
Reaseguros la ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N°
1783879-02 (Carta Fianza de Adelanto) que habia emitido por el valor de
S/ 2'405,250.00, debido, asegura el Demandante, a su negativa a: “realizar
el reembolso de la suma de S/ 4’240,436.97 pagada en exceso”.

EI CONSORCIO advierte que de la revision de la Carta, el sustento de dicha
ejecucion se encuentra en las (2) Cartas que alli menciona, a saber: Cartas
N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF y N° 0485-2017-MML/IMPL/OGAF de
fecha 02 y 15 de junio respectivamente.

El CONSORCIO sostiene que en la primera de las Cartas mencionadas, la
ENTIDAD resolvioé unilateralmente el CONTRATO.

Para el CONSORCIO, sobre la base de dicho proceder, a través de la
segunda Carta indicada, la ENTIDAD le requirié la devolucién del pago, a
su criterio, realizado en exceso a favor del Demandante, por la suma de S/
4’240,436.97.

El Demandante alega que la ENTIDAD sostuvo que el Servicio que efectud
fue deficiente y que por tal razén la Valorizacién N° 01, por un valor de S/
2'564,689.68: “debio ser observada y no cancelada”.

103 Anexo 1 — BQ del Escrito de Demanda
104 Anexo 1 — BR del Escrito de Demanda
105 Anexo 1 — BS del Escrito de Demanda
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Asi, el Demandante también sefala que la Demandada afirmé que el pago
por el Adicional N° 1, por S/ 692,621.85, se: "realizé sin considerar todos
los modulos instalados”.

Menciona que lo anterior se sustenta en el Informe N° 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, en donde, asegura, la ENTIDAD revelaria una
serie de deficiencias advertidas en los trabajos efectuados, resultado de lo
cual se determiné que el avance a dicho entonces no era del 61.99% como
reflejaba la Valorizacion, sino unicamente del 17.74%. En ese sentido, el
CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD realizé6 la: ‘liquidacion
correspondiente considerando el estado de la ejecucion contractual”.

Es asi como, segun el Demandante, la ENTIDAD le requirio la devolucion
de un total de S/ 4'240,436.97, teniendo en consideracién que se habian
efectuado pagos por Adelanto Directo (S/ 2°405,250.00), la Valorizaciéon N°
01 (2'564,689.68) y el Adicional N° 01 (S/ 692,621.85), todo ello, asegura
el CONSORCIO, bajo apercibimiento de ejecutar la Garantia por Adelanto
que habia entregado en aplicacion del articulo 131.4 del REGLAMENTO
DE CONTRATACIONES.

Enfatiza que el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP vy el
Informe N° 0004-2017-MML/IMPL/OGAF/CPC no le fueron remitidos en la
Carta N° 0485-2017-MML/IMPL/OGAF, sino que se vio obligada a
requerirlas mediante Carta N° 035-2017-CM/C.28-2016 de 20 de junio de
2017 y que la recibi6 el 23 de junio de 2017, por medio de la Carta N° 518-
2017-MML/IMPL/OGAF. Y dice que el célculo efectuado por la ENTIDAD
sobre el monto cuya devolucién se requirio se detalla en el Informe N° 004-
2017-MML-IMPL/OGAF/CPC.

Liquidacién - ' " Monto S/.

(a) Pagas efectuados (Adelar:-to Directo + S/. _4_'§E:Q,939.68
Valorizacion 01)

(b) Avance fisico real segln evaluacion S/.1°422,124.56
{(c) Pago en exceso (a-b) S/. 3°547,815.12
(d) Pago del Adicional 01 S/. 692,621.85
(e) Total pago en exceso (c+d) S/.4°240,436.97

106 Anexo 1 — BT del Escrito de Demanda
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1028. Respecto de la ejecucion de la Carta Fianza, el CONSORCIO cita la norma
que regula en qué supuestos puede la ENTIDAD contratante ejecutar la
Carta Fianza por adelanto:

“Articulo 131 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.-
Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos: (...) 4. La
garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrato exista RIESGO SUSTENTADO DE
IMPOSIBILIDAD DE AMORTIZACION O PAGO, aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucion de
controversias.

En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo
anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia
por adelantos, requiere notarialmente al contratista, otorgandole
un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto
pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la
garantia por adelantos POR DICHO MONTO.

Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan
referidos exclusivamente a la actuacion de la Entidad, siendo su
unica y exclusiva responsabilidad evaluar en qué supuesto
habilitador se encuentra para la ejecucion de la garantia (...)”

1029. Sobre ello, el CONSORCIO destaca lo siguiente:

"(i) La Carta Fianza por adelanto solo se puede ejecutar cuando
a) el Contrato haya sido resuelto o declarado nulo; y, b) cuando
exista “riesgo sustentado” de que el Contratista no amortizara el
monto entregado por adelanto.

(il Recordemos que esta norma regula un supuesto de
afectacion de derechos patrimoniales, razén por la que su lectura
debe ser realizada de manera restrictiva y su implementacion
debe ser de ultima ratio. De acuerdo a la norma es la Entidad la
Unica responsable de la ejecucion (y, evidentemente de sus
consecuencias cuando esta es indebida).”

1030. Para el Demandante, hay una serie de elementos que demuestran que la
ejecucion por parte de la ENTIDAD es absolutamente irregular al punto que
incumple lo dispuesto en la norma, siendo ella la unica, asegura,
responsable de todas las consecuencias negativas que se deriven.
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1031.

1032.

1033.

1034.

1035.

1036.

1037.

1038.

1039.

1040.

El CONSORCIO reitera que la ENTIDAD resolvido indebidamente el
CONTRATO, ya que, de acuerdo a su perspectiva, no existia ninguna
situacion de incumplimiento que le sea atribuible que la habilitara a disolver
el vinculo contractual existente.

Agrega que lo cierto es que no existia, siquiera, riesgo sustentado de que
no se devuelva el monto que, a criterio de la Demandada, se encontraba
pendiente de amortizar.

En realidad, el CONSORCIO sostiene que el total ya habia sido amortizado
a través de la Valorizacion N° 01.

Advierte que el riesgo al que se refiere la norma es a la falta de pago del
monto entregado como adelanto.

Asi las cosas, alega que la ENTIDAD debia sustentar la existencia de un
riesgo de no cumplir con pagar el monto entregado (o el que se encontrara
pendiente de amortizar) por concepto de adelanto.

Fundamenta lo anterior en que la Carta Fianza sirve para garantizar
unicamente el monto entregado al Contratista por tal concepto, al punto que
la misma norma prevé que la ENTIDAD debe otorgarle un plazo al
Contratista:

“(...) para que devuelva el monto pendiente de amortizar".

El CONSORCIO afirma que la:

"(...) ejecuciéon de la garantia por adelantos por falta de
renovacion tiene por objeto reponer a la Entidad los fondos
publicos otorgados al contratista.”

Indica lo anterior en razén de que la resolucion o nulidad del CONTRATO
efectuada por la ENTIDAD al paralizar la ejecucion, impedira que se
recupere dicho monto a través de las valorizaciones.

A propdsito, menciona que solo un riesgo en la devolucion de dicha suma
es la que habilita a la ejecucion de la Carta Fianza entregada para tal
proposito.

Empero, para el CONSORCIO, ni de las cartas enviadas por la ENTIDAD
ni de los informes que adjunta a los mismos, alega, se advierte una sola
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1041.

1042.

1043.

1044.

1045.

1046.

1047.

1048.

razon que sustente la existencia del riesgo del no pago del adelanto por su
parte.

Indica que la ENTIDAD no solo no cumplié con sustentar el supuesto riesgo
del no pago, sino que, ademas, de acuerdo con el entendimiento del
CONSORCIO, confundi6 el propésito de la Carta Fianza por adelanto.
Sostiene que esto trajo como resultado la indebida ejecucion de esta por
una razon absolutamente distinta al riesgo sustentado, prescrito por la
norma.

Dicho de otra manera, el CONSORCIO afirma que la ENTIDAD debe
otorgar un plazo para que el contratista devuelva el monto pendiente de
amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la Carta Fianza si es que advierte
que existe algun riesgo de que dicho monto no pueda ser amortizado y/o
pagado por el Contratista.

Resalta el hecho de que el monto otorgado por concepto de adelanto fue
de S/ 2405,250.00.

De esta manera, para el CONSORCIO, lo légico hubiera sido que la
ENTIDAD requiera la devolucion de dicha suma.

Afirma que, contrario a lo que esperd, en la Carta N° 0485-2017
MML/IMPL/OGAF, la Demandada requiri6 la devolucion de S/.
4'240,436.97.

El Demandante sostiene que la ENTIDAD, para solicitar casi el doble del
monto entregado por adelanto, en vez de cubrir un riesgo de falta de pago
del adelanto entregado, utilizé dicha garantia para cubrir los defectos que
a su criterio se habian advertido en la ejecucion y pago del Servicio,
apartandose expresamente de la norma y de su propdsito.

Asi, sostiene que la ENTIDAD le requirié la devolucion de los montos que
a su criterio habia pagado en exceso por los trabajos efectuados y que,
segun indicaba eran deficientes, por lo que solo le correspondia el pago por
el 17.44% de los trabajos y no por el 61.99%, que representaba el monto
realmente ejecutado.

Sin perjuicio de ello, el CONSORCIO niega que los trabajos efectuados
sean deficientes, razén por la que, asevera, los montos aprobados y
pagados por la Demandada en la Valorizacién No. 01 del CONTRATO y del
Adicional N° 01 eran legitimos, no existiendo monto pendiente de amortizar.
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1049.

1050.

1051.

1052.

1053.

Adiciona que el requerimiento de la ENTIDAD, que segun su posicion en
nada se relaciona con el monto entregado por adelanto ni con un riesgo en
el pago de dicha suma, es la prueba de que la misma confundi6 el propdsito
de dicha Carta Fianza y, consecuentemente resalta el Demandante, la
ejecuto indebidamente.

Por ende, asegura que nunca existido una razén debidamente sustentada e
invocada por la Demandada para ejecutar la Carta Fianza, pues, indica el
Demandante, no existia tal riesgo porque ya se habia amortizado el monto
total entregado por adelanto.

Incluso, el CONSORCIO continua y menciona que, si la Demandada
asumia que dicho monto no habia sido amortizado, a la fecha de
requerimiento y ejecucion de la Carta Fianza por adelanto el 19 de julio de
2017, se habia renovado nuevamente dicha garantia hasta el 12 de octubre
de 2017. Sefala que dejoé expresa constancia de su voluntad de continuar
manteniéndola vigente, como se refleja de la Carta N° 037-2017-CM/C-28-
2016 presentada el 03 de julio de 2017.

De ese modo, afirma que la ENTIDAD tenia cubierto el monto entregado
por concepto de adelanto. Resalta que no existia el riesgo que la norma
exige como presupuesto necesario para ejecutar la Carta Fianza por
adelanto.

Por lo expuesto, afirma que la ejecucion de la Carta Fianza por adelanto
fue indebidamente ejecutada por la ENTIDAD. A su vez, manifiesta que no
es cierto que la Valorizacion N° 1 y la Valorizacion del Adicional N° 1 hayan
sido indebidamente pagados o constituyan un pago en exceso.
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Observacion de la
Entidad
Demarcaciones que no | Lo indicado en los planos excedia considerablemente a los

Absolucion

cumplen con el Manual | metrados indicados por la entidad. Por esa raz[fon el
de Dispositivos de | administrador del contrato, el arquitecto Sipan, autorizé el
Control de Transito {(en | repintado de las lineas de manera discontinua. Pues, lo cierto
cuanto a uniformidad | es que no se habia contemplado el borrado de dichas lineas.

de color y dimensiones)
Con relacién  al  color, se trabajd de acuerdo a las
especificaciones técnicas, pero al realizarse en una via de alto
transito este, naturalmente, sufriéc desgaste en su superficie, lo

cual fue sefialado al inicio de los trabajos.

Tramos sin sefalizacion Existian wvarias zonas en donde el pavimento se encontraba en
mal estado {sin carpeta asfiltica o con baches), no siendo
posible que la maquinaria y las herramientas indicadas en los
mismos Términos de Referencia funcionen bajo esas
condiciones. Teécnicamente no era posible utilizar la Pintui
Termoplastica en areas irregulares. ‘*l

Como se aprecia de las imigenes siguientes, el terrenc era

irregular al punte gue impedia la implementacion del pintado:

IK/Saia/rizacion horizontal
1

222

No se elimind la| La partida de borrado de sefializacion solo contemplaba la zona
sefializacion anterior de Cajones de Bus y Leyenda. No indicaba Flechas, textos,
Lineas continuas o discontinuas, etc., Pese a ello procedimos a
borrar en mas de 5,000 m2, cumpliende asi con nuestra
obligacién contractual, tal y como se aprecia de las imagenes

siguientes:
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YIS OSCE=

s

Los postes no fueron
instalados conforme al
Manual de Dispositivos
de Control de Transito
Automotor para Calles
y Carreteras

La instalacion de las sefiales y las ubicaciones fueron indicadas
por el Ing. William Cardenas v el Arg. Freddy Sipan en campo
debido a que los planos no detallaban la ubicacidn especifica de
Todas
relacionadas a este extremo fueron levantadas oportunamen

las 1,224 sefiales a instalar. las cbservadomj:t

por nuestro Consorcio antes del 23.05.17.

Las sefalizaciones no
contaban con platina de

Todas las observaciones relacionadas a este extremo fueron
levantadas oportunamente por nuestro Consorcico antes del

=

refuerzo

23.05.17.

Mo se encontrarian a
los 10 cm. del terrenoc

natural

Todas las observaciones relacionadas a este extremo fueron
levantadas oportunamente por nuestro Consorcio antes del
23.05.17

MNo cumplen con la
minima de
060 cm del borde del
letrero a la calzada

distancia

En muchos casos las veredas son angostas y colocandolas a
0.60 m del borde de la calzada iban a estar en el centro de la
vereda impidiendo el transito peatonal, por lo que el Ing.
William Cardenas y el Arq. Freddy Sipan, en
autorizaron colocarlas al borde de las calzadas.

campo,

Los pedestales que

forman parte de la
cimentacién de
concreto  fc = 175

Kgfcm2 de los postes
bancdera para I-05 en
su mayoria cuentan con
“cangrejeras"” V'
acabado irregular.

Todas las observaciones relacionadas a este extremo fueron
levantadas oportunamente por nuestro Consorcio antes del
23.05.17

Los pedestales son de
forma trapezoidal,
cuando seqgun los
planos deberia ser de

forma tronco conico.

Se consultd al proyectista por el cambio de los pedestales a
forma trapezoidal. Este, en campo, dio su aprobacion, ya que
no generaba ninguna modificacidon estructural, por el contrario
le daba mavyor recubrimiento a las estructuras.

Existen postes que no
cuentan con el panel

respectivo

Durante la ejecucién del servicio, se le comunicd a la Entidad
en wvarias oportunidades que éstas wvenian siendo objeto de
vandalismo, por los conflictos sociales que se mantienen en
algunas zonas donde funcionaria el corredor.

Como consecuencia de dichos actos vanddlicos, a la fecha hay
mas de 200 sefiales rotas, retiradas, quebradas y eliminadas
por los usuarios debido a la mala ubicacién de las mismas y/gl]
conflictos sociales. Todas las sefales rotas, eliminadas y/fo no~
instaladas por

los conflictos presentados se encuentran

debidamente inventariadas y almacenadas para su entrega en

cuanto lo disponga la Entidad.

o

Lo indicado se aprecia de las imagenes que presentamos a

continuacion:
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DAR /==

Postes ubicados en

medio de veredas
angostas, incumpliendo
las normas de

accesibilidad.

Al no contar con medidas minimas para instalacién se
consultaba en campo al proyectista Ing. Cirdenas sobre las
indicaba. La

ubicacién en la que se implementaban los postes respondian a

ubicaciones y se trabajaba de acuerdo que

las ordenes impartidas mismo

PROTRAMSPCORTE.

por el Proyectista y

Senales I-20
desfasadas de los
cajones de bus

Dichas sefales fueron puestas de acuerdo a
PROTRANSPORTE. Cualquier imprecrs%
responde a una declsion incorrecta por parte de la Entidad.

los planos
entregados por

Sefales en la ruta
alimentadora: La
Molina - Cieneguilla -
Manchay~ que se

Durante la ejecucién del servicio, se le comunicd a la Entidad
en varias oportunidades que éstas venian siendo objeto de
vandalismo, por los conflictos sociales que se mantienen en
algunas zonas donde funcionaria el corredor. E

encuentran cortadas y
sin placas.

Como consecuencia de dichaos actos vandalicos, a la fecha hay
mas de 200 sefiales rotas, retiradas, quebradas y eliminadas
por los usuarios debido a la mala ubicacidn de las mismas y/o
conflictos sociales. Todas las sefiales rotas, eliminadas y/o no
instaladas por los conflictos presentados se encuentran
debidamente inventariadas y almacenadas para su entrega en

cuanto lo disponga la Entidad.

.

Segregacion

| las  Barreras

Falta de suministro de
Jersey,
conforme a los
Términos de Referencia

Los Términos de Referencia disponian que las Barreras Jersey
debian contar con unas condiciones técnicas, inexistentes en el
mercado. Dicha situacion, generé que dichas especificaciones
fuera modificadas por comun acuerdo de las partes y, permitid
que nuestro Consorcio cumpla con su obligacién debidamente.
Nos remitimos a lo expuesto en los numerales 5.2.3, 5.2.4 del
presente escrito.

Se ha
parcialmente la partida

ejecutado

"Tachones"; y, algunos
estan
sido

de los que si
colocados, han
implementados de
manera deficiente,
pues se estan

desprendiendo.

Se efectud la instalacién de todos los tachones en los cajones
de Bus de los paraderos aprobados en los recorridos con la
supervision. Sin embargo, posteriormente se anularon 09
paraderos (14 modulos), por lo que nuestra representada
(230 tachones)

correspondiente a la Entidad.

cuenta con el material para la entrega

Finalmente, todas las observaciones relacionadas a este

extremo fueron levantadas oportunamente por nuestro

Consorcio antes del 23.05.17
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DAR /==

OSCE =

obiliario urbano

Deficiencias del
mabiliario urbano

Nos remitimos a lo expuesto en 5.2.2, 5.2.3, 5.2.5, del

presente escrito por medio del cual demostramos que no existe
“deficiencias en la fabricacion e instalacién de los modulos de
paraderos” que nos sea imputable. Cumplimos con ejecutar
todas las actividades que de acuerdo al Contrato esta s
obligados de acuerdo a lo coordinado con el provect‘rst?%!
Entidad; vy, cualquier defecto que se presentd durante la
ejecucidn se debe exclusivamente a las deficiencias del disefio,
entregado por la Entidad.

Adicional No. 01

Al no haberse
implementado el total
del mobiliaro wurbano,

no se habria ejecutado

las partidas del
Adicional MNo. 01
relacionadas al
reforzamiento del

mobiliario mencicnado.

El adicional 1 se basa en el reforzamiento estructural del
mobiliario, actividad relacionada a la fabricacién de los mismos
¥ no a la instalacidn.

Lo sefialado se aprecia de las partidas contenidas en el
Adicional No. 01, la instalacién del mobiliario urbano {(madulos)
no formaba parte de ella. Nos remitimos a lo expuesto en el
numeral 5.2.5 del presente escrito.

Asi, los trabajos relacionados al reforzamiento fueron
valorizados y sustentados debidamente una wvez finalizado el
proceso de fabricacion en planta (que es un proceso previo e
Iindependiente al de la instalacidn).

Ello se desprende de las imagenes que se aprecian a
continuacion, gue también formaron parte del sustento de la
valorizacidbn presentada vy aprobada por los trabajos
relacionados al Adicional No. 01:
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1054. Para el CONSORCIO, ninguno de los trabajos cuestionados presentaba

defectos técnicos que le pudieran ser imputables.

1055. De ahi que los montos pagados por la Demandada, por medio de la

Valorizacion N° 01 del CONTRATO vy la Valorizacion del Adicional N° 01,
asegura el Demandante, no constituyen pagos en exceso. Establece que
dichos pagos fueron efectuados legitimamente a su favor y corresponden
a los trabajos efectivamente realizados por su parte.

1056. En ese orden de ideas, segun el CONSORCIO, la amortizacion del

1057.

1058.

1059.

1060.

1061.

1062.

adelanto directo que efectué en la Valorizacion N° 01 del CONTRATO
cubrié la totalidad del adelanto entregado por la ENTIDAD.

Siendo ello asi, para el Demandante, no existia ningun monto pendiente de
amortizar, ni mucho menos, afirma, un riesgo que justifique la ejecucion de
la Carta Fianza entregada por adelanto.

Por lo expuesto, el CONSORCIO indica que se ha demostrado que la
ENTIDAD ejecuto indebidamente la Carta Fianza, razén por la que, segun
el Demandante, corresponde que el Tribunal declare fundada esta
pretension y ordene el reembolso de S/ 2°405,250.00.

Adiciona que este proceder acarre6 que sufriera dafios, cuya cuantificacion
la realizaria por medio de un peritaje que presentara al Tribunal cuando asi
lo disponga.

Establece que tuvo que retirar de una cuenta que le generaba intereses el
mismo valor del monto ejecutado para poder pagarle a la aseguradora, La
Positiva.

Por tales consideraciones, también requiere al Tribunal Arbitral que
disponga que la ENTIDAD asuma, de acuerdo con la perspectiva del
CONSORCIO, las consecuencias negativas de su proceder tal y como lo
dispone la normativa de contratacion estatal, esto es, que asuma los dafios
que, considera, le genero.

Ahora bien, en sus alegatos finales, el Demandante sefiala que acredité
que la ENTIDAD ejecuté la Carta Fianza por su negativa de devolverle S/
4'240,436.97 ante el requerimiento de esta bajo el fundamento de haberse
efectuado pagos incorrectos.
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1063.

1064.

1065.

1066.

1067.

1068.

1069.

1070.

Ademas, indica el CONSORCIO que tal ejecucion fue indebida, puesto
que, segun su entendimiento: i) no existia riesgo sustentado de
imposibilidad de amortizacién o pago, ii) todo el monto del adelanto habia
sido invertido y no existia ningun monto pendiente de amortizar vy iii) El
Demandado confundié el propdsito de la carta fianza por adelanto y la
ejecutd por una razon absolutamente distinta al supuesto previsto en la
norma.

Al respecto, sefala que no existia ningun riesgo sustentado de que no se
devuelva a la ENTIDAD el monto que a su criterio se encontraba pendiente
de amortizar, pues, para el Demandante, el total ya habia sido amortizado
a través de la valorizacion N° 1, por insistencia y presién del Administrador
del CONTRATO.

Dice que esta afirmacion no fue contradicha por la ENTIDAD, pues,
asegura, no acreditd la existencia de saldo por amortizar.

Sin perjuicio de ello, manifiesta que el riesgo al que se refiere la norma es
a la falta de pago del monto entregado como adelanto, por lo que, para la
ejecucion de la Carta Fianza, sostiene que la ENTIDAD tenia que
fundamentar porqué a su criterio existia un riesgo de que el CONSORCIO
no cumpla con pagar el monto entregado o el que se encuentre pendiente
de amortizar por concepto de adelantos.

De esta manera, concluye que la carta fianza de adelanto se ejecutd
indebidamente, por lo que, siguiendo su posicion, corresponde que el
Tribunal Arbitral declare fundada su Quinta Pretension Principal.

Posicion de la ENTIDAD:

Sefala que el acto que resolvio el CONTRATO lo constituye la Carta N°
234-2017-MML/IMPL/OGAF, de 5 de junio de 2017, la misma que, asegura
la ENTIDAD, se sustenta en incumplimientos atribuibles al CONSORCIO.

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que la demanda se funda en supuestos
incumplimientos que se le imputan, pero que se obvia, siguiendo el punto
de vista de la ENTIDAD, las deficiencias encontradas en la implementacién
del Servicio materia del CONTRATO por parte del CONSORCIO en el
Corredor Complementario Av. Javier Prado-Av. La Marina-Av. Faucett.

Afirma que se realizaron informes técnicos que evidenciaron que no se
habia cumplido con realizar los trabajos de acuerdo con los Términos de
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1071.

1072.

1073.

1074.

1075.

Referencia, y que el avance de la valorizacion que habia aprobado no
corresponde al porcentaje informado para la conformidad del Servicio.

Indica que en el Informe N° 013-2017-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP,
del 6 de junio de 2017, el Equipo Técnico advirtié que el Servicio efectuado
en mérito al CONTRATO era deficiente, no se adecua a los Términos de
Referencia, ni cumple con el Manual de Dispositivos de Control de Transito
Automotor para Calles y Carreteras, entre otros.

Adiciona que la Valorizacién N° 01, por el monto de S/ 2'564,689.68, debid
ser observada y no cancelada, y que de conformidad con el pago del
Adicional N° 01, por el monto de S/ 692,621.85, se realizd sin considerar
los modulos instalados que dieron origen al adicional.

Concluye que el avance segun la Valorizacion N° 01, aprobada por la
ENTIDAD de 61.99%, segun los calculos de la evaluacién arrojan solo el
17.74%.

8.9 En cuanto al pago de la Valorizacidn M® 01 del serviclo del asunto, se ha determinado
gue asta se canceld sin cumplir con los requisitos establecidos en &l correspondiente
contrato, debido a gque muchas partidas no se ejecutaron segin lo requiere los
tw@rmincs de referencia, v con metrados que no corresponden al encontrado en
campo. El avance segin la Valorzacion N*01 aprobada por la enfidad fue de 61.99%,
sin embargo los céalculos de la evaluacidon ammojan un 17.74%. También se advierte
que la valorizacion no cuenta con la firma del Supervisor del Servicio ni de los des
espacialistas en tréfico, sefalizacién y seguridad vial, segdn lo requerido en fos
terminos de referencia.

89.10 De la cancelacion del Adicional N® 01 del servicio, se observa gque dicho page debis
ser cancelado una vez gjecutadas correctamente ¥y al 100% las idas 02.01, 02.02,
02.03 y 02,04 del SERVICIO DE FABRICACION E INSTALACION DEL MOBILIARIO
URBANO, toda vez que &l mencionado adicional se refiere al reforzamiento de los
médulos de paraderos que forman parte de las partidas anteriormenta descritas.

Menciona que, ante lo advertido en el Informe Técnico, el Coordinador de
Procesos de Contabilidad, con Informe N° 004-2017-
MML/IMPL/OGAF/CPC, con fecha de 14 de junio de 2017, elabord la
liquidacion considerando el estado de la ejecucion contractual, y los pagos
efectuados al CONSORCIO resultando, sostiene la ENTIDAD, un exceso
ascendente a la suma de S/ 4'240,436.97.

En esa linea, alega que con la Carta N° 0485-2017-MIVIL/IMPL/OGAF le
requiri6 al CONSORCIO cumplir con devolverle la citada suma, bajo
apercibimiento de ejecutar la Carta Fianza entregada como Garantia de
Adelanto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 13.4 del articulo
131 del REGLAMENTO DE CONTRATACIONES.
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1076. Asegura que, ante el incumplimiento de la devolucion por parte del
Demandante, con Carta N° 485-2017-MML/IMPL/OGAF de 12 de junio de
2017, se le requirié para que, dentro del plazo de diez (10) dias, cumpla
con devolver el mencionado pago en exceso.
1077. Sostiene que, luego, con Carta N° 536-2017-MML/IMPL/OGAF del 04 de

1078.

1079.

1080.

1081.

julio de 2017, le reiter6 el cumplimiento del pago de la suma requerida por
medio de la Carta N° 485-2017-MML/IMPL/OGA.

Sobre el factor atributivo de responsabilidad

Por otra parte, establece que, segun el Articulo 1321° del Cddigo Civil,
quedara sujeto a la indemnizacion por dafnos y perjuicios quien no ajusta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Anade que el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, puede generar dafos y
perjuicios, que deberan ser indemnizados a la parte afectada.

De igual modo, afirma que el citado dispositivo también sefiala que la
inejecucion de obligaciones contractuales puede ser por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve; y que la indemnizacion por inejecucion de
obligaciones comprende el dafio emergente, lucro cesante, siempre que
sea consecuencia inmediata y directa de la inejecucion.

En otras palabras, la ENTIDAD aduce que, para que proceda la
indemnizacién de dafios y perjuicios, deberan acreditarse previamente los
siguientes elementos:

“a. La Antijuricidad.- Referida a la conducta que contraviene el
ordenamiento juridico, esto es, que resulta contrario al orden
normativo. En el ambito contractual, la antijuricidad se
materializa cuando una de las partes incurre en incumplimiento
total, parcial, tardio o defectuoso de sus obligaciones
contractuales: y esta conducta ilicita, trae como consecuencia la
obligacion de resarcir el dafo causado al afectado, siempre que
concurra un factor de atribucion de lo injusto.

b. El Dano.- Es considerado el mas importante y complejo
elemento en la responsabilidad civil contractual, pues si no se
demuestra su existencia, no se podra de ninguna forma
demandar indemnizacion alguna.
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1082

1083.

1084.

1085.

1086.

c. El dispositivo legal alude por un lado al daiio emergente, es
decir, a la pérdida que sufre el acreedor como consecuencia de
la inejecucion de la obligacion, es el empobrecimiento del
patrimonio del acreedor. Por otro lado, el lucro cesante esta a las
utilidades que deja de percibir como resultado de la inejecucion
de obligaciones, se trata, pues, del legitimo enriquecimiento que
se frustra.

d. La Relacién de causalidad o nexo causal.- Esta referida al
vinculo que debe existir entre el incumplimiento de la obligacion
contractual y el dano o perjuicio ocasionado al afectado. Es decir,
debe mediar una relacion de causalidad, de modo tal que el dano
ocasionado sea la consecuencia inmediata y directa del
incumplimiento y/o inejecucion de la obligacion contractual.

e. Los Factores de Atribucion.- Lizardo Tabeada Coérdova ha
senalado que "El factor de Atribucion depende del tipo de
responsabilidad: en la responsabilidad contractual es la culpa,
clasificada en tres grupos: culpa leve, culpa inexcusable y dolo".

A este respecto, menciona que el dolo, atendiendo a lo sefalado en el
Articulo 1318° del Cdédigo Civil, esta referido a la intencion deliberada de no
ejecutar la obligacion, lo que tendra como efecto un aumento de la
responsabilidad del deudor, puesto que respondera por los perjuicios
ocasionados, asi como los futuros, dafio emergente y lucro cesante.

Por otro lado, menciona que la culpa esta referida a la negligencia,
descuido, falta de diligencia o cuidado, falta de precaucion, inadvertencia,
con que una persona afronta el consentimiento de sus obligaciones.

Asegura que la graduacion permite aumentar o disminuir la responsabilidad
segun lo senalan los Articulos 1319°, 1320° y 1321° del Cédigo Civil.

Establece que, en este caso, el CONSORCIO no sustenté los mencionados
requisitos con su demanda de indemnizacion, pues, sostiene, los
incumplimientos contractuales a los que hace referencia no se aprecian en
el caso, procurando una interpretacion parcial y no sistematica del
CONTRATO, las BASES y los Términos de Referencia de la misma.

Ademas, indica que el mencionado Articulo 1332° para que sea aplicado,
merece, previamente, que el Demandante acredite la conducta antijuridica
que le causa perjuicio y los elementos de atribucion, elementos que,
sostiene la ENTIDAD, no existen en el presente caso.
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1087. En consecuencia, considera que debe declararse infundada la demanda en

1088.

1089.

1090.

este extremo.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En el siguiente acapite se analizara la Quinta Pretension Principal de la
Demanda que corresponde al Quinto Punto Controvertido, el cual se
transcribe a continuacion:

“Quinto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00
soles y los danos sufridos por el Consorcio cuyo monto sera
cuantificado a través de un peritaje, mas los intereses moratorios
con la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que
Protransporte fue notificada con la demanda, por la indebida
ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N°
1783879-02 emitida por la Positiva Seguros y Reaseguros”.

Para este Colegiado, es claro que el pedido del CONSORCIO se encuentra
relacionado a una ejecucion indebida de la Carta Fianza de “Buen Manejo
de Anticipos” por parte de la ENTIDAD.

Ahora bien, es pertinente aclarar el marco legal aplicable a la Carta Fianza
en el presente Contrato. En ese sentido, corresponde remitirnos a la LCE y
el RLCE, a fin de establecer el marco legal aplicable. Especificamente el
articulo 33 de la LCE dispone lo siguiente:

“Articulo 33. Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o
contratistas, sequn corresponda, son las de fiel cumplimiento del
contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos,
condiciones y excepciones son requlados en el reglamento.

Las garantias que acepten Ilas Entidades deben ser
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten.
Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision directa
de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas para
emitir garantias; o estar consideradas en la ultima lista de bancos
extranjeros de primera categoria que periodicamente publica el
Banco Central de Reserva del Peru.
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1091.

1092.

1093.

1094.

En virtud de la realizacion automatica, a primera solicitud, las
empresas emisoras no pueden oponer excusion alguna a la
ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de
inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora
genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y
para el postor o contratista, y da lugar al pago de intereses
legales en favor de la Entidad.

Las entidades financieras que emitan garantias a las que se
refiere la presente Ley, facilitan el acceso de estas a las
Entidades publicas beneficiarias, debiendo para el efecto
implementar los mecanismos correspondientes que permitan la
aplicacion de la presente disposicion. [El resaltado y el subrayado
es nuestro]

Como se observa, la Ley de Contrataciones del Estado establece dos
clases de garantias que el contratista debe otorgar, la de fiel cumplimiento
y la garantia por adelantos. Asi también, se aprecia que sus modalidades y
condiciones se regularan via reglamento.

Siendo asi, corresponde remitirmos al Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala en su articulo 125 lo siguiente:

“Articulo 125.-

Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el
tipo _de garantia _que debe otorgar el postor y/o contratista,
pudiendo ser carta fianza y/o pdliza de caucion.” [El resaltado es
nuestro]

Ahora bien, sobre el objeto de las garantias, ALVAREZ y MORANTE7
indican que buscan:

“(...) garantizar el cumplimiento de los contratos celebrados por
las _entidades del sector publico, en los cuales se encuentran
comprometidos intereses y recursos publicos.” [El resaltado es
nuestro]

En ese sentido, este Tribunal Arbitral observa que las garantias en la LCE
se adaptan a diferentes supuestos de hecho, y cada una tiene una
naturaleza juridica particular para el cumplimiento de ciertos fines
especificos.

107 ALVARES ILLANES, Juan y MORANTE GUERRERO, Luis. 2013. Manual de
Contrataciones del Estado. Lima: Pacifico Editores, p. 715-716.
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1095.

1096.

1097.

1098.

1099.

1100.

De ahi que la RCLE regule las garantias de: (i) fiel cumplimiento, (ii) por
prestaciones accesorias y (iii) por adelantos en sus articulos 126°, 127° y
129°, respectivamente.

El CONSORCIO sefiala que la garantia ejecutada indebidamente por la
ENTIDAD se trata de una garantia por adelantos, la cual se encuentra
regulada en el articulo 129 del RCLE:

“Articulo 129.- Garantia por adelantos

La Entidad solo puede entregar los adelantos directos y por
materiales contra la presentacion de una garantia _emitida por
idéntico monto. La presentacion de esta garantia no puede ser
exceptuada en ningun caso.

La garantia debe tener un plazo minimo de vigencia de tres (3)
meses, renovable por un plazo idéntico hasta la amortizacion
total del adelanto otorgado. Dicha garantia puede reducirse a
solicitud del contratista hasta el monto pendiente de amortizar
Cuando el plazo de ejecuciéon contractual sea menor a tres (3)
meses, las garantias pueden ser emitidas con una vigencia
menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizaciéon
total del adelanto otorgado.

Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se
mantiene vigente hasta la utilizacion de los materiales o insumos
a satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de manera
proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo”. [El
resaltado y el subrayado es nuestro]

Por otro lado, son cuatro (4) las caracteristicas de este tipo de garantias
por adelantos: (i) Exigibilidad; (ii) Oportunidad de Presentacion; (iii)) Monto
y (iv) Vigencia.

Sobre el elemento de exigibilidad, este se sustenta en que su entrega es
indispensable para que la Entidad efectue el adelanto a favor del
contratista, de conformidad con lo establecido en las bases del proceso.

En cuanto a la Oportunidad de Presentacion, esta se situa en el momento
previo a la entrega del adelanto por parte de la Entidad hacia el contratista.

En cuanto al monto, el monto de la garantia emitida debe ser idéntico al
monto del adelanto previsto en las bases.
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1101.

1102.

1103.

1104.

1105.

1106.

Finalmente, sobre la vigencia, como se desprende de la norma, esta debe
tener una vigencia minima de tres (3) meses y debera ser renovada por el
monto pendiente de amortizar, hasta su amortizacion total.

Habiendo establecido su regulaciéon y cuales son sus caracteristicas,
corresponde analizar en qué supuesto la Entidad debera devolver la
garantia. Sobre ello, mediante diversas opiniones el OSCE establecié en
que supuesto procede la devolucion de las garantias, como se puede
observar de la Opinion N° 053-2010/DTN:

“(...) la devolucidn de la garantia por adelantos esta directamente
relacionada con la amortizacion del adelanto entregado, es decir,
que la garantia por adelantos sera devuelta al contratista una vez
que este haya amortizado el adelanto recibido.

Esto se condice con la finalidad de la garantia por adelantos que,
como _se ha senalado en el punto anterior, es garantizar la
amortizacion total del adelanto entregado por la Entidad al
contratista. [El resaltado y el subrayado es nuestro]

Asi también, bajo la citada opinién, se indica cual es la finalidad de la
garantia por adelantos, la cual es amortizar los adelantos dados por la
Entidad al contratista.

En la misma linea, RODRIGUEZ1% sostiene que:
“(...) constituye un mecanismo _para asequrar el uso debido y

oportuno de los pagos anticipados efectuados por Ilas
entidades”. [El resaltado es nuestro]

Habiendo definido el marco legal aplicable, corresponde que este colegiado
analice si efectivamente existié una inejecucion indebida de la Carta Fianza
por el Tribunal Arbitral:

(i) Sobre la indebida ejecucion de la Carta Fianza

Conforme se desprende de la Clausula Novena del CONTRATO, este
Tribunal Arbitral aprecia que el CONSORCIO tenia derecho a solicitar un
adelanto directo a la ENTIDAD hasta por 30% del monto maximo del
Contrato original:

108 RODRIGUEZ MANRIQUE, Carlos.2009. Las Garantias en la Ley de Contrataciones del
Estado. Circulo de Derecho Administrativo — CDA. Lima, Peru, pag. 151-152.
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1107.

1108.

1109.

1110.

“CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO
LA ENTIDAD otorgara un (01) adelanto directo hasta el 30% del
monto del contrato original.

EL CONTRATISTA debera solicitar el adelanto dentro de los (7)
siete dias calendario de la firma de contrato, adjuntando a su
solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA FIANZA
acompanada del comprobante de pago correspondiente. Vencido
dicho plazo no procedera la solicitud.

LA ENTIDAD debe entregar el monto solicitado dentro de (8) ocho
dias siguientes a la presentacion de la solicitud del contratista”

Como se aprecia del numeral 3.5 de LAS BASES, esta regula por remision
al RLCE la ejecucion de las garantias y dice lo siguiente: “La Entidad puede
Solicitar la ejecucion de las garantias conforme a los supuestos
contemplados en el articulo 131 del Reglamento.”

Por lo tanto, la naturaleza juridica de la mencionada garantia es por
adelanto directo, por lo que, para las reglas relativas a su ejecucion,
corresponde remitirnos al numeral 4 del articulo 131 del RLCE:

“Articulo 131.- Ejecucién de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

(--)

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o
declarado nulo el contrato exista riesgo sustentado de
imposibilidad de amortizacién o pago, aun cuando este evento
haya sido sometido a un medio de solucién de controversias.

(...) 1

Del citado articulo, se evidencia que el unico supuesto para la ejecucion de
la garantia por adelantos es la existencia de riesgos basados en la
imposibilidad de amortizacién o pago, cuando el contrato se haya resuelto
o declarado nulo.

Sobre el particular, el CONSORCIO indica que la ENTIDAD ejecutd
indebidamente la Carta Fianza debido a que: (a) no existia riesgo
sustentado de imposibilidad de amortizacién o pago, ya que todo el monto
del adelanto habia sido invertido y no existia ningun monto pendiente de
amortizar y (b) ATU confundié el propdsito de la carta fianza por adelanto y
la ejecutd por una razén absolutamente distinta al supuesto previsto en la
norma. Veamos:
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1111.

1112.

(a) Sobre la inexistencia de riesgo de amortizacion y la no
existencia de resolucion valida

Como se aprecia del Resumen de la Valorizacién N° 01, adjunto en la Carta
N° 010-2017-CM/C.28-20161%°, este Tribunal Arbitral observa que la
amortizacion del adelanto directo efectuado por el CONSORCIO asciende
a la suma de S/ 2°038,347.46 (Dos millones treinta ocho mil trescientos
cuarenta y siete con 46/100 Soles), cdmo se observa a continuacion:

2,038,347.46 | 0.00

AMORTIZACION'DEL"ADELANTO DIRECTO 2,038,347.46

A cl Al ] !
AMDRTIZACION DEL ADELANTO PARA } e

MATERIALES 0.00
TOTAL AMORTIZACIONES (A) 2,038,347.46

0.00
0.00| 2,038,347 46

0.00 0.00
-2,036;347:46), 0.00 |

PR TS AR TR TS T, g < 7w D W
AR DET ReVEA o

MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA
* 2,173,485.85

301,22385
2,564,689.70
2,566,689.70.

SUB TOTAL (VN -S)

LGV, 18% (VN x 18%)
MONTO TOTAL CON 1G.V.
TOTAL COMPROMISO

El Tribunal Arbitral aprecia que el CONSORCIO efectivamente amortizé un
monto mayor que lo que correspondia segun lo establecido en el Contrato
contra el pago de la primera valorizacién. Sin embargo, contrario a lo
argumentado por el CONSORCIO que debia de haber dos valorizaciones,
este Tribunal Arbitral nota que se pagaba hasta en 03 armadas, como se
desprende de la Clausula Cuarta del Pago que dice lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO'

LA ENTIDAD se obliga 2 pagar la contraprestacién a EL. CONTRATISTA en moneda
nacional medianie pagos parciales, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacién correspondiente, segln lo establecido en el articulo 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y conforme al siguiente detalle:

* Hasta en {res armadas de acusrdo al avance fisico de la prestacién del
| servicio, previa informe de conformidad.

Para fal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de Ia prestacidén debera
hacerlo-en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de producida la resepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quinee {15) dias calendario
siguiente a la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiclones
astablecidas en el confrato para ellp.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso
fortuitc o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra dereche al pago de intereses
legales conforme a lo establecido en el articufo 39 de la Ley de Contrataciones del
Estado y en ef atfculo 149 de su Reglamento, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debié efectuarse.

109 Apexo 1-AN de la Demanda Arbitral
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1113.

1114.

1115.

1116.

1117.

1118.

2.7, FORMA DE PAGO
El pago se malizard de acuerdo a la valorizactén por avance fisico del servicio, y serd efectuado
an ires (03) armadas.

De acuerdo con el arlculo 176 del Reglamento, para efecios del page de ks contraprestaciones
giecutadas por ef contratista, la Enlidad deberd contar con |a siguienie documentacién:

Informe de conformidad de servicio emitido porla Gerencla Comercal.
Comprobarde de pago.

Se verifica esta referencia al pago en tres armadas también en las Bases
Integradas, que disponen lo siguiente:

En consecuencia, es importante tener en cuenta que, dado que el adelanto
entregado ascendid al 30% del valor del Contrato, es decir a S/.
2'405,250.00 (Dos millones cuatrocientos cinco mil doscientos cincuenta
con 00/100 Soles), esto implica que las tres amortizaciones que debian
darse en cada valorizacion ascendian a S/. 801,750.00 (Ochocientos un mil
setecientos cincuenta con 00/100 Soles).

Por ende, habiendo amortizado el CONSORCIO el monto de S/
2'038,347.46 (Dos millones treinta ocho mil trescientos cuarenta y siete con
46/100 Soles), se observa en la primera armada de pago se amortizo los
montos referidos a la primera y segunda armada, mientras que se amortizé
una parte parcial del monto de la tercera armada.

De esta forma, el Tribunal Arbitral aprecia de las pruebas presentadas por
el propio CONSORCIO que en realidad quedé un monto por amortizar de
S/. 366,902.54 (Trescientos sesenta y seis mil novecientos dos con 54/100
Soles).

El Tribunal Arbitral no ha podido apreciar prueba alguna aportada en el
presente proceso que acredite la afirmacién del CONSORCIO que
efectivamente la totalidad del monto fue amortizado, debido a que no se
ubica prueba alguna que este monto de S/. 366,902.54 (Trescientos
sesenta y seis mil novecientos dos con 54/100 Soles) fue objeto de
amortizacion en la Valorizacion N° 01.

Por lo que, este Colegiado reconoce que efectivamente quedaba un monto
por amortizar, sin embargo, esto no implica que la ENTIDAD haya
ejecutado correctamente la Carta Fianza, porque la existencia de un monto
de menos del 16% por amortizar no implica en si mismo que exista un
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1119.

1120.

1121.

1122.

1123.

riesgo sustentado de imposibilidad de amortizacion, el cual no ha sido
demostrado por la ENTIDAD en el presente proceso arbitral.

Adicionalmente, y como se analizara a continuacion, la ENTIDAD debe
cumplir con el presupuesto fundamental para ejecutar una garantia segun
el numeral 4 del articulo 131 del RLCE.

(b) Sobre la ejecucioén de la Carta Fianza

Este Tribunal Arbitral pasa al analisis de la posicion del CONSORCIO, el
cual sostiene que:

"(i) La Carta Fianza por adelanto solo se puede ejecutar cuando
a) el Contrato haya sido resuelto o declarado nulo; y, b)
cuando exista “riesgo sustentado” de que el Contratista no
amortizara el monto entregado por adelanto.

(il Recordemos que esta norma regula un supuesto de
afectacion de derechos patrimoniales, razén por la que su
lectura debe ser realizada de manera restrictiva y su
implementacion debe ser de ultima ratio. De acuerdo a la
norma es la Entidad la unica responsable de la ejecucion (y,
evidentemente de sus consecuencias cuando esta es
indebida).”

Por su parte, la ENTIDAD menciona que la ejecucién de la carta fianza se
debio a los siguientes hechos: (i) el servicio efectuado por el CONSORCIO
en virtud del CONTRATO fue deficiente, (ii) la Valorizacién N° 01 debio ser
observada y no cancelada vy (iii) la conformidad con el pago del Adicional
N° 01 se realizé sin considerar todos los mddulos instalados que dieron
origen al adicional.

En ese sentido, y como ha quedado acreditado supra, el Tribunal Arbitral
entiende que existe un monto pendiente de amortizar, pero qué esto no
implica en si mismo un riesgo sustentado de imposibilidad de amortizacion,
ya que el Tribunal Arbitral declar6 invalida y dejo sin efectos la resoluciéon
del Contrato efectuada por la ENTIDAD al analizar la primera y segunda
pretension de la demanda del CONSORCIO.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral considera que debe ORDENAR a
la ATU devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00 soles.
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(i) Sobre los dafnos y perjuicios por la indebida ejecucién de la
Carta Fianza. Analisis de la pericia de LLV

Respecto de los dafios y perjuicios solicitados, este Tribunal Arbitral aprecia
que el CONSORCIO no presento la pericia ofrecida relativa a los dafios
reclamados mediante este quinto punto controvertido, y unicamente
presento la pericia de LLV, que tuvo otro alcance, ya que se refirié a la
Primera, Segunda, Cuarta, Sexta y Octava Pretension Principal de la
Demanda.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral no puede otorgar dafos y perjuicios
que no han sido debidamente cuantificados ni probados en su existencia
ante este Tribunal Arbitral.

No obstante, esto no enerva que no exista realmente un dafio ocasionado
al CONSORCIO como consecuencia de la indebida ejecucion de la Carta
Fianza de Adelanto por parte de la ENTIDAD, el cual se encuentra siendo
solicitado a través de su solicitud de intereses moratorios a la tasa legal.

Por lo tanto, en este supuesto especifico se debe analizar si se cumplen
con los presupuestos de una responsabilidad civil contractual en cabeza de
la ENTIDAD. Por ende, corresponde verificar si se ha cumplido con los
cinco requisitos de la responsabilidad civil, que vienen a ser: (i) la
imputabilidad, (ii) La legalidad, (iii) El dano, (iv) El nexo causal, (v) El factor
de atribucion.

En primer lugar, la imputabilidad se comprueba del hecho que la ENTIDAD
claramente es un sujeto de derecho perfectamente capacitado, y que sus
representantes contaban con todos los poderes y facultados para realizar
el acto de ejecucién de la carta fianza de manera indebida.

En segundo lugar, no existe ningun supuesto ni en la LCE ni su Reglamento
que exima a la ENTIDAD de su responsabilidad a pesar de haber realizado
una ejecucion indebida de la Carta Fianza de Adelanto. En consecuencia,
no se encuentra justificado legalmente un posible incumplimiento de este
tipo por parte de la ENTIDAD.

En tercer lugar, existe claramente un dano generado por parte de la
ENTIDAD, cuando ejecuta indebidamente la Carta Fianza de Adelanto
debido a que la resolucion que habia realizado la ENTIDAD no cumplia con
los requisitos que exigia el articulo 136° del RLCE, y en consecuencia no
podia ejecutar la Carta Fianza de Adelanto.
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En cuarto lugar, el nexo causal entre los intereses moratorios que exige el
CONSORCIO que viene a ser el daio, y el incumplimiento de la ENTIDAD
de ejecutar la Carta Fianza de Adelanto a pesar de que su resolucion del
Contrato estaba mal hecha y era indebida demuestra claramente esta
relacion.

En_quinto lugar, el factor de atribucion en este caso es de culpa grave,
debido a que la ENTIDAD tiene conocimiento de la LCE y su Reglamento,
por lo cual mal puede hacer en aplicar incorrectamente el procedimiento de
resolucion cuando claramente esta estipulado en el mismo los pasos a
seguir para su configuracion.

Por otra parte, este Colegiado aprecia que el CONSORCIO ha solicitado a
este Tribunal que otorgue los intereses moratorios aplicando la tasa de
interés legal debido a la ejecucion indebida de la Carta Fianza de Adelanto
por parte de la ENTIDAD.

Es en este sentido que si bien el CONSORCIO no ha probado los dafios
ocasionados ante este Tribunal Arbitral es importante tener en cuenta que,
en el caso de obligaciones de dar suma de dinero, como viene a ser la del
pago que debe realizar la ENTIDAD, en la RLCE se presume como parte
de la indemnizaciéon que el Contratista tendra derecho a los intereses
legales, cuando el articulo 149° dispone lo siguiente:

“Articulo 149.- Del pago
(-..)

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debié efectuarse.”

Adicionalmente, el articulo 1324 del C.C., que se aplica de manera
supletoria, presupone que al haberse incumplido con una obligacién de dar
suma de dinero inmediatamente se devenga el interés legal que fija el
Banco Central de Reserva del Peru, en adelante BCRP.

Bajo esta tonica, dice claramente este articulo lo siguiente:

“Articulo 1324.- Efectos de la inejecucion de obligaciones
dinerarias

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés
legal que fija el Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia
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en que el deudor incurra en mora, sin_necesidad de que el
acreedor pruebe haber sufrido dafo alquno. Si antes de la mora
se debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses
moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizaciéon del dafo ulterior,
corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el
respectivo resarcimiento. (El subrayado es nuestro)

Asi, es claro que en este caso el CONSORCIO no necesita probar el dafo,
mas alla de que efectivamente los elementos de la responsabilidad civil se
configuran, porque la cuantia de este dafio ya esta determinada que va a
ser el interés legal aplicada a la suma que le es debida.

En consecuencia, cdmo la suma que le era debida al CONSORCIO es la
que establece la Carta Fianza del Adelanto que fue indebidamente
ejecutada por la ENTIDAD, corresponde el pago del interés legal al
momento de la devolucion de este monto.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral considera que debe ORDENAR a la ATU
devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00 soles mas los intereses
moratorios a base de la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que
Protransporte fue notificada con la demanda, que vendria a ser 10 de
octubre del 2017 hasta la fecha de emision del presente laudo final, esto
como consecuencia de la indebida ejecucion de la Carta Fianza Buen
Manejo de Anticipos N° 1783879-02 emitida por la Positiva Seguros vy
Reaseguros”.

¢ QUIEN DEBE ASUMIR LOS COSTOS DEL ARBITRAJE?

En este apartado, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre el Noveno Punto
Resolutivo que, a continuacion, se transcribe:

“Noveno Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral condene
a la Entidad el pago de la totalidad de costos que el presente
arbitraje haya generado y los demas que el Consorcio haya
tenido que incurrir hasta la culminacién del arbitraje.”

Posicion del CONSORCIO:
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El CONSORCIO reitera que la Resolucion del CONTRATO efectuada por
la ENTIDAD es invalida y debe ser dejada sin efecto, toda vez que, sostiene
el Demandante, no se ha configurado una situacién de incumplimiento
irreversible atribuible al CONSORCIO.

Anade que para dicha Resolucion no se cumplio el procedimiento
contemplado en el articulo 136 del REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES.

De igual modo, menciona que tiene la obligacion de proveer Barreras New
Jersey a la ENTIDAD y que esta ultima acepté el cambio de sus
dimensiones a 1 mt. X 0.40 x 0,70 mt., motivo por el cual, de acuerdo con
el Demandante, corresponde ordenarle que acepte recibir dichos bienes.

En linea con lo anterior, adiciona que debe ordenarsele a la ENTIDAD
cumpla con efectuar el pago de la contraprestacién correspondiente,
ascendente a la suma de S/ 344,101.26, mas los intereses que se
devenguen hasta su efectiva cancelacion.

Para el CONSORCIO, quedo probado que la Demandada no debio declarar
improcedente su Solicitud de Ampliacion de Plazo, presentada mediante
Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016, de fecha 31 de mayo de 2017, para la
entrega de Barreras Tipo New Jersey, sino que, por el contrario, continua y
afirma el Demandante, correspondia que se otorgara el plazo solicitado en
tanto el retraso en la entrega se produjo por un hecho no atribuible al
CONSORCIO.

Asimismo, indica la ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto fue indebida,
pues, asegura el Demandante, no existié riesgo de imposibilidad de
amortizacion o pago de la suma que se le entregd por dicho concepto.

Por el contrario, sostiene el CONSORCIO, al haber cumplido con la
totalidad de sus prestaciones, amortizado el monto entregado totalmente
en la Valorizacién N° 1 y cumplido con renovar dicha garantia, se debe
ordenar a la ENTIDAD que devuelva el monto ejecutado.

Por ello, menciona que corresponde ordenar a la ENTIDAD que le pague
la Valorizacion N° 02, por la suma de S/ 2°286,578.63, mas los intereses
que se devenguen hasta su efectiva cancelacion.

Asi, continua y afirma el Demandante, que ha quedado demostrado que el
CONSORCIO concluyé el Servicio contratado, y que corresponde a la
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ENTIDAD recibir las Barreras New Jersey, por lo que, segun su perspectiva,
se debe ordenar a la ENTIDAD a otorgar la Conformidad de la Prestacion
del Servicio establecida en la Clausula Décima del CONTRATO, una vez
entregados tales bienes.

Finaliza alegando que también ha quedado probado que la decision
unilateral dla Demandada de disponer la ejecucién de trabajos y modificar
las Especificaciones Técnicas del CONTRATO han generado un pago a su
favor por la suma de S/ 316,709.00, mas los intereses que se devenguen.

Al respecto, el CONSORCIO afirma que, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 1 del articulo 73 de la LEY DE CONTRATACIONES, la parte
vencida debera asumir los costos del arbitraje, no existiendo, asegura,
acuerdo distinto entre las partes.

Menciona que estos costos arbitrales incluyen los honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral, los honorarios y gastos del Secretario Arbitral, los gastos
incurridos para la defensa del arbitraje, entre otros.

En ese sentido, el Demandante considera que sus pretensiones deben ser
declaradas fundadas, por lo que solicita que el Tribunal Arbitral declare que
las costas y costos del proceso arbitral sean asumidos integramente por la
ENTIDAD.

Finaliza mencionando que los conceptos anotados comprenden: (i) Gastos
Arbitrales, que son los gastos de asesoramiento técnico y legal y que se
encuentran amparados en el articulo 1246° del Cédigo Civil, por lo que,
segun el CONSORCIO, debera reconocer los intereses legales calculados
desde la fecha de notificacion del Laudo, hasta la fecha efectiva del pago;
y (i) Costos Arbitrales, que comprenden los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral y Secretario, peritajes, entre otros.

El CONSORCIO establece que, por medio de su Novena Pretension
Principal, solicité que se condene a la ENTIDAD al pago de la totalidad de
costos que el presente arbitraje genere y los demas que el Demandante
haya tenido que incurrir hasta su culminacién.

El CONSORCIO menciona que sus pretensiones deben declararse
fundadas y agrega que en atencion al contenido del numeral 1 del articulo
73 de la Ley de Arbitraje corresponde que se declare que los gastos
arbitrales y costos del proceso arbitral sean asumidos integramente por la
ENTIDAD.
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1157. Senala que el Tribunal Arbitral debe tener presente las diversas acciones
que realizé la Demandada durante el arbitraje con el unico afan, asegura el
CONSORCIO, de dilatar arbitrariamente su tramite:

“Solicitdé un plazo adicional de veinte (20) dias habiles para
absolver el Informe Pericial. El plazo fue otorgado el 19 de junio
de 2019 y vencia el 14 de agosto de 2019.

El 14 de agosto de 2019 presento su Informe Técnico observando
el Informe Pericial de LLV y formulé Tacha contra este ultimo, sin
ningun sustento técnico y/o legal, la cual fue declarada
IMPROCEDENTE por el propio Tribunal Arbitral.

El 18 de setiembre de 2019 la Entidad solicito la suspension del
proceso, sin ningun sustento valido.

El Informe Técnico que presenté la Entidad se encontraba
incompleto, pues le faltaban hojas y la firma de quien lo
suscribia.

Solicito diez (10) dias habiles adicionales para presentar el
informe completo. Dicho plazo vencia el 31 de marzo de 2022.

El 31 de marzo de 2022, ultimo dia para presentar el Informe 244
completo, solicité veinte (20) dias habiles adicionales. Dicho
plazo vencia el 3 de mayo de 2022.

El 6 de mayo de 2022, fuera del plazo adicional, presenté el
Informe Técnico completo. El Tribunal Arbitral dejé constancia de
que dicha presentacion fue extemporanea.

El 15 de noviembre de 2022, solicitd la reprogramacion de
Audiencia de Sustentacion de Pericial bajo el argumento de que
se estaba contactando a la Arquitecta Gisela Moreyra Pichihua.

El Tribunal Arbitral accedié a la reprogramacién citada, sin
embargo, pese a haberse retrasado la audiencia para que pueda
asistir la Arquitecta Gisela Moreyra Pichihua, el dia de Ia
audiencia dicha profesional no se presento.

El 9 de enero de 2023, la Entidad solicité la suspension del
proceso arbitral por quince (15) dias habiles, bajo fundamentos
que responden a actos de organizacion interna.”

1158. Por todo lo expuesto, finaliza estableciendo que el Tribunal Arbitral debe
declarar fundada su Novena Pretensién Principal.
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Posicion de la ENTIDAD:

El Demandado cita los Articulos 56, inciso 2 y 73, inciso 1 de la Ley de
Arbitraje:

“Articulo 56.- «Contenido del laudo [...]

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion
o distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el
articulo 73».

Articulo 73.- «KAsuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.”

Sobre ello, argumenta que este proceso se hubiera evitado si el
CONSORCIO no hubiera incumplido sus obligaciones de acuerdo con lo
estipulado en LAS BASES, Términos de Referencia y el CONTRATO.

De ahi que, sostiene la ENTIDAD, las costas y costos que se irroguen en
el presente proceso deben ser pagados por el CONSORCIO.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En este punto que el Tribunal Arbitral se pronunciara acerca de las costas
y costos del presente arbitraje. En dicha determinacion, el Tribunal Arbitral
tendra en consideracion lo desarrollado a lo largo de la presente resolucion.

De esta manera, este Tribunal Arbitral sefiala que de conformidad con lo
establecido en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, corresponde que en
este punto se pronuncie acerca de las costas y costos del presente
arbitraje, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su
totalidad, o si, por el contrario, cada parte debera asumir sus propios gastos
y los que sean comunes en partes iguales.

“El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
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vencida. Sin _embarqgo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si _estima que el
prorrateo razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso. (...)” (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, es facultad del Tribunal Arbitral pronunciarse sobre si
procede o no una condena para el pago de las costas y costos del arbitraje
a una de las partes en su totalidad, y esto dependera si se puede establecer
de que exista una parte vencida y una parte vencedora en el proceso
arbitral.

En el presente caso, no se puede observar con claridad que exista una
parte completamente vencedora y otra completamente vencida. Esto se
debe a que algunas de las pretensiones del CONSORCIO han prosperado,
mientras que otras a la vez no.

Por ende, siendo que ni el CONSORCIO, ni tampoco la Entidad son la parte
vencedora, entonces en el presente caso se debe aplicar un prorrateo
razonable, ya que han tenido relativamente parte de razén en el presente
caso Yy en consecuencia, es establecera en que proporcién deben repartirse
entre ellas.

Debido a ello, El Tribunal Arbitral, considerando el resultado final de las
pretensiones planteadas por la demandante y del éxito en la defensa en
parte por la demandada, y el éxito parcial en sus pretensiones del
CONSORCIO, concluye que cada parte debera asumir los costos y costas
de su propia liquidacién, de conformidad con el articulo 73° de la Ley de
Arbitraje.

PARTE RESOLUTIVA.-

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADAS la Primera y la Segunda Pretension
Principal de la demanda; y en consecuencia DECLARAR LA INVALIDEZ y
DEJAR SIN EFECTO la resolucién parcial del Contrato N° 028-2016-
MML/IMPL/OGAF efectuada por decision unilateral de PROTRANSPORTE por
no haberse configurado una situacién de incumplimiento que no pudiera ser
revertida, y porque no se observé el procedimiento previsto en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado para invocar la resolucién contractual.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADAS la Tercera Pretensiéon Principal de la
demanday las Primera y Segunda Pretension Accesoria de la Tercera Pretension
Principal; y en consecuencia, ORDENAR QUE SE RECONOZCA que de
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acuerdo al Contrato, el Consorcio Metropolitano tenia la obligacién de proveer
Barreras New Jersey a Protransporte, cuyas dimensiones fueron acordadas con
la Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.; ORDENAR a Protransporte que reciba las
Barreras New Jersey, de dimensiones 1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue
contratada Consorcio Metropolitano, y que pague al Consorcio Metropolitano la
suma de S/ 344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO.- DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADA la Cuarta Pretension
Principal de la Demanda, y cémo consecuencia DECLARAR INVALIDA la Carta
N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF porque el defecto formal senalado por
Protransporte de que ya habia culminado el plazo contractual por lo que no se
podia presentar una ampliacién de plazo, es infundado; y DECLARAR
PARCIALMENTE IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo
presentada por el Contratista mediante la Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016 por
tratarse de una ampliacién de plazo parcial que no puede ser presentada en este
momento, de conformidad con el articulo 140° del RLCE, dejandose a salvo el
derecho del CONSORCIO de presentar en el futuro una nueva solicitud de
ampliacion de plazo una vez se verifique la finalizacion del hecho generador.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA PARCIALMENTE la Quinta Pretension
Principal de la Demanda, y cémo consecuencia ORDENAR a la ATU devolver al
Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00 soles mas los intereses moratorios a base
de la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que Protransporte fue
notificada con la demanda, que vendria a ser 10 de octubre del 2017 hasta la
fecha de emision del presente laudo final, esto como consecuencia de la indebida
ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N° 1783879-02 emitida
por la Positiva Seguros y Reaseguros”.

QUINTA.- DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADA la Sétima Pretension
Principal de la demanda; y en consecuencia, DECLARAR QUE NO
CORRESPONDE ORDENAR que la ENTIDAD otorgue al CONSORCIO la
conformidad de la prestacion de servicio establecida en la clausula decima del
Contrato por haber concluido totalmente el servicio contratado; sin embargo
DECLARAR que se encuentra obligada a recibir las barreras de tipo New Jersey,
y que a partir de dicha fecha recién nacera la obligacion de la ENTIDAD de
otorgar la conformidad de la prestacion, segun las normas aplicables.

SEXTA.- DECLARAR FUNDADA |a Sexta Pretension Principal de la Demanda;
y en consecuencia, ORDENAR a la ENTIDAD pagar al CONSORCIO la suma
de S/ 2'286,578.63 (Dos millones doscientos ochenta y seis mil quinientos
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setenta y ocho con 63/100 Soles) correspondientes a la Valorizacion N° 2, mas
IGV e intereses moratorios con la tasa de interés legal a partir del 27 de junio de
2017 hasta la fecha efectiva de pago.

SETIMA.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Octava Pretension Principal de
la Demanda sobre el pago de los costos asumidos a consecuencia de la
ejecucion de los trabajos no previstos en el Contrato relativos a las losas
adoquinadas; y en consecuencia, ORDENAR a la ENTIDAD que pague a favor
del CONSORCIO el monto de S/ 21,094.01 (Veintiun mil noventa y cuatro con
01/100 Soles) mas los intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago; y
DECLARAR PARCIALMENTE IMPROCEDENTE Ia pretension del
CONSORCIO respecto del pago de los costos adicionales asumidos por la
ejecucion de los trabajos no previstos en el Contrato relativos a los siguientes
conceptos: i) sefalizacion vertical, ii) retiro y movilizacion de paraderos; iii)
cimentacion adicional y resanes; iv) modificacion y reubicacion de paraderos; v)
retiro y movilizacién de techos; vi) instalacion de techos y vii) gastos generales
por interrupcion de servicios. No obstante, se deja a salvo el derecho del
CONSORCIO para que pueda reclamarlos por la via correspondiente.

OCTAVA.- ORDENAR que cada parte asuma los costos y costas de su propia
liquidacién, de conformidad con el articulo 73° de la Ley de Arbitraje.

o g

ELVIRA MARTINEZ COCO
Presidenta del Tribunal Arbitral

j"":w

JUAN ALEJANDRQ ESPINOZA ESPINOZA
Arbitro
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ARBITRAJE

seguido entre:

DEMANDANTE: CONSORCIO METROPOLITANO (EL CONSORCIO)

DEMANDADO : AUTORIDAD DE TRANSPORTE URBANO PARA

LIMA'Y CALLAO-ATU (LA ENTIDAD)

EXP. N° 234-2017/SNA-OSCE

VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO

DR. JULIO CESAR GUZMAN GALINDO

Lima, 17 de julio de 2023
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Lima, 17 de julio de 2023

El arbitro abogado Julio César Guzman Galindo (en adelante ARBITRO GUZMAN
GALINDO), que conforma el Tribunal arbitral con los sefiores abogados Elvira
Martinez Coco (Presidenta) y Abogado Juan Espinoza Espinoza (Arbitro de parte),
en adelante COARBITROS, con la mayor consideracion y respeto por los
argumentos y considerandos emitidos en el Laudo en mayoria, manifiesta su VOTO
EN DISCORDIA.

En ese sentido, sin perjuicio de los antecedentes, parte expositiva del laudo, la
resefia de la posicion de las partes y de las actuaciones procesales, expresa su
discrepancia con los considerandos y la parte resolutiva del laudo.

Considerandos:

Pronunciamiento sobre el primer y segundo punto controvertido:

“Primer Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare lainvalidez

y deje sin efecto la resolucion parcial del Contrato N° 028-2016- 2
MML/IMPL/OGAF efectuada por decision unilateral de PROTRANSPORTE

por no haberse configurado una situacién de incumplimiento que no
pudiera ser revertida.

Segundo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare lainvalidez
y deje sin efecto la resolucion parcial del Contrato N° 028-2016-
MML/IMPL/OGAF por decision de PROTRANSPORTE, en tanto no observo
el procedimiento previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado para invocar la resolucion contractual, es decir, otorgo al
Consorcio, con arreglo aley, subsanar el supuesto incumplimiento que se
le atribuye previo atomar dicha decision.

1. Se procedera a analizar el primer y segundo puntos controvertidos de la
demanda, dado que los hechos y consideraciones juridicas tienen elementos en
comun con relacion a la resolucién parcial del contrato.

2. En estos extremos, El CONSORCIO pretende se declare la invalidez y deje sin
efecto la resoluciéon parcial del contrato submateria, efectuada mediante carta
notarial N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF!, de fecha 05 de junio de 2017, por la
ENTIDAD.

3. Enlareferida comunicacion la ENTIDAD, comunicé al CONSORCIO la resolucion
ye parcial del contrato sub materia, bajo el supuesto previsto en el cuarto parrafo del

L Anexo 1 — N del Escrito de Demanda
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articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE),
que dispone:

“Articulo 136.-
(...)

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.”

4. La ENTIDAD procedi6 aresolver el contrato mediante carta notarial N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF, el cual tenia como base el Informe N° 012-2017 MML/MPL/GRI-
LECQ-GMP, de fecha 25 de mayo de 2017, el cual concluyé que existen
deficiencias técnicas en la fabricacién e instalacién de los médulos paraderos,

Del mismo modo la resolucién contractual se basé en el Informe N° 234-2017-
MML/MPL/GRI, de fecha 30 de mayo de 2017, el cual, segun la ENTIDAD,
concluye que no corresponde otorgar la conformidad al servicio.

5. La ENTIDAD manifestd que respecto a las prestaciones del CONSORCIO y los
citados informes “no corresponde otorgar conformidad al precitado servicio”, 3
desprendiéndose de lo expuesto una situacién de incumplimiento que a la fecha
no podra ser revertida.

6. Entre otros extremos, el CONSORCIO aleg6 que no se cumplié con el supuesto
excepcional que prevé el reglamento, en su articulo 136°, a efecto que la
ENTIDAD determine que las “deficiencias técnicas” detectadas por sus areas
técnicas, impliquen una situacion que sea “imposible de ser revertida”.

7. En el mismo extremo, el cuestionamiento del CONSORCIO respecto al acto de
resolucion contractual se dirige al aspecto formal. El CONSORCIO aleg6 que la
ENTIDAD procedié a resolver el contrato de forma unilateral sin el previo
requerimiento, a efecto que pueda subsanar las observaciones.

8. Eneste caso, y segun se determina del texto de la carta de resolucién de contrato,
la ENTIDAD procedio a resolver el mismo, basdndose en el supuesto juridico que
el incumplimiento no puede ser revertido por el CONSORCIO. En otro sentido, la
ENTIDAD se baso6 en la figura de la “irreversibilidad del cumplimiento de la
obligacion”, en cuyo caso, no requiere de previo requerimiento.

Al respecto, la disposicion del articulo 136° del RLCE prevé:

74
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“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticaciéon de la contratacién, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucidon de obras se otorga
un plazo de quince (15) dias. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continla, la parte perjudicada puede resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
comunicacion. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o0 cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante
carta notarial la decision _de resolver el contrato. La resolucién
parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre
que laresolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de 4
la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue debe
precisar_con claridad qué parte del contrato gueda resuelta si
persistiera_el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entiende que la resolucién es total.” (subrayado nuestro)

9. De ladisposicion antes glosada aplicable a este supuesto y al cual se ha sujetado
la ENTIDAD, se debe determinar lo siguiente:

- La resolucién parcial de contrato se basa en el supuesto que “el
incumplimiento no puede ser revertido”.

- La resolucién que comunica la ENTIDAD sefala de forma expresa que
es “parcial’.

- Conforme a ello, se colige que en este supuesto la ENTIDAD no estaria
obligada a formalizar un requerimiento previo para que el CONSORCIO
cumpla con su(s) obligacién(nes).

En este extremo, considero que la ENTIDAD opt6 por aplicar el supuesto
de resolucion contractual, sin previo requerimiento, por lo que se debe
desestimar el extremo del segundo punto controvertido y declararlo
infundado.
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10. En este contexto, la ENTIDAD para proceder con la resolucion del contrato
deberia determinar la “irreversibilidad” de la obligacion y comunicarla
expresamente con los alcances de ese supuesto juridico al CONSORCIO.

11. Por otro lado, al tratarse de una comunicacién en la que la ENTIDAD
expresamente manifesto la resolucion “parcial” del contrato, estaria en obligacién
conforme al RLCE de precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta
si persistiera el incumplimiento.

12. En esos extremos debemos verificar si la resolucién parcial del contrato, en el
supuesto juridico, al cual se ha sujetado la ENTIDAD, cumple los presupuestos
que el referido articulo 136° del RLC prevé.

13. En el extremo, de determinar la “irreversibilidad” de la obligacion y comunicarla
expresamente al CONSORCIO, con los alcances de ese supuesto juridico, se
procede a verificar el texto de la carta notarial N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF,
recibida por el CONSORCIO con fecha 05 de junio de 2017.

14. Del texto de la referida carta notarial se observa que la ENTIDAD, en forma
laconica, y solo refiriéndose a dos informes técnicos (Informe N° 012-2017
MML/MPL/GRI-LECQ-GMP, de fecha 25 de mayo de 2017, e Informe N° 234-
2017- MML/MPL/GRI, de fecha 30 de mayo de 2017) comunica que el
CONSORCIO incurri6é en una situacion de incumplimiento que a la fecha — de la
comunicacion- “no podra ser revertida”. 5

15. La ENTIDAD no expreso y no dio a conocer claramente las conclusiones de los
informes técnicos, y menos preciso los alcances de la situacién de irreversibilidad
del incumplimiento.

16. Una parte en el contrato espera de la otra que, conforme a las reglas del contrato
y las reglas previstas en la ley o reglamentos, exprese claramente el motivo o
causa de la resolucion del contrato. La comunicacion de resolver el contrato debe
ser concreta y configurar el hecho o hechos previstos el supuesto legal o
reglamentario.

17. Se debe considerar que en la ejecucion del contrato y conforme a sus reglas, y
principios generales, las partes deben conducirse conforme al principio de la
buena fe y lealtad negocial. Ese principio, implica entre otros deberes entre las
partes, los de cooperacion y de informacion.

18. En el presente caso, la ENTIDAD solo se limité a invocar la cldusula normativa
del reglamento, sin informar, explicar y expresar con claridad a su contraparte
porgue su incumplimiento no puede ser revertido.

9.De igual forma, se observa que del contenido, analisis, evaluacion y
conclusiones de los referidos informes a los que se remite la ENTIDAD en su
A+ comunicaciéon de resoluciéon parcial de contrato, N° 012-2017 MML/MPL/GRI-
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LECQ-GMP, e Informe N° 234-2017- MML/MPL/GRI, en ningun extremo de los
mismos, las areas técnicas de la ENTIDAD, han considerado o concluido que la
situacion de incumplimiento — en el caso del CONSORCIO- no pueda ser
revertida.

20. De ello se colige que, la ENTIDAD infirié Unicamente en su comunicacion que el
incumplimiento es irreversible, cuando ello no estaba expresamente sustentado
en los informes técnicos a los que hace referencia su comunicacion de resolucién
contractual.

21. En otro extremo, la comunicacién de la ENTIDAD expresa textualmente que la
resolucion del contrato es “parcial”’. En este punto se debe precisar que, como
prevé el citado articulo 136 del RLCE, el requerimiento que se efectie debe
precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. En este caso, se observa que la ENTIDAD no es clara ni expresa
al manifestar que parte del contrato esta o queda resuelta.

22. En este caso, dada la envergadura del contrato y de sus prestaciones se requiere
que la ENTIDAD sea expresa al momento de resolver el contrato en forma parcial.

23. Por tales consideraciones, se debe estimar la pretensién de la demanda en lo que
se refiere al primer punto controvertido y declararla fundada, en consecuencia,
declarar la invalidez y sin efecto la resolucién parcial del Contrato N° 028-2016-
MML/IMPL/OGAF efectuada por decision unilateral de PROTRANSPORTE con 6
fecha 05 de junio de 2017, al no haberse configurado una situacion de
incumplimiento que no pudiera ser revertida.

Con relacion al segundo punto controvertido, conforme a lo precisado en el
considerando 9, se debe desestimar la segunda pretension.

Pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido y pretensiones
accesorias:

Tercer Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral reconozca que
de acuerdo al Contrato, el Consorcio Metropolitano tenia la obligacion
de proveer Barreras New Jersey a Protransporte cuyas dimensiones
fueron acordadas con la Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.

Primera Pretension Accesoria:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte recibir las Barreras New Jersey, de dimensiones 1mt x
0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada Consorcio Metropolitano.

Sequnda Pretensién Accesoria:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a

Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/
344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
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y

24.

25.

26.

27.

intereses moratorios con latasade interés legal, hasta la fecha efectiva
de pago.

En estos extremos, el CONSORCIO pretende que se le reconozca que, la
obligacion de proveer barreras New Jersey proviene de un acuerdo posterior con
la ENTIDAD, para que se modifique el tamafio de las barreras a recibir en las
dimensiones de: 1mt x 0.40 x 0.70mt.

Por su parte, la ENTIDAD afirma que no existia obligacion contractual o legal de
recibir las mencionadas barreras.

De acuerdo a las bases del contrato? y la consulta N° 08 respectiva, en efecto, se
establecid que las barreras de plastico tipo “New Jersey” se deben suministrar
con 2 piezas de material reflectante de alta intensidad (HI) en cada costado, y
con las dimensiones siguientes: largo 1.30 m x ancho 0.45 m x alto 0.80 m.

El CONSORCIO alega las especificaciones técnicas fueron materia de un
acuerdo modificatorio entre las partes. A tal efecto, presenté como evidencia lo
siguiente:

- Correo electronico de fecha 03 de noviembre de 2016%: En esta comunicacion
el CONSORCIO puso en conocimiento de la ENTIDAD sobre la imposibilidad
de adquirir las barreras con las caracteristicas establecidas en los términos
contractuales, dado que no podian adquirirse ya fabricados con las
dimensiones especificadas.

- Anexo 1-BD y de la Carta N° 002-2017-CM/C.28-2016*, de los cuales se
determina que la ENTIDAD contest6 el correo anterior, indicando que existen
propuesta de otros proveedores sobre los bienes materia de la licitacion.

El CONSORCIO present6 una proposicion a la ENTIDAD en la Carta N° 011-
2017-CM/C.28-2016°, en la cual manifiesta que puede entregar los bienes con
otras dimensiones diferentes, y que puede — para compensar — entregar una
mayor cantidad de unidades, sin que ello importe un adicional. También
propuso que se reduzca el importe de la prestacion en forma proporcional, de
esa forma, la ENTIDAD no pague un valor distorsionado.

El Informe N° 011-2017-MML/MPL/GRI/WJCC® y la Carta N° 006-2017-
WJCC’, por las cuales, el Ing. William Céardenas Céaceres recomienda a la
ENTIDAD el cambio de las especificaciones técnicas de los referidos bienes.

/"{/ 2 Bases integradas: Anexo 1 — N del Escrito de Demanda del CONSORCIO.

3 Anexo 1 — BD del Escrito de Demanda del CONSORCIO.
4 Anexo 1-BE de la Demanda Arbitral

5 Anexo 1-BF de la Demanda Arbitral

6 Anexo 1-BG de la Demanda Arbitral

7 Anexo 1-BG de la Demanda Arbitral
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- El Anexo 1-Bl de la demanda que hace referencia a correos electronicos de
fecha 20 de abril del 2017 y 05 de mayo del 2017, comunicaciones que hacen
referencia a los referidos bienes y las medidas.

28. A efecto de determinar, si las partes en el contrato, han procedido a realizar un
acuerdo para modificarlo, y en ese sentido, el CONSORCIO tenga a su cargo la
prestacion de proveer barreras New Jersey a la ENTIDAD, cuyas dimensiones
serian de 1 mt x 0.40 x 0.70 mt., diferentes a los términos originales, se debe
determinar si hubo un acuerdo y modificacion.

29. Una regla de lectura de los contratos en general informa que, “las cosas se
deshacen como se hacen”. En este caso, la modificacion del contrato opera por
voluntad de las partes, las mismas que con posterioridad su celebracion y en
virtud de la referida regla pueden acordar nuevos términos, y tal modificacion
debe realizarse con la misma formalidad con la que se celebr6 el contrato.

30. En el presente caso, la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 34 prevé
gue el contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este Ultimo caso, la
misma LCE establece en forma expresa que, la modificacién debe ser aprobada
por la Entidad.

31. La LCE prevé que, en caso el contratista proponga u oferte una modificacion del 8
contrato, como es el caso, se requiere la previa aprobacion de la Entidad. Por la
Entidad, se entiende que debe intervenir, el titular de la misma, y en cualquier
otro caso un funcionario con capacidades juridicas o el representante que
suscribio el contrato y esta autorizado a modificarlo.

32. En los contratos con el Estado, no es posible que otro funcionario de la entidad,
sin capacidad o competencia, y que no sea quien haya suscrito el contrato,
“autorice” o de “conformidad” o “aceptacion” a una modificaciéon de las
prestaciones del contrato.

33. En este caso se tiene que, quien firmo el contrato sub materia, es la Jefa de la
Oficina de Administraciébn y Finanzas, en tal sentido, el Unico funcionario
autorizado para modificar el contrato, es el mismo funcionario quien ocupe ese
cargo, y no otro, salvo que esté autorizado segun sus funciones. A ello se debe
agregar que la aprobacion de la Entidad debe constar o suscribirse mediante un
documento idéneo, como es una adenda al contrato, un oficio o una resoluciéon
administrativa, o similar documento que usualmente emiten las entidades
publicas de acuerdos a su organizacion y funciones.

34. De los documentos actuados y aportados por el CONSORCIO, se observa que
en ninguna comunicacion o documento consta que el Jefe de Administracion o
funcionario con capacidad legal de la ENTIDAD, haya autorizado o suscrito una
modificacion al contrato sub materia.

A 8
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35. Atodo ello, se verifica de lo actuado que por carta N° 487-2017-MML/IMPL/OGAF
del 15 de junio de 2017, la ENTIDAD da respuesta a la carta del CONSORCIO
Carta notarial N° 034-2017-CM/C28-2016, de fecha 09 de junio de 2017, (ANEXO
1-BN DE LA DEMANDA).

36. En la referida comunicacion la ENTIDAD indica al CONSORCIO, en el punto 5,
que la ejecucion de trabajos distintos al contrato; asi como la modificacion de
especificaciones se formalizan mediante la suscripcion de la adenda
correspondiente, la ENTIDAD refiere que tal situacion no acredita — EL
CONSORCIO- en la carta de la referencia, y por lo mismo dicho pedido carece
de sustento alguno.

37. Se debe considerar también que el suministro o entrega de bienes, cuyos detalles
y especificaciones técnicas se hallan expresamente especificadas en los
términos del contrato y en las bases, debe entregarse en la forma precisa y exacta
a tales especificaciones.

38. Se debe considerar de igual forma que un postor “diligente” y un contratista tiene
la experiencia, técnicas y calificaciones profesionales para determinar que, en
forma previa a participar en un proceso de contratacién con el Estado, conoce y
esta en condiciones de cumplir a cabalidad las especificaciones técnicas del
contrato.

39. El cambio o modificaciones a las especificaciones técnicas, en lo que respecta a 9
medidas, es un aspecto muy delicado, dado que el Estado requiere proveer y
entregar las infraestructuras para el servicio publico y la ciudadania, con las
debidas medidas de seguridad, uso apropiado y eficiencia en la prestacion de los
servicios estatales. Por tal razén, es imperativo y exigible el cumplimiento estricto
de las especificaciones técnicas previamente elaboradas por el area usuaria.

40. En consecuencia, con relacion al extremo de ordenar el pago por la prestacion o
entrega de barreras New Jersey, en las dimensiones 1mt x 0.40 x 0.70 mt.,
diferentes a las especificaciones originales, y al no producirse la modificacion al
contrato conforme a Ley, la ENTIDAD no esté obligada a recibir, menos pagar los
bienes en esas condiciones.

41. Conforme a tales consideraciones, se debe declarar infundadas la tercera
pretension principal de la demanda y las primera y segunda pretension accesoria
de la tercera pretension principal.

Pronunciamiento sobre el cuarto punto controvertido:

“Cuarta Pretension:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la

invalidez y deje sin efecto la decision de PROTRANSPORTE

comunicada mediante (Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF, de declarar

improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada mediante
A Carta N° 030-2017-CM/C.28-2016 de fecha 31.05.2017, a propésito de la

9
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entrega de barreras tipo New Jersey. En consecuencia, se apruebe la
solicitud de ampliacion de plazo en los términos solicitados, otorgando
ochenta y cinco (85) dias adicionales y ordenando el pago por
concepto de mayores gastos generales, mas IGV e intereses
moratorios con la tasa de interés legal a partir de la fecha en la que
Protransporte fue notificada con la demanda, hasta la fecha efectiva de
pago, cuyo monto sera cuantificado mediante un peritaje.”

42. En este extremo el CONSORCIO alega que present6 una solicitud de ampliacion
de plazo, mediante Carta N° 030-2017-CM/C.28-20168, de fecha 31 de mayo de
2017.

El CONSORCIO en su solicitud requirio:

"(...) es evidente la falta de coordinacion interna en la Entidad, en el
procedimiento de recepcién de las barreras New Jersey, pese a haber
sido requerida su entrega por el Administrador del Contrato y aun
cuando la propia Entidad design6 los lugares para su depdésito y las
cantidades a entregar en cada lugar, estos no fueron efectivamente
recibidos; por lo que encontrandose pendiente de culminar esta
prestaciéon por causas atribuibles a la Entidad, resulta pertinente se
otorgue una ampliacién de plazo contractual para la entrega de las
barreras conforme a lo establecido en los Términos de Referencia,
hasta que se defina de manera cierta : (i) la fecha de entrega de las
barreras New Jersey ; (ii) el lugar de entrega de las mismas; vy, (iii) el 0 10
los responsables de la recepcidn de los elementos indicados."

43. Refiere que su solicitud fue por 85 dias calendarios, plazo que, segun el
Demandante, corresponde al periodo transcurrido entre el 07 de marzo de 2017,
fecha dentro del plazo de ejecucion en la que inform6 que el CONSORCIO tenia
las Barreras Jersey a disposicion, hasta el 31 de mayo de 2017, en la que se
presento la solicitud.

44. La ENTIDAD por Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de junio de 2017,
comunicé al CONSORCIO la improcedencia de su solicitud de ampliacién de
plazo, al haber culminado el plazo de ejecucion contractual establecido para el
contrato con fecha el 29 de marzo de 2017.

45. En la referida comunicacién, la ENTIDAD precisa que anteriormente se habia
declarado improcedente la ampliacion de plazo 05, y que la Resolucion N° 039-
2017- MML/IMP/OGAF, de fecha 17 de abril de 2017, a esa fecha se encontraba
consentida.

46. EI CONSORCIO menciona que la ENTIDAD no puede negarse a pagar por las
barreras, ya que fueron ellos los que frustraron la entrega de los bienes puesto
que, alega que no designaron ni hora ni fecha para tal efecto.

47. El CONSORCIO sostiene que las precisiones para la entrega de las barreras
habian sido solicitadas mediante Carta N° 027-2017-CM/C.28-2016 del 12 de

7%

Anexo 1 — BK del Escrito de Demanda
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mayo de 2017, habiendo transcurrido mas de 15 dias sin haber recibido
respuesta.

48. Ante ello, sefiala que declarar que una ampliacién de plazo es improcedente por
el solo hecho de haber culminado el plazo de ejecucién contractual no encuentra
asidero legal.

49. El CONSORCIO alega que la solicitud de ampliacién de plazo debié ser acogida
no solo porgue era evidente que la culminacién del plazo de ejecucion contractual
no podia ser impedimento para su aceptacién, sino, también porque su solicitud
se encontraba sustentada en un hecho generador de atraso que no le era
imputable, esto es, la falta de determinacion por parte de la ENTIDAD para la
entrega de las barreras tipo New Jersey.

50. La ENTIDAD alega que por Resolucion N° 039-2017-MML/IMPL/OGAF® del 17
de abril de 2017, se declaré improcedente la ampliacion de plazo N° 05,
manteniéndose como fecha de término del servicio el 29 de marzo de 2017.

51. Sostiene que mediante Carta N° 024-2017-CM/C.28-2016 del 19 de abril de 2017,
el CONSORCIO solicito la recepcion y conformidad del servicio.

52. Indica que con Carta N° 310-2017-MML/IMPL/GRI del 26 de abril de 2017, la
Gerencia de Regulacion e Infraestructura comunicé al CONSORCIO que se

L - - : . 11
iniciara la Recepcion del Servicio a su cargo a partir del 26 de abril de 2017.

53. La ENTIDAD refiere que la fecha del término del servicio fue el 29 de marzo de
2017 y, por ende, no procedia la solicitud de ampliacién de plazo de ejecucion
contractual establecido para el CONTRATO el 29 de marzo de 2017, ni el pago
de la suma requerida por concepto de Barreras New Jersey.

54. La ENTIDAD alega que con Carta N° 434-2017-MML/IMPL/OGAF, del 02 de junio
de 2017, comunicé la resolucion parcial del CONTRATO debido, a las
deficiencias en la ejecucion del CONTRATO advertidas por el equipo técnico,
encargado de su evaluacion.

55. La ENTIDAD precisa que con Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de
junio de 2017, se comunicé al CONSORCIO la improcedencia de su solicitud de
ampliacion de plazo, al haber culminado el plazo de ejecucion contractual
establecido para el CONTRATO el 29 de marzo de 2017.

56. En el mismo sentido, la ENTIDAD indica que con Carta N° 487-2017-
MML/IMPL/OGAF, del 15 de junio de 2017, comunicé al CONSORCIO que no
corresponde el pago de la suma de S/ 253,575.00, por el suministro de barreras
tipo Jersey, y S/ 322,115.47 por mayores costos.

/
% Anexo 1 — F del Escrito de Contestacién de Demanda
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La ENTIDAD precisa que no hay sustento contractual ni legal para la atencién de
los referidos pagos.

57. Con relacion a la pretension del CONSORCIO, se debe considerar lo expuesto
con relacion a Tercera pretension principal de la demanday la Primeray Segunda
Pretensién Accesoria de la Tercera Pretension Principal, las mismas que han sido
desestimadas, en el sentido que no procede ordenar que la ENTIDAD reciba las
barreras New Jersey, en dimensiones que no fueron materia de una modificacion
contractual conforme a ley.

58. A efecto de analizar el extremo de la pretension, se debe considerar lo previsto
en el articulo 140° del RLCE, que regula la ampliacién de plazo contractual en el
siguiente tenor:

“Articulo 140.- Ampliacion de plazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias 12
hébiles siguientes a la notificacion de la aprobacidon del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

(...)

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de
servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria
de obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo
directo, este Ultimo debidamente acreditado, ademas de la utilidad.

59. De la norma anterior, se puede ver que existen dos presupuestos para que
proceda una ampliacion de plazo: (i) Uno de caracter formal (cumplir con
solicitarla dentro del plazo siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el hecho
generador y (ii) Uno de caracter sustantivo (por atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista.

60. En el caso concreto, el CONSORCIO pretende que la ENTIDAD reciba los bienes:
barreras tipo New Jersey. Como refiere el CONSORCIO, la ENTIDAD no ha
recibido las barreras por causa imputable a ella misma.

61. En ese caso, se debe considerar que la figura de la “ampliacién de plazo
contractual” no es el mecanismo contractual idoneo a efecto de lograr que el
acreedor, en este caso, la ENTIDAD, cumpla con dar las facilidades o desplegar

as acciones necesarias para la recepcion de los bienes. Existen otras figuras

12
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juridicas, para lograr que el acreedor cumpla con recibir los bienes que son
materia de la prestacion.

62. De igual modo, no se prevén los supuestos legales para que la ENTIDAD, en este
caso, otorgue una ampliacion de plazo para entrega de los indicados bienes,
maxime si existen discrepancias entre las partes y como indica la ENTIDAD el
plazo del contrato ha culminado.

63. Conforme a tales consideraciones debe desestimarse la cuarta pretension y
declararla infundada.

Pronunciamiento sobre el quinto punto controvertido:

Quinto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte devolver al Consorcio la suma de S/ 2,405,250.00 soles y los
dafos sufridos por el Consorcio cuyo monto sera cuantificado a través de
un peritaje, més los intereses moratorios con latasa de interés legal a partir
de la fecha en la que Protransporte fue notificada con la demanda, por la
indebida ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N° 1783879-
02 emitida por la Positiva Seguros y Reaseguros

64. EI CONSORCIO sefala que como parte de la ejecucion del CONTRATO, en
aplicacion de los articulos 129 y 148 del RLCE, asi como de la Clausula Novena
del contrato, el 19 de octubre de 2016 solicito6 a la ENTIDAD el adelanto
equivalente al 30% del valor del CONTRATO (S/ 2'405,250.00, incluido IGV),
emitiendo para tal efecto la factura correspondiente y afianzando la misma con la
Carta Fianza N° 1783879 de la Positiva Seguros y Reaseguros, como se
desprende de la lectura de la Carta N° 002-2016-CM/C.28-2016.

13

65. Como consecuencia de ello, el CONSORCIO indica que el valor final de la primera
valorizacion fue de S/ 2'564,689.70, la cual, segun refiere, fue aprobada y pagada
por la ENTIDAD el 2 de marzo de 2018, sin mediar observacion.

66. Asegura que luego de aprobada la primera valorizacion ya no existia monto
pendiente de amortizar a cargo del CONSORCIO.

67. EI CONSORCIO sostiene que se ejecutaron el total de los trabajos relacionados
al Adicional N° 1 aprobado por la ENTIDAD y que se relacionaba exclusivamente
a las actividades de reforzamiento estructural del mobiliario urbano.

68. Sefala que producto de ello, el 16 de marzo de 2017, por Carta N° 015-2017-
CMI/C.28-2016, presentd la valorizacion correspondiente a dicho Adicional por un
valor de S/ 692,621.85, la cual también, segun su perspectiva, fue aprobada y
pagada por la ENTIDAD el 25 de abril de 2017.

. Sin embargo, para el CONSORCIO, la ENTIDAD decidio resolver el CONTRATO
de manera injustificada. Luego de ello, menciona que la ENTIDAD le remitié una

13
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serie de comunicaciones requiriéndole lo que a su criterio denominé un pago en
exceso.

70. En efecto, afirma el CONSORCIO que con Carta N° 0485-2017-
MML/IMPL/OGAF®, la ENTIDAD indicé que los pagos efectuados en la
Valorizacion N° 01 y aquellos abonados a propésito del Adicional N° 1 eran
incorrectos, por considerar que las prestaciones efectuadas por el CONSORCIO
eran deficientes. Asegura el CONSORCIO que, se revelaba, de la ENTIDAD, un
nivel de avance inferior al que motivé los pagos.

71. En base a ello, el CONSORCIO aleg6 que, en la referida carta, la ENTIDAD le
requirié la devolucion del pago supuestamente efectuado en exceso por el monto
de S/ 4,240,436.97, considerando la liquidaciéon que elaboré, bajo apercibimiento
de ejecutar la carta fianza por adelanto.

72. Ante ello, el CONSORCIO sostiene que mediante cartas notariales N° 034-2017-
CMI/C.28-2016, 035-2017-CM/C.28-201611, 039-2017-CM/C.28-2016"2,
respondié que no correspondia ejecutar la garantia de adelanto.

73. Asegura que lo sefialado fue reiterado por carta notarial N° 317390*® de fecha 20
de julio de 2017, por medio de la cual el CONSORCIO requiri6 a la ENTIDAD
que deje sin efecto a la que considera como ilegitima, la ejecuciéon de la garantia
por adelanto, indicando que no se verificaba el supuesto habilitante de la norma.

14

74. Respecto del sustento de la ENTIDAD para la ejecucion de la Carta Fianza, el
CONSORCIO sostiene que el 14 de julio de 2017, la ENTIDAD por medio de la
Carta N° 575-2017-MML/IMPL/OGAF requiri6 a la Positiva Seguros vy
Reaseguros la ejecucién de la carta fianza buen manejo de anticipos N° 1783879-
02 (carta fianza de adelanto) que habia emitido por el valor de S/ 2'405,250.00,
debido, asegura el Demandante, a su negativa a: ‘realizar el reembolso de la
suma de S/ 4°240,436.97 pagada en exceso”.

75. Menciona que lo anterior se sustenta en el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-
LECQ-GMP, en donde, asegura, la ENTIDAD revelaria una serie de deficiencias
advertidas en los trabajos efectuados, resultado de lo cual se determin6 que el
avance a dicho entonces no era del 61.99% como reflejaba la valorizacion, sino
Unicamente del 17.74%. En ese sentido, el CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD
realiz6 la: “liquidaciéon correspondiente considerando el estado de la ejecucion
contractual’.

10 Anexo 1 —BP del Escrito de Demanda
11 Anexo 1 — BQ del Escrito de Demanda
2 Anexo 1 — BR del Escrito de Demanda
13 Anexo 1 — BS del Escrito de Demanda
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76. El CONSORCIO alega que la ejecucién por parte de la ENTIDAD es
absolutamente irregular y contraria a la ley, siendo ella la Unica, responsable de
todas las consecuencias negativas que se deriven.

77.La ENTIDAD por su parte alega que los informes técnicos evidenciaron que el
CONSORCIO no habia cumplido con realizar los trabajos de acuerdo con los
términos de referencia, y que el avance de la valorizacién que habia aprobado no
corresponde al porcentaje informado para la conformidad del servicio.

78. La ENTIDAD indic6 que en el Informe N° 013-2017-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP, del 6 de junio de 2017, el equipo técnico advirtié que el servicio efectuado
en mérito al CONTRATO era deficiente, no se adecla a los términos de
referencia, ni cumple con el Manual de Dispositivos de Control de Trénsito
Automotor para Calles y Carreteras, entre otros.

79. La ENTIDAD precis6 que la valorizacién N° 01, por el monto de S/ 2'564,689.68,
debi6é ser observada y no cancelada, y que de conformidad con el pago del
adicional N° 01, por el monto de S/ 692,621.85, se realiz6 sin considerar los
madulos instalados que dieron origen al adicional.

80. LA ENTIDAD, indica que el avance de la ejecucion segun la valorizacion N° 01,
aprobada por la ENTIDAD en 61.99%, segun los célculos de la evaluacion,
correspondia solo el 17.74% y no al anterior porcentaje.

15
81. La ENTIDAD refiere que, en el Informe Técnico, del Coordinador de Procesos de

Contabilidad, Informe N° 004-2017-MML/IMPL/OGAF/CPC, de fecha de 14 de
junio de 2017, se elaboro la liquidacién considerando el estado de la ejecucion
contractual, y los pagos efectuados al CONSORCIO resultando. Sostiene la
ENTIDAD, en base a ello, que hubo un exceso ascendente a la suma de S/
4'240,436.97.

82. La ENTIDAD precisa que, ante el incumplimiento de la devolucién por parte del
CONSORCIO, con Carta N° 485-2017-MML/IMPL/OGAF de 12 de junio de 2017,
se le requirio para que, dentro del plazo de diez (10) dias, cumpla con devolver
el mencionado pago en exceso.

83. Luego, con Carta N° 536-2017-MML/IMPL/OGAF del 04 de julio de 2017, LA
ENTIDAD reiter6 el cumplimiento del pago de la suma requerida por medio de la
Carta N° 485-2017-MML/IMPL/OGA.

84. Con relacion a este extremo, se debe considerar que la pretension tiene relacion
con la devolucién de un importe de dinero que corresponde a la ejecucion de
una fianza de buen manejo de anticipos realizada por la ENTIDAD.

85. A ese efecto, se debe verificar la naturaleza juridica y econémica, asi como los
efectos juridicos de las garantias en el marco de los contratos con el Estado.

15
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86. Las garantias de adelanto directo y de materiales tienen por finalidad garantizar
la amortizacion total del adelanto entregado por la Entidad al contratista.

87. La garantia opera en el contexto que el adelanto dado por la Entidad tiende a
financiar la ejecucion de las prestaciones del contratista, para el cumplimiento
6ptimo del contrato.

88. En tal sentido, la finalidad que se persigue con los adelantos es otorgar
financiamiento y/o liquidez al contratista para facilitar la ejecucion de sus
prestaciones, en las condiciones y oportunidad pactadas en el contrato;
evitandose, de esta manera, que deba recurrir a fuentes externas de
financiamiento, lo que determinaria el incremento del costo de la ejecucion del
contrato.

89. Con relacion a la ejecucién de garantia por adelantos, el Articulo 131° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prevé:

“Articulo 131.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

(--)

4.La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado
nulo el contrato exista riesgo sustentado de imposibilidad de
amortizacion o pago, aun cuando este evento haya sido sometido
a un medio de solucion de controversias. 16
En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo
anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia
por adelantos, requiere notarialmente al contratista, otorgandole
un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto
pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la
garantia por adelantos por dicho monto.

Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan
referidos exclusivamente a la actuaciéon de la Entidad, siendo de
su Unica y exclusiva responsabilidad evaluar en qué supuesto
habilitador se encuentra para la ejecucion de la garantia, por lo
gue no afectan de modo alguno al caracter automatico de tal
ejecucion y por tanto, de la obligacion de pago a cargo de las
empresas emisoras, quienes se encuentran obligadas a honrarlas
conforme a lo previsto en el articulo 33 de la Ley, al solo y primer
requerimiento de la respectiva Entidad, sin poder solicitar que se
acredite el supuesto habilitador, sin oponer excusion alguna y sin
solicitar sustento ni documentacion algunay en el plazo perentorio
de tres (3) dias habiles. Cualquier pacto en contrario contenido en
la garantia emitida es nulo de pleno derecho y se considera no
puesto, sin afectar la eficacia de la garantia extendida. (...)

90. En el caso de la garantia por adelantos, la disposicion del reglamento es taxativa
y expresamente establece que, la Entidad contratante puede ejecutar la garantia

A 16
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por adelantos bajo el supuesto previsto, aun cuando la resolucion del contrato
haya sido sometida a un medio de solucién de controversias.

91. Es de considerar que, en el caso de la garantia por adelantos, la Entidad realiza
una entrega de fondos al Contratista, recibe la garantia, y su ejecucion es de su
propia responsabilidad.

92. La norma prevista en el RLCE, en el sentido que la Entidad pueda solicitar la
ejecucion de la garantia por adelantos otorgada por el contratista, cuando
declara la resolucién del contrato o su nulidad, se da a efectos de salvaguardar
los fondos publicos involucrados. Ello, aun cuando dicha resolucion o
controversia — por la nulidad del contrato - hubiera sido sometida a arbitraje.

93. Se debe considerar que la ejecucion de la garantia por adelanto, tal como prevé
el mismo reglamento, es de Unica y exclusiva responsabilidad de la Entidad, quien
debera evaluar en qué supuesto habilitador se encuentra para la ejecuciéon de la
garantia. EI CONSORCIO también manifesté que la ejecucion por parte de la
ENTIDAD conlleva a que sea la Unica, responsable de todas las consecuencias
negativas que se deriven de tal ejecucion.

94. En ese extremo, se debe precisar que no es materia de la pretension ni de otra
en este arbitraje determinar la responsabilidad civil o contractual de la ENTIDAD
en la ejecucion de la referida fianza, en perjuicio del CONSORCIO.

95. Con relacion a la normativa del RLC, “Articulo 131.- Ejecucion de garantias, se 17
debe considerar que no se afecta de modo alguno al caracter automatico de tal
ejecucion y, por tanto, es exigible la obligacion de pago a cargo de las empresas
emisoras, quienes se encuentran obligadas a honrarlas frente a la Entidad.

96. De acuerdo a la referida normativa, se debe considerar que ordenar una
devolucion del importe de la garantia por concepto de adelantos en el contexto
de un contrato con el Estado, seria contrario, a las disposiciones que la normativa
en Contrataciones del Estado imperativamente ha dispuesto, incluso cuando el
evento haya sido sometido a un proceso arbitral, o como es el caso.

Por tales consideraciones se debe desestimar la quinta pretension de la
demanda.

Pronunciamiento sobre el sexto punto controvertido:

“Sexto Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a

Protransporte pagar al Consorcio Metropolitano la suma de S/

2'286,578.63 soles por la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses

moratorlos con la tasa de interés legal a partir del 27.06.2017 hasta la
VY fecha efectiva de pago.

97. El CONSORCIO menciona que, tras la conclusién de la totalidad de sus trabajos,
salvo la entrega de las barreras tipo Jersey, con fecha 02 de junio de 2017, por

17
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Carta N° 031-2017-CM/C.28-2016, presenté a la ENTIDAD, el Informe
correspondiente a la Valorizacién N° 2, asi como la factura para su pago por la
suma de S/ 2°286,578.63.

98. Indica que, en dicha Carta, no incluyo el costo relacionado a las barreras, toda
vez que ello, habia sido materia de una solicitud de ampliaciéon de plazo.

99. Sefiala que, el 13 de junio de 2017, luego de la resolucion del CONTRATO, la
ENTIDAD, con Carta N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF14, le comunicd que la
solicitud de pago de la Valorizacién N° 2 no era procedente.

100. EI CONSORCIO refiere que la ENTIDAD deneg6 el pago en razén a que en el
Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, referido al estado de
ejecucion contractual, se habia advertido que el servicio fue deficiente, razén por
la cual la Valorizacion N° 01, por el monto de S / 2'564,689.68:

"debié ser observada y no cancelada" y que el pago por el
Adicional N° 1, por S/ 692,621.85, se "realiz6 sin considerar
todos los médulos instalados”

101. Que, en el Informe se concluyd que el avance segun la Valorizacion N° 01,
aprobada por la ENTIDAD de 61.99%, segun los calculos de la evaluacién arrojan

sélo el 17.74%.
18

102. Sobre ello, el CONSORCIO menciona que el Servicio fue concluido el 23 de mayo
de 2017, pese a las complicaciones presentadas desde el inicio de su ejecucion,
tales como las interferencias que imposibilitaban la instalacién de paraderos, asi
como las deficiencias técnicas encontradas en el Estudio Definitivo, que, de
acuerdo con la ENTIDAD, ameritaron trabajos adicionales bajo instrucciones de
la misma ENTIDAD.

103. De igual manera, el CONSORCIO sostiene que desvirtué todos los presuntos
incumplimientos que la ENTIDAD le imputa mediante el Informe N° 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP.

104. En esa linea, el CONSORCIO alega que las razones por las cuales la ENTIDAD
sefialé que no era procedente el pago de la valorizacion N° 02 carece de sustento
factico y legal.

105. Respecto al pago por los trabajos ejecutados agrega que la clausula cuarta del
CONTRATO establece que la ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion del
contratista mediante pagos parciales (valorizaciones), luego de la recepcion
formal y completa de la documentacién correspondiente, conforme al articulo 149
del RLCE. A tal efecto, segin el CONSORCIO, la ENTIDAD debe otorgar la

N

1
14 Anexo 1-BW del Escrito de Demanda Arbitral
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conformidad de la prestacion dentro de los siguientes 10 dias y pagar dentro de
los siguientes 15 dias calendario.

106. Alega que la clausula cuarta del CONTRATO, de conformidad con el Articulo 39
de la LCE, prevé que, en caso de retraso en el pago por parte de la ENTIDAD, el
contratista tendrd derecho al pago de intereses legales.

107. EI CONSORCIO menciona que mediante la Carta N° 031-2017-CM/C.28-2016,
presentd la Factura y el Informe de sustento de la valorizacién N° 2, que son, de
acuerdo con su perspectiva, los documentos idoneos para que el funcionario
responsable pudiera verificar las actividades realizadas y proceda con el pago
correspondiente.

108. EI CONSORCIO afirma que, al haber ejecutado sus prestaciones en los términos
acordados, y los multiples problemas que se presentaron para la ejecucion del
servicio, las observaciones referidas en el Informe N° 013-2017-MMIL/IMPL/GRI-
LECQ-GMP no tienen sustento en los hechos. Por ello, la ENTIDAD debié
otorgarle la conformidad a que hace referencia la clausula cuarta del CONTRATO
como maximo el 12 de junio de 2017 y cancelar la valorizacion N° 2, a mas tardar,
el 27 de junio de 2017.

109. Por ende, el CONSORCIO pretende se declare fundada su pretensién y que
ordene a la ENTIDAD pagarle la suma de S/ 2'286,578.63 por la valorizacion N°
02, mas los intereses legales desde el 27 de junio de 2017 hasta su efectiva 19
cancelacion.

110. En sus alegatos finales, el CONSORCIO reiteré que, por medio de su sexta
pretension principal, solicité que se ordene a la ENTIDAD pagar a su favor S/
2'286,578.63 correspondiente a la Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses
moratorios con la tasa de interés legal, pues, considera, que la decision de negar
su pago no tiene sustento legal alguno.

111. Sobre ello, indica que pese a la presentacion de su valorizacion N° 2, luego de
culminados todos los trabajos, la ENTIDAD decidi6é declarar no procedente su
solicitud, bajo el argumento que el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP, referido al estado de la ejecucidon contractual, habia advertido que el
servicio fue deficiente.

112. Para el CONSORCIO, considera que corresponde aprobar la valorizacién N° 2,y
qgue, las razones por las cuales la ENTIDAD sefial6 que su pago no era
procedente carecen de sustento factico y legal. Fundamenta lo anterior sefialando
gue las observaciones que efectué la ENTIDAD, mediante el Informe N° 013-
2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, fueron desvirtuadas.

113. El CONSORCIO alega que su pericia técnica confirmé que:

"los trabajos ejecutados que sustentan la valorizacion N° 1 y N° 2
cumplieron con las especificaciones técnicas entregadas por el IMPL"

19



Laudo Arbitral DAR| === ,C)SCEEI—'-E-'

Expediente N° 234-2017/SNA-OSCE
Consorcio Metropolitano C/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao — ATU

114. Sostiene que las deficiencias por los trabajos correspondientes a dichas
valorizaciones no le son atribuibles, sino al deficiente estudio previo del area
usuaria, lo cual, asegura, acredité con las comunicaciones cursadas, correos
electrénicos, actas de reuniones, entre otros.

115. El CONSORCIO concluye que ejecutd completamente sus pretensiones en los
términos acordados con la ENTIDAD, pese a los multiples problemas que se
presentaron para la ejecucion del servicio y que las observaciones de la
ENTIDAD no tienen sustento en los hechos. Por lo tanto, solicita que se declare
fundada su Sexta Pretension Principal.

116. La ENTIDAD, aleg6 que el pago total de la valorizacién N° 01 por el monto de S/.
2'564,689.68 se fijo para avances de la obra a un 61.99 %, pero, que los célculos
de evaluacion de la ejecucion arrojaron solo un avance equivalente solo al
17.74% % del total de la obra, y la conformidad con el pago del Adicional N° 01
por el monto de S/ 692,621.85 se realizd, sin considerar todos los mddulos
instalados que dieron el origen al adicional.

117. En ese contexto, la ENTIDAD rechaz6 el pago de la valorizacion N° 02 del
CONTRATO solicitado por el CONSORCIO por S/ 2'286,578.63, mediante Carta
N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de junio de 2017.

118. Establece que su rechazo se sustenta en lo informado por el equipo técnico
designado por Resolucion N° 03-2017-MML/IMPUGRI, mediante el Informe N° 20
015-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de 2017, que ratifica lo
expresado en el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 6 de junio
de 2017.

119. Para la ENTIDAD, en dichos informes técnicos se puede advertir que los trabajos
ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente contando con una
serie de observaciones, sin que se haya cumplido con las condiciones
establecidas en el CONTRATO.

120. Es asi como considera que el pago de la valorizaciéon N° 02, requerida por el
CONSORCIO, es improcedente. En ese sentido, alega que la sexta y séptima
pretension principal de la demanda se declaren infundadas.

121. La ENTIDAD precisa que el pago total de la valorizacién 01 por el monto de S/
2'564,689.68 se fij6 para avances de la obra a un 61.99 %. No obstante, dice que
los célculos de evaluacion de la ejecucion arrojaron solo un avance equivalente
al 17.74% % del total de la obra.

122. La ENTIDAD indica que la conformidad del pago del adicional 01 por el monto de
S/ 692,621.85 se realizo sin considerar todos los modulos instalados que dieron
el origina al adicional.

20
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123. En ese contexto, manifiesta que el pago de la valorizacién 02 del contrato
solicitado por el CONSORCIO por S/ 2'286,578.63 fue rechazado por la ENTIDAD
mediante la Carta 465-2017-MML/IMPL/OGAFAA del 12 de junio de 2017.

124. La ENTIDAD refiere que el rechazo de la valorizacion 02 tiene su sustento en los
informes del equipo técnico designado por Resolucion 03-2017-MML/IMPUGRI,
mediante el Informe 015-2017- MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de
2017, que, segun la ENTIDAD, ratifica lo expresado en el Informe 013-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 6 de junio de 2017.

125. La ENTIDAD refiere que en los citados informes técnicos se puede advertir que
los trabajos ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente,
contando con una serie de observaciones, sin que se haya cumplido con las
condiciones establecidas en el CONTRATO, por lo que, reafirma, que el pago de
la valorizacion 02 requerida por el CONSORCIO era improcedente.

126. Con relacion a este extremo se debe considerar lo previsto en el articulo 149 del
RLCE que prevé:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias,
siempre gue se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato 21
para ello.

(--)

127. Con relacion a las normas del contrato se tiene el numeral 2.7 de LAS BASES
que prevé:

“El pago se realizara de acuerdo a la valorizaciéon por avance fisico del
servicio, y sera efectuado en tres (03) armadas.

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago
de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad
deber& contar con la siguiente documentacion:

- Informe de conformidad de servicio emitido por la Gerencia
Comercial.
- Comprobante de pago.”

128. Ademas, el numeral 2.8 de LAS BASES dispone que:

“La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del

contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la

conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las
Y condiciones establecidas en el contrato para ello.”
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129. Como se ha expuesto en los considerandos anteriores se determind que no existe
exigibilidad u obligacion a efecto que la ENTIDAD recibe bienes, “barreras de
plastico tipo New Jersey” con especificaciones distintas a los términos
contractuales.

130. Se estableci6 en los considerandos anteriores, de igual forma que, a la ENTIDAD
no le es exigible en las condiciones actuales, dar la conformidad del servicio.

131. Con fecha 02 de junio de 2017, el CONSORCIO remitié a la ENTIDAD el informe
correspondiente a la valorizacion N° 02 indicando que el monto a pagar era de S/
2'286,578.63.

132. Por carta 465-2017-MML/MPL/OGAF de fecha 12 de junio de 2017, la ENTIDAD
determiné que no procede la solicitud de pago de la valorizacion N° 02 por el
monto de S/ 2'286,578.63.

133. En este punto, con relacién a la pericia presentada por el CONSORCIO, de fecha
16 de abril de 2019, elaborada por los ingenieros José Veldzquez y Ledn Lopez,
LLV CONSULTORES, se determina que, por razén de su temporalidad, no refleja
la realidad y las circunstancias del momento en que se produjeron los entregables
del contratista (con la valorizacién 02) y que fueron evaluados en su momento
por la ENTIDAD.

134. La pericia del CONSORCIO tiene por objeto analizar los informes técnicos de la 29
ENTIDAD, el Informe 012- 2017- -MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, de fecha 25 de
mayo de 2017 y el Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, de fecha 6 de
junio de 2017. A ese efecto, la pericia precisa que se basa solo en documentos
(Vid. punto 4, pag. 5) proporcionados por el CONSORCIO, y no por la ENTIDAD.

135. Se determina de igual forma que el peritaje presentado por el CONSORCIO no
puede desvirtuar los informes técnicos de la ENTIDAD, por la limitacién de
documentos, que solo fueron proporcionados por el CONSORCIO. En este caso,
se debe precisar que el Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP, de fecha
6 de junio de 2017 contiene un detalle y levantamiento de informacién de todo el
recorrido de las rutas troncales y alimentadoras. El citado informe presenta la
evaluacion por partidas, y con debido sustento de las observaciones al
CONSORCIO en lo que respecta al incumplimiento de sus obligaciones.

136. En los citados informes técnicos se puede advertir que las conclusiones, luego
de efectuar las evaluaciones correspondientes a los trabajos ejecutados por el
CONSORCIO se realizaron deficientemente. Los informes de la ENTIDAD
determinan extensamente una serie de observaciones y deficiencias, sin que se
haya cumplido con las condiciones establecidas en el contrato. En ese sentido,
se considera que la pericia, ni otra prueba presentada por el CONSORCIO, no
puede ser determinante para disponer el pago de la valorizacion 02 requerida por
el CONSORCIO gque, en su momento con los informes técnicos, la ENTIDAD
determiné que era improcedente.

A 22
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137. A ello, se debe agregar que la ENTIDAD ha determinado técnicamente que el
avance correctamente ejecutado es del 17.74% del monto contractual, y no del
61.99% que fue irregularmente aprobado en la valorizacion 01. La conclusién 9.9
del Informe 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP determina que la cancelacion
0 pago de la valorizacion 01 se realiz6 sin cumplir con los requisitos del contrato,
y que la referida valorizacién no cuenta con la firma del supervisor del servicio, ni
de los especialistas en tréafico, sefializacion y seguridad vial, segun lo requieren
los términos de referencia.

138. Conforme a ello se determina que la ENTIDAD mediante la Carta 465-2017-
MML/IMPL/OGAFAA del 12 de junio de 2017 rechazé la valorizacion 02, y la
misma se sustenta en lo informado por el Equipo Técnico designado por
Resolucion N° 03-2017-MML/IMPUGRI, mediante el Informe N° 015-2017-
MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de 2017, que ratifica lo expresado en
el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 6 de junio de 2017.

139. En ese sentido, se determina que el CONSORCIO no cumpli6 con las
especificaciones técnicas del contrato, de acuerdo a lo informado por la
ENTIDAD. De igual forma se determina que EI CONSORCIO, no cumplié a
cabalidad con la ejecucién de todas las prestaciones, incluyendo la entrega de
las barreras New Jersey.

Por tales consideraciones se debe desestimar la sexta pretension.

23
Pronunciamiento sobre el séptimo punto controvertido:

“Séptimo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
Protransporte que otorgue al Consorcio Metropolitano la conformidad
de la prestacion de servicio establecida en la clausula decima del
Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF por haber concluido totalmente
el servicio contratado.”

140. EI CONSORCIO alega que concluyo los trabajos a su cargo el 23 de mayo de
2017, sin que exista, algun tipo de incumplimiento atribuible a su parte.

141. Indica que la Unica prestacion pendiente es la entrega de las barreras tipo Jersey,
pero establece que corresponde que se ordene ala ENTIDAD a recibir y a pagar
por tales bienes, debido a que su entrega forma parte de las obligaciones
contractuales del CONSORCIO.

142. Para el CONSORCIO, las observaciones al Servicio han sido formuladas,
principalmente a través de los Informes N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-
GMP y N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP.

143. Sefala que en tales informes se expusieron las deficiencias encontradas en el
Servicio. No obstante, el Demandante establece que los informes fueron
efutados en su integridad.
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144. Es asi que el CONSORCIO considera que no subsiste observacién alguna con
minimo sustento en su contra.

145. El CONSORCIO precisa que la ENTIDAD no debié resolver el contrato, ejecutar
la garantia de adelanto, ni rechazar el pago de la Valorizacién N° 02 y, ademas,
segun su entendimiento, debe recibir las barreras tipo New Jersey que adquirié
para la ENTIDAD, bajo las especificaciones técnicas aprobadas por este, por lo
que, asegura, corresponde que la ENTIDAD reciba el Servicio y emita la
conformidad respectiva.

146. Por tal motivo, el CONSORCIO finaliza manifestando que, luego de recibir las
barreras tipo New Jersey, corresponde que la ENTIDAD otorgue la Conformidad
de la Prestacion de Servicio establecida en la Clausula Décima del CONTRATO,
porque con ello, segun la perspectiva del CONSORCIO, se habria concluido el
servicio contratado.

147. La ENTIDAD en este extremo alegé que el pago total de la Valorizacion N° 01 por
el monto de S/. 2'564,689.68 se fij6 para avances de la obra a un 61.99 %, pero,
asegura, que los célculos de evaluacién de la ejecucién arrojaron solo un avance
equivalente solo al 17.74% % del total de la obra, y la conformidad con el pago
del Adicional N° 01 por el monto de S/ 692,621.85 se realiz6, de acuerdo con la
ENTIDAD, sin considerar todos los modulos instalados que dieron el origen al
adicional.

24
148. La ENTIDAD menciona que rechazé el pago de la valorizacion N° 02 del

CONTRATO solicitada por el CONSORCIO por S/ 2'286,578.63, mediante Carta
N° 465-2017-MML/IMPL/OGAF del 12 de junio de 2017.

149. Precisa la ENTIDAD que su rechazo se sustenta en lo informado por el Equipo
Técnico designado por Resolucion N° 03-2017-MML/IMPUGRI, mediante el
Informe N° 015-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del 8 de junio de 2017, que
ratifica lo expresado en el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP del
6 de junio de 2017.

150. Para la ENTIDAD, en dichos informes técnicos se puede advertir que los trabajos
ejecutados por el CONSORCIO se realizaron deficientemente contando con una
serie de observaciones, sin que se haya cumplido con las condiciones
establecidas en el CONTRATO. En consecuencia, la ENTIDAD precisa que el
pago de la valorizacion N° 02 requerida por el CONSORCIO, es improcedente.

151. Con relacion a esta pretension del CONSORCIO, se debe considerar lo expuesto
en forma precedente, con relacion a las pretensiones Tercera Pretension
Principal de la demanda y las Primera y Segunda Pretension Accesoria de la
Tercera Pretension Principal. Las referidas pretensiones se han desestimado, en

el sentido que no procede ordenar que la ENTIDAD reciba las barreras New

Jersey, en dimensiones que no fueron materia de una modificacion contractual

conforme a ley.
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152. Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, se debe precisar lo que dispone
el articulo 143 del RLCE, el cual establece que:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

Larecepcion y conformidad es responsabilidad del &rea usuaria. En el
caso de bienes, larecepcion es responsabilidad del &rea de almacén y
la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo

de la complejidad. Tratandose de consultorias el plazo para subsanar

no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese

al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la 25
subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del

plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios
en general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectla la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose
las penalidades respectivas.

Las discrepancias en relacion alarecepcion y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles de ocurrida la recepcién, la negativa de esta o de vencido
el plazo para otorgar la conformidad, segun corresponda

Por otro lado, se aprecia de la Clausula Decima del Contrato, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO:

La conformidad de la prestacion del servicio se requla por lo dispuesto
en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. La conformidad sera otorgada por la Gerencia Comercial.

25
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De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a
EL CONTRATISTAS, indicacion claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo
otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, LA ENTIDAD puede resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del
plazo subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, cuyo caso LA ENITDAD no otorga la conformidad, segun
corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién,
aplicandose las penalidades respectivas”.

153. Conforme a lo dispuesto en las disposiciones del reglamento y del contrato, se
determina que no existe un supuesto de exigibilidad respecto a la ENTIDAD a
efecto que otorgue la conformidad de la prestacion del servicio.

154. Al contrario, se verifica que el CONSORCIO no cumplié a cabalidad con la
provision y entrega de las barreras tipo New Jersey en base a las especificaciones
y medidas previstas en los términos contractuales.

155. Se determina de igual forma que la ENTIDAD formulé observaciones a la 26
prestacion del servicio por parte del CONSORCIO, las que estan detalladas y
precisadas en los Informes N° 012-2017-MML/IMPL/GRI-LECQLGMP15 de fecha
25 de mayo de 2017; y el Informe N° 013-2017-MML/IMPL/GRI-LECQ-GMP16 de
fecha 30 de mayo de 2017. Tales informes objetan el cumplimiento de la
prestacion a cabalidad por parte del CONSORCIO.

156. En consecuencia, se determina que se debe desestimar en todos sus extremos
el séptimo punto controvertido.

Pronunciamiento con relacion a la octava pretensién

“Octavo Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que se ha
configurado un supuesto de enriquecimiento sin causa por parte de
Protransporte y en consecuencia, ordene el pago afavor del Consorcio por
la suma de S/ 316,709.00 soles mas intereses moratorios con la tasa de
interés legal , a partir de la fecha en la que Protransporte fue notificada con
la demanda, hasta la fecha efectiva de pago, toda vez que nos vimos
obligados a ejecutar una serie de actividades accesorias a los trabajos
encomendados en virtud el Contrato N° 28-2016-MML/IMPL/OGAF.”

y
u

15 Ar’1exo 1 — O Escrito de Demanda del Consorcio.
16 Anexo 1 — L Escrito de Demanda del Consorcio.
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157. En este extremo se debe considerar que mediante escrito de fecha 12 de
diciembre de 2017, la ENTIDAD con su contestacion dedujo las excepciones de
incompetencia y falta de legitimidad para obrar.

158. Con relacion a la presente pretension de enriquecimiento sin causa, la ENTIDAD
formulé la excepcidén de incompetencia, y solicité que se declare la nulidad de lo
actuado y la conclusion del proceso en lo que respecta a esta pretension.

159. La ENTIDAD aleg6 que la controversia por enriguecimiento sin causa no puede
ser sometida a arbitraje, en los términos planteados en la demanda. Que las
partes no han acordado en el convenio arbitral que esta materia sea sometida a
arbitraje.

160. LA ENTIDAD, alega también que conforme al articulo 45 de la LCE esta
pretensién no puede ser objeto de arbitraje y por ello solicita que el tribunal se
declare incompetente.

161. Respecto de las excepciones referidas, el Tribunal Arbitral con fecha 05 de
febrero de 2019, en la audiencia de saneamiento procesal, conciliacién y
determinacion de puntos controvertidos, y admision de medios probatorios,
resolvié declararse competente y por ende que puede avocarse al conocimiento
de esta pretension.

162. Es de precisar que, en esa actuacion, el arbitro que suscribe el presente voto no 27
participd en la decision, dado que mi designacién ocurre con posterioridad y en
calidad de arbitro sustituto. En ese sentido, se debe considerar que en el
momento de resolverse la referida excepcion no emiti mi voto a efecto que se
declare fundada o infundada la excepcion. Luego, al momento de laudar no se
puede, tampoco, emitir pronunciamiento sobre la excepcion, dado que ha
precluido la etapa procesal con el saneamiento.

163. Considerando lo antes expuesto, y en mérito al principio de inmediacién procesal,
considero que, al no emitir mi pronunciamiento sobre la excepcién formulada por
la ENTIDAD con relacion a esta pretension, no habria lugar a pronunciarme sobre
el fondo de la pretension, la que fue admitida en su momento por el anterior
tribunal.

Pronunciamiento con relacién al noveno punto controvertido

Noveno Punto:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral condene a la
Entidad el pago de la totalidad de costos que el presente arbitraje haya
generado y los demés que el Consorcio haya tenido que incurrir hasta la
culminacién del arbitraje.”

644/. Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071,
Ley de Arbitraje, establece que:

27
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“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos de la
institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; €) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

165. Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en
el Laudo Arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°.

166. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
la referida disposicion legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

167. Es el caso que, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por
lo que, corresponde que esta instancia arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia. 28

168. Considerando ello y que, en el presente caso, ambas partes han tenido razones
suficientes para someter las controversias al arbitraje, corresponde que se
disponga que ambas asuman los costos del presente arbitraje, cada una el 50%.
De igual forma, cada una asuma el costo de su defensa.

169. Conforme a los referidos fundamentos normativos y que son de imperativo
cumplimiento se debe desestimar la pretension.

Conforme a las consideraciones expuestas en forma precedente,
VOTO:

De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y la Ley
de Arbitraje, y por los fundamentos expuestos, el Arbitro Dr. Julio César Guzman
Galindo expide su VOTO EN DISCORDIA, en consecuencia, declara:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda; y en consecuencia DECLARAR LA INVALIDEZ y DEJAR SIN
EFECTO la resolucion parcial del Contrato N° 028-2016-MML/IMPL/OGAF
efectuada por decision unilateral de PROTRANSPORTE, en la Carta N° 434-
017-MM/IMPL/OGAF, de fecha 05 de junio de 2017, por no haberse configurado
Una situacion de incumplimiento que no pudiera ser revertida conforme a lo

v, 28
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previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para invocar
la resolucién contractual.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda; y en consecuencia no corresponde declarar la invalidez y dejar sin
efecto la resolucion parcial del Contrato N° 028-2016- MML/IMPL/OGAF por
decision de PROTRANSPORTE.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADAS la Tercera Pretensién Principal de la
demanday las Primera y Segunda Pretension Accesoria de la Tercera Pretension
Principal; y en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR QUE SE
RECONOZCA gue de acuerdo al Contrato, el Consorcio Metropolitano tenia la
obligacion de proveer Barreras New Jersey a Protransporte, cuyas dimensiones
fueron acordadas con la Entidad en 1 mt x 0.40 x 0.70 mt.; NO CORRESPONDE
ORDENAR a Protransporte que reciba las Barreras New Jersey, de dimensiones
1mt x 0.40 x 0.70 mt. cuya provision fue contratada Consorcio Metropolitano, y
NO CORRESPONDE ORDENAR que se pague al Consorcio Metropolitano la
suma de S/ 344,101.36 soles por la provision de Barreras New Jersey, mas
intereses moratorios con la tasa de interés legal, hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la
Demanda, y como consecuencia NO CORRESPONDE DECLARAR INVALIDA
Y SIN EFECTO la Carta N° 466-2017-MML/IMPL/OGAF de declarar
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada mediante Carta N°
030-2017-CM/C.28-2016 de fecha 31.05.2017, a propoésito de la entrega de
barreras tipo New Jersey.

29

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la
Demanda, en el sentido que NO CORRESPONDE ORDENAR a
PROTRANSPORTE devolver al CONSORCIO la suma de S/ 2,405,250.00 soles
y los dafios sufridos por el Consorcio, e intereses moratorios con la tasa de
interés legal por la ejecucion de la Carta Fianza Buen Manejo de Anticipos N°
1783879-02 emitida por la Positiva Seguros y Reaseguros.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la
Demanda; en el sentido que no corresponde ordenar que la ENTIDAD pague al
CONSORCIO la suma de S/ 2’286,578.63 (Dos millones doscientos ochenta y
seis mil quinientos setenta y ocho con 63/100 Soles) correspondientes a la
Valorizacion N° 2, mas IGV e intereses moratorios.

“PTIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Séptima Pretension Principal de la
gemanda; y en consecuencia, DECLARAR QUE NO CORRESPONDE
ORDENAR que la ENTIDAD otorgue al CONSORCIO la conformidad de la

/ prestacion de servicio establecida en la clausula decima del Contrato por haber
concluido totalmente el servicio contratado.

29
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OCTAVO.- DECLARAR NO HA LUGAR a pronunciarse conrelacion a la Octava
Pretensién Principal de la Demanda, en el extremo que se declare que se ha
configurado un supuesto de enriguecimiento sin causa por parte de
PROTRANSPORTE, NO HA LUGAR a pronunciarse en el extremo que se
ordene a PROTRANSPORTE el pago a favor del Consorcio por la suma de S/
316,709.00 soles més intereses moratorios con la tasa de interés legal.

NOVENO.- ORDENAR que cada parte asuma los costos y costas del presente

arbitraje, asi como los gastos de su defensa, de conformidad con el articulo 73°
de la Ley de Arbitraje.

Firmado:

ar,Guzmén Galindo
Arbitro

Julio CGé€

30
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Julio César Guzman Galindo

RESOLUCION N° 35
Lima, 08 de noviembre de 2023

VISTOS: (i) el Laudo de fecha 17 de julio de 2023 emitido por el Tribunal Arbitral
(en adelante, el “Laudo” o “Laudo Arbitral”); (ii) el escrito de fecha 07 de
setiembre de 2023 presentado por la Autoridad de Transporte Urbano para Lima
y Callao (en adelante, la “ENTIDAD”) en el que solicita integracion e
interpretacion del Laudo Arbitral; (iii) el escrito de fecha 14 de setiembre de 2023
presentado por el Consorcio Metropolitano (en adelante, el “CONSORCIO”)
mediante el cual solicita integracion del Laudo; vy, (iv) el escrito de fecha 13 de
octubre de 2023, mediante el cual el CONSORCIO absuelve las solicitudes
contra el Laudo Arbitral formuladas por la ENTIDAD; y

CONSIDERANDO QUE:

1.

ANTECEDENTES.-

Con fecha 17 de julio de 2023, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo Arbitral
que fue notificado a las partes el 31 de agosto de 2023.

De conformidad con el numeral 8.3.23 de la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD, las partes pueden solicitar al Tribunal Arbitral la rectificacion,
interpretacion, integracion y exclusion del laudo que consideren
convenientes, las mismas que deberan ser resueltas dentro de los diez (10)
dias siguientes de interpuestas.

Dentro del plazo previsto, la ENTIDAD presento solicitudes contra el Laudo
Arbitral mediante el escrito (i) de los Vistos. De igual forma, el
CONSORCIO presento solicitudes contra el Laudo a través del escrito (iii)
de los Vistos.

Por medio del escrito (iv) de los Vistos, el CONSORCIO absolvio las
solicitudes del Laudo Arbitral. Se deja constancia que la ENTIDAD no
presento escrito de absolucion a la solicitud contra el Laudo presentado por
el CONSORCIO.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral se pronuncia sobre las solicitudes
presentadas dentro del plazo correspondiente.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO
DEL LAUDO ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD.-

Posicion de la ENTIDAD.-

Respecto de la Primera y Segunda Pretension
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

La ENTIDAD sefala que el Tribunal Arbitral, en mayoria, ha manifestado
en el numeral 343 del Laudo Arbitral que abordaria conjuntamente el Primer
y Segundo Punto Controvertido de la Demanda Arbitral, ya que trataban de
objeciones acerca de los elementos sustanciales y formales en los cuales
la ENTIDAD sustenté su resolucion parcial del Contrato.

A su vez, cita los numerales 344, 346, 351, 353, 355, 356, 357 y 358 del
Laudo en el numeral 6 de su escrito.

Indica que el articulo 136 del Reglamento de Contrataciones no sélo se
refiere al hecho que se presente el desinterés del acreedor por el
incumplimiento de la obligacién, pues puede haber mora y se puede llegar
al monto maximo, lo que no significa que se tenga que resolver el contrato.

Sobre lo anterior, sostiene que el objeto del contrato puede ser necesario y
qgue no siempre la acumulacién de la penalidad significara la resolucion de
este. Alega que, en el presente caso, se resuelve porque no es lo que la
ENTIDAD pacto, ya que se trata del incumplimiento de los Términos de
Referencia (en adelante, los “TDR”).

Menciona que la irreversibilidad es por el objeto contractual y que la mora
no es el objeto, sino la consecuencia del incumplimiento del plazo
independientemente del objeto. Manifiesta que esto fue lo que expresé
durante el arbitraje, es decir, no se cumple con el objeto y por ello se
resuelve.

Advierte que las otras penalidades, como el Tribunal lo presenta, no es
notarial y no es irreversible, por el contrario, es simple y con opcion de
enmienda o subsanacion. Concluye que son temas diferentes, los cuales
no se pueden comparar.

De este modo, solicita que el Tribunal Arbitral explique lo referido en el
numeral 364 del Laudo Arbitral, dado que se trata de temas diferentes, pues
uno es formal y el otro sustancial que se da durante la vigencia contractual.

Agrega que dentro del Contrato no se hace referencia a que debe intimar
en mora respecto de la aplicacién de |la Tabla de Penalidades y Multas (en
adelante, la “Tabla”), puesto que las multas corresponderian por avance
defectuoso o tardio a la etapa o entregable. Precisa que la mora es respecto
del plazo contractual, y que se esta ante temas diferentes.

A este respecto, la ENTIDAD cuestiona la razon por la cual el Tribunal
Arbitral considerd6 como iguales o comunes los temas referidos en los
parrafos precedentes.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Continua y sefiala que el colegiado confunde las penalidades por mora en
los entregables con la calidad del entregable, dado que el incumplimiento a
los TDR es totalmente diferente de la mora en el entregable.

Por otro lado, indica que la Carta N° 434, mediante la cual decidio resolver
parcialmente el Contrato, los Informes N° 012-2017 y N° 234-2017 y cuatro
incumplimientos de obligaciones del CONSORCIO relativas a la calidad del
trabajo realizado: (i) Senalizacién horizontal, (ii) Sefalizacion vertical, (iii)
Segregacion e Incumplimiento en la fabricacion e instalacion del Mobiliario
Urbano, estan relacionados con el incumplimiento del Contrato, respecto
de los TDR, independientemente de la mora relacionada con el plazo de
entrega ya vencido.

Sostiene que el Tribunal Arbitral no puede soslayar el hecho que los TDR
forman parte del Contrato, constituyendo una obligacién del Contratista, el
mismo que si no cumple con ellos dentro del plazo, entonces la
subsanacion se vuelve irreversible por el vencimiento del plazo de entrega.

Finaliza cuestionando como es que se pretende un emplazamiento con
plano de subsanacion si el plazo ya vencio y el entregable no corresponde
al contenido de los TDR. Precisa que lo referido es independiente de la
penalidad, es decir, la consecuencia del incumplimiento del entregable
dentro del plazo.

Posicion del CONSORCIO.-

Respecto de la Primera Solicitud de Interpretacion

Indica que la ENTIDAD solicita al colegiado que aclare: “; Cual es la razén
para comparar el emplazamiento notarial de resolver el Contrato, en el caso
de que se haya acumulado la maxima penalidad por mora, respecto de la
exigencia de la Entidad de notificar y/o requerirle el cumplimiento del plazo
atrasado susceptible de mora hacia el Contratista?”

Asimismo, sostiene que la ENTIDAD indicé que “el Tribunal confunde las
penalidades por mora en los entregables con la calidad del entregable”y
senala que “cumplir con los TdR es totalmente diferente por la mora en el
entregable.”

Alega que, segun la ENTIDAD, los incumplimientos por los que procedio
con la resolucién del Contrato estan relacionados con el incumplimiento de
este respecto de los TDR, independientemente de la mora.

Ante ello, menciona que el Tribunal Arbitral ha sefialado cuales son los
casos en que se puede resolver el Contrato con una sola comunicacion
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

notarial, indicando que, dentro de estos, se encuentra la imposibilidad de
revertir el incumplimiento.

Sefala que es evidente que el hecho de que se hayan previsto en el
Contrato penalidades por calidad y por mora, tratdndose de obligaciones
de hacer, los supuestos incumplimientos que imputaba la ENTIDAD no eran
irreversibles.

En este punto, el CONSORCIO no advierte en el Laudo contradiccion o
confusion alguna de parte del colegiado.

Para el CONSORCIO, el analisis del Tribunal Arbitral ha sido ampliamente
desarrollado y plasmado en los fundamentos 354 al 380 del Laudo Arbitral,
no existiendo ningun extremo oscuro o impreciso que necesite de la
aclaracion o interpretacion que solicita la ENTIDAD.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

Teniendo en cuenta que la ENTIDAD ha presentado un recurso de
interpretacion del Laudo Arbitral, corresponde desarrollar el marco tedérico
referido a este.

El recurso de interpretacion esta contemplado en el literal b), inciso 1 del
articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la “Ley de
Arbitraje”).

Al resolver una solicitud de interpretacion el Tribunal Arbitral puede
esclarecer toda duda sobre codmo debe entenderse el Laudo cuando exista
“algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria
del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
gjecucion”.

De esta manera, se observa que la interpretacion tiene por objeto solicitar
al colegiado que aclare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva de sus
resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (ii) aquellos
eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos
tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva,
aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje.

! Literal b), inciso 1 del articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071.
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30. En otras palabras, lo Unico que procede interpretar es la parte resolutiva de
un fallo, y solo excepcionalmente, la parte considerativa, en cuanto esta
pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

31. Sobre este recurso, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las

facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y
Paulsson, sefialan sobre el particular que:

“El propodsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo

para permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si
pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa del
laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que
explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una
ocasiéon para que el Tribunal reconsidere su decisién. Si esa
fuera la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendria
fundamentos de sobra de encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la “interpretacion” requerida”.? (el
resaltado y subrayado es propio).

32. De manera similar, Williams y Buchanan, comentando las Reglas de

Arbitraje de UNCITRAL, las cuales inspiran el marco legal peruano, sefalan

“Durante la redaccion de las Reglas de UNCITRAL (...) se
consider6 reemplazar Ila palabra “interpretacion” por
“aclaracion” o “explicacion”. Sin embargo, en la version final de
las Reglas se mantuvo el término “interpretaciéon”. La historia
legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que el término
“interpretacion” tuvo la intencién de referirse a la aclaracion de
la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser requerido
para clarificar el propésito del laudo y las obligaciones y
derechos resultantes para las partes, pero no para volver a visitar
o reelaborar las razones del laudo.’® (el resaltado y subrayado es

propio)

2 Traduccidn libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an
award so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting
commands in the operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to
explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by
the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be
quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation”.
CRAIG, Laurence William W. Park y PAULSSON, Jan. “International Chamber of Commerce
Arbitration”. Oceana, 3era. Ed., 2000. Pagina 408.

3 Traduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working
Party considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However
in the final version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legislative history of the
UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

En la misma linea de razonamiento, Monroy sefiala que:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite
objetivo: no puede ir mas alla de la resolucién que aclara, es
decir, no es una via para que la resolucién termine diciendo
aquello que antes de la aclaracion no aparecia esencialmente”.*
(el resaltado y subrayado es propio)

Siendo asi, mediante una solicitud de interpretacion no se podra pedir la
alteracion del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral.
De lo contrario, se concederia a la interpretacion una naturaleza de recurso
claramente impugnatorio, propia del recurso de apelacién.

Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de interpretacion referida a los
fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento del Laudo,
en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo
decidido -naturaleza analoga a la de una pretension impugnatoria-, debera
ser necesariamente declarada improcedente.

Sobre la base del marco conceptual aplicable y habiendo la ENTIDAD
solicitado la interpretacion del Laudo, este Tribunal Arbitral procedera a
evaluar la solicitud, atendiendo a la posicion presentada por ambas partes
en los escritos (ii) y (iv) de los Vistos.

Al respecto, si bien la ENTIDAD ha cuestionado el razonamiento de fondo
realizado por el Tribunal Arbitral, en lugar de algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del Laudo o que influya
en ella para determinar los alcances de la ejecucién, por lo que su pedido
debe ser rechazado de plano al ser improcedente, por una cuestion
didactica se resolveran los cuestionamientos planteados.

La ENTIDAD cuestiona lo siguiente: (i) que las penalidades por mora y por
la calidad en la entrega del trabajo son diferentes y (ii) que el incumplimiento
del CONSORCIO estaba referido a los TDR, independientemente de la
mora en el plazo de entrega, por lo que no es posible pretender un

the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the
award and the resultant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon
the reasons for the award”. WILLIAMS, David A R y BUCHANAN, Amy. Correction and
Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En: International Arbitration Law
Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

4 MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima:
Editorial Comunidad. 2003, p. 219.
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39.

40.

emplazamiento para la subsanacion de un incumplimiento cuyo plazo ya
vencio.

Con relacion al primer cuestionamiento, el Tribunal Arbitral dejo claramente
establecido en los considerandos 359 a 369 del Laudo que la Clausula
Décimo Tercera del Contrato contenia un pacto entre las partes para que el
supuesto de ‘ofras penalidades” sea aplicable a incumplimientos del
contratista en la calidad de entrega del trabajo.

El Colegiado recalca nuevamente, la regulacion de dicha clausula para de
esta manera esclarecer las dudas que han llevado a la ENTIDAD a
interponer su solicitud:

“CLAUSULA DECIMOTERCERA: PENALIDADES

(--)
OTRAS PENALIDADES

De conformidad a lo establecido en el Art. 134° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado la Entidad ha previsto la
aplicacion de otras penalidades, de acuerdo a la tabla siguiente:

1. CALIDAD EN LA ENTREGA DEL TRABAJO: Cuando se
verifique que el contratista no realizo correctamente las
senalizaciones y su entrega en los puntos senalados de
ubicacion, se le aplicara una multa por cada metraje mal
efectuado o _instalado. Asimismo, debera correqir dicho
trabajo sin costo para PROTRANSPORTE.

(--)

Procedimiento para la Aplicacion de las Penalidades:

1. La presente Tabla de Penalidades y Multas consta de tres
(03) ocurrencias _en las que el _supervisor _de
PROTRANSPORTE, antes de aplicar la primera multa,
procedera a notificar a el contratista mediante Carta del drea
usuaria sobre la falta cometida, dandole oportunidad para
que la enmiende o subsane en un plazo maximo de cuarenta
y ocho (48) horas, solo en aquellas que no impliquen delito.

2. De no subsanar la falta en el plazo otorgado, se procedera a
aplicar la penalidad correspondiente de manera diaria hasta
que el contratista cumpla con levantar la observacion.
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41.

42.

3. En caso el contratista incurra posteriormente en la misma
falta/ocurrencia, no sera necesario que PROTRANSPORTE
le otorgue un plazo para subsanarlo, siendo que procedera
de inmediato aplicar la _multa, previa comunicacion al
conftratista.

4. (..

5. La sucesion persistente de faltas, ademas de la aplicacion
de las multas respectivas seran causales de la Resolucion
del Contrato, de acuerdo al Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

(--)

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, de ser
el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por
incumplimiento.” (el resaltado y subrayado es propio)

Sobre esta clausula, el Tribunal Arbitral explicé que el supuesto de otras
penalidades es aplicable a los incumplimientos del contratista en la calidad
de entrega del trabajo.

En efecto, el colegiado desarroll6 en los considerandos 364 a 369 lo
siguiente:

“364. Si bien la clausula penal moratoria general seria aplicable a
supuestos en que la naturaleza de la obligacion implique
que la misma pueda ser susceptible de mora, igualmente en
este caso vemos que en el supuesto de otras penalidades
se requla expresamente que la misma es aplicable por
incumplimientos del contratista en la calidad de entrega del

trabajo.

365. Aunque se establece que la calidad de entrega del trabajo
es “otra penalidad”, en el propio procedimiento de
aplicacion de la Tabla de Penalidades y Multas establece
que la ENTIDAD debe “intimar en mora” al CONSORCIO para
que cumpla en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas.

366. El Tribunal Arbitral destaca que se dice directamente que,
en caso no cumpla dentro del plazo de gracia que se le
otorga, ‘“(...) se procedera a aplicar la penalidad
correspondiente de manera diaria hasta que el contratista
cumpla con levantar la observacion”.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

367. En otras palabras, al tener una aplicacion diaria, esto genera
conviccion _en este Tribunal Arbitral que cualquier
desacuerdo de la ENTIDAD respecto de la calidad del trabajo
del CONSORCIO implica _una_ obligacién que debe de
declararse en mora.

368. Adicionalmente, se dice que “la sucesion persistente de
faltas” sera una causal para la resolucion del contrato,
aludiendo entonces que, se debe sequir el procedimiento de
resolucién de contrato que establece el articulo 136° de la
RCLE para supuestos de alcanzar el monto maximo de
penalidad por mora.

369. Ademas, debido a que las partes establecieron que todas
las otras penalidades en realidad eran penalidades
moratorias, esto implica que cualquier penalidad que
imputara la ENTIDAD bajo el contrato debia entenderse
como una penalidad moratoria, incluyendo el supuesto de
faltas en la calidad del trabajo.” (el resaltado y subrayado es

propio).

En consecuencia, no es que el Tribunal Arbitral confunda las penalidades
por mora en los entregables con la calidad del trabajo realizado.

En realidad, del propio Contrato se desprende que las partes han querido
que todas las otras penalidades, que incluye el supuesto de incumplimiento
del contratista en la calidad de entrega del trabajo, se deban entender como
moratorias.

Respecto al segqundo cuestionamiento, el Tribunal Arbitral ya estableci6 en
el considerando 372 del Laudo que todos los incumplimientos que la
ENTIDAD le imputé al CONSORCIO en su Carta N° 434-2017-
MM/IMPL/OGAF, mediante los cuales decidié resolver parcialmente el
Contrato, no eran supuestos de resolucion especial bajo el articulo 136 del
Reglamento de Contrataciones.

Por lo tanto, no se desconoce la importancia de los TDR en la ejecucién de
las obligaciones a cargo del contratista, en otras palabras, lo importante es
que el incumplimiento del contratista no era un hecho irreversible.

Lo que sucede en el presente caso es que la situacion de incumplimiento
claramente podia ser revertida conforme lo quisieron las propias partes al
establecer que todas las otras penalidades sean moratorias.

Asi también lo explicé el Tribunal Arbitral en el numeral 377 del Laudo:

10
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49.

50.

51.

52.

53.

“377. En el presente caso, no es necesario entrar al analisis de
cada uno de los supuestos de incumplimiento por falta de
calidad en el trabajo que imputa la ENTIDAD al CONSORCIO
para determinar si existe o no causa no imputable a este
ultimo. Esto se debe a que la situacién de incumplimiento
claramente podia ser revertida, aun cuando la misma causa
fuera imputable al CONSORCIO, sequn el analisis realizado
por_este Tribunal Arbitral.” (el resaltado y subrayado es

propio).

En conclusién, y habiendo analizado el pedido de interpretacién y
contestado por razones didacticas los dos cuestionamientos formulados
porla ENTIDAD, este Tribunal Arbitral debe DECLARAR IMPROCEDENTE
la solicitud de interpretacién formulada debido a que se pretende cuestionar
y cambiar la motivacién del Colegiado.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL SEGUNDO PUNTO
RESOLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL PRESENTADO POR LA
ENTIDAD.-

Posicion de la ENTIDAD.-

Para sustentar su pedido, la ENTIDAD cita el Tercer Punto Controvertido y
sus pretensiones accesorias, asi como los numerales 206, 207, 289, 290 a
296 del Laudo Arbitral en el numeral 21 de su escrito.

Indica que el articulo 34 de la Ley de Contrataciones prevé que el Contrato
puede modificarse en los supuestos contemplados en esta y en el
Reglamento de Contrataciones, por orden de la Entidad o a solicitud del
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y
eficiente. Sostiene que, en este Ultimo caso, la misma Ley de
Contrataciones establece en forma expresa que la modificacion debe ser
aprobada por la Entidad.

Afirma que en caso el contratista proponga u oferte una modificacion del
contrato para alcanzar el objeto de éste, se requiere normativamente la
previa aprobacion de la Entidad. Agrega que la referencia a la Entidad
supone la intervencion del titular de esta, y en cualquier caso, un
funcionario con capacidades juridicas o el representante que suscribio el
contrato y esta autorizado a modificarlo.

Alega que en los contratos con el Estado, no es posible que otro funcionario
de la Entidad, sin capacidad o competencia, y que no sea quien haya
suscrito el contrato, autorice o de conformidad o aceptacién a una

11
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

modificacién de las prestaciones del Contrato. La ENTIDAD enfatiza que
se debe contar con poderes de delegacion a través de un acto de
administracién que delegue esta funcion, tan es asi que, en algunos casos,
estas funciones son indelegables.

En ese sentido, cita los articulos 115 y 116 del Reglamento de
Contrataciones en el numeral 24 de su escrito.

Continua y menciona que el Contrato fue firmado por la jefa de la Oficina
de Administracion y Finanzas, por lo que, asegura, el unico funcionario
autorizado para modificarlo es el mismo funcionario quien ocupe ese cargo
y no otro, salvo que esté autorizado segun sus funciones.

Manifiesta que, en el presente caso, se puede certificar que, de
conformidad con los documentos actuados y aportados por el
CONSORCIO, en ninguna comunicacién o documento consta que el jefe
de Administracién o funcionario con capacidad legal de la ENTIDAD haya
autorizado o suscrito una modificacién al Contrato.

De hecho, senala que una vez que las bases administrativas y los TDR son
aprobados, quedan integrados y ninguna autoridad puede dejar de
incumplir, asi como cualquier modificacién en este extremo tiene que ser
autorizado, bajo apercibimiento de nulidad conforme al articulo 10 del TUO
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Anade que el cambio o modificaciones a las especificaciones técnicas, en
lo que respecta a medidas, es un aspecto muy delicado, dado que el Estado
requiere proveer y entregar las infraestructuras para el servicio publico y la
ciudadania con las debidas medidas de seguridad, uso apropiado y
eficiencia en la prestacién de los servicios estatales.

Indica que es imperativo y exigible el cumplimiento estricto de las
especificaciones técnicas previamente elaboradas por el area usuaria.

Por lo mencionado, la ENTIDAD le plantea al Colegiado que si las
modificaciones de las Barreras New Jersey, en las dimensiones 1mt x 0.40
x 0.70 mt., diferentes a las especificaciones originales, no han sido
aprobadas por el titular de la ENTIDAD (Adenda), entonces cémo puede
ser de obligatorio cumplimiento algo a lo que las partes no se han obligado
y, particularmente, la ENTIDAD, a través del titular o a quien este delegue
suscriba, cémo el Tribunal puede disponer su recepcion y pago si se tiene
que:

12
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61.

62.

63.

64.

65.

“a) La entidad le ha expresado al contratista la No Conformidad
del Servicio, esto esta totalmente claro y ha quedado
consentido.

b) La entidad (Titular) no ha suscrito ninguna adenda,
aprobando la modificacion de las especificaciones técnicas.

¢) En que contrato o con que norma se puede amparar la
tercera pretension principal de la demanda y las primera y
segunda pretension accesoria de la tercera pretension
principal.”
De este modo, solicita al Tribunal que ampare su pedido de integracién e
interpretacion en su oportunidad por ser de Ley.

Posicion del CONSORCIO.-

Respecto de la Segunda Solicitud de Interpretaciéon

Sefala que la ENTIDAD solicita al Tribunal Arbitral que aclare si las
modificaciones de las Barreras New Jersey, en las dimensiones 1mt x 0.40
x 0.70 mt, diferentes a las especificaciones originales, no han sido
aprobadas por el titular de la ENTIDAD mediante la Adenda
correspondiente, como puede ser de obligatorio cumplimiento algo que las
partes no se han obligado y particularmente la Demandada a través del
Titular o quien este delegue para suscribir.

Indica que la ENTIDAD sostuvo que, de los documentos actuados y
aportados por el CONSORCIO, se observa que en ninguna comunicacion
o documento consta que el jefe de administracion o funcionario con
capacidad legal de la Demandada haya autorizado o suscrito una
modificacién al Contrato.

Al respecto, resalta que el Colegiado ha desarrollado ampliamente en sus
fundamentos 498 al 522 del Laudo lo relacionado a las Barreras New
Jersey, concluyendo que la prueba analizada le genera conviccion de que
efectivamente se produjo un supuesto de otra modificacién contractual bajo
el articulo 142 del Reglamento de Contrataciones.

Es mas, alega que, especificamente, en el fundamento 520 del Laudo
Arbitral, el Colegiado menciond expresamente, respondiendo a lo que
solicita la ENTIDAD que se aclare que, bajo su analisis, la modificacion que
se efectud no necesitaba de la aprobacion del Titular de la ENTIDAD, al no
implicar la variacién del precio.

13
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66.

67.

68.

69.

70.

De esta manera, sefiala que el Tribunal Arbitral cumplié con desarrollar
claramente los motivos por los cuales ha emitido su decision respecto de
las Barreras New Jersey, no existiendo ningun extremo oscuro que necesite
ser interpretado o aclarado.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

Para este Tribunal Arbitral, la ENTIDAD también ha cuestionado su
razonamiento de fondo al resolver el Tercer, Cuarto y Quinto Punto
Controvertido del Laudo. Sin perjuicio de ello, por razones didacticas se
resolveran los cuestionamientos planteados.

A través de su solicitud de interpretacion, la ENTIDAD realiza un unico
cuestionamiento vinculado a que no es posible que se le obligue a
recepcionar y pagar por la provisibn de Barreras New Jersey con
dimensiones diferentes a las originalmente pactadas, toda vez que ni el jefe
de administracion, ni otro funcionario con capacidad legal de la ENTIDAD,
autorizo o suscribié una modificacion al Contrato.

En su analisis, el Tribunal Arbitral explicé que, ante la imposibilidad del
CONSORCIO de adquirir las Barreras New Jersey con las caracteristicas
establecidas en los TDR, la proposicion que efectué en la Carta N° 011-
2017-CM/C.28-2016 importd una oferta de modificacion del Contrato, tal y
como lo senala en el numeral 498 del Laudo Arbitral:

“498. Esta proposicion, importa desde el punto de vista de este
Tribunal Arbitral, una oferta de modificacién del contrato. En
el Contrato no se regula nada en particular sobre un
procedimiento de modificacion del Contrato, no obstante,
es de aplicacion el RCLE, que en el Capitulo IV
“Modificaciones del Contrato” que va de los articulos 139°
al 142° regula esta figura.” (el resaltado y subrayado es propio)

Para el colegiado, la proposicion del CONSORCIO es, en puridad, una
oferta alternativa a la ENTIDAD que, si bien, no se encuentra prevista ni en
la Ley de Contrataciones, ni en el Reglamento de Contrataciones, esta
regulada en el articulo 1377 del Cédigo Civil en los siguientes términos:

“Articulo 1377.-

Son validas las ofertas alternativas hechas a un mismo
destinatario. La aceptacion de cualquiera de las ofertas
alternativas da lugar a la formacioén del contrato respecto a la cual
el destinatario haya expresado su aceptacion.” (el resaltado es

propio)

14
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71.

De ahi que el Tribunal Arbitral concluyd que el CONSORCIO realizé las
siguientes ofertas:

“502.

De lo anterior, se desprende que el CONSORCIO oferté, por
el uso de la disyuncién “o”, dos ofertas para que la
ENTIDAD acepte cualquiera de las mismas. Estas ofertas
eran las siguientes: (i) Que la diferencia (de centimetros)
entre las dimensiones de las barreras indicadas en los
Términos de Referencia, y de las que se fabrican y existen
comercialmente y estan a disposicion de la Entidad, se
compense en una mayor cantidad de unidades, sin que ello
importe un “adicional”; “o” (ii) de estimarlo conveniente,
que se reduzca en proporcion a esa diferencia, el importe de
esta prestacion; de modo que la Entidad no pague un valor
distorsionado (por las dimensiones).” (el resaltado y
subrayado es propio).

72. Para este Tribunal Arbitral, fue claro que de los correos electrénicos de
fecha 20 de abril del 2017 y 05 de mayo del mismo afio se desprende que
efectivamente habria existido un acuerdo entre el CONSORCIO vy la
ENTIDAD para realizar una modificacion del Contrato dentro del subtipo de
otras modificaciones del articulo 142 del Reglamento de Contrataciones.

73.

En efecto, el colegiado se pronuncié en los numerales 507 a 510 en los
términos siguientes:

“507.

508.

509.

De la aprobacion del proyectista de la modificaciéon de las
especificaciones diciendo que existe ventaja sobre lo
recomendado inicialmente y de los correos electréonicos de
coordinaciones entre el CONSORCIO y la ENTIDAD se
desprende que efectivamente habria existido un acuerdo de
las partes para realizar _una modificacion del contrato,
dentro del subtipo de “otras modificaciones” del articulo
142° del RLCE.

Esto se refuerza del hecho que, en el correo electronico se
lee claramente como un funcionario de la ENTIDAD valida
que la entrega de barreras por la cantidad de 4095 con unas
dimensiones de 1.00mt x 0.40mt x 0.70mt que ofrece el
CONSORCIO se encuentran listas para su entreqga deben
efectuarse en dos locales distintos.

El Sr. Valdivia Garcia de la ENTIDAD, en el referido correo
electronico de fecha 04 de Mayo del 2017 dispone los datos
de las personas encargadas de recibir las barreras y
adicionalmente la cantidad de barreras a ser recibidas en
cada uno de los dos lugares de recogida diferenciados.
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510.

YL OSCE=:

Es asi como para este Tribunal Arbitral, la prueba analizada
genera conviccion de que efectivamente se produjo un
supuesto de otra modificacion contractual bajo el articulo
142° del RLCE.” (el resaltado y subrayado es propio)

74. Y esto es asi también porque se cumplieron todos los requisitos
establecidos por dicho articulo, los cuales son: (i) que no resulten aplicables
los adicionales, reducciones y ampliaciones, (ii) siempre que deriven de
hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean
imputables a alguna de las partes, (iii) permitan alcanzar la finalidad del
contrato de manera oportuna y eficiente, (iv) no cambien elementos
determinantes del objeto del contrato; y, (v) en caso la modificacién implique
la variacion del precio debe tener aprobacién del Titular de la Entidad.

75.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral determiné en los numerales 512, 513,
517, 518 y 520 lo siguiente:

“512.

513.

517.

518.

Respecto al primer requisito, queda claro que tanto el
CONSORCIO como la ENTIDAD se pusieron de acuerdo en
que no_era procedente la aplicacion de una modificaciéon
contractual por adicional, reduccion o ampliaciéon de plazo,
debido a que, la ENTIDAD acepto la entrega de mas
barreras, por una_menor_dimension, pero por el _mismo
precio, con lo cual no existe ningun cambio que amerite un
incremento o disminucion de las prestaciones a_ser
recibidas, ni_ tampoco un _hecho que implique un_mayor
plazo de ejecucion contractual.

Respecto al segundo requisito, el hecho sobreviniente viene
a ser que ambas partes consideraron que, la inexistencia en
el _mercado de proveedores que contaran con las
dimensiones de barreras inicialmente dispuestas en las
Bases Integradas generd la necesidad de pactar una
modificacion dentro de lo que si se encontraba disponible
en el mercado.

Respecto al tercer requisito, esta otra modificacion
claramente permite alcanzar la finalidad del contrato de
manera oportuna y eficiente, y esto se refuerza con el hecho
que el proyectista de los términos de referencia avalé que el
cambio propuesto era mucho mas beneficioso para la
ENTIDAD y que no le iba a generar ningun gasto adicional.

Respecto al cuarto requisito, esta otra modificacion no ha
cambiado ningun elemento determinante del objeto del
contrato. Esto se debe a que la finalidad establecida en la
Clausula Sequnda del Contrato de conseguir la instalacion
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76.

77.

78.

79.

de la senalizacion horizontal, vertical, la segregacion y la
instalaciéon del mobiliario urbano en el corredor
complementario se _consequia a través de estas mismas
barreras _de plastico new_ _jersey con las nuevas
dimensiones.

520. Finalmente, el quinto requisito se cumple, pero a través de
una interpretaciéon contrario sensu del propio articulado,
que menciona que cuando la modificacion implique la
variacion del precio, debe ser aprobada por el Titular de la
Entidad. Esto implica en sentido opuesto que, cuando la
otra_modificacion no importa una variacion del precio, no
tiene _que ser_aprobada entonces por el Titular de la
Entidad.” (el resaltado y subrayado es propio)

Por ende, cuando la ENTIDAD argumenta que la modificacién en las
dimensiones de las Barreras New Jersey no fue aprobada por su titular,
dicha consideracion es irrelevante, ya que la modificacion: (i) no importd un
adicional, deductivo ni ampliacion de plazo para la entrega de mas barreras
por dimensiones diferentes, y (ii) no existi6 ningun aumento de la
contraprestacion a ser pagada por la ENTIDAD, ni cambio alguno de un
elemento determinante del Contrato.

Asimismo, este Tribunal Arbitral reconoce que el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) ya ha sefialado que, para los efectos
de las contrataciones publicas, no es de aplicacion la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, sino el Cédigo Civil.

Por lo tanto, habiendo analizado el pedido de interpretacion formulado por
la ENTIDAD, este colegiado debe DECLARAR IMPROCEDENTE la
solicitud de interpretacion formulada debido a que se pretende que el
Tribunal Arbitral cambie su motivacion desarrollada en el Laudo, y porque,
en puridad, la ENTIDAD ha presentado un recurso de apelacion.

SOLICITUD DE INTEGRACION DEL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO
DEL LAUDO ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD.-

Posicion de la ENTIDAD.-

Manifiesta que las materias controvertidas en el arbitraje fueron, por un
lado, la no configuracion de una situacion de incumplimiento y, por otro lado,
la no observancia del procedimiento de resolucion contractual. Siendo asi,
sefiala que no fue materia controvertida el pronunciamiento de la ENTIDAD
de expresarle al CONSORCIO la no conformidad del servicio.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Para sustentar su posicién, la ENTIDAD cita el numeral 30 del Laudo
Arbitral e indica que, en la Carta N° 434-2017-MM/IMPL/OGAF, se optd por
no otorgar la conformidad.

A su vez, adjunta la imagen de la referida carta en el parrafo 15 de su
solicitud de interpretacidn e integracion del Laudo Arbitral.

Sobre este pronunciamiento, asegura que, en caso de discrepancia por
parte del Contratista, es posible recurrir al arbitraje o conciliacion conforme
lo regula el parrafo final del articulo 143 del Reglamento de Contrataciones:
“Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segun corresponda.”

La ENTIDAD sostiene que le comunicé notarialmente al CONSORCIO la
no conformidad del servicio, pero que el colegiado solo se ha pronunciado
respecto del incumplimiento, esto es, si es reversible o irreversible, cuyo
procedimiento se encuentra regulado por el tercer parrafo del articulo 136
del Reglamento de Contrataciones.

Por lo tanto, afirma que lo que no ha sido sometido a un proceso arbitral es
la no conformidad del servicio regulado por el articulo 143 del Reglamento
de Contrataciones, por lo que habria quedado consentido el
pronunciamiento de la ENTIDAD en este extremo.

Adiciona que habria un pronunciamiento infra petita porque el Tribunal
Arbitral se limité a pronunciarse respecto de la resolucion del Contrato
regulado por el articulo 136 del Reglamento de Contrataciones.

Alega que el Tribunal Arbitral solo ha desarrollado en los numerales 377 al
379 del Laudo Arbitral que no es necesario entrar al analisis de cada uno
de los supuestos de incumplimiento, lo que vulnera el principio de legalidad
al tratarse de normas de orden publico. Ademas, menciona que el
Colegiado ha excluido de su analisis el articulo 143 del Reglamento de
Contrataciones, por lo que se habria consentido a la fecha la no
conformidad del servicio.

Siendo asi, la ENTIDAD concluye que es contradictorio lo laudado en el
Primer y Segundo Punto Controvertido respecto a la no conformidad del
servicio, el cual, asegura, habria quedado consentido a la fecha, lo que
produce una ineficiencia e inexistencia en la motivacién, asi como una
evidente contradiccion.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Anade que el contenido del numeral 380 del Laudo Arbitral es totalmente
contradictorio con lo expresado por la ENTIDAD sobre no otorgar la
conformidad del servicio, puesto que, reitera, su pronunciamiento ala fecha
no ha sido contradicho en la via arbitral y, consecuentemente, ha quedado
consentido.

Finaliza sefialando que lo anterior no fue tomado en cuenta por el Tribunal
Arbitral y que no puede, bajo ningun pretexto, soslayar el pronunciamiento
a la luz de lo que indica el articulo 143 del Reglamento de Contrataciones
por tratarse de normas de orden publico.

Posicion del CONSORCIO.-

El CONSORCIO senala que la ENTIDAD solicita integracion de lo decidido
por el Tribunal en lo referido a la resolucion del Contrato, pues este habria
omitido pronunciarse sobre la no conformidad del servicio expresada por la
Demandada en la carta que comunicé la resolucién parcial del Contrato.

Asegura que este proceder refleja "un pronunciamiento infra petita porque
el Tribunal se ha limitado a pronunciarse respecto de la Resolucion del
Contrato regulado por el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado”, excluyendo el analisis del articulo 143 del
mismo reglamento.

Menciona que, de acuerdo con lo sefialado por la ENTIDAD, el fundamento
380 del analisis del Tribunal Arbitral estaria en contradiccion con la decision
de no otorgar la conformidad del servicio, lo cual no habria sido tomado en
cuenta por el Tribunal Arbitral al momento de resolver.

Al respecto, cita el Primer y Segundo Punto Controvertido del Laudo en el
numeral 3.3 del escrito (iv) de los Vistos.

Indica que los puntos controvertidos fijados implicaban el analisis del
Tribunal Arbitral respecto de i) si efectivamente las obligaciones imputadas
como incumplimientos del CONSORCIO eran irreversibles vy ii) si la ATU
observo el procedimiento previsto en el Reglamento de Contrataciones con
el Estado al momento de resolver el Contrato. Enfatiza que ello ha sido
suficientemente desarrollado en los fundamentos 343 al 380 del Laudo
Arbitral.

En ese sentido, sostiene que el Tribunal Arbitral cumplié con pronunciarse
sobre los puntos controvertidos fijados en el arbitraje, realizando el analisis
correspondiente y en base a ello, emiti6 una decisién correctamente
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96.

97.

98.

99.

100.

sustentada y con argumentos juridicos validos, por lo que no corresponde
integracién alguna.

Por lo tanto, solicita al Colegiado declarar infundada la solicitud de
integracion presentada por la ENTIDAD.

Posicion del Tribunal Arbitral. -

Teniendo en claro que la ENTIDAD solicita la integracién del Laudo Arbitral,
corresponde desarrollar el marco teorico referido a la solicitud presentada.

La solicitud de integracion es una figura propia de la Ley de Arbitraje, que
no tiene referencia legal en el derecho arbitral comparado. De este modo,
segun dispone el articulo 58(1)(c) de la mencionada norma, este tiene por
finalidad:

“(...) solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y
decisioén del tribunal arbitral”. (el resaltado es propio)

z

Este recurso recoge el aforismo procesal “ne eat judex infra petita partium’
y “ne eat judex ultra petita partium”, que se traducen en “el juez no puede
dar a las partes menos que su petitorio”, término que es utilizado
frecuentemente como ‘infra petita” y que se positiviza en el denominado
principio de congruencia procesal, que significa que los laudos deben ser
claros, precisos y congruentes.

En el ordenamiento juridico peruano, el principio de congruencia procesal
ha sido recogido en el articulo VII del Cédigo Procesal Civil,®> asi como en
su articulo 50, como uno de los deberes del juez, sefialando lo siguiente:

“Articulo 50.- Deberes. -
Son deberes de los Jueces en el proceso (...)

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de
nulidad, respetando los Principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.” (el resaltado es propio)

5 Articulo VII. El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido erroneamente. Sin embardo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los gue han sido alegados por las partes.

(El subrayado es nuestro).
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

Estos principios deben ser observados también por los arbitros, segun lo
dispuesto en la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje.

“CUARTA. Juez y tribunal arbitral.

A partir de la entrada en vigencia de este Decreto Legislativo,
todas las referencias legales a los jueces a efectos de resolver
una controversia o tomar una decisién, podran también
entenderse referidas a un tribunal arbitral, siempre que se trate
de una materia susceptible de arbitraje y que exista de por medio
un convenio arbitral celebrado entre las partes.” (el resaltado es

propio)

En tal sentido, la integracion del Laudo no debe implicar la modificacion de
decisiones ya adoptadas por el Tribunal Arbitral respecto de los puntos que
fueron materia de controversia y que fueron resueltos oportunamente en el
Laudo, ni la incorporacion de nuevos puntos controvertidos que no fueron
materia del proceso arbitral. Lo que las partes deben pretenden al formular
estas solicitudes es que exista un pronunciamiento completo sobre los
puntos en controversia, y congruente con sus pedidos.

Atendiendo a ello, cualquier solicitud de “integracién” de un argumento o
alegacion de las partes, o el uso de este recurso para un fin distinto al que
establece la norma, estaria encubriendo en realidad una finalidad
impugnatoria de naturaleza anadloga a una apelacion, que resultaria
evidentemente improcedente y, en consecuencia, de presentarse, debe ser
desestimada.

Sobre la base del marco conceptual aplicable y habiendo la ENTIDAD
solicitado la integracion del Laudo, este Tribunal Arbitral procedera a
evaluar la solicitud, atendiendo a la posicion presentada por ambas partes
en los escritos (ii) y (iv) de los Vistos.

Al respecto, si bien la ENTIDAD ha cuestionado el analisis del Tribunal
Arbitral al resolver el Primer y Segundo Punto Controvertido, y
consecuentemente su pedido de integracién debe ser rechazado por ser
improcedente, por una cuestion didactica se resolveran los
cuestionamientos planteados.

La ENTIDAD realiza un unico cuestionamiento respecto a que el Tribunal
Arbitral omitié pronunciarse sobre la no conformidad del servicio regulado
por el articulo 143 del Reglamento de Contrataciones y solo se limité a
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107.

108.

109.

110.

pronunciarse respecto de la resolucion del Contrato regulado por el articulo
136 del Reglamento de Contrataciones.

Al analizar el Primer y Segundo Punto Resolutivo, el Tribunal Arbitral
examino el procedimiento de resolucion contractual contenido en el articulo
136 del Reglamento de Contrataciones, pues las reclamaciones del
CONSORCIO estaban vinculadas a la resolucién parcial efectuada por la
ENTIDAD por medio de la Carta N° 434-2017- M/IMPL/OGAF, mas no al
otorgamiento de la conformidad del servicio.

En realidad, el cuestionamiento esbozado por la ENTIDAD fue tratado por
este Tribunal Arbitral al analizar el Sétimo Punto Controvertido, el cual se
remitié al pronunciamiento y estudio del articulo 136 del Reglamento de
Contrataciones, de conformidad con los términos siguientes:

“663. No obstante que existen observaciones, este Tribunal
Arbitral nota que al _resolver el Primer y Sequndo Punto
Controvertido relativo_a la resolucion efectuada por_la
ENTIDAD, este colegiado determiné que no_se habia
cumplido por parte de la ENTIDAD con las formalidades que
establece la RLCE para su procedencia.

664. La causa que sustento la resolucion del Contrato por parte
de la ENTIDAD fueron las observaciones e incumplimientos
gque imputdé al CONSORCIO. Sin embargo, este Tribunal
Arbitral no necesita entrar al andlisis de estos
cuestionamientos, debido aque laresolucion efectuada por
la ENTIDAD no siquio6 la formalidad establecidaen laLCE Yy
su Reglamento.” (el resaltado y subrayado es propio)

Por lo tanto, no es que el Tribunal Arbitral haya emitido un pronunciamiento
infra petita, ni que el otorgamiento de la conformidad del servicio no haya
sido sometido al presente arbitraje, ni que se haya vulnerado el principio de
legalidad. Todo lo contrario.

Y esto se debe a que: (i) el Primer y Segundo Punto Controvertido implicaba
examinar si los incumplimientos imputados al CONSORCIO eran
irreversibles y si la ENTIDAD cumplié con el procedimiento previsto en el
Reglamento de Contrataciones al momento de la resolucion; vy, (i) el
cuestionamiento del otorgamiento de la conformidad del servicio fue
sometida al andlisis de este Tribunal.

22



Resolucidon que resuelve los recursos contra el Laudo Arbitral
Exp. N° 234-2017/SNA-OSCE
Consorcio Metropolitano ¢/ Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao-ATU

Tribunal Arbitral:

Elvira Martinez Coco

Juan Espinoza Espinoza DAR | s DSCE =
Julio César Guzman Galindo

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Por estas razones, es que este colegiado no encuentra una contradiccion
en el contenido del numeral 380 del Laudo Arbitral con lo expresado por la
ENTIDAD sobre no otorgar la conformidad del servicio.

En conclusion, y habiendo analizado el pedido de integracion formulado por
la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral debe DECLARAR IMPROCEDENTE la
solicitud de integracion formulada, toda vez que se pretende que el
colegiado vuelva a revisar un argumento que ya desestimo, y a su vez
pretende cambiar la motivacion del Tribunal Arbitral desarrollada en el
Laudo, y porque, la ENTIDAD ha presentado un recurso de apelacion.

SOLICITUD DE INTEGRACION DEL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO
DEL LAUDO ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO.-

Posicion del CONSORCIO.-

Respecto al Segundo Punto Resolutivo

Sefala que, en el Segundo Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, el
Colegiado declar6 que la ENTIDAD debia pagarle la suma de S/ 344,101.36
(Trescientos cuarenta y cuatro mil ciento uno con 36/100 soles) por la
provisién de Barreras New Jersey, mas intereses moratorios con la tasa de
interés legal, hasta la fecha efectiva de pago.

No obstante, indica que el Tribunal Arbitral no ha mencionado desde
cuando deben computarse los intereses moratorios. Por ello, solicita que
se integre el Laudo en lo referido a los intereses moratorios, a fin que se
disponga que estos deban ser computados desde la fecha de interposicion
de la Demanda Arbitral hasta la fecha efectiva de pago.

En ese sentido, requiere que, siendo que no amerita un analisis distinto del
ya realizado en el Laudo, el Colegiado integre el Segundo Punto Resolutivo
a fin de precisar desde cuando se computan los intereses que deben
pagarse al CONSORCIO por la provision de Barreras New Jersey.

Posicion de la ENTIDAD.-

El Tribunal Arbitral deja constancia que la ENTIDAD no absolvio la solicitud
de integracion del Segundo Punto Resolutivo del Laudo presentado por el
CONSORCIO.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

Sobre la base del marco tedrico propio de la solicitud de integracion, este
Tribunal Arbitral observa que el CONSORCIO requiere la integracion del
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118.

119.

120.

121.

122.

Segundo Punto Resolutivo del Laudo, toda vez que si bien este dispone
que la ENTIDAD debe pagarle la suma de S/ 344,101.36 (Trescientos
cuarenta y cuatro mil ciento uno con 36/100 soles) por la provisién de
Barreras New Jersey, mas intereses moratorios con la tasa de interés legal
hasta la fecha efectiva de pago, no especifica desde cuando deben
computarse estos ultimos.

En ese sentido, el CONSORCIO solicita que los intereses moratorios se
computen desde la fecha de interposicion de la Demanda Arbitral hasta la
fecha efectiva de pago.

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral observa que la Octava Disposicion
Complementaria de la Ley de Arbitraje dice lo siguiente:

“OCTAVA. Mora y resolucion de contrato.

Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del
Cdodigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se
entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la
solicitud para someter la controversia a arbitraje.” (el resaltado es

propio)
El articulo 1334 del Cddigo Civil establece que:

“Articulo 1334.-

En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera
ser determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir
de la fecha de la citacion con la demanda. Se exceptua de esta
regla lo dispuesto en el articulo 1985.” (el resaltado y subrayado es

propio)
El colegiado entiende, entonces, que en las obligaciones de dar sumas de
dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucion judicial,
hay mora a partir de la fecha de la recepcion de la solicitud de arbitraje,
segun lo dispuesto en la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de
Arbitraje®.

Por su parte, el articulo 39 de la Ley de Contrataciones prevé:

“Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el
pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando,

6 OCTAVA. Mora y resolucion de contrato. Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y
1428 del Cédigo Civil, lareferencia a la citacion con la demanda se entendera referida en materia
arbitral a la recepcidn de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.
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123.

124.

125.

126.

este sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion
de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos
finales, por lo que el beneficiario de los pagos sigue siendo
responsable de los montos percibidos hasta que se haya
efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al
contratista los intereses legales correspondientes, debiendo
repetir contra los responsables de la demora injustificada. Iqual
derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.” (el
resaltado y subrayado es propio)

Ademas, el articulo 149 del Reglamento de Contrataciones indica:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debié efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final
pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje.” (el resaltado y
subrayado es propio)

Luego de haber revisado la normativa aplicable al presente caso, al Tribunal
Arbitral le genera conviccion parcial el argumento esbozado por el
CONSORCIO en su solicitud de integracion, toda vez que este colegiado,
al analizar el Octavo Punto Controvertido del Laudo, ya ha reconocido
parcialmente a su favor el pago de los intereses devengados, conforme lo
solicité en su Octava Pretension Principal.

A su vez, es importante tener en cuenta que el numeral 8.3.1 de la Directiva
N° 024-2016-OSCE/CD, también aplicable al presente proceso, indica que
las actuaciones arbitrales inician con la presentacion de la Demanda
Arbitral, mas no con una solicitud de arbitraje.

Por las razones expuestas, corresponde DECLARAR FUNDADA la solicitud
de integracion formulada por el CONSORCIO, y en consecuencia,
ORDENAR a la ENTIDAD al pago de la suma ascendente a S/ 344,101.36
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128.

129.

130.

131.

(Trescientos cuarenta y cuatro mil ciento uno con 36/100 soles) por la
provisidn de Barreras New Jersey mas intereses moratorios con la tasa de
interés legal, a partir de la fecha en que esta ultima fue notificada con la
Demanda Arbitral. Provisionalmente, estos intereses se calculan a la fecha
de emision de esta resolucion en el monto de: S/ 47,525.30 (Cuarenta y
siete mil quinientos veinticinco con 30/100 soles), sin perjuicio del derecho
del CONSORCIO a que se le paguen los intereses que se devenguen hasta
la fecha efectiva del pago.

SOLICITUD DE INTEGRACION DEL SETIMO PUNTO RESOLUTIVO DEL
LAUDO ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO.-

Posicion del CONSORCIO.-

Respecto al Sétimo Punto Resolutivo

El CONSORCIO senala que, en el Sétimo Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral, el Colegiado orden6 a la Demandada que le pague el monto de S/
21,094.01 (Veintiun mil noventa y cuatro con 01/100 soles), mas los
intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago.

No obstante, indica que el Tribunal Arbitral no ha precisado que los
intereses devengados deben ser computados desde la fecha en la que la
ENTIDAD fue notificada con la Demanda Arbitral hasta la fecha efectiva de
pago, tal y como lo solicité en su octava pretension principal.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita al Colegiado integrar el Sétimo
Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, a fin de precisar que los intereses
moratorios por el monto que corresponde que se pague a su favor por los
costos asumidos para la ejecucion de los trabajos no previstos en el
Contrato relativos a las losas adoquinadas, se compute desde la fecha de
interposicion de la Demanda Arbitral hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion de la ENTIDAD.-

El Tribunal Arbitral deja constancia que la ENTIDAD no absolvio la solicitud
de integracion del Sétimo Punto Resolutivo del Laudo presentado por el
CONSORCIO.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

El Tribunal Arbitral observa que el CONSORCIO también ha solicitado la
integracion del Sétimo Punto Resolutivo del Laudo en lo que respecta a la
fecha que debera considerar la ENTIDAD para el cémputo y pago de los
intereses moratorios.
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Siendo asi, el colegiado se remite al razonamiento que esbozo al analizar
la solicitud de integracion del Segundo Punto Resolutivo de Laudo Arbitral
presentado por el CONSORCIO.

Por lo tanto, corresponde DECLARAR FUNDADA la solicitud de integracion
formulada por el CONSORCIO, y en consecuencia, ORDENAR a la
ENTIDAD al pago de la suma ascendente a S/ 21,094.01 (Veintiun mil
noventa y cuatro con 01/100 soles) mas los intereses moratorios con la tasa
de interés legal, a partir de la fecha en que esta ultima fue notificada con la
Demanda Arbitral. Provisionalmente, estos intereses se calculan a la fecha
de emision de esta resolucion en el monto de: S/ 2,913.38 (Dos mil
novecientos trece con 38/100 soles), sin perjuicio del CONSORCIO a que
se le paguen los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva del

pago.

Por lo tanto,

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las solicitudes de interpretacion e
integracion formuladas por la ENTIDAD sobre el Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADAS las solicitudes de interpretacion
formuladas por el CONSORCIO sobre el Laudo Arbitral.

TERCERO: ORDENAR que la presente Resolucion forme parte del Laudo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 (2) de la Ley de Arbitraje.
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