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LAUDO ARBITRAL Il

Resolucién N° 23

Lima, 21 de febrero de 2023

PREAMBULO

Previamente a expedir el Laudo |l en el arbitraje seguido entre Consorcio Apoyo Total -
Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. con la Superintendencia Nacional de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias - SUTRAN, debemos indicar lo
siguiente:

1. Que, mediante Escrito N° 21 presentado por la SUTRAN, con fecha 14 de junio de
2021, informa haber interpuesto recurso de anulacién contra el Laudo Arbitral de
Derecho de fecha 12 de marzo de 2021.

2. Por Escrito s/n presentado por el Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation
Integral Solutions G & Z S.R.L. con fecha 16 de junio de 2021, el Contratista se
opuso al escrito presentado por la Entidad.

3. Que, mediante Oficio N’ 330-2021-0-1°SCSC-CSJLI/PJ de fecha 23 de junio de 2022,
el Poder Judicial puso a conocimiento el contenido de la Resolucion N° 11
(Sentencia) de fecha 22 de abril de 2022 y Resolucién N° 13 de fecha 09 de junio
de 2022 expedida por la PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE
LA CORTE SUPERIOR DE LIMA sobre el recurso de anulacion de laudo arbitral
emitido con fecha 12 de marzo de 2021 que resuelve su anulacién “parcial”,
conforme a lo siguiente:

DECISION:
Por estas razones, este Colegiado Superior resuelve:

DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
DE DERECHO PRESENTADO POR SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS - SUTRAN, basado en la
causal b) regulada en el articulo 63° inciso 1 del D.L. N° 1071; en consecuencia
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NULO EL LAUDO ARBITRAL EN CUANTO AL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO,
INCISOS A, B, CY D: Reenviaron los autos a sede arbitral para los fines de ley.

DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS - SUTRAN,
basado en la causal e) regulada en el articulo 53° inciso 1 del D.L. N° 1071;

En consecuencia, VALIDO EL CITADO LAUDO DE DERECHO materializado en
la Resolucién N° 17 de fecha 12 de marzo de 2021, y la Resolucién N° 20 de
fecha 24 de junio de 2021. SIN COSTAS NI COSTOS DEL PRESENTE PROCESO.

Vocales:

MARTEL CHANG

RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA (...)"

4. Que, en base a lo indicado en el parrafo precedente, corresponde disponer lo
pertinente a efectos de cumplir con lo ordenado en Sede Judicial.

5. Por lo que, en atencién a los extremos del laudo solicitado mediante mandato
judicial, se encuentra en etapa para laudar; y a fin de dar cumplimiento a lo
sefialado, se procede a expedir el Laudo Arbitral I, dentro del plazo establecido
en el punto 8.3.23 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD, en los términos siguientes:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 8 de junio del 2012, el Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral Solutions
G&Z S.R.Z. (en adelante, el CONSORCIO o la DEMANDANTE) y la Superintendencia
Nacional de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias- SUTRAN (en
adelante la ENTIDAD o SUTRAN o el DEMANDADO) suscribieron el Contrato de
Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/o8 (en adelante, el CONTRATO) para el
“Servicio de Monitoreo y Control de Unidades de Transporte Interprovincial en el
Centro de Control de la SUTRAN”.

2. La dusula Décima Sexta del CONTRATO, sefiala que cualquier controversia que
pudiese surgir durante la etapa de ejecucién contractual seria resuelta mediante
arbitraje de derecho. {
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“CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

16.1  Las partes acuerdan que cualquier controversia o reclamo que surja
o se derive de la ejecucion y/o interpretacién del presente contrato, incluidos
los que se refieran a su nulidad e invalidez, serd resuelta de manera definitiva
e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo dispuesto
en la normativa de contrataciones y adquisiciones del estado, bajo la
organizacién y administracién de los Organos del Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su Reglamento.

16.2  Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo, a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 144°, 170° 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el
Articulo 52 de la Ley.

16.3  Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segun lo sefialado en el
Art. 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

16.4 Ambas partes acuerdan que no serdn arbitrales las controversias
derivadas de otras fuentes de obligaciones distintas al presente contrato,
entre ellas, las controversias que se reclamen por via de enriquecimiento sin
causa.

16.5  Ellaudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

1. INSTALACION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

3. Con fecha 03 de abril de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién Arbitral,
en la sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, oportunidad en la cual el arbitro ratifico su aceptacidn al cargo.
Asimismo, sefalo no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del
encargo, ni compromiso alguno con una de las partes, con sus representantes,
abogados ni asesores y que se desenvolverdn con independencia, imparcialidad y
probidad en la labor encomendada.

4. Luego de ello, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje,
sefialando que las mismas seran las contenidas en el Acta de Instalacidn, la Ley de
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Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y su
Reglamento, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.

Asimismo, se regira por la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD - “Reglamento del
Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a
cargo del OSCE”, aprobado mediante Resolucion N° 275-2016-OSCE/PRE de fecha
22 de julio de 2016 (en adelante la Directiva) y la Directiva N° 021-2016-OSCE/CD -
“Tabla de gastos Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizados vy
Administrado por el OSCE y los Arbitrajes Ad Hoc”, aprobado mediante
Resolucién N° 238-2016-OSCE/PRE, de fecha 28 de junio de 2016. Enlo no regulado
por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regird por el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO APOYO TOTAL - CORPORATION
INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L.

Mediante escrito presentado el 30 de noviembre de 2016, la subsanacion de la
demanday ampliacion de 18 de enero del 2017 y 16 de mayo del 2017, el Consorcio
solicita se declare fundada la demanda con costas y costos del proceso,
formulando las siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES PRINCIPALES:

(i)  El pago de (2) dos facturas N° 030-5839 y 0305867 correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 12 de setiembre del 2012 al 11 de octubre del
2012 y del 12 de octubre del 2012 al 11 de noviembre de 2012, por la suma de
s/. 384,346.76 (Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Trescientos Cuarenta y Seis
con 76/100 soles).

(i)  Elpagode (9) nueve facturas N° 030-7189, 030-7210, 030-7245, 030-7255, 030-
7274, 030-7303, 030-7320 y 030-7363 correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 12 de febrero del 2016 al 11 de marzo del 2016, del 12
de marzo del 2016 al 11 de abril del 2016, 12 de abril del 2016 al 11 de mayo del
2016, 12 de mayo del 2016 al 11 de junio del 2016, 12 de junio del 2016 al 11 de
julio del 2016, 12 de julio del 2016 al 11 de agosto del 2016, 12 de agosto del
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2016 al 11 de setiembre del 2016, 12 de setiembre del 2016 al 11 de octubre del
2016, 12 de octubre del 2016 al 11 de noviembre de 2016, por la suma de S/. 1
729 560.42 (Un Millén Setecientos Veinte y Nueve Mil Quinientos Sesenta con
42/100 Soles), sin renunciar a los periodos que se sigan devengado hasta que
se resuelva la nulidad de la resolucién N° 07 del 16 de diciembre del 2015 y
dicha resolucion quede consentidas y/o ejecutoriada y cancelada
definitivamente por el Juzgado.

Se hagan extensivos los servicios prestados hasta el 04 de abril de 2017, en
concordancia con el petitorio de las pretensiones principales; servicios y
pagos de facturacién que comprenden del 12 de diciembre del 2016 al 04 de
abril del 2017; que comprende un periodo de 4 meses y 23 dias, que asciende
ala suma de S/. 916,026.44.

Se declare la ineficacia de la Carta Notarial N° 09-2016/SUTRAN01.3 del 15 de
marzo de 2016, que da por resuelto el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08 cursada por SUTRAN al Consorcio y consecuentemente nulo y sin
efecto legal la resolucién del contrato resuelto mediante la carta notarial, sin
que previamente haya sido resuelta la medida cautelar, en razén que se
trataba de un tema judicializado y mientras el poder judicial no se pronuncie
de manera definitiva.

PRETENSIONES ACCESORIAS:

b)

El pago de intereses legales, moratorios y compensatorios desde la fecha en
que incurrio en mora SUTRAN hasta la fecha en que cumpla con la obligacion

puesta a cobro, los que se liquidaran en ejecucion de laudo; y, las que
devengan hasta que queden consentido y/o ejecutoriado el presente proceso
cautelar.

El pago de todos los gastos, mds costos y costas del proceso arbitral por
parte de SUTRAN, inclusive los honorarios del secretario que se designe y los
de nuestros abogados.

El pago de una indemnizacién por danos y perjuicios de S/. 2,300,000.00 (Dos
Millones Trescientos Mil Soles), por concepto de lucro cesante y dafno
emergente, como consecuencia por incumplimiento y resolucion del
contrato de exoneracién, contrato resuelto por la SUTRAN estando

6
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judicializado el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, de 08 de
junio de 2012.

Refiere en sus fundamentos de hecho, como antecedentes lo siguiente:

7. Que, el servicio de monitoreo y control satelital, se empezé a desarrollar en el
ano 2009 con el Ministerio de Transportes y comunicaciones, en adelante el MTC,
fecha en que las 2 empresas demandantes, formaron un Consorcio para
presentarse al Concurso Piblico N° 0023-2008-MT(/15 convocado por el MTC para
prestar servicios de implementacion del Centro de Control y Monitoreo de
Unidades de Transporte Interprovincial (GPS), entidad que les otorgé la Buena -
Pro, firmando el Contrato N° 057-2009-MT(/10, luego en Consorcio participaron
en el Concurso Publico N° 0016-2010-MT(/15, convocado por el MTC para prestar
el servicio de Control y Monitoreo de Empresas de Transporte Terrestre de
Pasajeros, donde obtienen la Buena - Pro, suscribiendo el Contrato N° 150-2010-
MTC/ 10 del 20 de octubre del 2010.

8. Con este segundo contrato pasaron a la SUTRAN, cuando ésta se cred por
mandato de Ley N° 29380 y al concluir dicho contrato, con fecha 08 de junio del
2012 suscriben con la SUTRAN un Contrato de Exoneracion N° 001-2012-
SUTRAN/08, porque se estaba llevando a cabo el Concurso Publico N° 001-2012-
SUTRAN/08 convocado por la SUTRAN para el nuevo servicio, concurso al que se
presenté como Consorcio y se le otorgé la Buena Pro, al Consorcio CERTICOM
S.A.C. - UNIQUE COMM SA DE CV, postor ganador con que la Entidad suscribi6 el
contrato de servicios, el 04 de julio del 2012, pero este no se hizo efectivo y/o
entro en vigencia, en razén de que las bases integradas del concurso, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, le conceden al consorcio ganador 30
dias de plazo para su implementacién, pero este indica que, nunca se llegé a
implementar y a consecuencia de las irregularidades advertidas por su parte, por
parte del Comité Especial y el Tribunal del OSCE en el concurso, se vio obligado a
impugnar judicialmente dicho proceso logistico incluyendo la resolucién que
ratifica la Buena - Pro expedida por el OSCE al amparo del Art. 48° de la
Constitucion del Estado a través de una acciéon contenciosa administrativa.

9. Que, reitera, en el concurso publico se cometieron una serie de irregularidades
que no fueron subsanados administrativamente via apelacién por el OSCE, porlo
que su parte interpuso una accién contencioso administrativo sobre nulidad de
actos administrativos ante el poder judicial, donde obtuvieron una medida
cautelar para mantener el servicio, la misma que refiere no ha concluido hasta la
fecha por resolucion ejecutoriada, ya que indica esta pendiente de resolver una
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nulidad y tampoco, resuelva la Corte Suprema el recurso de casacion, servicios
que manifiesta nunca se suspendieron, porque segun el contrato, la transmision
por uno (1) o 7'000 unidades vehiculares, tiene el mismo precio o valor del
servicio, ya que el contrato es a suma alzada; pero formalmente y mediante acta
suscrita por las partes, el servicio quedd regularizado y formalizado el 20 de
noviembre del 2012, porque en la realidad seguia brindando el servicio, periodo
de 2 meses de servicio que SUTRAN indica, se niegan a reconocer, servicio que lo
mantendra hasta que concluya el proceso cautelar y el proceso principal; y, tienen
la firme conviccion de que su recurso de casacién debe declararse fundado y nula
la resolucién de la Cuarta Sala que, revoca la sentencia de Primera Instancia
porque refiere se les concedid el recurso de casacién; por infraccién a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y sobre el particular existe la Casacion
N° 260-2012-Cajamarca que sefiala: "... cuando se declara fundado el recurso de
casacién por vulneracién a las normas que garantizan el debido proceso o las
infracciones de la formas esenciales para la eficacia y la validez de los actos
procesales, en todos los supuestos se debe devolver el proceso a la instancia
inferior para que emita nuevo fallo"; y en tal sentido refiere que, subsiste la
resolucién de primera instancia que ampara su demanda y obviamente, la medida
cautelar; la que si bien, esta medida ha sido revocada y contra la cual, ha pedido
la nulidad por graves errores de fondo y forma que violan el debido proceso y la
tutela procesal efectiva y hasta la fecha dicho incidente de medida cautelar, no
ha sido resuelto por la Cuarta Sala y mientras no concluya la nulidad planteada en
dicha sala, la medida cautelar sea cancelada por el Juez en ejecucion de
resolucion, se mantiene vigente la misma.

Manifiesta ademds que, sin que haya concluido la medida cautelar o la resolucién
que la revoca, haya quedado consentida y ejecutoriada, SUTRAN les resolvié el
contrato de exoneracion de manera arbitraria, pero siguié dando el servicio tal
como constan de las actas extra-protocolares notariales que refiere, acreditaque
el servicio sigue a cargo de nosotros, porque hasta la fecha no se suscribe el acta
de cierre y entrega del servicio de conformidad con lo dispuesto en el Art.149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 184-
2008-EF. Y lo establecido en la ltima parte de la Cldusula Sexta del Contrato de
Exoneracion N° 010-2012-SUTRAN.

Indica que, con fecha 2 de setiembre del afo 2012, el Consorcio demandante,
interpone demanda contenciosa administrativa por ante el 13° Juzgado
Contencioso-Administrativo Permanente de Lima, que se tramité bajo el
expediente N° 05953-2012-0-1801-JR-CA-13, para que se declare la nulidad e
ineficacia legal de la Resolucidn N° 546-2012-TC-S2  del 15 de junio del 2012
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expedida por el Tribunal de Contrataciones del Estado y nulo todo lo actuado en
el proceso de seleccion mediante concurso publico N° 001-2012-SUTRAN/08,
retrotrayéndose el proceso hasta la etapa de presentacién y admisién de las
propuestas por parte de los postores, incluyendo las etapas de evaluacién,
calificacién y otorgamiento de la buena pro; cumplan con devolver el OSCE la
garantia depositada por la apelacién y se mantenga la situacién de hecho o el
statu quo del servicio hasta que concluya el proceso principal, derivado del
contrato de exoneracién que suscribieron con SUTRAN a fin de mantener la
continuidad del servicio y evitar su desabastecimiento, contrato que indica nunca
se lleg6 a implementar, tampoco tuvo vigencia, al quedar suspendido hasta que
se resuelva el principal por efectos de la vigencia de la medida cautelar contenida
en la Resolucion N° 1 de 20 de setiembre del 2012.

Asimismo, refiere que, al haberse admitido la demanda mediante Resolucién N°
01 de fecha 07 de septiembre del 2012; de nulidad de actos administrativos,
nuestra parte, solicité una medida cautelar de no innovar y mediante Resolucién
N° 1 de fecha 20 de setiembre del 2012, se nos concedié la medida cautelar que
textualmente dice:

"...Conceder la medida cautelar de no innovar, interpuesta por las
empresas Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution
G&Z S.R.L; por lo tanto se ordena que las demandadas
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
mercancias - SUTRAN y el Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado - OSCE suspendan o se abstengan de realizar todo tipo de
acto que importe proseguir con el otorgamiento de la buena pro,
derivado del Concurso Ptblico N° 001-2012-SUTRAN/08, incluyendo la

suscripcion y ejecucion del contrato que derive del citado concurso
publico con el Consorcio Certicom S.A.C. y Unique Comm S.A. de C.V.
que debe quedar paralizado en el estado en que se encuentre;
dejando subsistente el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08 - servicio de monitoreo y control de unidades de
transporte interprovincial en el centro de control de la SUTRAN de
fecha ocho de junio del dos mil doce, a fin de garantizar la
continuidad del servicio y evitar el desabastecimiento, hasta que se

resuelva el proceso principal en definitiva". Todo ello coincide conel

Fiscal Supremo y lo que estd por resolver la Corte Suprema.

13. El pago de las 2 mensualidades que, reclamamos corresponde a los meses

comprendidos entre el 12 de setiembre del afio 2012 al 11 de noviembre del mismo
ano, se justifica y es procedente porque, sin razon, ni justificacion la

9
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Superintendente de la SUTRAN, Elvira Moscoso, se opuso tenazmente a este
mandato judicial y recién se cumplo con regularizacién y formalizacion del acta
del 12 de noviembre del 2012, en la que SUTRAN, en esta acta, reconoce que el
acta o documento de conformidad o conclusién del servicio nunca se suscribio
con la demandante, por lo que el contrato se mantuvo vigente tal como lo sefiala
el Art. 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
D.S. N° 184-2008-EF, tanto mds si en los hechos continudbamos dando el servicio
tal como se aprecia del Acta Extra-Protocolar N° 590 donde aparecen los reportes
de trasmisién de unidades vehiculares y las facturas de servicios de internet
expedidos por la Compafiia Telefénica del Perti S.A. y del mérito del propio
contrato materia de controversia suscrito a suma alzada; donde se establece que
el pago por 1vehiculo o por 7,000 0 9,000 vehiculos, el pago mensual por servicios
es el mismo monto; sin embargo, la trasmisién de unidades era mayor hasta que
se les restituyd la totalidad del servicio, tal como se aprecia de los documentos
mencionados; por lo que les estd adeudando el servicio del 12 de Setiembre del
2012 al 11 de noviembre del 2012 por la suma de S/. 384,346.76 (Trescientos
Ochenta y Cuatro Mil Trescientos Cuarenta y Seis con 76/100 Soles) mds intereses
legales, moratorios y compensatorios, desde la fecha en que incurrié en mora
hasta la fecha en que cumpla con la obligacion puesta a cobro, los que se
liquidaran en ejecucién del laudo arbitral.

Similar situacién se ha registrado a partir del 12 de febrero del 2016 hasta la fecha,
en el que sin haber sido notificada a nuestra parte hasta esta fecha, con la
resolucion N° 7 del 16 de diciembre del 2015, ni haber quedado consentida y/o
ejecutoriada esta resolucién, que revoca laresolucién N° 2 que el Juzgado declara
infundadas las oposiciones y reformandolas, la 4ta Sala, las declara fundadas, ni
menos el Juzgado ha dado por cancelada dicha medida en ejecucién de la medida
cautelar, SUTRAN, arbitrariamente y en forma unilateral resuelve el contrato de
exoneracion con fecha 15 de marzo del 2016, el que esta judicializado violando de
este modo el Art. 4 de la L.O.P.J. y la Ley 27584, materia de este debate arbitral y
con el agravante que sin que este incidente ain no ha terminado de manera
definitiva, porque nuestra parte ha solicitado la nulidad de la Resoluciéon N° 7 de
16 de diciembre del 2015, recaida en el Cuaderno Cautelar N° 05953-2012-56-1801-
JR-CA-13, pero no obstante ello SUTRAN, en forma unilateral mediante Carta
Notarial N° 09-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15 de marzo del 2016, da por resuelto
el contrato de exoneracién No 001-2012-SUTRAN/08, violando los alcances del
Art.149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
D.S. No 184-88-EF, tanto mas si continuamos, dando el servicio tal como se aprecia
de las Actas Extra-Protocolares que acompafiamos en calidad de prueba
expedida por el Notario, donde aparecen los reportes de trasmision de unidades
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vehiculares y las facturas de servicios de internet expedidos por la Compania
Telefonica del Perti S.A. y del mérito del propio contrato celebrado a suma alzada
que significa el pago por 1 vehiculo o por 9,800 vehiculos, el pago es el mismo
monto; sin embargo, la trasmisién de unidades en dichos periodos era mayor a
una trasmision, tal como se aprecia de los documentos mencionados; por lo que
nos esta adeudando el servicio del 12 de febrero del 2016 al 11 de noviembre del
2016 por la suma de S/. 1'729'560.42 (Un Millén Setecientos Veinte y Nueve Mil
Quinientos Sesenta con 42/100 Soles), mds intereses legales, moratorios y
compensatorios desde la fecha en que incurrié en mora hasta la fecha en que
cumpla con la obligacién puesta a cobro, los que se liquidardn en ejecucion de
laudo arbitral; sin perjuicio de los montos que se sigan devengando desde el 12 de
noviembre del 2016 hasta que se resuelva judicialmente tanto la medida cautelar
como el expediente principal, mds los intereses legales, moratorios y
compensatorios establecidos en el contrato de exoneracién resuelto, sin estar
contemplada con causal de resolucion en la Clausula Décima Quinta del Contrato
de Exoneracién No 010-2012-SUTRAN.

La medida cautelar, arbitrariamente ha sido dejado sin efecto por la 4ta Sala
Contenciosa Administrativa, mediante Resolucién N° 7 del 16 de diciembre del
2015 recaida en el cuaderno de apelaciéon N° 05953-2012-56-1801-JR-CA-13, que
revoca la Resolucién N° 2 que declaraba infundadas las oposiciones, las mismas
que reformandola las declaran fundadas y deja sin efecto la medida cautelar de
no innovar concedida por Resolucion N° 1 de 20 de Setiembre del 2012, basandose
fundamentalmente en la sentencia del 16 de octubre del 2014 que revoca la
sentencia de primera instancia que amparaba nuestra demanda y reformandola
esta declara infundada la demanda; sin tener en consideracion que frente al
recurso de casacién interpuesto por nuestra parte, la sentencia de primera
instancia y la medida cautelar se mantienen firmes hasta que resuelva la CORTE
SUPREMA, nuestro recurso de casacién, entonces la Sala ha cometido una
infraccion al texto expreso del Art. 393° del Cédigo Procesal Civil, que sefiala
categdricamente, que la sola interposicion del recurso de casacion suspende los
alcances y efectos juridicos de la resolucién impugnada; es decir de la resolucion
N° 12 de fecha 16 de octubre del 2014 que revoca la sentencia de 1° instancia han
quedado suspendidos sus efectos legales hasta que se resuelva la casacion.

Que, sin que existiera causal alguna segun los términos contractuales la SUTRAN
ha resuelto el Contrato de Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/08 - servicio de
monitoreo y control de unidades de transporte interprovincial en el centro de
control de la SUTRAN de fecha 8 de junio del 2012, en forma unilateral, en mérito
ala Carta Notarial N° 09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo del 2016, en la que nos
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comunica la Resolucién del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08
estando judicializado, en clara infraccién al Art. 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por D.S. 184-88-EF, tanto més si en los
hechos continuamos dando el servicio tal como se aprecia de las Actas Extra-
Protocolares expedido por Notario Publico que se adjuntan como prueba, donde
aparecen los reportes de trasmisiéon de unidades vehiculares que acredita la
prestacién del servicio hasta la fecha, ademds, no se ha realizado el cierre del
contrato y la entrega del servicio que sefiala el Art. 149° del RLCE, el propio
contrato resuelto y las facturas de servicios de internet expedidos por la
Compafifa Telefénica del Perti S.A. y del mérito del propio contrato celebrado a
suma alzada; sin embargo, la trasmisién de unidades era mayor a una unidad, tal
como se aprecia de los documentos mencionados, por lo que el contrato se
mantiene vigente porque los cuadernos cautelares no han concluido hasta la
fecha y seguimos brindando el servicio, pero no se nos paga por lo que
corresponde declarar fundado nuestro reclamo por el pago de las 11 facturas.

Que, con fecha 08 de agosto del 2013, el Juez del 13° Juzgado, expide la sentencia
favorable a nuestra parte, declarando la nulidad e insubsistencia de la Resolucién
N° 549-2012-TC-S2 del 15 de Junio del 2012 y de todo lo actuado, retrotrayéndose
el proceso de seleccién mediante Concurso Pblico N° 001-2012-SUTRAN/08 hasta
el estado de la presentacién de las propuestas por parte de los postores,
devolviéndose el importe de la garantia, que se depositara para admitirse la
apelacion y que se ejecutd cuando se resolvié la apelacién por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sentencia contrala cual el OSCE, SUTRAN y CERTICOM
SAC, interponen recurso de apelacion, y la 4° Sala, mediante Resolucion N° 12 del
16 de octubre del 2014, revoca la sentencia, y reformdandola la declara infundada
en todos sus extremos, resolucién contra la cual nuestra parte interpuso recurso
de casacion, y el expediente se elevé a la Corte Suprema, quién con fecha 16 de
noviembre del 2015, declaré6 procedente nuestro recurso de casacién
ordendndose sefialar oportunamente fecha para la vista de fondo previa vista
Fiscal Supremo, quién en su dictamen Fiscal ha opinado por la nulidad de la
sentencia de vista expedida por la 4ta Sala Contenciosa con fecha 16 de octubre
del 2016, la que ha quedado definitivamente suspendida sus efectos legales
conforme lo dispone el Art. 393 del Cadigo Procesal Civil y por tanto mientras no
se resuelva el recurso de casacion con respecto al fondo de la cuestion
controvertida, prevalece la sentencia de primera instancia hasta que concluya el
proceso; entonces, debié confirmarse las resoluciones expedidas por el Juzgado
que declara infundadas las oposiciones y no revocar la medida cautelar otorgada
por resolucion N° 01 de 20 de setiembre del 2012, y confirmar la apelacion de |a
resolucién N° 23 que declaraba improcedente la cancelacion de lamedida cautelar
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que corria en paralelo con el N° 05953-2012-56-1801-JR-CA-13, y 05953-2012-30-
18011-JR-CA-13, toda vez que contdbamos con la sentencia contenida en la
Resolucidn N° 12 de 8 de agosto del 2013 que no habia sido afectada y tenia plena
eficacia legal al tenor de lo dispuesto en el Art. 393° del Cddigo Procesal Civil.

Con esta sentencia de vista de la 4ta. Sala, expedida mediante resolucién N° 12 del
16 de octubre del 2014, SUTRAN recurre al 13° Juzgado Contencioso
Administrativo para solicitar la cancelacion de la medida cautelar, la misma que
fue declarada improcedente por Resolucion N° 23 del 17 de marzo del 2015, la que
ha sido objeto de apelacién, por parte del OSCE y SUTRAN, y el expediente subié
a la 4° Sala con el N° 05953-2012-30-1801-JR-CA-13, para ser resuelta dicha
apelacion, la que por Resolucién N° 7 del 17 de diciembre del 2015, en el que
interviene como Vocal ponente el Sr. Linares San Roman, quien al fundamentar
dicharesolucién, invoca como fundamento la Resolucion N° 7 del 16 de diciembre
del 2015 emitido en el Cuaderno N° 0595312012-56-1801-JR-CA-13 seguido entre las
mismas partes, la que sin tener ala vista, ni estar copiada, ni anexada al cuaderno,
sefiala "... que al haberse dejado sin efecto la medida cautelar de no innovar, carece
de objeto absolver el grado respecto a esta tltima de acuerdo con el principio de
economia procesal debiendo dejarse sin efecto la Resolucion N° 1 de fecha 21 de julio
del 2015 que dispuso trdigase los autos para resolver...", resolucion, viola el debido
proceso y la tutela procesal efectiva, el respeto de jerarquia normas y el de
congruencia, ademas el principio de la doble instancia, no resuelve en lo absoluto
nada y los jueces no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia
de laley, por lo que también es nula dicha resolucién, la misma que estd pendiente
de resolver en la 4ta Sala.

De lalectura de la Resolucion N° 7 del 16 de diciembre del 2015 cuya nulidad hemos
deducido, aparece que se han incurrido en gravisimos errores que también
afectan la tutela procesal efectiva el derecho al debido proceso, ya que la
resolucién impugnada carece de motivacién suficiente o simplemente no tiene
motivacion, se ha dejado de administrar justicia y por ende se nos ha recortado el
derecho de defensa consagrados en el Art. 139° de la Constitucion del Estado,
porque los magistrados no pueden dejar de resolver un conflicto juridico, porque
asi lo sefiala los numerales 4 y 6 del Art. 509 del Cédigo Procesal Civil que regula
los deberes de todo juez.

SUTRAN, de muto propio no puede resolver un contrato porque no existe
ninguna causal de resolucion en el contrato de exoneracién y ademds, el tema
esta judicializado, ni menos dejar sin efecto una resolucién que no ha quedado
consentida y/o ejecutoriada, ni menos notificada a mi parte, en la fecha de
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resolucion del contrato materia de proceso, no se suscribié el acta de cierre del
contrato y entrega del servicios, sino que por el contrario, los servicios se siguen
brindando hasta la fecha, pero la SUTRAN estd obligada a pagar nuestros
servicios, por lo que recurrimos a esta demanda arbitral para que sé nos pague la
facturacién reclamada por los servicios brindados.

Que, asi mismo, al Amparo de lo dispuesto en el Art. 1152°, concordante con el
numeral 3 del Art. 1219° del Cédigo Civil, demandamos una indemnizacién por
dafos y perjuicios por la suma de S/. 2'300,000.00 (DOS MILLONES TRECIENTOS
MIL SOLES), derivados de haber incumplido la obligacién contractual de
suspender el pago de nuestros servicios control y monitoreo satelital
establecidos en el contrato de exoneracién N° 010-2012- desde el 12 de setiembre
al 11 de octubre y del 12 de octubre al 11 de noviembre del 2012 y del 12 de febrero
al 11 de noviembre del 2016 y los pagos que se devenguen hasta que concluya el
proceso de medida cautelar y el proceso principal y finalmente, sin existir causal
con fecha 15 de marzo del 2016 unilateralmente SUTRAN nos resuelve el contrato
sin que exista causal alguna, hechos y situaciones que nos ha ocasionado un grave
perjuicio econdmico por concepto de lucro cesante y dafio emergente; que
comprende no sélo valorar la pérdida que hemos sufrido, sino también el de
ganancia que hemos dejado de obtener a consecuencia de su incumplimiento
contractual y 1a ulterior resolucion del contrato, afectandose el derecho al debido
proceso y la tutela procesal efectiva, asi como como también que ninguna
autoridad puede avocarse a temas pendientes ante el poder judicial como lo
establece el Art. 42 de la L.O.P.J. y el Art. 139 de la Constitucion del Estado poder;
no obstante estar judicializado el contrato resuelto y sin que las autoridades
judiciales se hayan pronunciado de manera definitiva en el proceso principal y
medida cautelar concedida, de tal forma que el menoscabo sufrido por nuestra
parte como perjudicada, consiste en la diferencia que existe entre la situacion del
patrimonio que hemos sufrido y la que tendria nuestra parte de no haberse
realizado el hecho dafioso; pues en la responsabilidad contractual, el dafio deriva
del incumplimiento de la obligacién tiene cardcter reparador acreditandose con
ello el nexo de causalidad entre los hechos y dafio producido ya que segun la
doctrina solo se han de indemnizar los dafios que constituyen una consecuencia
del hecho que obliga a la indemnizacién, derivada del conjunto de condiciones y
antecedentes que proporcionan la explicacion de los hechos ocurridos y
cometidos por la SUTRAN al habernos resuelto un contrato que estaba
judicializado y que a la fecha de la resolucion del mismo, el proceso de medida
cautelar no habfa concluido de manera definitiva porque hasta ahora estd
pendiente de resolucion la nulidad que hemos interpuesto contra la Resolucién
N° 7 del 16 de diciembre del 2015 por la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa
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que revoca la medida cautelar contenido en la resolucién N° o1 del 20 de
Setiembre del 2012 que disponia que se mantenga el servicio de monitoreo y
control satelital, hasta que concluya el proceso principal en la Corte Suprema y
porque si bien, la medida cautelar ha sido revocada, este incidente ain no ha
concluido y en tanto, esta medida cautelar, no quede consentida ni ejecutoriada,
no puede cancelarse la misma y/o resolverse arbitrariamente el contrato de
exoneracion como lo ha hecho la SUTRAN, mediante Carta Notarial del 15 de
marzo del 2016, por lo que procede el pago de laindemnizacién que reclamamos,
ya que se trata de un tema judicializado y la actitud de SUTRAN contraviene los
alcances del Art. 4° de la L.O.P.J. y la Ley N° 27584 que regula el proceso
contencioso administrativo y los numerales 2,3,5,6,8 y 14 del Art.139 de la
Constitucion del Estado y los Arts. 1152 y 1219 del Cédigo Civil, La Ley y el
Reglamento de Contrataciones del Estado.

Finalmente, refiere que la falta de pago oportuno de sus servicios control y
monitoreo satelital, no son sujetos de crédito y sus garantias las estdn ejecutando,
ha abortado un proyecto de construccion de viviendas, tal como refiere acredita
con los proyectos de vivienda aprobados con licencia y se han caido por culpa de
SUTRAN.

Enlo que respecta al pago de intereses legales, moratorios y compensatorios por
haber incurrido enmorala demandada, respecto alos pagos; estos se encuentran
acordados, contractualmente en los contratos suscritos con el MTC, SUTRAN, y el
Cédigo Civil, por lo que es procedente dicho pago, con sus respectivos intereses
legales desde que incurrié en mora, los que se liquidaran en ejecucién del laudo
arbitral

Que, con fecha 18 de enero del 2017, el Consorcio a través de su primer otrosi
decimos, amplia su demanda arbitral y demanda como pretension principal que

se declare laineficacia de la carta notarial N° 09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo
del 2016 que da por resuelto el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08
cursada por la SUTRAN al Consorcio y consecuentemente nulo y sin efecto legal
la Resolucién del Contrato ejecutado mediante la mencionada carta notarial, en
razén de que se trata de un tema judicializado y mientras el Poder Judicial -no se
pronuncie de manera definitiva, administrativamente, SUTRAN no puede dar por
resuelto el contrato. 25.

Asimismo, con fecha 17 de mayo del 2017, el Consorcio amplia su demanda arbitral
conforme a lo expuesto en su escrito N° 4.
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. LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS CARGA Y
MERCANCIAS, DEDUCE EXCEPCION DE CADUCIDAD Y CONTESTA DEMANDA

26. Con fecha 24 de febrero del 2017, la ENTIDAD deduce Excepcion de Caducidad y
absuelve la demanda en forma negativa, solicitando que la misma sea declara
INFUNDADA la demanda; por el mérito de los fundamentos de Hecho y de
Derecho que pasa a exponer:

IV.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ENTIDAD, sustento¢ su posicion:

u(" S )
27. ANTECEDENTES:

PRIMERO: PRESTACION DE SERVICIO EN BASE A CONTRATO DE EXONERACION
N° 001-2012-SUTRAN/08

28. Refiere que, con fecha 21 de febrero de febrero de 2012, se llevé a cabo el proceso
de Concurso Piblico N” 001-2012-SUTRAN/08 para la contratacion del "Servicio de
linea de Monitoreo y Control de Unidades de Transporte Interprovincial en el
centro de control de la SUTRAN", otorgando con fecha 25 de abril de 2012 la
Buena Pro al Consorcio CERTICOM SAC— UNIQUE COMM SA DE CV. ElConsorcio
Apoyo Total S.A. - Corporacion Integral Solutions G&z S.R.L., en su condicion de
postor perdedor presenté ante el Tribunal de Contrataciones del OSCE, recurso
de apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro.

29. Indica que, al haberse extendido los plazos del proceso de seleccién y a fin de
evitar la probable situacion de desabastecimiento del servicio la Entidad decide
suscribir el Contrato de Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/08 de 08 de junio de
2012, por el plazo de 06 meses o hasta que entre en vigencia el contrato que
derive del proceso de seleccién de Concurso Publico N° 001-2012-SUTRAN/08, lo
que suceda primero.

SEGUNDO: PRESTACION DE SERVICIO EN BASE A MANDATO CONTENIDO EN
MEDIDA CAUTELAR.
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Manifiesta el demandado que, la apelacién ante el Tribunal de Contrataciones del
OSCE ha concluido con la Resolucién N° 546-2012-TC-52 de fecha 15 de junio de
2012 que declara INFUNDADO el recurso de apelacién. Con dicho
pronunciamiento el Contrato que deriva del Concurso Publico N° 001-2012-S UTR
AN/o8 entra en vigencia, culminando el Plazo del Contrato de Exoneracién N° 001-
2012-SUTRAN/08 de 08 de junio de 2012. Sin embargo, el Consorcio Apoyo Total
S.A. - Corporacion Integral Solutions G&Z SRL presenta Demanda Contenciosa
Administrativa solicitando la Nulidad de la Resolucién N° 546-2012-TC-S2 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, a su vez solicita Medida Cautelar de No
Innovar para que siga prestando el servicio, que fue concedida con Resolucién N°
01 de fecha 20/09/2012, en el Expediente 0593-2012-25-1801-JR-CA-13 del décimo
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima. Lamedida Cautelar ha sido apelado
por la Entidad.

TERCERO: CUARTA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEJA SIN EFECTO
MEDIDA CAUTELAR

En virtud a la Medida Cautelar indica que, el consorcio venia prestando servicio
hasta que, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa resuelve la apelacién a la
Medida Cautelar con Resolucién N° 07 de fecha 16/12/2015, Expediente N° 0593-
2012-56 dejando SIN EFECTO LA MEDIDA CAUTELAR de No Innovar.
Consecuentemente la SUTRAN en cumplimiento a mandato judicial con Carta N°
05-2016-SOUTRAN/01.3 de fecha 15/02/2016, comunica al consorcio dejar sin
efecto el Contrato de Exoneracién, culminando la prestacién del servicio el 11 de
febrero de 2016. Al pronunciamiento de la Sala que deja sin efecto Medida
Cautelar, el consorcio plantea nulidad de resolucién, que es resuelta con
Resolucion N° 10 de fecha 28/10/2016, de la Cuarta Sala Contenciosa
Administrativa, Expediente N° 0593-2012-30-1801-JR-CA-13 que resuelve
IMPROCEDENTE el pedido de nulidad.

CUARTO: SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL DE LA CORTE
SUPREMA HA RESUELTO DECLARANDO INFUNDADO EL RECURSO DE
CASACION.

Sobre este punto, el demandado refiere que el proceso principal de Nulidad de
Resolucion 546-2012-TC-S2 del OSCE, el contratista obtiene Sentencia Fundada
con Resolucién N° 12 de fecha 08/08/2013, Expediente N° 5953-2012-0-1801-J R -C
A-13 del Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo,
decision que es apelada por la Entidad, siendo resuelta por Sentencia de Vista,
Resolucidn N° 12 de fecha 16/10/2014 de la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa,
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Expediente N° 5953-2012 que REVOCA y declara INFUNDADA LA DEMANDA. A
esta decisién el consorcio interpone Recurso de Casacién que ha sido resuelta con
sentencia en la Casaciéon N° 2408-2015 de fecha 06/09/2016, que declara
INFUNDADO el recurso de casacion, en consecuencia, no casaron la sentencia de
vista.

CONTRADICION A LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION: DECLARACION DE INEFICACIAY NULIDAD DE
LA CARTA N° 05-2016-SUTRAN/01-3 de fecha 15/02/2016. (Comunica al consorcio
dejar sin efecto el Contrato de Exoneracién N° 001-2012/08-SUTRAN).

Indica el demandado, que el demandante sostiene su pretension sefialando que
se trata de un tema judicializado y mientras el Poder Judicial no se pronuncia de
manera definitiva, administrativamente la SUTRAN no puede dar por resuelto el
contrato. Al respecto, como se esbozé en los antecedentes de la demanda, el
consorcio prestaba servicio ala entidad en virtud a mandato contenido en Medida
Cautelar de No Innovar, Resolucion N° o1 de fecha 20 de setiembre de 2012,
mandato que fue dejado sin efecto por Resolucién de Vista N° 07 de fecha 16 de
diciembre de 2012.

IMPUGNACIONES A LAS MEDIDAS CAUTELARES SE RESUELVEN DE MANERA
DEFINITIVA CON LAS DECISIONES DE SEGUNDA INSTANCIA. Esto en garantia al
derecho ala pluralidad de instancia, no siendo factible la interposicién del recurso
de casacién contra sus pronunciamientos, por disposicion expresa del articulo
387 del Codigo Procesal Civil, que sefala procede su admision frente a i)
sentencias y ii) autos expedidos por las cortes superiores que, como érganos de
segundo grado, ponen fin al proceso. Cuando se refiere el término proceso, se
entiende en forma literal "proceso", como proceso civil, contencioso
administrativo, penal o laboral; mas no asi a los incidentes como son las medidas
cautelares, que su naturaleza es provisoria instrumental y variable.

PEDIDO DE NULIDAD DE RESOLUCION DE VISTA QUE DEJASIN EFECTO MEDIDA
CAUTELAR, ES DECLARADO IMPROCEDENTE. La Entidad sostiene sobre este
punto que, el demandante ante la imposibilidad de impugnar la Resolucién de
Vista que deja sin efecto de la medida cautelar, solicita nulidad de estaresolucién
buscando en el fondo su revision. En atencién a ello la Cuarta Sala Contenciosa
Administrativa en el Expediente 05953-2012-30-1801-JR—CA-13, con Resolucién N°
10 de fecha 28/10/2016 declara Improcedente el pedido de Nulidad formulado.

Siendo ello asi, la Medida Cautelar concedida al demandante ha concluido
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definitivamente con Resolucién de vista de fecha 16/12/2015 que lo deja sin efecto.
Estd demads decir que el tramite del proceso principal de Nulidad de Acto
administrativo contra la Decisién de la OSCE, ventilado en la Corte Suprema no
afecta en nada a la decisién cautelar, porque en esta sede no se discute o revisa
el fondo de la medida cautelar, sino la pretension de nulidad de acto
administrativo.

RECURSO DE CASACION DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO HA SIDO
DECLARADO INFUNDADO. El demandado manifiesta que, el recurso de casacion
interpuesto por la demandante contra la Sentencia de vista que reformando
declara Infundada la demanda, ha sido resuelto con Sentencia en la Casacién N°
2408-2015 de fecha 06 de setiembre de 2016, que declara INFUNDADO el Recurso
de Casacion. Con esta decisién tanto el incidente de la Medida Cautelar, como el
proceso principal de Nulidad de Acto Administrativo han concluido
definitivamente, adquiriendo la calidad de cosa juzgada, puesto que lalegislacion
nacional no contempla mads recursos impugnatorios. Con esto se demuestra la

falsedad del argumento central del demandante que sefiala que se trata de un
tema judicializado que estd pendiente de pronunciamiento definitivo.

CARTA QUE COMUNICA DEJAR SIN EFECTO CONTRATO DE EXONERACION POR
MANDATO JUDICIAL, CONSTITUYE FUERZA MAYOR. Sobre este punto indica el
demandado que, expuesto como ha concluido la Medida Cautelar y el proceso de
nulidad de acto administrativo, se evidencia la razén de la Carta Notarial N° 05-
2016-SUTR AN/01.1.3 de fecha 15 de febrero de 2016, que comunica al consorcio
dejar sin efecto del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, se debe a
decision judicial firme que deja sin efecto la Medida Cautelar de No Innovar. Al
respecto, el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225
faculta a cualquiera de las partes del contrato a resolver el contrato por caso de
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato,
siendo que esta constituye un caso de fuerza mayor. En consecuencia, se
demuestra que la Entidad ha actuado de buena fe, en acatamiento a mandato del
Poder Judicial.

CARTA QUE COMUNICA DEJAR SIN EFECTO CONTRATO DE EXONERACION, NO
ESTA INCURSO EN CAUSAL DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO. Al respecto
indica el demandado que, el articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, regula una lista de causales de nulidad del
acto administrativo, que la ley cataloga como vicios que causan su nulidad de
pleno derecho. El demandante al pretender la declaracién de ineficacia y nulidad
de la Carta N° 05-2016-SUTRAN/01-3 de fecha 15/02/2016, no ha invocado causal
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alguna de nulidad en que habria incurrido la referida carta, Por lo que de
conformidad al articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, la
mencionada carta cumple con los requisitos de validez del acto administrativo. En
consecuencia, se debe declarar INFUNDADO esta pretensidon.

SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION:- El pago de (2) dos facturas - N° 030-5839 y
030-5867 correspondientes a los periodos comprendidos entre el 12 de setiembre
del 2012 al 11 de octubre del 2012 y del 12 de octubre del 2012 al 11 de noviembre
de 2012, por la suma de S/384,346.76 nuevos soles.

DE CONFORMIDAD AL CONTRATO DE EXONERACION N°001-2012-SUTRAN/08, EL
CONTRATO DEL CONCURSO PUBLICO N° 001-2012-SUTRAN/08, ENTRA EN
VIGENCIA CUANDO SE RESUELVA LA APELACION AL OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO A CARGO DEL OSCE.

Al respecto indica el demandado que, la apelacién contra el otorgamiento de la
Buena Pro a favor del Consorcio CERTICOM SAC - UNIQUE COMM S.A. DE CV.
derivado del Concurso Publico N° 001-2012-SUTRAN/08, ha sido resuelta con
Resolucion N° 546-2012-TC-S2 del Tribunal de Contrataciones del OSCE de fecha
15/06/2012 que declara INFUNDADO el recurso de apelacién, ratificando la
decision del Comité Especial de otorgar la buena pro al consorcio CERTICOM S .A.
- Unique Comm S.A. de CV, por lo que, en cumplimiento a la Cldusula 2.10 del
Contrato de Exoneracion que regula el plazo de ejecucién del servicio, entra en
vigencia el Contrato derivado del Concurso Publico N° 001-2012-SUTR AN/08 que
otorgé la Buena Pro al Consorcio CERTICOM S AC - UNIQUE COMM S A, DE C V,
en la fecha de emision de la Resoluciéon del Tribunal de Contrataciones del OSCE
(15/06/2012). En atencién a ello, la Entidad con Acta N° 006- 2012/SUTR AN de
fecha 12/09/2012 y en ejecucién de cumplimiento del Contrato N° 011-2012-S UTR
AN/o8 de fecha 04/07/ 2012, suscrito entre la entidad y el Consorcio CERTICOM y
sus adendas, se confirma el dia 12 de setiembre de 2016 como el inicio de
operaciones de este proveedor al servicio de monitoreo. Esta informacion se
puede verificar del contenido de la Carta N° 028-2013-SUTRAN/07.1 de fecha
05/06/2013 dirigida al Gerente General de CERTICOM, requiriéndole informacion
de la generacidn de papeletas electrénicas del periodo comprendido entre el
12/09/2012 al 12/11/2012.

Por tanto, se demuestra que entre el periodo comprendido entre el 12 de
setiembre al 12 de noviembre de 2012 la empresa que prestaba el servicio de
monitoreo ala SUTRAN era el Consorcio CERTICOM SAC-UNIQUE COMM S.A. DE

CV, en ejecucion del contrato de concurso puiblico. Posteriormente, el Consorcio
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demandante mediante Acta de Restitucién de Contrato de Exoneracién N° 001-
2012-S UTR AN/o8 de fecha 12/11/2012, en mérito a mandato contenido en Medida
Cautelar, logra continuar prestando el servicio a favor de la Entidad. Siendo asf,
es absurdo que el consorcio demandante pretenda el pago de servicios por los

periodos senalados, cuando la empresa que prestaba el servicio era el Consorcio
CERTICOM S.A.C.

SOBRE LA TERCERA PRETENSION: Sobre este punto el demandado indica que, el
pago de (9) nueve facturas N° 030-7189, 030-7210, 030-7255, 030-7274, 030-7303,
030-7320 y 030-7363, correspondientes a los periodos comprendidos entre el 12
de febrero del 2016 al 11 de noviembre de 2016, por la suma de S /1 729 560.42
nuevos soles, y los periodos devengados hasta que se resuelva la nulidad de la
Resolucién N°07 de 16 de diciembre del 2015

Al respecto, refiere que, como ya se expuso la razén de la Carta Notarial N° 0s-
2016- SUTRAN/01.1.3 de fecha 15 de febrero de 2016, que comunica al consorcio
dejar sin efecto del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, se debe a
decision judicial firme que deja sin efecto la Medida Cautelar de No Innovar;
ademds, se demostré que esta carta no esta incurso en causal de nulidad de acto
administrativo, por haber sido dictado cumpliendo los requisitos de validez del
acto administrativo. En consecuencia, es absurdo que el consorcio demandante
pretenda el pago de servicios de los periodos sefialados, cuando ellos han estado
debidamente comunicados con la referida carta que sus servicios han concluido
el 11.de febrero de 2016.

Ademas se informa que a partir del 12 de febrero de 2016 el servicio de monitoreo
es prestado directamente por la SUTRAN. En consecuencia, la pretensién del
demandante es contrario al ordenamiento juridico, que de admitirse traeria
consigo responsabilidades administrativas, penales y civiles, no solo contra los
funcionarios de la SUTRAN, sino también contra las autoridades que la pueden
ordenar. En realidad, se evidencia que el demandante estd buscando un
enriquecimiento indebido, en detrimento de los recursos del Estado, pretension
que esta proscrito por nuestro ordenamiento juridico, por lo que debe declararse
INFUNDADO la pretensién.

SOBRE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS:

a) El pago de intereses legales, moratorios y compensatorios desde la fecha en
que incurrié en mora SUTRAN hasta la fecha en que cumpla con la obligacién
puesta a cobro, los que se liquidaran en ejecucién de laudo.
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b) El pago de los gastos, mds costos y costas del proceso arbitral por parte de
SUTRAN, inclusive los horarios del secretario que se designe y de nuestro
abogado.

¢) El pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios de S/2 300,000.00 (dos
millones trescientos mil soles), por concepto de lucro cesante y dafio emergente,
por incumplimiento y resolucién de Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08 de 8 de junio de 2012.

El demandado indica que, respecto a la pretension del literal a), al tener la calidad
de accesoria sigue la suerte de las pretensiones principales, que como lo
demostramos en los numerales precedentes, estas seran declarados infundados,
y consiguientemente no habra pago de ningun tipo interés.

Respecto a la pretensién del literal b), que demanda pago de gastos en costos y
costas del proceso al declararse infundada cada una de las pretensiones
correspondera que los gastos por concepto del presente arbitraje sean asumidos
en su totalidad por el actor; lo que incluye gastos administrativos, honorario de
los drbitros y cualquier otro concepto que se genere en virtud al presente proceso
arbitral.

Respecto a la pretension del literal ¢), segun el articulo 1321 de nuestro
ordenamiento civil, procede la indemnizacién de dafios y perjuicios para quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve; ademas tiene
que existir relacion de causalidad. Como se expuso, la SUTRAN al comunicar al
consorcio demandante la Carta Notarial N° 05-2016-SUTRAN/01.1.3 de fecha 15 de
febrero de 2016, que deja sin efecto del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08, se debe a decisién judicial con autoridad de cosa juzgada, que
ordena dejar sin efecto la Medida Cautelar de No Innovar. La entidad no ha
actuado de forma arbitraria, al contrario su proceder obedece al acatamiento de
los mandatos judiciales conforme lo prevé el articulo 139, numeral 2 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con lo establecido en el articulo
4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, TUO aprobado por Decreto Supremo N’
017-93-) US , que regula la Independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, disponiendo que ninguna autoridad puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni retardar su
ejecucion. En consecuencia, se demuestra que la SUTRAN no ha ocasionado
ningun tipo de dafio emergente o lucro cesante al demandante, su accionar
obedece al acatamiento de mandato judicial, motivo por el cual debe ser
declarado INFUNDADO la pretension.
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49. Con fecha 06 de julio del 2017, y mediante escrito N° 2, la SUTRAN contesta la

ampliacién de lademanda, conforme a los fundamentos alli expuesto, solicitando
se declare INFUNDADA la demanda y su ampliacién, conforme a los argumentos
expuestos en el citado escrito.

IV.2 DE LA EXCEPCION DEDUCIDA POR SUTRAN

50.

Mediante el escrito presentado el 24 de febrero del 2017, SUTRAN dedujo
Excepcién de Caducidad, conforme a los argumentos expresados en su escrito, al
resolver la excepcion.

IV.3 ABSOLUCION A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PRESENTADA POR EL

51.

52.

53.

54.

55-

CONSORCIO APOYO TOTAL S.A. Y CORPORATION INTEGRAL SOLUTION G&Z
S.R.L.

Mediante escrito presentado el 9 de marzo de 2017, el Consorcio Apoyo Total S.A.
y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L., absuelve la excepcién de Caducidad,
conforme a los fundamentos que constan en su escrito.

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION, DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 14 de mayo de 2019 se llevé a cabo la Audiencia de saneamiento procesal,
conciliacién, determinacién de puntos controvertidos y admisién de medios
probatorios.

En dicho acto, la Arbitra tinica en relacion a la excepcion deducida por SUTRAN,
emite conforme al numeral 8.3.18 de la Directiva, la Resolucién N° 5 de fecha 14
de mayo del 2019 que, resuelve DECLARAR INFUNDADA la excepcion de
caducidad planteada por SUTRAN.

En dicho acto, las partes manifestaron que, por el momento no le es era posible
arribar a un acuerdo conciliatorio, por lo que, estando a la declaracion formulada,
se dispuso seguir adelante con la Audiencia y recordd a las partes la posibilidad

de llegar a un acuerdo en cualquier etapa del proceso arbitral.

Asimismo, en dicho acto se fijaron los siguientes Puntos Controvertidos:
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Puntos controvertidos formulados por el Contratista en su escrito de
demanda presentado el 30 de noviembre de 2016 y subsanado con fecha 18
de enero de 2017.

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la Cada Notarial N°
09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo de 2016 que dio por resuelto el
contrato por Exoneracién N°001-2012-SUTRAN/08.

Segunda Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al
Contratista las dos (2) facturas N° 030-5839 y N° 030-5867 correspondientes
a los periodos comprendidos entre el 12 de setiembre de 2012 al 11 de octubre
del 2012 y del 12 de octubre del 2012 al 11 de noviembre del 2012 por la suma
de S/ 384,346.76 (Trescientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarentay seis
con 76/100 soles).

Tercera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al
Contratista las nueve (9) facturas N° 030-7189, 030-7210, 030-7245, 030-7255,
030-7274, 030-7303, 030-7320, 030-7363 correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 12 de Febrero del 2016 al 11 de Marzo del 2016, del 12
de marzo del 2016 al 11 de Abril del 2016, del 12 de abril del 2016 al 11 de mayo
del 2016, del 12 de mayo del 2016 al 11 de junio del 2016, del 12 de junio del 2016
al 11 de julio del 2016, 12 de julio del 2016 al 11 de agosto del 2016, del 12 de
agosto del 2016 al 11 de setiembre del 2016 y del 12 de setiembre del 2016 al 11
de octubre del 2016 y del 12 de octubre al 11 de noviembre del 2016, por la
suma ascendente a 5/1729,560.42 (Un millén setecientos veintinueve mil
quinientos sesenta con 42/100 soles), sin perjuicio de los periodos que se
sigan devengando hasta que se resuelva la nulidad de la resolucién N° 7 del
16 de diciembre de 2015 y dicha resolucién quede consentida y/o ejecutoriada
y cancelada definitivamente por el Juzgado.

Punto controvertido formulado por el Contratista en su escrito de
ampliacion de demanda presentado el 16 de mayo de 2017.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al
Contratista la suma de S/ 916,026.44 por los servicios prestados del 12 de
noviembre al 11 de diciembre de 2016, del 12 de diciembre de 2016 al 11 de
enero de 2017, del 12 de enero al 11 de febrero del 2017, del 12 de febrero al 11
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de marzo de 2017 y del 12 de marzo al 4 de abril de 2017, mds los intereses
moratorios y compensatorios pactados desde que incurrié en mora hasta el
total cumplimiento de la obligacion.

Primera Pretensién Accesoria

« Determinar si corresponde o no que la Entidad pague al Contratista el pago
del interés legal, moratorio y compensatorio desde la fecha en que incurrid
en mora ésta hasta la fecha en que cumpla con la obligacién puesta a cobro;
y las que se devenguen hasta que quede consentido y/o ejecutoriado el
proceso cautelar.

Segunda Pretension Accesoria

¢ Determinar si corresponde o no que la Entidad pague a favor del
Contratista una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a S/
2'300,000.00 (Dos millones trescientos mil con 00/100 soles), por concepto
de lucro cesante y dafo emergente.

Tercera Pretension Accesoria
* Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma el pago de
los costos del presente arbitraje.

56. En el mismo acto de la Audiencia, 1a Arbitra tinico, procedid a admitir los medios
probatorios ofrecidos por las partes conforme el siguiente detalle:

Con relacion al Contratista:

En dicho acto, la Arbitra Unica admitié los medios probatorios
documentales ofrecidos por el Contratista en el acépite denominado "VI
MEDIOS PROBATORIOS", numerales del 1 al 19 de su escrito de demanda
arbitral presentado con fecha 30 de noviembre de 2016.

Asimismo, admitié los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en
el acdpite "IV. MEDIOS PROBATORIOS", numerales del 1 al 10 de su escrito

de ampliacién de demanda presentado con fecha 16 de mayo de 2017.

De igual forma, admite el medio probatorio ofrecido por el Contratista
mediante escrito presentado el 09 de junio de 2017.
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Finalmente, se admite como medios probatorios el expediente principal y
la medida cautelar relacionadas con el proceso contencioso
administrativo seguido contra el OSCE y la Entidad para que se "declare la
nulidad total e ineficacia legal de la Resolucion N° 546-2012-TC-S2 (...)",
ofrecido por el Contratista mediante escrito presentado el 09 de junio de
2017.

Con relaciéon a la Entidad:

En este acto, la Arbitra (inico admite los medios probatorios documentales
ofrecidos por la Entidad en el acapite "/, PRUEBAS", literales del a) al k) de
su escrito de contestacion de demanda presentado con fecha 24 de
febrero de 2017.

Asimismo, se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por
la Entidad en el acapite "lil PRUEBAS” literales “a” al “e” de su escrito de
contestacién de ampliacién de demanda presentado con fecha 6 de julio
de 2017.

Asimismo, la Arbitra unico de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3.22
de la Directiva, atendiendo a la naturaleza de las pruebas ofrecidas por ambas
partes, en el sentido que se trata de pruebas documentales, las tiene por
actuados y declara concluida la etapa probatoria, otorgando a ambas partes un
plazo de cinco (05) dias habiles para que formulen sus respectivos alegatosy, cito
a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el 20 de junio de 2019.

ALEGATOS, AUDIENCIA ESPECIAL DE ILUSTRACION DE HECHOS E INFORME
ORAL

_Con fecha 21 de mayo del 2019, la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

TERRESTRE DE PERSONAS Y MERCANCIAS — SUTRAN, presentd su escrito de
alegatos.

Con fecha 19 de junio del 2019, el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation
Integral Solution G&Z S.R.L., presento su escrito de alegatos.

Por Resolucién N° 06 de fecha 20 de junio de 2019, se resolvié tener presente los
alegatos presentado por la Entidad, dejandose constancia que los alegatos
presentados por el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution
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G&Z S.R.L. han sido presentado en forma extemporanea, asimismo se
reprograma la Audiencia Especial de llustracién de Hechos, para el dia 12 de julio
de 2019, la misma que no se llevd a cabo en la fecha programada,
reprogramandose la misma a través de la Resolucién N° o7 de fecha 16 de
setiembre de 2019 para el dia de 10 de octubre de 2019, siendo reprogramada una
vez mds, a través de la Resolucién N° 08 de fecha 10 de octubre 2019 para el dia
de 05 de noviembre de 2019, Audiencia Especial de llustracion de Hechos que, se
llevé a cabo en la fecha y hora prevista en la misma.

Mediante la Resolucién N° 11 de fecha 30 de setiembre de 2020, la Arbitra Unico
admitié de Oficio los nuevos medios probatorios presentados por las Partes,
mediante sus escritos de fecha 21 de mayo de 2019, los detallados en el tercer
otrosi decimos del escrito de fecha 27 de noviembre de 2019 de la Entidad y, en el
segundo otrosi decimos del escrito de fecha de 20 de febrero de 2020 de la
Entidad, y los consignados en el escrito del 20 de diciembre del 2019 (Reg. 2020-
16504566) del Contratista.

Que, con fecha de 27 de noviembre de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, el cual conto con la participacién de las partes, asimismo se
otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles de notificada para que
presenten sus escritos de conclusiones finales.

Asimismo, las partes presentaron sus conclusiones finales del proceso arbitral,
SUTRAN lo realizo con fecha 04 de diciembre del 2020, y el Consorcio el 11 de
diciembre del 2020.

Con Resolucién N° 16 de fecha 22 de enero de 2021, se resolvié declarar
INFUNDADA la solicitud de Incompetencia presentada por la Entidad a traveés de

su escrito de fecha 09 de noviembre de 2020.

PLAZO PARA LAUDAR

En la citada Resolucién N° 16 de fecha 22 de enero de 2021, la Arbitra Unico fijé el
plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, prorrogables automaticamente por
quince (15) dias hébiles adicionales al vencimiento del mismo, por lo que el laudo
se esta emitiendo, dentro del plazo acordado.
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CONSIDERANDO:
VIl  CUESTIONES PRELIMINARES

66. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que la Arbitra Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes; (ii) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que el
Consorcio presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv)quela
Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y la contestacion,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa; (y) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, la Arbitra Unico esta
procediendo a laudar dentro del plazo establecido en la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD - “Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”.

67. De otro lado, la Arbitra Unico deja constancia que en el estudio y, andlisis del
presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decision.

IX ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA DEL MARCO LEGAL A CONSIDERAR
EN EL PRESENTE LAUDO COMO CUESTION PREVIA AL PRONUNCIAMIENTO DE
LOS CUESTIONAMIENTOS DE FONDO.

68. Que, la Administracién Publica requiere la colaboracién de la actividad privada
para efectuar acciones que por sf misma no puede, lo cual a su vez obliga a que,
la contratacion administrativa posea determinadas caracteristicas y una
regulacion que se encuentra sometida a constantes cambios; por tanto, la
normativa aplicable al presente arbitraje esta conformada por la base legal que lo
ampara, vale decir la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Dichos
instrumentos constituyen, a criterio de la Arbitra Unico como el camino correcto
para dilucidar las controversias que se han planteado entre demandante y
demandado; en ese sentido es innegable que la Arbitra Unica se encuentra ante
cuestionamientos e interpretacién de un contrato administrativo.
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Sin perjuicio de lo antes expuesto, para analizar las distintas pretensiones, la
Arbitra Unico considera imprescindible realizar una labor interpretativa.

De esta manera, el problema de la interpretacién surge como una necesidad
perentoria ante la oscuridad o la ambigiiedad de una norma o de un acto juridico
que suscita en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en relacién a su
contenido.

Por ello, la Arbitra Unico al realizar su labor interpretativa tendrd en consideracion
las pautas sefialadas por Scognamiglio en el sentido de que “La interpretacion
debe orientarse a determinar el significado mds correcto del negocio en
consideracién a su funcién y a su eficacia como acto de autorregulacién de los
intereses particulares. Asf las cosas, es obvio que la interpretacién debe guiarse
directamente al contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia, pero también
equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos” (SCOGNAMIGLIO,
Renato. Teoria General del Contrato. Traducciéon de HINESTROSA, Fernando.
Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983, p. 236).

Finalmente, cabe mencionar que la Arbitra Unico realizard tanto una
interpretacion sistematica, como una interpretacion integradora y una
interpretacion histdrica de los contratos.

En tal virtud, utilizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacién
anteriormente sefialados, la Arbitra Unico procedera a integrar cada una de las
prestaciones que forman el contenido del contrato con las normas imperativas y
supletorias pertinentes con el objeto de dilucidar el contenido exacto de la
relacion obligatoria creada por las partes.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el andlisis que debe efectuar la Arbitra Unico, pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, la Arbitra Unico
considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
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SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Primera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la carta Notarial N° 09-
2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo de 2016 que dio por resuelto el contrato por
Exoneracién N°001-2012-SUTRAN/08.

POSICION DE LA ARBITRA UNICO

Que, para el analisis efectuado por esta Arbitra Unico ha sido importante
elemento de juicio, la documentacion aportada por el CONSORCIO, y lo
manifestado por SUTRAN en su contestacion de la demanda y ampliacion de la
misma, a fin de contrastar la posicién del demandante, con la revisién de los
eventuales cuestionamientos y documentacion sustentatoria de sus respectivas
posiciones y alegaciones de defensa, asi como corresponde a la Arbitra analizar
los documentos e informacién aportada y resolver conforme a ellos.

Asimismo, estando a que las partes han ejercido su derecho a pronunciarse sobre
la posicién de la otra, dentro de un plazo preestablecido por la propia Directiva
N° 024-2016-OSCE/CD. Ello ha ocurrido de modo efectivo, de modo tal que ambas
partes han definido, su posicién y, respecto de las cuales, es competencia de este
Arbitra Unico resolver la pertinencia de los conceptos discutidos, de conformidad
al principio de legalidad y conforme a lo ordenado por la PRIMERA SALA CIVIL
SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA.

Para tal efecto, fluye de autos que, ante la probable situacion de
desabastecimiento del servicio, SUTRAN suscribié con el Consorcio conformado
por las empresas Apoyo Total S.A y Corporation Integral Solutions G& Z S.R.L., el
Contrato Exoneracién 001-2012-SUTRAN/08 el 08 de junio del 2012, para el
“Servicio de monitoreo y control de unidades de transporte interprovincial en el
Centro de Control de la SUTRAN".

Encontrandose ante una materia contractual y ante procedimientos
contractuales, resulta evidente que, lo pactado en el Contrato, vincula

juridicamente a las partes, surgiendo obligaciones de indole patrimonial.

Cabe mencionar que, en la adquisicion de un bien o servicio existe un interés
publico que subyace a su realizacién, lo que en el presente caso se encuentra
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reflejada adn mds tratdndose de seguridad del caso al sistema de transporte
terrestre de personas del pais.

Es por ello, que resulta fundamental acudir a las pruebas aportadas en el
expediente arbitral, a fin de verificar los hechos ocurridos y determinar si
corresponde o no declarar la Ineficacia de la Carta Notarial N° 09-2016-
SUTRAN/01.3 de fecha 15 de marzo de 2016, que tiene su antecedente enla Carta
N° 05-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15 de febrero del 2016, recibida por el
demandante el 16 de febrero del 2016, que como prueba han presentado las
partes y ordenado por este despacho Arbitral de oficio, mediante Resolucién No
11 de fecha 30 de setiembre del 2020, la misma que no fue cuestionada, con las
que SUTRAN dio por resuelto el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08, la que deben ser acorde a la Ley y su Reglamento y en ausencia de
normatividad, supletoriamente aplicaremos las normas de derecho publico y sélo
en ausencia de éstas, las de derecho privado, a las que apelard la Arbitra de ser
necesario en el desarrollo del presente Laudo Arbitral en concordancia con el
numeral 8.6 de la Directiva No 024-2016-OSCE/CD.

En tal sentido, previamente debemos recurrir al Contrato Exoneracion N° 001-
2012-SUTRAN/08, exactamente al numeral 2.10 de la Cldusula Segunda, que regula
el plazo de ejecucion del servicio, disponiendo que: “El monitoreo y control de las
unidades de transporte terrestre de personas deberd ser brindado desde el dia
siguiente de suscrito el presente contrato, por un periodo mdximo de seis (6) meses
o hasta que entre en vigencia el contrato que derive del proceso de seleccion
convocado por la SUTRAN, lo que suceda primero y rige hasta que el funcionario
competente de la conformidad de la prestacién a cargo del contratista y se efectiie
el pago”.

Al respecto, la causal de exoneracién por situacion de desabastecimiento
implica que SUTRAN adopte una medida inmediata de caracter temporal: una
contratacién directa destinada a superar de manera oportuna la circunstancia
coyuntural por la que atraviesa, con el fin de atender los requerimientos
directamente vinculados con la necesidad actual e imprescindible generada por
la situacién o hecho que determina la configuracién de esta causal, y los
contratos derivados de un proceso de exoneracién no pueden tener la
naturaleza de contrato indeterminado y/o indefinido, tal como lo dispone el
articulo 129 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Se desprende de los actuados, que en plena ejecucién del plazo del Contrato de
Exoneracion, la SUTRAN convoco a Concurso Publico N° 001-2012-SUTRAN/08,
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otorgando la buena Pro al Consorcio CERTICOM S.A.C. - UNIQUE COMM SA DE
CV, resultado que fue impugnado por el Consorcio Apoyo Total S.A y Corporation
Integral Solutions G & Z S.R.L, ante el Tribunal de Contrataciones del Estado -
OSCE, el mismo que expide |a Resolucion N° 546-2012-TC-S2 de fecha 15 de junio
del 2012, declarando Infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por el
Consorcio Apoyo Total S.AA'y Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L., hecho
que ocasiono a que, el Consorcio CERTICOM S.A.C. - UNIQUE COMM SA DE QV,
suscriba el Contrato de Servicios, el 04 de julio del 2012, sin embargo dicho
Contrato no entro en vigencia, en razén que el Consorcio Apoyo Total SAA'y
Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L. con fecha 02 de setiembre del afio
2012, interpone demanda contenciosa administrativa por ante el 13° Juzgado
Contencioso-Administrativo Permanente de Lima, asignandose el Expediente N°
05953-2012-0-1801-JR-CA-13, con el fin que se declare la nulidad e ineficacia legal
de la citada Resolucién’, solicitando ademds que se declare nulo todo lo actuado
en el Concurso Publico N’ 001-2012-SUTRAN/08; y, por efecto de la medida
cautelar contenida en la Resolucién N° 1 de 20 de setiembre del 2012, otorgada
por el 13° Juzgado Permanente Contencioso en lo Administrativo Exp. N° 05953~
2012-25-1801-JR-CA-13 — Cuaderno de Medida Cautelar, como consecuencia deello
se mantenga la situacion de hecho o el statu quo del servicio que el Consorcio
Apoyo Total S.A y Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L. venia ejecutando,
derivado del Contrato Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/08 suscrito el 08 de junio
del 2012, con la SUTRAN.

Por consiguiente, esta Arbitra Unico, considera que toda pretension, conflicto de
intereses o incertidumbre juridica sometida a un proceso judicial o cualquier
procedimiento administrativo, como en el presente caso en que, entre otras
pretensiones de nulidad de actos administrativos, se estuvo discutiendo
judicialmente “el mantenimiento de un contrato de servicios de monitoreo y
control satelital No 010-2012-SUTRAN/8”, dicho proceso esta sometido alas reglas
del debido proceso o del debido procedimiento, como uno de los derechos
fundamentales y una de las garantia de la administracién de justicia y dentro de
este contexto los funcionarios y servidores publicos estan sometidos a la
Constitucién Politica del Per, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento
juridico nacional y desarrollan sus funciones dentro de las facultades que les estén
conferidas; en ese sentido: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa

1 Resolucién N° 546-2012-TC-S2 del 15 de junio del 2012
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juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias, ni retardar su
ejecucion”.

En este orden de ideas, el articulo 139 inciso 2) de la Constitucién Politica del
Estado, concordante con el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo No 017-93-JUS?,
“....Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de fndole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin que éstos puedan calificar sus contenidos
o fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances; bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa"; en ese mismo sentido el articulo 41.2
de la Ley N° 27854 - Ley del Proceso Contencioso Administrativo, en concordancia
con las normas anteriormente acotadas, establece que el personal al servicio de
la administracion publica estd obligado a realizar todos los actos necesarios, para
la completa ejecucién de la resolucion judicial.

En esta misma linea, se debe sefialar que, mientras subsista una medida cautelar
otorgada como en el presente caso, durante el tramite del proceso judicial
principal, ninguna autoridad sea el rango que tenga, puede interferir su
desarrollo, cortar procesos en tramite y/o dar por terminado un Contrato que se
encuentra en controversia judicial, salvo que se resuelva el juicio principal o hasta
que las circunstancias al interior del proceso hace desaparecer uno o mas de los
presupuestos que justificaron su otorgamiento.

En ese sentido, Piero Calamandrei explica que:

“(...) siempre que una medida cautelar se concede a base de una sola fase
de cognicién sumaria (... ), la misma autoridad que ha dictada la providencia

podrd a través de una nueva cognicién sumaria modificarlo o revocarlo, si

2 Articulo 4.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracién de justicia.
Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo Ia
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su
rango o denominacién, fuera de la organizacién jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucién, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y
penal que la ley determine en cada caso. Esta disposicién no afecta el derecho de gracia.
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mientras pende el juicio principal se han verificado nuevas ci rcunstancias que
aconsejen que no continte la relacién cautelar originariamente constituida”.

88. Dentro de este contexto, se tiene que, en el proceso judicial principal, en primera
instancia, el 13° Juzgado Permanente Contencioso en lo Administrativo Exp. N°
05953-2012-25-1801-JR-CA-13 — Cuaderno Principal, expide la Resolucion N° 12 de
fecha 08 de agosto del 2013, por el cual declara fundada la demanda en todos sus
extremos, a favor del CONSORCIO, la misma que fue apelada y subi6 en grado a
la Cuarta Sala en lo Contencioso Administrativo Exp. N° 05953-2012, la misma que
por Resolucién N° 12 de fecha 16 de octubre del 2014, revocaron la sentencia de
primera instancia, reforméndola declararon Infundada la demanda en todos sus
extremos, por el cual el CONSORCIO, interpone Recurso de Casacion, el mismo
que fue concedido por la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa, conforme
consta de la Resolucién N°13 de fecha 13 de noviembre del 2014, con lo cual
quedan suspendidos los efectos juridicos de la Sentencia de Segunda Instancia,
conforme lo sefiala al Art. 393 del Cédigo Procesal Civil “la interposicién de

recurso suspende los efectos de la resolucién impugnada”, hasta que la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema resuelva la Casacién, hecho
que se produjo a través de la Sentencia CAS N° 2408-2015-LIMA de la Corte
Suprema de fecha 6 de setiembre del 2016 y notificada al Consorcio el 23 de
febrero del 2017, la misma que resuelve declarar INFUNDADO el Recurso de
Casacién y decide no casar la sentencia de vista de fecha 16 de octubre del 2014,

recaida en el Expediente Principal.

89. Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo precedente, se puede advertir que
la pretensiones demandadas en el proceso principal por el CONSORCIO contra la
SUTRAN, consistfa en la nulidad de todos los actos administrativos en sede
judicial, retrotrayendo el proceso de seleccion inclusive hasta la etapa de
presentacién de la propuesta, todo ello con el finde: “... garantizar la continuidad
del servicio del monitoreo y control satelital y evitar su desabastecimiento, se
mantenga la situacién de hecho y de derecho del Contrato de Exoneracion 001-2012-
SUTRAN/08. Servicio de Monitoreo y Control de Unidades de Transporte
Interprovincial en el Centro de Control de la SUTRAN”, conforme a los términos y
cldusulas establecidas en el mismo contrato, por ser esta la modalidad establecida
por la entidad demandada-SUTRAN, en situaciones de esta naturaleza hasta que se
resuelva el expediente principal”.

90. La pretensién aludida en el proceso principal, guarda relacién con la medida
cautelar de no innovar solicitada por el CONSORCIO y concedida por el 13°

Juzgado Permanente Contencioso en lo Administrativo (Exp. N° 05953-2012-25-
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91.

1801-JR-CA-13 - Cuaderno Cautelar) conforme a su Resoluciéon N° o1 de fecha 20
de setiembre del 2012, que dispuso “... Conceder la medida cautelar de no innovar,
interpuesta por las empresas Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral
Solution G&Z S.R.L.; por lo tanto se ordena que las demandadas Superintendencia
de Transporte Terrestre de Personas, Cargay mercancfas — SUTRAN y el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE suspendan o se abstengan de
realizar todo tipo de acto que importe proseguir con el otorgamiento de la buena
pro, derivado del Concurso Publico N° 001-2012-SUTRAN/08, incluyendo la
suscripcién y ejecucién del contrato que derive del citado concurso ptblico con el
Consorcio Certicom S.A.C. y Unique Comm S.A. de C.V. que debe quedar paralizado
en el estado en que se encuentre; dejando subsistente el Contrato de Exoneracion
N° 001-2012-SUTRAN/08 - servicio de monitoreo y control de unidades de transporte
interprovincial en el centro de control de la SUTRAN de fecha ocho de junio del dos
mil _doce, a fin de garantizar la continuidad del servicio y evitar el
desabastecimiento, hasta que se resuelva el proceso principal en definitiva”.

De todo ello se podria deducir que, las pretensiones sefialadas en los numerales
precedente se entrelazan y condicionan los alcances del Contrato de monitoreo
y control satelital en litigio al resultado final de conclusién de los procesos;
conforme se puede advertir de lo sefialado en la Resolucién N° o1, que la vigencia
de la citada medida cautelar, es hasta que se resuelva en forma definitiva el
principal, tal como se advierte:
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Expediente N° z 5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado g Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias — SUTRAN

92. No obstante ello, conforme se advierte de los documentos que obran en autos,
la medida cautelar de no innovar concedida por el 13° Juzgado Permanente
Contencioso en lo Administrativo (Exp. N° 05953-2012-25-1801-JR-CA-13 - Cuaderno
Cautelar) a través de la Resolucién N° 01 de fecha 20 de setiembre del 2012, contra
la misma, la SUTRAN, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE y el Centro de Riesgos Comerciales S.A. — CERTICOM S.A.C., formularon
oposiciones que fueron resueltas, mediante Resolucién N° 02 de fecha 11 de
agosto del 2014 que declara Infundadas las oposiciones, contra dicha resolucion,
la SUTRAN y el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE
interponen recursos de apelacion, la cual subié en grado a la 4ta Sala Contenciosa
Administrativa (Expediente N° 05953-2012-56), la misma que por Resolucion No 7
de fecha 16 de diciembre del 2015, resuelve:

“REVOCAR LA RESOLUCION No. 02, su fecha 11 de agosto del 2014, de fojas
1270 a 1280 del cuaderno cautelar, que declaré infundadas las oposiciones
formuladas por el Procurador Publico de la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, y el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, reformdndolas se
declaran FUNDADAS las referidas oposiciones, en consecuencia: Déjese sin
efecto, de modo inmediato, la medida cautelar de no innovar concedida
por resolucién N° 01 de fecha 20 de setiembre de 2012”.

(El énfasis es agregado)

93. Lo resuelto, por la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa se condice con lo
sefialado por la jueza y profesora universitaria Marianella Ledesma Narvaez,
sefala:

Lo provisorio de la medida justifica que esta desaparezca sea por sentencia
o sin ella. En este tltimo caso, la medida se altera porque_cmcgr_re_n_pm_ebg_s

que convencen que la apariencia del derecho ha desaparecido. El fin de esta
caracteristica es eliminar el peligro en la demora, como uno de los elementos
de la medida cautelar, superado ello, la medida cautelar puede levantarse 0

desaparecer”.

3 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Lima: Gaceta Juridica, 2008;
P- 44
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Expediente N° : 5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante ’ Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G&Zz
S.R.L.

Demandado ; Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

94.

95.

96.

97-

Mercancias — SUTRAN

Con este auto (Resolucién N° 7) se concluye el procedimiento cautelar y surte
sus efectos una vez notificado a las partes.

Al respecto, resulta necesario indicar que, la nulidad deducida por el CO NSORCIO
con fecha 17 de marzo del 2016% ante la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa,
en tanto refiere se habfa omitido resolver el pedido de acumulacién de los
cuadernos 05953-2012-30-1801-JR-CA-13 y 05953-2012-56-1801-JR-CA-13 y por lo
resuelto en Resolucidn N° 7, nulidad resuelta mediante Resolucién No 11 de fecha
28 de octubre del 2016, declara IMPROCEDENTE el pedido de nulidad y devuelve
los autos al Juzgado de Origen, Resolucién notificada al Consorcio el 15 de
febrero del 2017, manifestando erradamente el CONSORCIO que, con la citada
Resolucién No 11 queda consentidas yjo ejecutoriada y cancelada
definitivamente la medida cautelar concedida por Resolucién N° 01 de fecha 20
de setiembre del 2012.

En este sentido, estando a que el auto que resuelve el incidente (medida cautelar)
no puede ser revisado por una nulidad, conforme al Art. 387 del Cédigo Procesal
Civil, aunado ademds a lo sefialado por la Resolucion No 11 de fecha 28 de octubre
del 2016 conforme a su octavo considerando, la misma que refiere:

“_..sumado a lo expuesto la nulidad se sanciona sélo por causa establecida
en la ley, y en el presente caso, de acuerdo a los fundamentos que sustentan
el pedido de nulidad, el mismo se encuentra referido a cuestiones de fondo
de la decisién, es decir, el criterio jurisdiccional aplicado, lo cual no puede ser
materia de revisién a través de una nulidad, en el cual se evalua la falta de
formalidad de un acto procesal, lo cual no se advierte en el presente caso... .

Conforme, se puede advertir la Resolucion N° 11, no tuvo incidencia sobre la
revocacién de la medida cautelar, por lo cual no causa estado, en ese sentido
estando a que Resolucién No 7 de fecha 16 de diciembre del 2016, fue notificado
el 26 de mayo del 2016, a través de la Resolucion 9, el levantamiento de la medida
cautelar surte sus efectos desde su notificacion a las partes procesales.

* En dicho escrito de nulidad resulta importante resaltar que, el Consorcio refiere no haber sido
notificado de la Resoluciones N° 6 y 7 y que han tomado conocimiento de esta dltima, como
consecuencia de la Carta Notarial que la SUTRAN les hizo llegar adjuntando la misma, y en virtud de
ese conocimiento deduce la nulidad de la misma, porque ha revocado la resolucion N* 2 del 11 de agosto
del 2014 y reformdndola declara fundadas las oposiciones.
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Expediente N° s $-320-2016/SNA-OSCE

Demandante 2 Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G&Z
S.R.L.

Demandado 5 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias - SUTRAN

98. Ahora, bien de autos se puede evidenciar que la Resolucién N° 07 fue notificada
al CONSORCIO a fin de cautelar el debido proceso, a través de la Resoluciéon No
9 de fecha 02 de mayo del 2016 notificada el 26 de mayo, conforme se advierte:

" 4*SALA CONTENCIOSA ADMNISTRATIVA g ’ —

EXPEDIENTE : 056863-2012-56-1801.JR.CA-13
e MATERIA NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMMNISTRATIVO
RELATOR VALVERDE ALCANTARA BENNY
DEMANDADO ORGANISMO SUPERVISOR BF CONTRATACIONE S DEL ESTADO OSCE |
PROCURADOR PUBLICO DE SUTRAN |
DEMANDANTE CONSORCIO APOYO TOTAL SA

RESOLUCION N° 09 L) E
Lima, dos de mayo i % 5
de dos mil dieciséis. /V\

Dado cuenta en la fecha, al escrito que antecede
presentado por la demandante Consorcio Apoyo Total S A el 10 de marzo de 2016,
estando a |0 expueslo: téngase por reiterado su domicilio procesal y a fin de notificarse
conforme a ley y cautelar el debido procesc, notifiquese las resoluciones numero seis
y siete a esta parte en su actual domicilic procesal sito "Jr. /ca N°388 Of. 303 Lima"
senalado en su escrito presentado el 28 de enero del presente afio (folios 1818) -

Al escrito presentado por CONSORCIO APOYO TOTAL S.A el 17 de marzo ultimo,
mediante el cual solicita Nulidad de resolucigones. previamente adjunie el arancel
judicial correspondiente por dicho conceplo, en el plazo de tres dias bajo
apercibimiento ce rechazarse su escrito.

Al escrito presentado por el Procurador Publico de al SUTRAN: téngase presente por
Secretaria para su oportunidad. Se avoca al conocimiento del presente proceso el
Sefor Juez Superior Aguirre Salinas que suscribe por disposicion superior .-

FAL
O PVELLANEDA
SE fA0s OF SALA
Cuarta Salz Walaorsl = SAulmoicvalva

l;!ycTé‘i‘ﬁk“M)A?n :.zatst LA

99. En tal sentido, al notificarse al CONSORCIO la Resolucién N° 7 a través de la
Resolucién N° g de fecha 02 de mayo del 2016, la misma surte sus efectos a partir
de su notificacién, y conforme ha indicado el CONSORCIO, en su escrito de
contestacién de demanda de nulidad (numeral 3.26), lo cual se corrobora en la
demanda arbitral, numeral 10 de los medios probatorios, se notificé el 26 de mayo
del 2016, lo cual se condice con la Cedula de Notificacion N° 73270-2016-SP-CA,
recepcionada por la Central de Notificaciones de fecha 26 de mayo del 2016, por
lo que la Carta Notarial No 05-2016-SUTRAN/1.3 de fecha 15 de febrero del 2016,
por el cual la SUTRAN resuelve el Contrato, resultaba prematura a dicha fecha.
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Expediente N° : §-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias — SUTRAN
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100. Por lo que, estd probado en autos que, el CONSORCIO demandante no fue
notificado el 26 de enero del 2016 con la Resolucién No 07, tal como lo sefiala la
SUTRAN en la Carta Notarial No 09-2016-SUTRAN/1.3 del 15 de marzo del 2016.
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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Expediente N° 5 S5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante H Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

101.

102.

103.

104.

105.

Mercancias — SUTRAN

Lo cual implica que, la Carta Notarial N° 05-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15 de
febrero del 2016 que, deja sin efecto el Contrato por Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08 resultaba prematura, asi también la Carta Notarial N° 09-2016-

se deja sin efecto la medida cautelar concedida por Resolucién N° o1 fue

notificada al CONSORCIO a través de la Resolucion N° 09 de fecha 02 de mayo
del 2016, notificada el 26 de mayo del mismo afio.

Para tal efecto es importante precisar que en el sistema normativo peruano, la
notificacion de toda resolucién judicial, administrativa o arbitral y de cualquier
otra indole surte sus efectos a partir de su notificacion, conforme lo sefiala el
articulo 155 del Cédigo Procesal Civil que establece “El acto de la notificacién tiene
por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de las
resoluciones judiciales (...). Las resoluciones judiciales sélo producen efectos en
virtud de notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en este Cédigo, salvo los
casos expresamente exceptuados”.

(el resaltado y subrayado es agregado).

Se advierte, entonces, que las resoluciones o autos judiciales surten sus efectos
cuando son debidamente notificadas; de tal manera que cuando se trate de una
notificacion por cédula, la resolucion judicial surtird efecto el dia del
diligenciamiento. Este Colegiado Unipersonal considera que dicha interpretacion
resulta acorde con el principio pro actione, es decir, en sentido favorable para
posibilitar el acceso a la tutela jurisdiccional y con exclusion de toda opcion
interpretativa que sea contraria a ese propdsito.

En virtud de los razonamientos esgrimidos en los considerandos precedentes, y
teniendo en cuenta que la SUTRAN resolvié el Contrato Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/o8 mediante las cartas notariales (Carta Notarial No 05-2016-SUTRAN/1.3
de 15 de febrero del 20165 con eficacia a las 11.59 horas del dfa 11 de febrero del
2016 y ratificada por Carta Notarial No 09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo del
2016) no solo resultan prematura.

Sino ademas que, debe tenerse en cuenta que, la entrega del servicio o cierre de
operaciones inexorablemente tenia que haberse dado el mismo dia que se deja
sin efecto por parte de la SUTRAN del Contrato de Exoneracién (Carta Notarial
No 05-2016-SUTRAN/1.3 de 15 de febrero del 2016 y no en forma posterior;

% Cuando alin no estaba notificada la Resolucién N° 7 al Consorcio.
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Expediente N° : §-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado ; Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

106.

107.

Mercancias - SUTRAN

advirtiéndose con ello que, se vulnero el procedimiento establecido en el numeral
2.10 de la Cldusula Segunda del Contrato Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, el
mismo que rige hasta que el funcionario competente de la conformidad de la
recepcion de la prestacion del servicio® que, en el presente caso, se ha
denominado la entrega del servicio, donde se ejecute el Acta de Cierre de
Operaciones, observandose que, las referidas Cartas Notariales se efectuaron en
vulneracion de lo dispuesto en los Arts. 149, 176, 177 y 178 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 184-2008-EF, normas de
observancia obligatoria para la demandada, teniendo en cuenta que los plazos no
solo han sido establecidos para ser exigibles; sino que ademds, para seguridad
juridica de las partes contratantes, evidencidndose que se omitié suscribir el Acta
de cierre de actividades operativas derivadas del Contrato de Exoneracién.

En ese sentido verificado ello, y de acuerdo a lo indicado en los numerales
precedente, tenemos que, la Carta notarial No 09-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15
de marzo del 2016, tiene su origen o antecedente en la Carta N° 05-2016-
SUTRAN/01.3 de fecha 15 de febrero del 2016, recibida por el demandante el 16
de febrero del 2016, de esta (iltima se advierte que el Contrato, quedd resuelto el
11 de febrero del 2016 a las 11.59 horas, presentada como prueba por las partes y
ordenado por este Despacho de oficio, mediante Resolucién No 11 de fecha 30 de
setiembre del 2020; no obstante de los actuados resulta que, a la fecha de la
remision de las comunicaciones notariales antes citadas, el Consorcio
demandante aun todavia no habia sido notificado con la Resolucién No 07 del 16
de diciembre del 2015 por el cual se deja sin efecto de modo inmediato la medida
cautelar de no innovar concedida por Resolucién N° o1 de fecha 20 de setiembre
del 2012, dado que la Resoluciones No 6 y No 7 expedida por la 4ta Sala
Contenciosa Administrativa que deja sin efecto la medida cautelar, se dispuso

con fecha 26 de mayo del 2022.

Por lo que, conforme al andlisis efectuado, teniendo en cuenta la ley, el
reglamento, las pruebas ofrecidas por las partes, la alegacién formulada por
escrito por SUTRAN, las conclusiones de las partes, asi como las respectivas
exposiciones al Arbitro Unico en las audiencias convocadas, ha concluido que, la
decision de SUTRAN de resolver el Contrato Exoneracién 001-2012-SUTRAN/08 a

® Conforme se advierte del Acta de Restitucion total del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-
SUTRAN/08 dispuesto por la medida cautelar de no innovar en el Exp. N° 05953-2012 del Décimo Tercer
Juzgado Permanente en lo contencioso administrativo de la Corte Superior de Lima, suscrita por
SUTRAN con el Consorcio demandante el 12 de noviembre del 2012.

41



: ¥ -‘ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Expediente N° : §-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado 5 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

X2

Mercancias — SUTRAN

través de la Carta Notarial N° 09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo de 2016 y cuyo
antecedente es la Carta Notarial N° 05-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de febrero de
2016, si bien no producen el efecto deseado, por las razones precedentemente
expuestas, conllevan a que la Arbitra declare la Ineficacia de la Carta Notarial N°
09-2016-SUTRAN/01.3 del 15 de marzo de 2016 que dio por resuelto el contrato
por Exoneracion N°001-2012-SUTRAN/08, en este sentido se debe declarar
FUNDADA la presente pretensidn.

SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Segunda Pretensidn Principal

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al Contratista las
dos (2) facturas N° 030-5839 y N° 030-5867 correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 12 de setiembre de 2012 al 11 de octubre del 2012 y del 12 de
octubre del 2012 al 11 de noviembre del 2012 por la suma de S/ 384,346.76
(Trescientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarenta y seis con 76/100 soles).

108. En cuanto a los alcances, efectosy vigencia del Contrato de Exoneracién N° 001-

2012-SUTRAN/08 “Servicio de Monitoreo y Control de Unidades de Transporte
Interprovincial en el Centro de Control de la SUTRAN”, se recurre al numeral 2.10 de
la Cldusula Segunda y Clausula Séptima del citado Contrato, que refiere:

Clausula Segunda. - plazo de ejecucién del servicio

2.10 “El monitoreo y control de las unidades de transporte terrestre de
personas deberd ser brindado desde el dia siguiente de suscrito el presente
contrato, por un periodo mdximo de seis (6) meses o hasta que entre en
vigencia el contrato que derive del proceso de seleccion de Concurso publico
No 001-2012-SUTRAN/08, lo que suceda primero y rige hasta que el
funcionario competente de la conformidad de la prestacion a cargo del
contratista y se efectlie el pago”.

Clausula Séptima.-

“De conformidad con el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el plazo de ejecucién del presente contrato serd
desde el dfa siguiente de suscrito el presente documento, hasta por un
periodo de seis meses (06) o hasta que entre en vigencia el contrato que
derive del proceso de Seleccién del Concurso Ptiblico N°001-2012-SUTRAN/08
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lo que suceda primero; concluyendo sin previo aviso. El presente contrato
tendrd vigencia hasta que el funcionario competente de la conformidad de
la recepcion de la prestacién a cargo del contratista y se haga efectivo el
pago”.

109. Qué, del andlisis interpretativo de estas clausulas del Contrato y el articulo 149

110.

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, podemos llegar a
determinar o concluir que este contrato de monitoreo y control satelital mantenia
su vigencia y rige; “... hasta que el funcionario competente de la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista y se haga efectivo el pago”,
recepcion que nunca se produjo o se materializé y por el principio de legalidad,
obligatoriamente, tenfa que haberse suscrito o existir acta o documento de
recepcion, entrega o cierre de operaciones suscrita entre la SUTRAN vy el
CONSORCIO, lo cual no se evidencia ello en el presente proceso arbitral,
conforme lo sefialan los Arts. 176, 177 y 178 del D.S. No 184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo responsabilidad de la
administracion de la SUTRAN, el cumplimiento de ello; pues la conformidad
requiere del Informe del funcionario responsable del drea usuaria quién deberd
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales; por ende, resulta una
tarea de la propia ENTIDAD, sin embargo se advierte que esta diligencia no se
realizé y permitio que, el Consorcio continué brindando el servicio mencionado
en el periodo 12 de setiembre hasta el 11 de noviembre del 2012, conforme se
acredita del Acta Extra Protocolar No 590 del 27 de noviembre del 2012 del
reporte de nimero de transmisiones de empresa ejecutados o realizados en
dicho periodo conforme aparece del folio 00000168 al folio 00000193 del
expediente arbitral, documentos no cuestionados por la SUTRAN, lo que acredita
que el CONSORCIO continué brindado el servicio en los periodos comprendidos
entre el 12 de setiembre de 2012 al 11 de octubre del 2012 y del 12 de octubre del
2012 al 11 de noviembre del 2012.

Qué, la omisién de la Entidad de no suscribir el documento de cierre de
operaciones respectiva o también denominada conformidad de la recepcion de
la prestacién del servicio, permitié al CONSORCIO continuar con su servicio en
merito a la Medida Cautelar de No Innovar, en razén a que el Acta de cierre de
operaciones derivado del Contrato, nunca se suscribid, conforme lo reconoce
SUTRAN con la firma puesta en el Acta de Restitucién Total del Contrato de
Exoneracion No 001-2012-SUTRAN/08, celebrada el 12 de noviembre del 2012, con
ocasién al cumplimiento de la Medida Cautelar de No Innovar, la que en la parte
pertinente del punto 2 de lamisma precisa: “... que el acta de cierre de operaciones
derivada del contrato de exoneracidn nunca se suscribid...”
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1. Acta, con que se acredita que, se permitié que durante el periodo del 12 de

112.

setiembre al 11 de noviembre del 2012, el CONSORCIO demandante continte
prestando el servicio; en tal sentido la medida cautelar se notificé ala SUTRAN el
27 de setiembre del 2012 y surte efectos legales a partir del dia siguiente de
notificado, es decir, el 28 de setiembre del 2012, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 46.1 de la Ley que regula el proceso contencioso
administrativo y el hecho que recién se haya cumplido el 12 de noviembre del 2012,
en nada enerva, ni desvirtia la responsabilidad de pago, en la medida que
Contrato de Exoneracién No 001-2012-SUTRAN/08 se mantenia vigente y el
CONSORCIO siguio prestando sus servicios en el periodo controvertido, lo cual se
acredita con la suscripcion Acta de Restitucion Total del Contrato celebrada el 12
de noviembre del 2012, en la que se reconoce que los servicios brindados por el
CONSORCIO se dieron parcialmente, pero sea que el mismo haya sido parcial o
totallos servicios de monitoreo y control satelital, paralos efectos de un Contrato
asuma alzada, resulta inocuo; en ese sentido, si bien lamedida cautelar se cumple
al dia siguiente de notificada; también existe la evidencia que el CONSORCIO
demandante continué laborando en dicho periodo por lo que procederia su pago
por los servicios prestados en este periodo.

Que, por otra parte, enlos hechos y en el derecho existia obligacién de las partes
de suscribir el documento de entrega, cierre de operaciones o recepcién del
servicio en referencia, teniendo en cuenta ademas lo estipulado en los Arts. 149,
176 y 177 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
D.S. N°184-2008-EF que, establece “... que el contrato rige hasta que el funcionario
competente de la conformidad de la recepcién del servicio de la prestacién a su
cargo del contratista y se efectue el pago correspondiente”
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113. Endicho caso correspondia ala SUTRAN haber actuado con la mayor diligencia a
fin de efectuar el cierre de operaciones o recepcién del servicio relacionado al
Contrato de Exoneraciéon No 001-2012-SUTRAN/08, sin embargo este hecho no
sucedi6 asi y conllevo a que el Contrato de Exoneracién No 001-2012-SUTRAN/08
se encontrara en plena vigencia y que el CONSORCIO siga prestando sus servicios,
advirtiéndose una falta de diligencia de la SUTRAN maxime en tanto afirma que
este periodo ha prestado servicios el Consorcio Certicom SAC conforme al Acta
No 006-2012/SUTRAN del 12 de setiembre del 2012, no siendo responsabilidad del
CONSORCIO demandante que, la Entidad haya pagado los servicios al Consorcio
Certicom S.A.C.

114. Que, de otro lado hay que precisar que, estando al hecho cierto que los servicios
se continuaron dando por el Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral
Solutions G&Z S.R.Z. a la Entidad, parcialmente conforme lo reconocen ambas
partes en el Acta de restitucién total del servicio de monitoreo y control satelital,
no obstante estando frente a un Contrato a suma alzada, respecto a ello, el
articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante D.L. N°
1017y su Reglamento, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF establece lo siguiente:

"Artfculo 40. - Sistemas de Contratacion. - De acuerdo a lo establecido en el
Articulo 26°, inciso e) de la Ley, las bases incluirdn la definicién del sistema de
contratacion. Los sistemas de contratacion son: 1. Sistema a suma alzada,
aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién
estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos
de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas
respectivas. El postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y
por un determinado plazo de ejecucién (...)"

115. Por su parte, en la Opinién N° 117-2012/DTN, ha sefialado lo siguiente:

"En virtud de lo expuesto, en los servicios contratados bajo el sistema de

del contrato en funcién a las prestaciones ejecutadas por el contratista, :}/
!

/

sino que debe pagarsele el monto total de su oferta econémica."

(Subrayado y negrita son agregados)

116. Similar sentido, encontramos en la Opinién N° 066-2014-DTN de fecha 22 de
septiembre de 2014, se establece que:
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"En los servicios contratados bajo el sistema asuma alzada, noes posible
reducir oaumentar el monto delcontrato en funcion a las prestaciones
ejecutadas por el contratista, sino que debe pagdrsele el monto total de
su oferta econémica. Excepcionalmente, si la Entidad ejerce la potestad
de ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales o reducciones, el
monto original podrd ser modificado".

Es pertinente referirnos a la naturaleza del Contrato suscrito el Consorcio y
SUTRAN, asi como su obligatoriedad para las partes. En la relacion contractual
entre ellas existe un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la parte
privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la Puente y
Lavalle’ expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato es la fuerza
que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria general
es obligatorio sea un contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos
ocurre exactamente lo mismo: "un acuerdo de declaraciones de voluntad para
crear, regular, modificar oextinguir entre las partes una relacién obligacional de
cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el
contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en él".

Como consecuencia de ello, se desprende que, celebrado un Contrato, las partes
comprometidas deben adoptar la conducta para el cumplimiento de las
responsabilidades que en €l se impongan, como fuente de obligaciones vy
derechos para ambas. ;:En esa linea, una consecuencia del pacta sunt servando?
tales la intangibilidad o irrevocabilidad del contrato. “Que el contrato sea
intangible implica que una vez celebrado el contrato vdlidamente no podrd ser
modificado o dejado sin efecto. La tnica forma de privar de efectos jurfdicos al
contrato serd por un nuevo acuerdo" en consecuencia, el Contrato vélidamente
celebrado no puede ser alterado por untercero o, unilateralmente, por una
de las partes, salvo consentimiento tdcito de una o de todas ellas; tampoco por
el juez o &rbitro que se avoque a solucionar un conflicto, altere las
circunstancias dela contratacion aefectos que se disponga el pago cual,
si fuera un contrato a precios unitarios, distancidndose de esta forma,
de sus propias actuaciones que dispusieron que el sistema de contratacion
seaa suma alzada.

En esalineg, el sistema de suma alzada obliga a las partesa respetar el precio
del Contrato, ya sea que se incremente las prestaciones 0 que no se ejecute

7 DE LAPUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. Xl, Primera Parte, Tomo 1, Lima,
1091, pdg. 360
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las prestaciones. Dicho en otras palabras, al Contratista se le debe pagar el
monto de su ofertay, para los efectos de pago no interesa si el servicio fue total
o parcial en un Contrato a suma alzada, el monto a pagar es conforme al Contrato
cuyamodalidad esa suma alzada, en este sentido, estando a la prestacién efectiva
de servicios en el periodo del 12 de setiembre al 11 de noviembre del 2012,
conforme consta del Acta Extra Protocolar Notarial expedida por el Notario
Wilson A. Canelo Ramirez el 27 de noviembre del 2012, en el que se da fe notarial
de reporte de nimero trasmisiones de empresa en el periodo comprendido
indicado, en que las facturas de pagos fueron devueltas por el citado, produce
Certeza y conviccion que lo servicios derivados del Contrato de Exoneracién No
001-2012-SUTRAN/08 a suma alzada se ejecutaron, cuyas prestaciones se pactan
en montos totales; por todo lo cual resulta procedente el pago de las (2) dos
Facturas N° 030-5839 y 030-5867 correspondientes a los servicios prestados por
los periodos comprendidos entre el 12 de setiembre del 2012 al 11 de octubre del
2012 y del 12 de octubre del 2012 al 11 de noviembre del 2012 por la suma S/.
384,346.76 (Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Trescientos Cuarenta y Seis con
76/100 Soles).

Por los argumentos expuestos esta Arbitra Unico declara FUNDADA la presente
pretension.

SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al Contratista las
nueve (9) facturas N° 030-7189, 030-7210, 030-7245, 030-7255, 030-7274, 030-7303,
030-7320, 030-7363 correspondientes a los periodos comprendidos entre el 12 de
Febrero del 2016 al 11 de Marzo del 2016, del 12 de marzo del 2016 al 11 de Abril del
2016, del 12 de abril del 2016 al 11 de mayo del 2016, del 12 de mayo del 2016 al 11 de
junio del 2016, del 12 de junio del 2016 al 11 de julio del 2016, 12 de julio del 2016 al
11 de agosto del 2016, del 12 de agosto del 2016 al 11 de setiembre del 2016 y del 12
de setiembre del 2016 al 11 de octubre del 2016 y del 12 de octubre al 11 de
noviembre del 2016, por la suma ascendente a 5/1729,560.42 (Un millén setecientos
veintinueve mil quinientos sesenta con 42/100 soles), sin perjuicio de los periodos
que se sigan devengando hasta que se resuelva la nulidad de la resolucién N° 7 del
16 de diciembre de 2015 y dicha resolucién quede consentida y/o ejecutoriada y
cancelada definitivamente por el Juzgado.

Tercera Pretension Principal
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POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Qué, en el presente caso, se efectud la prestacién de servicio como consecuencia
de un mandato judicial contenido en una Medida Cautelar de No Innovar® con el
cual el CONSORCIO siguid prestando el servicio.

Qué, el Contrato de Exoneracion No 001-2012-SUTRAN/08 mantenia su vigencia
hasta que se revocé la medida cautelar, situacién que se dio por Resolucién No
07 del 16 de diciembre del 2015, recaida en el Cuaderno Cautelar N° 0539-2012-56-
1801-JR-CA-13, no obstante resulta importante precisar que ésta se notificé al
CONSORCIO demandante el 26 de mayo del 2016, por Resolucién No g de fecha
02 de mayo del 2016, donde la Sala ordena que se notifiquen las Resoluciones No
06 y la No 07 de fecha 16 de diciembre del 2015, como obra en el expediente
arbitral, surtiendo los efectos de dicha notificacién, el 26 de mayo del 2016, y no
como _indica el CONSORCIO demandante el 15 de febrero del 2017, como
consecuencia de la nulidad deducida contra la Resolucién No 7 del 16 de
Diciembre del 2015, la misma que fue resuelta por la Cuarta Sala Contenciosa
Administrativa mediante Resolucién No 11 de fecha 28 de octubre del 2016 y
notificada al Consorcio el 15 de febrero del 2017, en razén de ello, el CONSORCIO

demandante contindo prestando el servicio, y ante este hecho exige el pago.

Ahora bien, tal como se ha indicado al resolver la primera pretensién, la nulidad
deducida por el Consorcio con fecha 17 de marzo del 20169, fue resuelta por la
Cuarta Sala Contenciosa Administrativa mediante Resolucién No 11 de fecha 28 de
octubre del 2016, la misma que declara IMPROCEDENTE el pedido de nulidad y
devuelve los autos al Juzgado de Origen, Resolucién notificada al Consorcio el 15
de febrero del 2017, y estando a que el auto (Resolucién N° 7) que deja sin efecto
la medida cautelar no puede ser revisado por una nulidad, conforme al Art. 386
del Cédigo Procesal Civil, aunado a lo sefialado por la Resolucién No 11 de fecha
28 de octubre del 2016 conforme a su octavo considerando, la misma que refiere:

““...sumado a lo expuesto la nulidad se sanciona sélo por causa establecida
en la ley, y en el presente caso, de acuerdo a los fundamentos que sustentan

® Resolucién N° o1 de fecha 20/09/2012, en el Expediente 0593-2012-25-1801-JR-CA-13 del décimo
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima.

? En dicho escrito de nulidad resulta importante resaltar que, el Consorcio refiere no haber sido
notificado de la Resoluciones N° 6 y 7 y que han tomado conocimiento de esta iltima, como

consecuencia de la Carta Notarial que la SUTRAN les hizo llegar adjuntando la misma, y en virtud de
ese conocimiento deduce la nulidad de la misma, porque ha revocado la resolucién N* 2 del 11 de agosto
del 2014 y reformandola declara fundadas las oposiciones.
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el pedido de nulidad, el mismo se encuentra referido a cuestiones de fondo
de la decision, es decir, el criterio jurisdiccional aplicado, lo cual no puede ser
materia de revision a través de una nulidad, en el cual se evalia la falta de
formalidad de un acto procesal, lo cual no se advierte en el presente caso...”.

124. La citada resolucion, no tuvo incidencia sobre la revocacion de la medida cautelar,

125.

126.

por lo cual no causa estado, en ese sentido estando a que Resolucién No 7 de
fecha 16 de diciembre del 2016 que resuelve “...dejar sin efecto, de modo
inmediato, la medida cautelar de no innovar concedida por resolucién N° o1 de
fecha 20 de setiembre de 2012”, notificado el 26 de mayo del 2016 al CONSORCIO,
a fin de cautelar el debido proceso, a través de la Resolucién No g de fecha 02 de
mayo del 2016, con ella se concluye el procedimiento cautelar y surte sus efectos
una vez notificado a las partes.

(El énfasis es agregado)

Conforme aello, y estando ante la naturaleza del Contrato suscrito el CONSORCIO
y SUTRAN, asi como su obligatoriedad para las partes. En la relacion contractual
entre ellas existe un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la parte
privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la Puente y
Lavalle expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato es la fuerza
que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria general es
obligatorio sea un contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos
ocurre exactamente lo mismo: "un acuerdo de declaraciones de voluntad para
crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una relacién obligacional de
cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el
contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en €é/".

Como consecuencia de ello, se desprende que, celebrado un Contrato, las partes
comprometidas deben adoptar la conducta para el cumplimiento de las
responsabilidades que en €l se impongan, como fuente de obligaciones y
derechos para ambas. (En esa linea, una consecuencia del pacta sunt servando?
tales la intangibilidad o irrevocabilidad del contrato. “Que el contrato sea
intangible implica que una vez celebrado el contrato validamente no podrd ser
modificado o dejado sin efecto. La dnica forma de privar de efectos juridicos al
contrato sera por un nuevo acuerdo" en consecuencia, el contrato vdlidamente
celebrado no puede ser alterado por un tercero o, unilateralmente modificado
en su sistema de contratacion a suma alzada por uno a precios unitarios,
distancidndose de esta forma, de sus propias actuaciones.
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En esa linea, frente a un contrato a suma alzada, obliga a las partes a respetar el
precio del Contrato, ya sea que se incremente las prestaciones o que no se ejecute
las prestaciones, conforme al articulo 40 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por D.S. N° 184-2008-EF establece lo
siguiente:

"Articulo 40. - Sistemas de Contratacion. - De acuerdo a lo establecido en el
Articulo 26°, inciso e) de la Ley, las bases incluirdn la definicién del sistema de
contratacién. Los sistemas de contratacién son: 1. Sistema a suma alzada,
aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién
estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos
de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas
respectivas. El postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y
por un determinado plazo de ejecucion (...)".

Qué, por los fundamentos antes expuestos y estando al hecho de que a través de
una medida cautelar, el CONSORCIO sigui6 brindando el servicio de monitoreo y
control satelital derivada del Contrato Exoneracién 001-2012-SUTRAN/08 del 08
de junio del 2012 hasta el 26 de mayo del 2016, en que fue notificado de la
Resolucién 9, en consecuencia, es procedente el pago de los servicios de
monitoreo y control satelital derivados del contrato de exoneracion,
correspondientes a los periodos comprendidos entre el 12 de Febrero del 2016 al
11 de Marzo del 2016, del 12 de marzo del 2016 al 11 de Abril del 2016, del 12 de abril
del 2016 al 11 de mayo del 2016, corresponde el pago de (3) tres facturas N° 030-
7189, 030-7210 y 030-7245, y el periodo comprendido del 12 de mayo del 2016 al
26 de mayo del 2016, fecha en que fue notificado el CONSORCIO de la Resolucién
N° 07 a través de la Resolucion N° 09 de fecha 02 de mayo del 2016, por el cual se
deja sin efecto la medida cautelar e INFUNDADO el exceso demandado a partir
del 27 de mayo del 2016.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitra Ginico declara FUNDADA EN PARTE

la presente pretensién, conforme a los considerandos que preceden.

SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO FORMULADO POR EL CONTRATISTA EN SU
ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA PRESENTADO EL 16 DE MAYO DE 2017.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que pague al Contratista la
suma de S/ 916,026.44 por los servicios prestados del 12 de noviembre al 11 de
diciembre de 2016, del 12 de diciembre de 2016 al 11 de enero de 2017, del 12 de
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enero al 11 de febrero del 2017, del 12 de febrero al 11 de marzo de 2017 y del 12 de
marzo al 4 de abril de 2017, mas los intereses moratorios y compensatorios
pactados desde que incurrié en mora hasta el total cumplimiento de la obligacion.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Que, conforme a los argumentos expuestos al resolver la primera pretensién, la
Resolucién No 7 de fecha 16 de diciembre del 2015, que resuelve:

REVOCAR LA RESOLUCION No. 02, su fecha 11 de agosto del 2014, de fojas
1270 a 1280 del cuaderno cautelar, que declaré infundadas las oposiciones
formuladas por el Procurador Publico de la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN, y el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, reformdndolas se
declaran FUNDADAS las referidas oposiciones, en consecuencia: Déjese sin
efecto, de modo inmediato, la medida cautelar de no innovar concedida
por resolucién N° o1 de fecha 20 de setiembre de 2012.

Notificada al Consorcio a través de la Resolucién N° g de fecha 02 de mayo del
2016, la misma que surte sus efectos legales a partir de su notificacién, el 26 de
mayo del 2016; por el cual no resulta procedente por la via arbitral el pago de los
servicios de monitoreo y control satelital, con fecha posterior a su notificacién.

Por lo que, no resulta amparable la extension de los servicios prestados y
solicitados en la ampliacién de la demanda desde el 12 de noviembre al 11 de
diciembre del 2016, del 12 de diciembre del 2016 al 11 de enero del 2017; del 12 de
enero al 11 de febrero del 2017; del 12 de febrero al 11 de marzo de 2017 y del 12 de
marzo al 4 de abril de 2017.

Por los fundamentos expuestos al resolver la primera pretension principal y
conforme a los considerandos que preceden, debe ser declarada INFUNDADO, la
presente pretension.

SOBRE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS:

Primera Pretensién Accesoria
Determinar si corresponde o no que la Entidad pague al Contratista el pago del
interés legal, moratorio y compensatorio desde la fecha en que incurrié en mora

51




KA G
WA OLL g

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Expediente N° H S5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

134.

135.

136.

137.

138.

Mercancias - SUTRAN

ésta hasta la fecha en que cumpla con la obligacién puesta a cobro; y las que se
devenguen hasta que quede consentido y/o ejecutoriado el proceso cautelar.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

En relacion al pago de intereses legales, al haberse amparado la segunda, tercera
y cuarta pretensiéon principal de la demanda, es pertinente que exista
pronunciamiento en este extremo.

Sobre el particular, el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala lo
siguiente: "Articulo 48°.- Intereses y penalidades En caso de atraso en el pago por
parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta
reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora (...)".

La Arbitra Unico advierte que la citada norma, en forma clara, establece que en
caso de demora en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses
legales.

En virtud de lo anterior, corresponde que sean reconocidos al Consorcio Apoyo
Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. los intereses legales
correspondiente, estando acreditados los servicios prestados mds no asi, los
pagos realizados oportunamente. Consecuentemente, para definir la fecha a
partir de la cual se devengan intereses, este Colegiado observa que, en el
presente caso, resulta procedente el pago de los intereses legales desde el dia del
vencimiento mensual de cada pago hasta el cumplimiento total de la obligacién
que se calcularan en ejecucion de laudo, tal como lo establece la Cldusula Cuarta
del Contrato Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/08 y el Art.181 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S.184-2008-EF.

Conrespecto al pago de intereses moratorios y compensatorios que el Consorcio
Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. reclama, resulta
improcedentes su pago, al no haberse pactado los mismos.

Segunda Pretension Accesoria

Determinar si corresponde o no que la Entidad pague a favor del Contratista una
indemnizacion por dafios y perjuicios ascendente a S/ 2'300,000.00 (Dos millones
trescientos mil con 00/100 soles), por concepto de lucro cesante y dafio emergente.
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POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Al respecto, el Consorcio reclama al amparo de lo dispuesto en el Art. 1152°,
concordante con el numeral 3 del Art. 1219° del Cédigo Civil, una indemnizacién
por dafios y perjuicios, por haber incurrido SUTRAN en un incumplimiento y
resolucidén del Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, de 8 de junio del
2012, mediante cartas notariales del 15 de febrero y 15 de marzo del 2016 con las
que se resuelve el contrato, el mismo que indica le ocasioné un grave perjuicio
econdmico que, comprende no sélo valorar la pérdida sufrida a consecuencia del
incumplimiento, sino también por la ganancia que ha dejado de obtener a
consecuencia del incumplimiento contractual y la ulterior resolucién del contrato,
no obstante estar judicializado y sin que proceso principal y la medida cautelar
hayan concluido por resolucién firme.

En relacién a ello, la Doctrina es uniforme cuando se trata de definir al lucro
Cesante, precisando que se trata de “una utilidad que el damnificado

presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no haber ocurrido el evento
dafioso”.

Respecto al lucro cesante, JUAN ESPINOZA ESPINOZA sefala:

"Lucro Cesante: Se manifiesta por el no incremento en el patrimonio
del dafiado (sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto
ilicito).Es la ganancia patrimonial neta dejada de percibir por el
danado".

(El resaltado y negrita es agregado).

En este sentido para que, se establezca la procedencia de la indemnizacién por
lucro cesante resulta relevante la probanza de la certeza del dafio, por lo que el
tnico dafio resarcible en el caso del lucro cesante, serd el dafio que tenga certeza
I6gica, habida cuenta que lo que se trata de determinar es el perjuicio ocasionado
como consecuencia de utilidades dejadas de percibir que presumiblemente
hubiera obtenido el damnificado de no haberse producido el acto dafioso.

La probanza de la certeza del dafio respecto al resarcimiento por dafio emergente
y lucro cesante, estd referida a la probanza de la existencia del dafio y no a su
monto o cuantia, la cual estd vinculada a la extension del dafo resarcible.

De lo indicado, se puede concluir que la certeza del dafio equivale a su existencia,
la cual a decir de ZANNONI puede ser probada de la siguiente forma:
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a.  Como un acaecer légico; esto es que el dafio, sea una derivacién
necesaria del hecho que la produjo - hecho causal (en el caso del lucro
cesante); y,

b.  Como un acaecer fdctico; esto es “como suceso que provocard la
privacion efectiva de un bien juridico; (en el caso del dafio emergente).

En este sentido la certeza del dafio no requiere necesariamente que el dafo sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada, sea porque ya se dio o porque
es desarrollo y consecuencia Iégica de un hecho determinado; en consecuencia,
la certeza del dafio comprende el “dafio actual” como el “dafio futuro” y requiere
comprobacién fdctica, como suceso materialmente producido y comprobacién
I6gica, como consecuencia necesaria del hecho causal.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que en el presente caso, se trata de
determinar el resarcimiento del dafio por lucro cesante, la probanza de la certeza
del dafio no puede estar referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas,
que no se tenian al momento del siniestro, sino a acreditar los presupuestos
necesarios para que se produzcan en el futuro.

Al respecto, FRANZONI, ha sefialado “... en el lucro cesante, la prueba que va dada
a los fines de la certeza del dario, no se refiere al lucro en sf, sino a los presupuestos
y requisitos necesarios a fin que el mismo se produzca. La certeza de la falta de
ganancia no puede jamds ser obtenida del mismo modo que para las pérdidas
sufridas, dado que estas Ultimas existen ya al momento del siniestro en el
patrimonio del damnificado, mientras que el lucro cesante no ha entrado ni entrard
en su patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del dafio con relacién
al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia de los
presupuestos para su produccion a futuro...”.

De lo indicado, se puede apreciar que en lo que respecta al lucro cesante la
doctrina ha sefalado que constituye principio bésico para su determinacién que
éste se delimite por un “juicio de probabilidad”.

Al respecto, resulta pertinente invocar lo sefialado por SANTOS BRIZ:

“.... adiferencia del dafio emergente, dafio real y efectivo, el lucrum
cessans se apoya en la presuncion de cémo se habrian sucedido los
acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el acontecimiento
dafioso. Ese juicio de probabilidad plantea el problema del momento
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en que ha de hacerse, por quién ha de ser hecho y con qué criterio ha
de hacerlo. En cuanto al primer punto, también a diferencia del lucro
cesante ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este
pronéstico ulterior nos ha de llevar a concretar un interés cierto del
perjudicado, ya que no pueden protegerse intereses inseguros o
inciertos, pero cuidando de no exigir una certeza absoluta
incompatible con el concepto de “ganancia frustrada”. Como dice el
art. 252°, p. 2 del Cédigo alemdn, ha de tratarse de una ganancia
frustrada que, con cierta probabilidad, fuera de esperar segun el
curso normal (ulterior) de las cosas o de las circunstancias del caso
concreto...”.

147. Por otro, lado respecto al objeto de la prueba a que queda sometido el
damnificado para probar el lucro cesante, FRANZONI, ha sefialado lo siguiente

“....cuando el dafio se presente bajo la forma de falta de ganancia y
permanezca por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y
de naturaleza tal que le suministre los elementos necesarios al Juez
que le permita sacar sus propias conclusiones...”.

Por su parte GRAZIANI, refiere lo siguiente:

“....el hecho constitutivo necesario para hacer nacer el derecho al
resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no
tiene existencia como tal, sino, son los hechos constitutivos del
derecho al resarcimiento, los hechos constitutivos del lucro. Estos
son solamente los que deben ser probados por el actor; al
demandado, cuando intenta sustraerse a la obligacion del
resarcimiento, incumbe la prueba de los hechos impeditivos...”

148. De los fundamentos expuestos, se puede concluir que la probanza del lucro
cesante queda limitado a la probanza de los hechos constitutivos de lucro, es
decir, a las circunstancias que motivaron la falta de ganancia, sin embargo la
misma no ha sido objetivamente acreditada; asimismo, a no se ha demostrado
que no haya obtenido otros contratos sin mayor inconveniente.

149. Que, delimitado el fundamento juridico y doctrinario por el que corresponde
indemnizar, es pertinente determinar la responsabilidad de la Entidad, para ello
se debe analizar si concurren los cuatro elementos esenciales que son: i) La
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antijuricidad o acto antijuridico, ii) el dafio, iii) la relacioén causal y iv) el factor de
atribucién o culpabilidad

Sobre el particular, la Doctrina coincide en definir la Antijuricidad, como aquella
conducta que contraviene una norma prohibitiva, en el sentido de afectar los
valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico; en el
caso de autos, tratandose de la Responsabilidad Civil Contractual, la
Antijuridicidad aludida es siempre tipica; vale decir, que siempre estd contenida
en una norma legal expresa y en nuestro ordenamiento juridico, esta
precisamente contemplado en el articulo 1321° del Cédigo Civil que, establece lo
siguiente:

“Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafos y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable, o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su
cumplimiento parcial tardio o defectuoso comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

Que, en relacion al Dafio, implica una calificacién que realiza un sujeto respecto a
las consecuencias que, conlleva un determinado evento respecto a su situacion
precedente, es decir, luego “...de la formulacion de un juicio de disvalor sobre el
suceso dafioso y, por lo tanto, sobre la exigencia de Intervenir... ”()-

Al respecto, cabe manifestar que el dafio, dependiendo del interés que afecta,

puede ser calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido esta //

Gltima acepcién como afectacion a la integridad de todo sujeto de derechos.

Sobre el particular, como ha sido aceptado en la doctrina comparada, el dafio
debe reunir determinadas caracteristicas que incidiran en la calificacion respecto
a la aptitud que debe tener el mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el
particular, se ha establecido que, a fin de ser resarcido o indemnizado, el dafio
debe cumplir con los requisitos de ser cierto; de ser subsistente, es decir, de no
haber sido reparado; contar con una "especialidad”, esto es, que se afecte el
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interés de una persona o entidad que haya merecido juridicidad por el
ordenamiento juridico; y deba ser injusto.

En este orden de ideas, la certeza del dafo no significa que el dafio sea actual,
sino que su existencia pueda ser apreciada por el Arbitra Unico, sea porque ya se
dio, o porque es desarrollo y consecuencia Iégica de un hecho determinado, bajo
este contexto el Arbitra Unico ha analizado los argumentos expuestos por ambas
partesy los medios probatorios ofrecidos, y estando a que, el proceso de medida
cautelar disponia que se mantenga el servicio de monitoreo y control satelital,
hecho que conllevo a que el Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08 en
buena cuenta se extendiera por un plazo mucho mayor al inicialmente previsto.

Sin perjuicio a ello, se podrd apreciar facilmente el sistema subjetivo de
responsabilidad civil se construye sobre la culpa del autor, constituyendo ella el
factor de atribucién subjetivo, la valoracién de una determinada accién u omisién
para establecer si es reprochable o no a su autor.

Por otro lado, el Consorcio no ha acreditado de manera indubitable y fehaciente
el dafio o perjuicio ocasionado por la entidad, asimismo NO SE HA PODIDO
EVIDENCIAR LA CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, QUE CONLLEVARIAN AL PAGO DE UNA POSIBLE
INDEMNIZACION.

Que, conforme a las consideraciones expuestas, este Arbitra Unico determina
que no corresponde indemnizacién por dafios y perjuicios, por el cual declara
INFUNDADA la segunda pretension accesoria del demandante.

Tercera Pretension Accesoria
Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma el pago de los
costos del presente arbitraje.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

. Enrelacion con los costos del proceso, debe tenerse en cuenta que el numeral 2)

del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley General de Arbitraje, prevé
que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucién
de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos o en qué
proporcién deben repartirse.
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Asimismo, el Articulo 73° en su numeral 1, del citado cuerpo legal, sefiala que, el
Tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Atendiendo a que, no existe pacto de las partes sobre los costos y considerando
el resultado de este arbitraje en el que en puridad no puede afirmarse que existe
una “parte perdedora”, ya que ambas partes tenfan motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en
via arbitral, y que, ademas, la Arbitra Unico considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, y
teniendo en cuenta la ley, los alegatos formulados por escrito, las pruebas
ofrecidas, se determina que ambas partes han actuado basados en la existencia
de razones para litigar que resultan atendibles; por consiguiente, corresponde
disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrid; esto
es, que cada parte debe asumir los costos efectuados en su defensa, y los costos
comunes del arbitraje, deberan ser asumidos por ambas en partes iguales,
entendiéndose por comunes los honorarios de la Arbitra Unico y los gastos
administrativos de la Secretaria del SNA - OSCE.

Finalmente, conforme al numeral 8.4.4 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD
“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”, los honorarios definitivos de la
Arbitra Unico y los gastos administrativos de la Secretaria del SNA - OSCE se
fijaran en el Laudo arbitral, y atendiendo a que el Consorcio se subrrogé en el
pago de los honorarios que, le correspondia a la Superintendencia Nacional de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias - SUTRAN conforme a lo
dispuesto por Resolucién N° 04 de fecha 17 de octubre de 2018, la
Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN, debera proceder al reembolso correspondiente.

En este sentido, se efectia la liquidacién los honorarios de la Arbitra Unica y los ’
gastos administrativos de la Secretarfa del SNA - OSCE, que le corresponde ser

devueltos a la Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias - SUTRAN es el siguiente:
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Arbitra Unico Impuestos Secretaria del SNA
(A) (B) - OSCE ()
16,339.56 1,420.83 10,95;_4_;.28
(Incluido IGV)
Total de | A+B+ C =5/28,744.67 o
Gastos
Arbitrales

163. Conforme a lo expuesto la Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de
Personas, (arga y Mercancias - SUTRAN, debe PROCEDER a reembolsar al
Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. la suma de
S/28,744.67 (veintiocho mil setecientos cuarenticuatro y 67/100 soles), mds los
intereses legales conforme al numeral 8.4.4 de la Directiva N° 024-201-OSCE/CD,
intereses que debera computarse desde el 18 de diciembre del 2018 (fecha en que
el Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. cumplié con
el pago de los honorarios subrogados) hasta su total cancelacién.

Epilogo

164. Se precisa que los demds actuados que no han sido glosados, no modifican las
consideraciones anteriormente expuestas, por lo que estando a las
consideraciones expuestas, y por las atribuciones otorgadas a la Arbitra Unico, de

conformidad al convenio arbitral y el Decreto Legislativo N° 1071 que, norma el /

Arbitraje, en Derecho.

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA ARBITRAL, interpuesta por el
Consorcio Apoyo Total conformada por las empresas Apoyo Total S.A y Corporation
Integral Solutions G & Z S.R.L, contra la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias-SUTRAN, sobre pago de servicios prestados de monitoreo
y control satelital derivados del Contrato de Exoneracion N° 001-2012-SUTRAN/08, de 8
de junio del 2012, prestados por el CONSORCIO ala SUTRAN; en consecuencia se ordena:
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DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la
Demanda, por lo que corresponde declarar la ineficacia legal de la
Carta No 09-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15 de marzo del 2016, cuyo
antecedente es la Carta N° 05-2016-SUTRAN/01.3 de fecha 15 de
febrero del 2016, con las que resuelven el Contrato de Exoneracion
N°001-2012-SUTRAN/0808 de junio del 2012, en consecuencia, sin
valor, ni efecto legal dichas comunicaciones.

DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la
Demanda, ordenar a la Superintendencia Nacional de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias pague al Consorcio
Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. la suma
de S/ 384,346.76 (Trescientos ochenta y cuatro mil trescientos
cuarentay seis con 76/100 soles)™, con sus intereses legales que se
liquidaran en ejecucion del Laudo.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensién Principal de
la Demanda, ordenar a la Superintendencia Nacional de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias pague al Consorcio
Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. los
servicios prestados desde el 12 de febrero del 2016 hasta el 26 de
mayo del 2016, con sus intereses legales que se liquidaran en
ejecucion del Laudo e INFUNDADO el exceso demandado desde el
27 de mayo del 2017, conforme a las consideraciones expuesta al
resolver la presente pretensién.

DECLARAR INFUNDADO el Punto controvertido formulado por el
Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z.,
en su escrito de ampliacion de demanda presentado el 16 de mayo

de 2017, conforme a los argumentos expuestos al resolver la
presente pretension.

DECLARAR INFUNDADO el pago de S/ 2,300,000.00 soles (Dos
millones trecientos mil y 0o/100 soles), que por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios consistente en el-lucro
cesante y dafio emergente- que reclama el Consorcio.

'® Facturas N° 030-5839 y N° 030-5867.
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Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L.

Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias — SUTRAN

DECLARAR IMPROCEDENTE el pago de intereses moratorios y
compensatorios que el consorcio reclama, por no haberse pactado
los mismos.

DECLARAR IMPROCEDENTE el pago de todos los gastos
consistente costas y costos del proceso arbitral, incluyendo los
honorarios de los abogados del consorcio.

En cuanto a los gastos arbitrales consistentes en el pago de
honorarios del Arbitro Unico y los gastos de la Secretaria Arbitral,
debe precisarse que estos pagos deben hacerse en forma
equitativa, asumiendo cada parte el 50% de dichos costos y
habiéndose subrogado el consorcio en la parte que le toca a la
entidad, ésta, debera devolver dicho importe con sus respectivos
intereses legales; en consecuencia, ORDENAR que los gastos del
arbitraje (honorarios del Arbitra Unico y de la Secretaria Arbitral)
sean asumidos en partes iguales;, ORDENANDO a la
Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de Personas,
Cargay Mercancias - SUTRAN reembolsar al Consorcio Apoyo Total
- Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z. la suma de S/28,744.67
(veintiocho mil setecientos cuarenticuatro y 67/100 soles),
conforme a las precisiones realizadas por este Arbitra Unico.

SEGUNDO.- DISPONER la remision de un ejemplar del presente Laudo Arbitral al
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE.

JUAN SANTOS VALLADARES BARRIENTOS
Secretario Arbitral
Direccion de Arbitraje del OSCE
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Ministerio
de Economia y Finanzas

Expediente N° 2 S-320-2016/SNA-OSCE
Demandante ~ Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias- SUTRAN

Arbitraje seguido entre:

Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.L.
(Demandante)

Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias - SUTRAN
(Demandado)

RECURSOS NO IMPUGNATORIO FRENTE AL LAUDO DE DERECHO 1l

Arbitra Unica
Dra. Rosa Albina Ato Mufioz

Tipo de Arbitraje
Nacional | Derecho | Institucional

Lima, 18 Mayo de 2023



Ministerio
de Economia y Finanzas

Expediente N° 4 S$-320-2016/SNA-OSCE
Demandante ; Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado 7 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias— SUTRAN

Resolucion N° 26

Lima, a los dieciocho dias del mes de mayo del afio dos mil veintitres, la Arbitra Unica:

VISTOS:

ii.

1.1

1.2

Escrito con sumilla “Solicita rectificacién e interpretacion del laudo” presentado por
la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias —
SUTRAN (en adelante, la Entidad) de fecha 10 de marzo de 2023.

Escrito con sumilla “Solicita interpretacion y rectificacion de laudo arbitral 11”
presentado por el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z
S.R.L. (en adelante, el Contratista o el Consorcio) de fecha 10 de marzo de 2023.
Escrito con sumilla “Absuelve traslado”, presentado por la Superintendencia de
Transportes Terrestre de Personas, Carga y Mercancias — SUTRAN (en adelante, la
Entidad) con fecha 04 de abril de 2023.

Escrito con sumilla “Absuelve traslado”, presentado por el Consorcio Apoyo Total
S.A. (en adelante, el Consorcio) con fecha 13 de abril de 2023; y,

Los actuados del proceso.

ANTECEDENTES.-

Con fecha 21 de febrero de 2023, la Arbitra Unica emitio el Laudo Arbitral 1I, el mismo
que fue notificado a través de las cédulas de notificacién N° D0000391-2023 y D000392-
2023 con fecha 24 de febrero de 2023, conforme es de verse en los cargos que obran
en el expediente.

Mediante los escritos recepcionados el 10 de marzo de 2023, la Superintendencia
de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias — SUTRAN y el Consorcio
Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L. solicita rectificacion e
interpretacién de Laudo Arbitral i1




PE RU Ministerio

de Economia y Finanzas

Expediente N° z §-320-2016/SNA-OSCE
Demandante s Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado B Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

1.3

1.4

1.5

1.6

Mercancias— SUTRAN

En atencidn a lo anterior, mediante Resolucién N° 24 de fecha 30 de marzo de 2023,
se corrié traslado a las partes para que manifiesten lo conveniente a su derecho sobre
las solicitudes de Rectificacién e Interpretacién de Laudo Arbitral.

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias -
SUTRAN absolvié el traslado conferido por Resolucién N° 24, mediante escrito
ingresado el 05 de abril de 2023.

Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L. absolvi6 el
traslado conferido por Resolucién N° 24, mediante escrito ingresado el 13 de abril de
2023.

Mediante Resolucién N° 25, notificada con fecha 05 de mayo de 2023, se resuelve
Traigase resolver las solicitudes contra Laudo Arbitral presentadas por la Entidad,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles de notificada la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

2.1

2.2

MARCO CONCEPTUAL.-

Antes de pronunciarse sobre la solicitudes frente al Laudo formulado por la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias —
SUTRAN y el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L.,
la Arbitra Unica considera conveniente precisar el marco conceptual de los recursos
no impugnativos contra el Laudo Arbitral 1.

La Arbitra Unica precisa que la finalidad de las solicitudes o recursos no impugnativos
es enmendar cuestiones formales del Laudo Arbitral. De ninguna manera, estos
recursos no impugnativos tienen como finalidad o funcién que la Arbitra Unica revise
el fondo de la controversia, ni mucho menos sirva de pretexto para solicitar una
apelacion al Tribunal Unipersonal.
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F:‘rﬂ”,‘} PERU | Ministerio ? .
g de Economia y Finanzas
Expediente N° : S$-320-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias— SUTRAN

2.3 El marco conceptual que, se aplicard al analizar estas solicitudes qué consisten los
pedidos de rectificacion e interpretacion de laudo, serd conforme al D.L. N° 1071 -
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, el mismo que regula los recursos no
impugnativos: Rectificacion, Interpretacion, Integracion y Exclusién del Laudo.

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracién y exclusion del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

a. Dentrode los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de cdlculo, de
trascripcion, tipografico o informadtico o de naturaleza similar.

b. Dentrode los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la interpretacién de algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya
en ella para determinar los alcances de la ejecucién...”.

2.4 En tal sentido, la Arbitra Unica, considera pertinente sefalar lo siguiente:
- SOLICITUD DE RECTIFICACION

2.5 Por otro lado, sobre la solicitud de rectificacién dispuesta en el articulo 58 numeral 1)
literal a) del Decreto Legislativo No. 1071, no puede implicar una modificacién del
contenido de la decisiéon del Tribunal Unipersonal, sino que debe dirigirse
exclusivamente a solicitar la rectificacion de errores materiales, numéricos,
tipogréficos o similares del Laudo que requirieran ser corregidos.

2.6 En efecto, la rectificacion del laudo arbitral es procedente Ginicamente en caso se
verifique la existencia de errores materiales, numéricos, de calculo, tipogréficos y de
naturaleza similar. En ese sentido, el articulo 58 numeral 1) literal a) dispone lo
siguiente:




Expediente N° : S§-320-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado 3 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

2]

2.8

2.9

Mercancias - SUTRAN

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las parte puede solicitar la rectificacién de cualquier error de
cdlculo, de transcripcidn, tipogrdfico o informdtico o de naturaleza similar”.

SOLICITUD DE INTERPRETACION:

La solicitud de Interpretacién de Laudo Arbitral, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 58 numeral 1) literal b) del Decreto Legislativo N° 1071, corresponde a los
arbitros interpretar cuando exista “algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucién”.

Como puede apreciarse, la interpretacién tiene por objeto solicitar al Arbitro o al
Tribunal Arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva de sus
resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (i) aquellos eslabones
de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos tengan un impacto
determinante en el entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u
ordena hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje).

En sintesis, lo unico que procede interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte
decisoria) y sélo como excepcion la parte considerativa, en cuanto esta pudiera influir
en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

Al respecto, Mario castillo Freyre indica lo siguiente:

“Es pues, mediante la interpretacién de laudo que el tribunal arbitral puede
despejar toda duda respecto a cémo esta debe entenderse (... ). Como ocurre
con la rectificacién de laudo a la que ya nos hemos referido, con la solicitud
de interpretacion no puede pretenderse plantear una apelacién encubierta,
todo lo contrario lo que se desprende con la solicitud de aclaracién que el

5

-

[

N
\
|

.



Fi,‘ 41 PERU | Ministerio A
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Expediente N° : S-320-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

2.10

2.1

2.12

3.1

3.1.1

Mercancias- SUTRAN

laudo pueda ser ejecutado correctamente en estricto sentido que los drbitros
quisieron”(").

Porlo que siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacion no se podra pedir la

alteracién del contenido o fundamentos de la decisién del Arbitra Unica. Caso
contrario, se estaria desnaturalizando la institucidn, concediendo a la interpretacion
una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida a los
ﬁj_d_a_me_tos, ala evaluacidn de las pruebas 0 al razonamiento del Laudo, en la

naturaleza andloga a

Ia _de una pretensiéon lm_pugnatona- debera de ser

necesariamente declarada improcedente.

(El resaltado y subrayado es agregado).

En consecuencia, teniendo en cuenta el marco conceptual expuesto, la Arbitra Unica
procederd a delimitar y resolver las solicitudes de Rectificacion e Interpretacion de
laudo presentada por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Cargas y Mercancias — SUTRAN.

DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION E INTERPRETACION, DE LAUDO FORMULADO
POR LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGAS
Y MERCANCIAS - SUTRAN.

SOBRE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION. -

POSICION DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS,
CARGAS Y MERCANCIAS - SUTRAN:

' Soto Coaguila, Carlos A. Bullard Gonzales, Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje Tomo |,

Editorial |

nstituto Peruano d e Arbitraje. Lima 2011, pag. 666.



Ministerio
de Economia y Finanzas

Expediente N° : S$-320-2016/SNA-OSCE
Demandante 2 Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias— SUTRAN

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias —
SUTRAN solicita rectificar en los numerales 1, 3 -Predmbulo-, 40, 65, 99, 106, 134, 137
y 163; literales a), b), ¢) y h); y, segunda linea del Preambulo.

3.1.2 ABSOLUCION DEL CONSORCIO APOYO TOTAL S.A. Y CORPORATION INTEGRAL
SOLUTION G&Z S.R.L.:

Al respecto, el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L.
refiere que “... En ese sentido, respecto al pedido de rectificacién, en el numeral 1 del
predmbulo, numerales 137, 163 literales b), ) y h), y segunda linea del predmbulo del
laudo, se estaria advirtiendo un error tipogrdfico que debe ser verificado en autos,
precisindose que el consorcio demandante es Consorcio Apoyo Total - Corporation
Integral Solutions G&Z S.R.L., siendo ademds que dicha rectificacién no incide en la parte
resolutiva del laudo”.

3.4.3 POSICION DE LA ARBITRA UNICA:

Como hemos visto en el marco conceptual de la presente Resolucion(?), la figura de
la rectificacion (también conocida como correccién) faculta a los drbitros a corregir
cualquier error de célculo, de trascripcién, tipogréfico o informatico o de naturaleza
similar.

Al respecto, conviene indicar que la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de rectificar, corregir o aclarar su Laudo.

Asi, los autores Castillo y Sabroso sefialan:

? Articulo 58°, numeral 1, acdpite a) del Decreto Legislativo N° 1071.



Expediente N°
Demandante
Demandado

Ministerio
de Economia y Finanzas

S-320-2016/SNA-OSCE
Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN

"La solicitud de rectificacién, también conocida como de correccion, en absoluto
puede implicar uno modificacién al contenido de la decisién del Tribunal

materiales en el Laudo que requirieran ser corregidos.

En efecto, la correccién del Laudo es procedente en caso de verificarse la
existencia de errores materiales, asi como errores numéricos, de calculo,
tipogrdficos y de naturaleza similar"(3).

(El subrayado es agregado).

En este sentido, dentro del marco de la solicitud de rectificacion propuesta por la
SUTRAN y la absolucién del Consorcio y de la lectura del Laudo Arbitral 11, se advierten

algunos errores materiales que, si bien no influyen en el sentido de la decision; es

necesario proceder a su rectificacion en los siguientes términos:

SUTRAN refiere que:

* Enelnumeral 3 del Preambulo, paginas 2 y 3, se hace referencia a las Resoluciones

nos. 11 (sentencia) y 13 expedidas en el recurso de anulacién de laudo seguido ante
la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Lima; sin
embargo, se omite indicar que la sentencia fue corregida a través de la

Resolucion N° 12 de fecha 3 de mayo de 2022, en los siguientes términos:  se
corrige la sentencia en los siguientes términos:

“(...) DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO

ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS - SUTRAN,

basado en la causal b) regulada en el articulo 63° inciso 1 del D.L. N° 1071; en
consecuencia, NULO EL LAUDO ARBITRAL EN CUANTO AL PRIMER PUNTO
RESOLUTIVO, INCISOS A, B, C Y D: Reenviaron los autos a sede arbitral para
los fines de ley. DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE ANULACION
DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR SUPERINTENDENCIA

3 CASTILLO FREYRE, Mario y Rita SABROSO MINAYA. Arbitraje en la contratacion publica. Ob. Cit. Pag.

234.
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Expediente N° : §-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado 2 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias - SUTRAN

DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS -
SUTRAN, basado en la causal e) regulada en el articulo 63° inciso 1 del D.L. N°
1071”.

Respecto a ello, la Arbitra Unica refiere que, en el Preambulo Numeral 3 ha recojido
textualmente lo sefialado en el Oficio N° 330-2021-0-1°SCSC-CSJLI/PJ de fecha 23 de junio
de 2022 puesto en su conocimiento, con el contenido de la Resolucién N° 11 (Sentencia)
de fecha 22 de abril de 2022 y Resolucién N° 13 de fecha 09 de junio de 2022, tal como
puede advertirse del citado Oficio, por lo que no requiere rectificacién.

(=] )
Hial

CORTE SUPERIOR DETUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

oo = - - o e -
OFICIO N 330 - 2021 -0-1'SCSC-CSILLTP]
SENOR:
DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE
Av. Gregotio Escobedo Ciia. T S/N - Jesus Mana
Piesente -
Tenzo 21 Agrado de dmizirme A ustad, At da pones

1€ su conodinuento la sentencia recads en ol Precente proceso de fechia 11 de abril de
2022 Az comd L fenolasiony 17 13 de feclia 0P de jundo del afo 2022 r=:pectisauniente

ezuidio: vod SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PERSONAS CARGA Y MERCANCIAS - SIU'TRAN conzra CONSORCIO APONY D
TOTAL S.A. CORPORACION INTEGRAL SOLUCTIONS G & A SRL e
ANULACION DE LAUDQ ARBITRAL & mnenste de lo dupuerto mvechante la

rezaludion 12 de fecha te paruo slel 2022 Ge adpuita copias certificada + la
afa . P
= 1 v =ddad g = = -
1 - 1 - W pe
Ates e ta

Dora Cecilia Condor Canales
Secretaria de la Primera Sala Comercial de la CS]



R Ministerio

ey de Economia y Finanzas
Expediente N° : S5-320-2016/SNA-OSCE
Demandante g Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado 2 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias - SUTRAN

En el numeral 40, pag. 20 del Laudo.

En la que dice: “se confirma el dia 12 de setiembre de 2016”.
Debe decir: “se confirma el dia 12 de setiembre de 2012”

Senala SUTRAN que el numeral 65, pagina 27, del Laudo

65. £n la citada Resolucion N° 16 de fecha 22 de enero de 2021, la Arbitra Unico fijo el

5.

plazo para lauder en veinte (20) dias hdbiles, prorrogables autométicamente por
quince (15) dias hdbiles adicionales al vencimiento del mismo, por lo que el laudo
se estd emitiendo, dentro del plazo acordado.

Sin embargo, en el numeral 5 del Preambulo, pagina 3, se refiere lo siguiente:

Par lo que, en atencién a los extremos del laudo solicitado mediante mandato
judicial, se encuentra en etapa para laudar; y a fin de dar cumplimiento a lo

sefialado, se procede a expedir el Laudo Arbitral I, dentro del plazo establecido
en el punto 8.3.23 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD, en los términos sigulentes:

Respecto a lo referido por SUTRAN no existe contradicion alguna, ni requiere de
rectificacion, ya que lo sefalado en el numeral 65 pagina 27 y el numeral 5 del
Preambulo, pagina 3 del Laudo Arbitral II, se encuentran sefialado en la Resolucién
N° 16, ya que el plazo establecido en el punto 8.3.23 de la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD es el Plazo para Laudar, conforme a los extractos de la misma.

10
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Expediente N° g S5-320-2016/SNA-OSCE
Demandante ; Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias—- SUTRAN

9.72. DECIMO SEGUNDO: Que. en sste orden de ideas, el Art. 42 de la Ley, sefala
que. 'Los corniralos de brenes )y Senvicios culminan corn la cornfomudsa de
BCEDCIOn oe fa Jitms presiacidn paclace y ef page corespondiente por lo
tanto, el Arbitro Unico es competente para resolver las pretensiones de la
demanda como de su ampliacién resulia adecuade a la Ley N® 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por D.5 No |184-2008-
EF. en aste sentido la solicitud de Incompetencia de Oficio planteada por
SUTRAN deviene en INFUNDADA.

10. Siendo ello as(, se advierte que el numeral 8.3.23 de la Directiva N" 024-2018-0SCE/CD
— ‘Reglamento de/ Régimen institucional de Arbitraie Subsidianc en Contrataciones de/
Estado a carge de/ OSCE™ (en adelante, la Directiva), establece exprasamente lo
siguliente:

‘8.3.23 Plazo para faudar

Una vez preseniados /os alegalos o de vericiao el p/azo ofongado para prasentanos
o hadidndose fevado & cabio fa Audienca de Inforrnes Orales, de ser ef caso. &/
Artro Unico o &f Trbunal Arbitral expedird /a resolucidn gue fya ef plazo para
faudar. gue no podid exceder de vemnte (20) dies pudiendo ser prorrogade por
guinee (75) dies adicronales. "(El subrayado es agregado).

11. En 1al sentdo, en atencién al estaco del procesa y de conformidad con lo establecide
en la norma antes citada. habiéndose realizado |la Audiencia de Informes Orales con
fecha 06 de noviembre de 2020, la Arbitra lUnica estima pertinente fijar el plazo para

M woscegobpe B Av Gregorio Pscotmdo Cara. T 1/ Iwsus Marka £ Lima £ Par R Contral raietor ca 611-8855

laudar en veinte (20) dias habiles, computados a partir del dia siguients habil de hacer
sido notificadas ambas partes con la presente resolucién, el mismo gue se prorrogara
automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales, que se computaran desde la
fecha de vencimiento del pnmer plazo.

12. Finalmente teniendo &n consideracién que la etapa probatoria se encuentra concluida
la Arbitra Unica invoca a las partes a abstenarse de presantar escritos o documantos
adicionales, atendiendo a que el proceso se encuentra en plazo para laudar v que
tuvieron la oportunidad para hacerlo en ¢l estadio procesal correspondiente

Por las consideraciones expuestas, |a Arbitra Unica RESUELVE:

PRIMERO: TENER PRESENTE = ascrito en Visto | y I del Contratisia, y DEJAR
CONSTANCIA que ha presentade escrto absolviendo &l escrito de la Entidad conforme a la
Resolucion N* 14 y sus conclusiones finales,

SEGUNDO: TENER PRESENTE &/ escrito en Visto I, v IV, de la Entidad corresponde. DEJAR
CONSTANCIA que han presentado sus conclusiones finales.

TERCERO: TENER POR INFUNDADA |a solicitud Ia planteada por la Entidad a través de su
eserito de fecha 08 de noviembre de 2020

CUARTO: FIJAR PLAZO PARA LAUDAR en veinte (20) dias habiles, computados a partir
del dla siguiente habil de haber sido notificadas ambas partes con ia presente resolucion, el
misime que se prorrogard automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales, que se
compularan desde la fecha de vencimiente del primer plazo.

Numeral 99, pagina 38, dice “contestacién de demanda de nulidad ‘(numeral 3.26); por
lo que, corresponde precisar el escrito al que se refiere la Arbitra Unica.

11
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Expediente N° 2 5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante 3 Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
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La Arbitra Unica refiere al escrito de contestacién de la demanda de nulidad de Laudo
contenido en la Resolucidn N° 11 (Sentencia) de fecha 11 de abril de 2022 expedida por la
PRIMERA SALA CIVILSUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA
que ha sido puesto en conocimiento de la misma.

En el numeral 106, pagina 41

En la que dice: “26 de mayo del 2022”
Debe decir: “26 de mayo del 2016” y no como alude la SUTRAN el 26 de mayo del 2012.

En el numeral 134, pagina 52

En la que dice “En relacion al pago de intereses legales, al haberse amparado la
segunda, tercera y cuarta pretension principal de la demanda”.

Debe decir: “En relacion al pago de intereses legales, al haberse amparado la segunda y
terecera pretension principal de la demanda.

En el literal a), pagina 60
Enla que dice: “Contrato de Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/0808 de junio del 2012”.

Debe decir: “Contrato de Exoneracidn N° 001-2012-SUTRAN/08 del 08 de junio del 2012”.

En la peniltima linea del literal c), pagina 60
En la que dice “27 de mayo del 2017”

Debe decir: “27 de mayo del 2016”.

Los extremos del Laudo que se detallan:

- Segunda linea del Predambulo, pagina 2.

- Numeral 1 del punto I., pigina 3. 7~ )

- Numeral 137, pagina 52. — )



Ministerio
de Economia y Finanzas

Expediente N° ! S-320-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

3.1.4

3.2

3.2.1

Mercancias- SUTRAN

- Numeral 163, pagina 59.
- Literal b), pagina 60.
- Literal ), pagina 60.

- Literal h), pagina 61.

En los que dice: “(...) Corporation Integral Solutions G&Z S.R.Z.”

Deben decir: ‘(... ) Corporation Integral Solutions G&Z S.R.L."”.

En atencion a lo indicado, en aplicacién estricta del Articulo 58°, segundo pérrafo, del
Decreto Legislativo No 1071, la solicitud de rectificacién de laudo, esgrimida por
SUTRAN, debe AMPARARSE conforme a las precisiones expuestas; pues, la misma,
estd referida a la correccion de errores materiales.

Asimismo, la Arbitra Unica CORRIGE de OFICIO, el error material consignado:

En el numeral 3 del Predambulo, pagina 3:
Enla que dice: “... Resolucidn N° 11 (Sentencia) de fecha 22 de abril de 2022”

Debe decir: “... Resolucién N° 11 (Sentencia) de fecha 11 de abril de 2022”

SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

POSICION DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS,
CARGAS Y MERCANCIAS - SUTRAN

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias -
SUTRAN en relacidn a la interpretacién del Laudo Arbitral conforme a los términos
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expuestos en dicha solicitud; advierten extremos oscuros que inciden en los acapites
a), b) ¢) y h) del punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo, conforme expone:

a("_ )
Respecto al acdpite a) del punto Primero de la parte decisoria

3.4 En los Fundamentos 80 a 106 del que inciden el acdpite a) del punto PRIMERO de la parte
decisoria, conforme se expone a continuacion.

106. En cse sentido verificado ello, y de acuerdo a lo indicado en los numerales
precedente, tenemos que, 1o Carta notarial No Q- 2010-SUTRAN/OL 3 de fecha 15
de marzo del 2016, tiene su origen o antecedente en la Carta N* a5.2016-
SUTRAN{OL 3 de fecha 15 de febrero del 2016, recilyida por ¢l demandante el 16
de febrero del 2010, de esta iitima se advierte que el Contrato, quedd resucito of
11 de febrero del 2016 a las 11.59 horas, presentada como pruelra por las partes y
ordenado por este Despacho oe oficlo, mediante Resalucion No v de fecha 30 de
setiembre del 2020; no obstante de los actuados resulta que, a la foecha de la
remision de las comunicaciones notarlales antes citadas, ¢l Consorcio
demandante aun todavia no habia sido notificade con la Resolucién No a7 del 16
de diclembre del 2015 por ol cual se deja sin efecto da modo inmediato la medida
cautelar de no Innovar concedida por Resolucidn N* 01 de fecha 20 de setiembre
del 2012, dade que la Resoluclones No 6 ¥y MNo 7 expedida por la 4ta Sala
Contenciosa Administrativa que deja sin efecto la medida cautclar, se dispuso
se notifique al Consarcio por Resolucion No 9 del 2 de mayo del 2016, notificada
con fecha 26 de mayo del 3022

3.5. Asi, en el Fundamento 106, Arbitra Unica concluye en base a lo determinado en los
numerales 80 al 105 del Laudo, lo siguiente

3.6. Al respecto, corresponde precisar que mediante la resolucién n.° 07, la Cuarta Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvié en forma
definitiva el proceso cautelar y dispuso expresamente dejar sin efecto, de modo inmediato,
la medida cautelar de no innovar concedida por resolucion n.° o1 de fecha 20 de setiembre de
2012; en razén a que considerd que la medida no podia sobrepasar el plazo de seis (6) meses
pactado en el Contrato de Exoneracion n.° 001-2012- SUTRAN y no existir verisimilitud del
derecho invocado, al haber dictado la Sala Superior sentencia, de fecha 16 de octubre de 2014,
que declaré infundada la demanda.

3.7. El mandato judicial que dispuso la cancelacién de la medida cautelar fue eficaz y debia
ser cumplido por la Sutran desde su notificacién, no siendo necesario que se resolviera la
nulidad y hubiera pronunciamiento previo sobre el recurso de casacién (declarado infundado)
para que la Sutran acate el mandato de la Sala Superior, por lo siguiente: a) De acuerdo con
el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil la resolucién n.° 07 es un auto que no podia ser
revisado a través de una nulidad. El referido hecho ha sido ratificado por la propia Sala
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Superior en el considerando OCTAVO de las resoluciones n.” 10 (Cuaderno Cautelar 05953-2012-
30) y n.° 11 de fecha 28 de octubre de 2016, en los cuales se sefiala que no se puede revisar el
fondo de la decision; y, b) Conforme con el articulo 155 del Cédigo Procesal Civil, el mandato
de la Sala Superior en la resolucién n.” 07 fue eficaz toda vez que fue debidamente notificada
aambas partes, y debia ser cumplido por la Sutran.

3.8. Una de las cualidades (caracteristicas) del procedimiento cautelar es su autonomia; es
decir, tiene una tramitacién auténoma del proceso principal; ello se evidencia en el articulo
635 del Codigo Procesal Civil que sefiala: “Todos los actos relativos a la obtencién de una
medida cautelar, conforman un proceso auténomo para el que se forma cuaderno especial”.

3.9. Deahi que, y siendo que la resolucion n.° 07 no fue dictada en el procedimiento arbitral,
ni por un juez para cautelar derechos discutidos en el arbitraje, sino en un proceso (judicial)
contencioso administrativo, en nuestro escrito presentado el 9 de noviembre de 2021,
sefalamos que el 6rgano jurisdiccional es el unico facultado para decidir sobre los
cuestionamientos efectuados con relacién a la conclusion de la misma en el tiempo; por lo
que, al no haberse deducido excepcion de incompetencia, se solicité que en el marco del
articulo 41 de la Ley de Arbitraje, de oficio se declare su incompetencia para resolver la
primera y tercera pretensiones principales y accesorias. sin embargo, el pedido fue declarado
infundado por Resolucion n.” 16 del 22 de enero de 2021, en la cual incluso afectando el derecho
fundamental al debido proceso se resuelve invocar a las partes abstenerse de presentar
escritos o documentos adicionales, sefialando el plazo para laudar.

3.10. Por lo expuesto, corresponde la interpretacion del Laudo en este extremo por defecto
de motivacion.

Respecto al acdpite b) del punto Primero de la parte decisoria

3.11. En los Fundamentos 108 a 120 se advierten extremos oscuros que inciden en el acdpite b)
del punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo.

3.12. Asi, la Arbitra Unica determina lo siguiente:

a) Que, del andlisis interpretativo de las cldusulas Segunda y Séptima del
Contrato y del articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
puede determinar o concluir que el Contrato mantenia su vigencia y rige; “... hasta
que el funcionario competente de la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del Contratista y se haga efectivo el pago”, recepcion que nunca se produjo o
se materializé y por el principio de legalidad, obligatoriamente, tenia que haberse
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suscrito o existir acta o documento de recepcion, entrega o cierre de operaciones
suscrita entre la Sutran y el Consorcio.

b) Que, la conformidad por parte del funcionario responsable del drea usuaria
no se realizé y permitid que, el Consorcio continué brindando el servicio de monitoreo
y control satelital en el periodo 12 de setiembre hasta 11 de noviembre de 2012,
conforme se acredita con el “Acta Extra Protocolar n.° 590 del 27 de noviembre de 2012
del reporte de numero de transmisiones de empresa ejecutados o realizados en dicho
periodo conforme aparece del folio 00000168 al folio 00000193 del expediente
arbitral, documentos no cuestionados por la Sutran”.

) Que, la omision de la entidad de no suscribir el documento de cierre de
operaciones respectiva o también denominada conformidad de la recepcién de
prestacion del servicio, permitid al Consorcio continuar con su servicio en mérito a la
medida cautelar de no innovar, en razén que el Acta de cierre de operaciones del
Contrato, nunca se suscribid.

d) Se permitio que, durante el periodo del 12 de setiembre al 11 de noviembre
de 2012, el Consorcio continlie prestando el servicio; siendo que la medida cautelar se
notificé a la Sutran, el 27 de setiembre del 2012 y surte sus efectos legales a partir del
dia siguiente de notificado; es decir, el 28 de setiembre del 2012, y con el Acta de
Restitucion Total del Contrato celebrada el 12 de noviembre de 2012.

e) Que, existia la obligacion de las partes de suscribir el documento de entrega,
cierre de operaciones o recepcion del servicio en referencia.

f) Que, correspondia a la Sutran haber actuado con la mayor diligencia a fin de
efectuar el cierre de operaciones o recepcion del servicio relacionado al Contrato de
Exoneracion, sin embargo este hecho no sucedio asiy permitié que el este contrato se
encontrara en plena vigencia y que el Consorcio siga prestando sus servicios,
advirtiéndose una falta de diligencia de la Sutran mdxime en tanto afirma que este
periodo ha prestado servicios el Consorcio Certicom SAC conforme al Acta n.” 006-
2012/SUTRAN del 12 de setiembre de 2012, no siendo responsabilidad del Consorcio que,
la entidad haya pagado los servicios del Consorcio Certicom.

g Que, estando frente a un contrato a suma alzada, se le debe pagar al
contratista el monto de su oferta y, para los efectos de pago no interesa si el servicio
fue total o parcial en un contrato a suma alzada, el monto a pagar es conforme al
contrato cuya modalidad es a suma alzada: por lo que, resulta procedente el pago de
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las dos Facturas nos. 030-5839 y 030-5867 correspondientes a los servicios prestados
por ellos periodos comprendidos entre el 12 de setiembre del 2012 al 11 de octubre del
2012 y del 12 de octubre del 2012 al 11 de noviembre del 2012 por la suma de S/ 384

346,76.

3.13. Al respecto, debe indicarse que en la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion n. 12
de fecha 16 de octubre de 2014, expedida por la Cuarta Sala Contencioso Administrativa, que
revoca la sentencia de fecha 8 de agosto de 2013, que declara fundada la demanda de nulidad
de la Resolucion n.° 548-2012-TC-S2 del 15 de junio de 2012 interpuesta por el Consorcio; y
reformdndola declararon infundada la citada demanda; se deja expresa constancia que el
Contrato celebrado entre la Sutran y el Consorcio Certicom SAC - Unique Comm S.A. de CV
(en adelante, Consorcio Certicom) entré en vigencia a partir del 4 de julio de 2012, y que el
CONTRATO DE EXONERACION QUEDO SIN EFECTO ALGUNO.

Asi, en los considerandos Vigésimo Primeroy Vigésimo Cuarto, la Sala determina lo siguiente:

“VIGESIMO PRIMERO.- Respecto a la pretendida nulidad e ineficacia legal del
contrato celebrado entre SUTRAN y el Consorcio Certicom SAC - Unique Comm S.A
de CV. de fecha 4 de julio del 2012, se debe sefalar que, la misma corresponde ser
desestimada, dado que, los cuestionamientos referidos a la existencia de causales de
nulidades en el procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 001-2012-
SUTRAN/08, el cual se otorgd la Buena Pro al Consorcio Certicom SAC - Unique Comm
S.A. de CV y que dieron lugar a la suscripcién del referido contrato, han sido
desvirtuados en la consideraciones precedentes (...)".

VIGESIMO CUARTO. - Por otro lado, el hecho de encontrarse en trdmite el recurso
de apelacion ante el Tribunal de Contrataciones respecto del otorgamiento de la
Buena Pro al Consorcio Certicom SAC - Unique Comm S.A. no da lugar a que se
mantenga el Contrato de Emergencia de Exoneracion suscrito entre SUTRAN y el
Consorcio demandante mas alla de lo expresamente pactado por ellos, dado que el
mismo solo fue suscrito para evitar un posible desabastecimiento en perjuicio de la
Entidad contratante y hasta por un periodo mdximo de seis meses o hasta que entre
en vigencia el contrato que derive del proceso de seleccion del Concurso Publico N°
001-2012-SUTRAN/08, conforme se sefiala en la cldusula sétima del referido contrato
de exoneracion. Dejdndose constancia que el contrato derivado de este Proceso de
Seleccién entro en vigencia a partir del 04 de julio del 2012, por tanto, aquel contrato
de emergencia quedd sin efecto alguno y no puede obligdrsele judicialmente al
Estado Peruano a que obligatoriamente contrate con el Consorcio demandante, toda
vez que ello significaria vulnerar el articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado,
que regula una garantia institucional”. [El énfasis es agregado]
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Precisado lo anterior, cabe anotar que la citada sentencia con calidad de cosa juzgada fue
ofrecida y actuada como medio probatorio de la demanda y la contestacion; y de acuerdo al
numeral 2. del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd, ninguna autoridad “puede
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada”.

3.14. Por otra parte, debe precisarse que, en el Acta de Restitucion Total del Contrato de
Exoneracion, suscrita por el Consorcio y la entidad con fecha 12 de noviembre de 2012, se
puede advertir que, la Sutran comunica su decision de dar cumplimiento a la medida
cautelar de no innovar dispuesta por el 13° Juzgado Contencioso Administrativo Permanente
de Lima, y se detalla en forma pormenorizada las acciones que iba implementar en el dia a
los efectos de dar cumplimiento a dicha medida.

Asi, en la mencionada acta se detalla que, la Sutran realizaria, entre otras seis (6) acciones,
las siguientes: (i) comunicar al Ministerio de Transporte y Comunicaciones para que su Oficina
de Tecnologia de Informacidn (OTI) dé al Consorcio el acceso a la base de datos donde se
encuentran las unidades habilitadas para el servicio de monitoreo; y (ii) envio de
comunicaciones electronicas (direccion de correo) a las empresas de transporte terrestre de
pasajeros con copia a las empresas de control y monitoreo (EMV), para que transmita la
informacién de control y monitoreo al Consorcio.

3.15. Por otro lado, corresponde anotar que el Consorcio ofrecié como medios probatorios de
la demanda (admitidos y actuados en su oportunidad), entre otras comunicaciones, la Carta
de fecha 15 de octubre de 2012 remitida al Ministro de Transportes y Comunicaciones, a fin de
que se exija a la Titular de la Sutran la ejecucion de la medida cautelar de no innovar (recibida
por el MTC el 16 de octubre de 2012), a la que adjunta ademds cartas remitidas a la Sutran
efectuando el mismo reclamo; y en la cual no se advierte que el Consorcio indique que se
encuentra prestando parcialmente el servicio.

Asi, en la carta que se copia a continuacién, remitida por conductor notarial el 3 de octubre
de 2012, se puede advertir que el Consorcio exhorta se cumpla la medida cautelar (sin efectuar
alusion alguna a la prestacion parcial del servicio), lo siguiente:
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Asimismo, obra en autos como anexo 1-H de la contestacion de la demanda (entre otros
medios probatorios ofrecidos y actuados con relacién a esta pretensién de la demanda), la
Carta N° 028-2013-SUTRAN/07.1, de fecha 5 de junio de 2013 dirigida al gerente general de
Consorcio Certicom, requiriéndole informacién relativa a la generacion de papeletas
electronicas del periodo comprendido entre el 12 de setiembre de 2012 al 12 de noviembre de
2012,

Ademds, la Sutran mediante Acta n.” 006-2012/SUTRAN de fecha 12 de setiembre de 2012 y en
ejecucion del cumplimiento del Contrato n.” 011-2012-SUTRAN/08 de fecha 4 de julio de 2012,
suscrito con Consorcio Certicom y sus adendas, se confirma el dia 12 de setiembre de 2012
como inicio de operaciones del servicio de monitoreo por el citado consorcio.

A mayor abundamiento, estda probado también en el proceso arbitral que con fecha 10 de
enero de 2013, la Sutran efectud dos pagos al Consorcio Certicom por el servicio prestado por

los citados periodos, ascendentes a S/ 217 925,00 cada uno, abonos que se encuentran
registrados en el SIAF.

3.16. De otra parte, en el Contrato de Exoneracion no se advierte que exista alusion alguna a
un acta o documento de recepcién, entrega o cierre del servicio para efectos de dar por
concluido el citado contrato. Es mds, en la normatividad de contrataciones del Estado no se
encuentra prevista dicha obligacién. Es mds, se tiene que lo referido a la conclusién del
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contrato se encuentra expuesto en la Cldusula Séptima del mismo, conforme al siguiente
detalle:

CLAUSULA SEPTIMA: DEL PLAZO DE VIGENCIA CONTRATO De conformidad
con el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo
de ejecucion del presente contrato serd desde el dia siguiente de suscrito el presente
documento, hasta por un periodo mdximo de seis (6) meses o hasta que entre
en vigencia el contrato que derive del proceso de seleccion del Concurso Publico
N° 001-2012-SUTRAN/08, lo que sucede primero, concluyendo sin previo aviso. El
presente contrato tendrd vigencia hasta que el Funcionario competente de la
conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo de EL CONTRATISTA y se efecttie
el pago (el subrayado agregado).

3.17. Estando a lo expuesto, nuestro pedido de interpretacion requiere que la Arbitro Unica
precise en el andlisis, de forma clara y precisa, el sustento por el cual ordena en el acdpite b)
del punto resolutivo PRIMERO del Laudo, pagar los servicios “prestados” desde el 12
setiembre de 2012 hasta el 11 de noviembre de 2012, cuando estos fueron realizados por
Consorcio Certicom, postor gue como ganador de la Buena Pro del Concurso Pliblico 001-2012-
SUTRAN/08, quien suscribio el respectivo contrato el 4 de julio de 2012 y a quien se efectué el
pago por el servicio prestado.

Respecto al acdpite c) del punto Primero de la parte decisoria

3.18. En los Fundamentos 126, 127 y 128 se advierten extremos oscuros y/o imprecisos que
inciden en el acdpite c) del punto PRIMERO de la parte decisoria, conforme se expone a
continuacion.

3.19. Asi, la Arbitra Unica determina lo siguiente:
a) Que, el contrato vdlidamente celebrado no puede ser alterado por un tercero o,
unilateralmente modificado en su sistema de contratacién a suma alzada por uno a
precios unitarios, distancidndose de esta forma, de sus propias actuaciones.
b) Que, un contrato de suma alzada, obliga a las partes a respetar el precio del

Contrato, ya sea que se incremente las prestaciones o que o se ejecute las prestaciones,
conforme al articulo 30 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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¢) Que, estando al hecho de que, a través de una medida cautelar, el Consorcio siguio
brindando el servicio de monitoreo y control satelital derivado del Contrato de
Exoneracion hasta el 26 de mayo de 2016, en que fue notificado de la Resolucion 9; por
lo que, corresponde el pago de tres (3) Facturas nos. 030-7189, 030-7210 y 030-7245, ¥
el periodo comprendido del 12 al 26 de mayo de 2016.

3.20. Al respecto, debe indicarse que en virtud a una medida cautelar, el Consorcio ha
brindado el servicio de monitoreo y control de unidades de transporte interprovincial (que
debié brindar el Consorcio Certicom) por un periodo superior al que se habia estipulado en
las Bases del proceso de contratacion, quedando la entidad compelida por la decision de un
tercero (Poder Judicial) y no por sus necesidades y/o requerimientos, a recibir (y pagar) por
un servicio por mds de 38 meses a pesar de haber sido requerido y presupuestado por un
periodo de 12 meses; siendo que el contrato con Consorcio Certicom terminaba el 12 de
setiembre de 2013.

Asimismo, corresponde precisar que, en considerando Vigésimo Cuarto de la Sentencia de
Vista contenida en la Resolucién n.® 12 de fecha 16 de octubre de 2014, expediente n.” 05953
2012-0-1801-JR-CA-13, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa determiné que no da lugar a
que se mantenga el Contrato de Emergencia de Exoneracion suscrito entre SUTRAN y el
Consorcio demandante mas alld de lo expresamente pactado por ellos, dado que el mismo
solo fue suscrito para evitar un posible desabastecimiento en perjuicio de la Entidad
contratante y hasta por un periodo mdximo de seis meses o hasta que entre en vigencia el
contrato que derive del proceso de seleccién del Concurso Publico N° 001-2012-SUTRAN/08,
conforme se sefiala en la cldusula sétima del referido contrato de exoneracion.

En tal sentido, el Contrato de Exoneracion fue alterado por un mandato judicial (intervencion
de un juez), que extendid el plazo pactado, “modificacién” en la cual no hubo acuerdo de las
partes sino una decisién del 6rgano jurisdiccional al cual acudié el Consorcio a fin de solicitar
la nulidad de una resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado que fue declarada
infundada.

3.21. Por otra parte, con el Informe n.” 12668-2019-SUTRAN/06.2.5 y sus adjuntos, admitido
como medio probatorio de oficio mediante resolucion 11 de fecha 30 de setiembre de 2020, se
precisa que la Sutran oper6 desde el 12 de febrero de 2016 el sistema de monitoreo GPS -
SUTRAN, no siendo necesario el servicio de terceros para cubrir esa necesidad.

3.22. Ademds, se ha aportado al proceso medios probatorios que acreditan que Sutran dejé

de usar el servicio prestado por el Consorcio a partir del 12 de febrerode
2016.
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3.23. En ese sentido, nuestro pedido de interpretacion requiere que la Arbitra Unica precise
en el andlisis, de forma clara y precisa, el sustento técnico y juridico por el cual ordena en el
acdpite c) del punto resolutivo PRIMERO del Laudo, pagar los servicios “prestados” desde el
12 febrero de 2016 hasta el 26 de mayo de 2016, a suma alzada. Entidad, mds aun cuando la
propia entidad realiz6 el servicio en ese lapso.

Respecto al acdpite b) y ¢) del punto primero de la parte decisoria (intereses legales)

3.24. En los Fundamentos 136 y 137 se advierten extremos oscuros que inciden en el acdpite b)
y ¢) del punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo, respecto a los intereses legales que
ordena pagar.

3.25. Asi, en el Fundamento 136, advierte que el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del
Estado, en forma clara, establece que, en caso de demora en el pago, el contratista tendrd
derecho al pago de intereses legales.

3.26. A continuacién, en el Fundamento 137, determina que, en el presente caso, resulta
procedente el pago de los intereses legales desde el dia del vencimiento mensual de cada pago
hasta el cumplimiento total de la obligacién que se calculardn en ejecucion de laudo, tal como
lo establece la cldusula Cuarta del Contrato de Exoneracién n.° 001-2012-SUTRAN/08 y el
articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. 184-
2008-EF.

3.27. Al respecto, de acuerdo al primer pdrrafo del mencionado articulo 181 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, “La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal
efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de los bienes y servicios,
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser estos
recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los

quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demds condiciones
establecidas en el contrato”.

3.28. Asimismo, conforme al numeral 4.1 de la Cldusula Cuarta del Contrato de Exoneracién N°
001-2012-SUTRAN/08, “LA ENTIDAD, se obliga a pagar la contraprestacion a ELCONTRATISTA
en forma mensual, en Nuevos Soles, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacién correspondiente, segtin lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto el responsable de dar la conformidad de la



"-*:‘;; a,!_{
e
e

Expediente N°
Demandante
Demandado

8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

§-320-2016/SNA-OSCE
Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G &ZS.RL.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN

prestacién deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias de ser estos
recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) dias siguientes”.

3.29. En el presente caso, en virtud a una medida cautelar, el Consorcio ha brindado el servicio
de monitoreo y control de unidades de transporte interprovincial (que debié brindar el
Consorcio Certicom) por un periodo superior al que se habia estipulado en las Bases del
proceso de contratacién, quedando la entidad compelida por la decisién de un tercero (Poder
Judicial) y no por sus necesidades y/o requerimientos, a recibir (v pagar) por un servicio por
mds de 38 meses a pesar de haber sido requerido y presupuesto por un periodo de 12 meses
(el contrato de Certicom terminaba el 12 de setiembre de 2013).

3.30. Es mds, en el caso de la suma ordenada pagar en el literal b) del punto resolutivo
PRIMERO, la entidad ha cumplido con pagar por el servicio prestado a Consocio Certicom,
postor ganador de la Buena Pro.

3.31. Por lo que, corresponde la interpretacion del Laudo en este extremo a efecto de que
aclare los Fundamentos 136 y 137, y se incluya en el andlisis el sustento técnico y juridico por
el cual corresponde el pago de intereses y su liquidacion desde el vencimiento mensual de
cada pago, no obstante que en el presente caso, por un lado, se ha brindado el servicio por un
periodo que superé en exceso el previsto en las Bases (por una medida cautelar dictada por
el Poder Judicial), y por otro, el servicio fue prestado por el ganador de la Buena Pro en el
periodo comprendido entre 12 de setiembre al 11 de noviembre de 2012.

Respecto al acdpite h) del punto primero de la parte decisoria

3.32. En el Fundamentos 160 se advierten extremos oscuros que inciden en el acdpite h) del
punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo.

3.33. Asi, en este Fundamento, la Arbitra Unica, determina que cada parte debe asumir los
costos efectuados en su defensa, y los costos comunes del arbitraje deberdn ser asumidos por
ambas en partes iguales. A continuacion, precisa que se entiende por comunes los honorarios
del Tribunal Unipersonal y los gastos administrativos de la Secretaria del SNA - OSCE.

3.34. Mds adelante, en el acdpite h), la Arbitra Unica declara improcedente el pago de costos
del proceso arbitral; para concluir ordenando que los gastos del arbitraje (honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral) sean asumidos en partes iguales, y la Sutran debe
reembolsar al Consorcio por este concepto, la suma de S/ 28 744,67 soles.
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3.35. Estando a lo expuesto, nuestro pedido de interpretacion requiere que la Arbitro Unica
indique en el andlisis, de forma clara y precisa, cudl es el sustento de lo laudado en el acdpite
h)".

3.2.2 ABSOLUCION DEL CONSORCIO APOYO TOTAL S.A. Y CORPORATION INTEGRAL
SOLUTION G&Z S.R.L.

El Consorcio, con respecto a la solicitud de interpretacién del Laudo, refiere que:

ll’(".

)

3. Respecto a la interpretacion solicitada por SUTRAN, ésta no solicita una interpretacién en

estricto, sino que viene cuestionando el andlisis y conclusiones a las que arriba la drbitra en
el laudo, lo cual, la lleva a emitir su parte resolutiva; en consecuencia, la interpretacion
solicitada constituye un irregular pedido de interpretacién, en tanto que, finalmente pretende
por la via de la interpretacién, se emita un pronunciamiento contrario a lo ordenado en los
numerales a), b), ¢) y h) de la parte resolutiva del laudo.

4. Debemos remitirnos a los fundamentos que expone en su escrito SUTRAN, la cual se remite en

cada punto a todos los fundamentos contenidos en el laudo que desarrolla la drbitra para su
pronunciamiento, cuestionando el fondo de su andlisis, interpretacion y decision, siendo que
en ningun extremo de sus fundamentos se refiere a una supuesta oscuridad, imprecisién o
duda en la parte resolutiva del laudo, sino que simplemente, viene cuestionando el andlisis,

interpretacion y finalmente la decision de la drbitra plasmada en la parte resolutoria del
laudo.

Aun mds, la norma citada en el numeral 3 del presente recurso, sefala tangiblemente que
puede solicitarse la interpretacién con la finalidad de determinar los alcances de la ejecucién
del laudo, no para cuestionar sus fundamentos y andlisis y mucho menos, para revertir lo
decidido, como indebidamente lo pretende SUTRAN mediante su pedido de “interpretacion”.

Lo cierto es que, sin perjuicio de nuestra aclaracién solicitada sobre un extremo de la
parte resolutiva, la decision final contenida en el laudo es clara para su ejecucion; por
consiguiente, resulta infundado el pedido de interpretacién de SUTRAN.
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7. En este sentido, solicitamos que tenga por absuelto el traslado conferido y resuelvalamisma
conforme a lo expuesto en la presente, debiendo de corregir los errores tipogrdficos que
corresponda y, ademds desestimar el pedido de interpretacién requerido por SUTRAN".

3.2.3 POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Que, conforme al Art. 58 de la Ley de Arbitraje, la solicitud de interpretacion procede
cuando algun extremo de la parte decisoria del Laudo presenta oscuridad, imprecision
o duda o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucidn, refiriéndose
siempre a la misma parte decisoria, por eso sefiala la norma “o que influya en
ella...” con el fin de que no hayan objeciones en su ejecucién; pues el escrito de
interpretacion es contrario a la norma, al pretender con ello, alterar o modificar los
fundamentos y razonamientos de la parte considerativa para cambiar el sentido de
la decisién que el drbitro ha expuesto con toda claridad, precision y congruencia en
su desarrollo narrativo como consta de la lectura integral del laudo arbitral.

De un andlisis del pedido formulado por la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Cargas y Mercancias — SUTRAN, se advierte que la misma no esta
dirigida a denunciar la existencia de algin extremo dudoso u oscuro de los mandatos
contenidos en el fallo arbitral que pueda impedir su correcta ejecucion, sino mds bien
pretende que la Arbitra Unica modifique su pronunciamiento, ya que la Entidad est3
cuestionando las razones y fundamentos del Colegiado Unipersonal, para por esa via
intentar variar el sentido de lo decidido, lo cual no estd permitido en via de
interpretacion.

Es mas, para entender los alcances del Laudo Arbitral 11, hay que leer los razonamiento
o fundamentos expuestos de manera concatenada uno tras otro o la argumentacion
utilizada en el desarrollo de la parte considerativa del laudo para establecer su
congruencia y logicidad con la parte resolutoria o decisiva del laudo.

Que, si por medio de un pedido de interpretacién se busca lograr una revisién o

reconsideracién de la evaluacién de las pruebas o del razonamiento del laudo, por el
cual la Arbitra Unica emitié su decisién final en el laudo, encubriendo en realidad una
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pretension impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, como ocurre en el
presente caso, éste pedido debe de ser de plano desestimado.

Que, sin perjuicio de ello, Ia Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Cargas y Mercancias — SUTRAN en los fundamentos del Laudo Arbitral 1I, advierte
extremos oscuros e imprecisos que, refiere inciden en los acdpites a), b) ¢) y h) del
punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo arbitral; sin embargo, de la lectura
de los fundamentos del laudo no se advierten tales defectos porque, de la revisién
de dichos considerandos y de su lectura concatenada de los hechos y el derecho
aplicable, vemos que el razonamiento de la Arbitra Unica se han planteado uno tras
otro en forma ordenaday légica que le dan consistencia y congruencia, de tal suerte
que, para su entendimiento e interpretacién correcta no puede dejar de leerse en
cadena los considerando del Laudo arbitral 11, de tal forma que los considerandos que
tengan varios sentidos deben leerse adecuadamente a la naturaleza y al objeto del
laudo.

Considerando lo expuesto, tenemos claramente que la SUTRAN, lo que pretende en
realidad, al utilizar la figura de la interpretacion de laudo es la alteracion del
contenido o fundamentos de la decisién de la Arbitra Unica, situaciones vedadas por
la propia norma que regula el arbitraje.

Sin perjuicio de ello, la Arbitra Unica, en relacién a las aseveraciones de la SUTRAN,
en los que, atribuye a fundamentos oscuros y/o imprecisos, precisa lo siguiente:

Respecto al acdpite a) del punto Primero de la parte decisoria.-
- SUTRAN desde el considerando 80 hasta el considerando 106 (pag. 31al 41) refiere

que incide en el acdpite a) del punto PRIMERO de la parte decisoria, pero se
observa lo manifestado en el numeral 3.7 de su solicitud:

3.7. Elmandato judicial que dispuso la cancelacién de la medida cautelar fue
eficaz y debia ser cumplido por la Sutran desde su notificacién, no siendo
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necesario que se resolviera la nulidad y hubiera pronunciamiento previo sobre
el recurso de casacién (declarado infundado) para que la Sutran acate el
mandato de la Sala Superior, por lo siguiente: a) De acuerdo con el articulo 387
del Cédigo Procesal Civil la resolucién n.° 07 es un auto que no podia ser
revisado a través de una nulidad. El referido hecho ha sido ratificado por la
propia Sala Superior en el considerando OCTAVO de las resoluciones n.° 10
(Cuaderno Cautelar 05953-2012-30) y n.® 11 de fecha 28 de octubre de 2016, en
los cuales se sefiala que no se puede revisar el fondo de la decisién3; y, b)
Conforme con el articulo 1554 del Cédigo Procesal Civil, el mandato de la Sala
Superior en la resolucién n.” 07 fue eficaz toda vez que fue debidamente
notificada a ambas partes, y debia ser cumplido por la Sutran.

Sin embargo SUTRAN, omite en su pedido mencionar que sus cuestionamientos o

dudas

si han sido desarrollados por el drbitro, y todo estd dentro de una linea de

razonamiento como por ejemplo al considerando 96 y 97 del Laudo Arbitral |1

96. En este sentido, estando a que el auto que resuelve el incidente (medida
cautelar) no puede ser revisado por una nulidad, conforme al Art. 387 del
Cédigo Procesal Civil, aunado ademds a lo sefialado por la Resolucién No 11 de
fecha 28 de octubre del 2016 conforme a su octavo considerando, la misma
que refiere:

“...sumado a lo expuesto la nulidad se sanciona sélo por causa establecida en
la ley, y en el presente caso, de acuerdo a los fundamentos que sustentan el
pedido de nulidad, el mismo se encuentra referido a cuestiones de fondo de
la decision, es decir, el criterio jurisdiccional aplicado, lo cual no puede ser
materia de revision a través de una nulidad, en el cual se evalia la falta de
formalidad de un acto procesal, lo cual no se advierte en el presente caso... ”.

97.Conforme, se puede advertir la Resolucién N° 11, no tuvo incidencia sobre
la revocacién de la medida cautelar, por lo cual no causa estado, en ese
sentido estando a que Resolucién No 7 de fecha 16 de diciembre del 2016, fue
notificado el 26 de mayo del 2016, a través de la Resolucién 9, el
levantamiento de la medida cautelar surte sus efectos desde su notificacién
a las partes procesales.
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Tanto mas asi, que, para llegar a la decisién arbitral, se han analizado una serie de
razonamiento tal como fluye del texto del laudo arbitral a los que me remito.

Respecto al acapite b) del punto Primero de la parte decisoria.-

- No se advierte ninguna oscuridad y/o imprecisién en relacién al fundamento 108 a
120 del laudo arbitral, toda vez que la Arbitra Unica de manera extensa desarrolla
los fundamentos que sirvieron de base para amparar el pago de los servicios
prestado del 12 de setiembre al 11 de noviembre del 2012, valorado los medios
probatorios presentados por las partes; y, lo dispuesto en el Reglamento de
Contrataciones del Estado, en cuento a la naturaleza del Contrato, donde se
desarrolla un andlisis, por lo que los fundamentos 108 al 120 del Laudo Arbitral II,
son sumamente claros y no hay nada que interpretar, toda vez que, en el periodo
comprendido entre el 12 de setiembre al 11 de noviembre del 2012, el servicio fue
ejecutado parcialmente por el Consorcio, conforme se acredita con los reportes de
transmision de los vehiculos diarios contenidos en el Acta Extra Protocolar No 590 del 27
de noviembre del 2012 del reporte de niimero de transmisiones de empresa ejecutados o
realizados en dicho periodo conforme aparece del folio 00000168 al folio 00000193 del
expediente arbitral y siendo la naturaleza del contrato a suma alzada, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del Art. 40 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que define la contratacién a suma alzada y a las
Opiniones del OSCE citadas en el Laudo Arbitral Il pags. 45 y 46, le corresponde al
Consorcio el integro del pago mensual; ademas conforme al Acta de Restitucién
Total del Servicio en la que reconoce que el acta de entrega del servicio o de cierre
de operaciones con el Contratista nunca se suscribié y mientras ello no ocurra el
Consorcio siguié ejecutando el servicio el Consorcio, por responsabilidad de la
SUTRAN ya que debio actuar de conformidad a los Arts. 149, 176 y 177 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que son normas de
obligatorio cumplimiento, tal como ha quedado establecido en los fundamentos
108 al 120 del Laudo Arbitral 11, cuya interpretacion se solicita.
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Por lo que los fundamentos del Laudo Arbitral I, son claros y no existe nada
oscuro o ambiguo que aclarar en este punto.

No se advierte ninguna oscuridad y/o imprecision, el mismo se encuentra
debidamente analizado con la documentacion aportada por las partes y conforme
a los fundamentos expuestos claramente en el Laudo Arbitral 1l, por lo que no
reviste interpretacion por cuando no existe ningun extremo dudoso o impreciso.

Respecto al acapite b) y ¢) del punto primero de la parte decisoria (intereses legales).-

Que, conforme a los considerandos del 134 al 138, la Arbitra Unica se ha
pronunciado sobre los intereses solicitados por el Consorcio, declarando Fundado
en Parte el mismo. Y en relacion a los intereses legales, en este extremo al haber
declarado fundadas la segunda y tercera pretensién principal, corresponde el
pago los mismos, de conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Cuarta del
Contrato de Exoneracion, toda vez que el mismo se encontraba vigente a travez
de una medida cautelar, razén por la cual no se comprende lo manifestado por la
Entidad en el sentido que refiere que la entidad compelida por la decisién de un
tercero (Poder Judicial) y no por sus necesidades y/o requerimientos, a recibir (y
pagar) por un servicio por mds de 38 meses a pesar de haber sido requerido y
presupuesto por un periodo de 12 meses (el contrato de Certicom terminaba el 12 de
setiembre de 2013).

Por lo que no xiste, razon alguna para que la SUTRAN se sustraiga del pago de los
intereses legales, los mismos que se fundamenta en lo establecido en el Art. 181
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisado en el
fundamento 137 del Laudo Arbitral Il, dejando aclarando que en la parte decisoria
dellaudo no existe oscuridad o ambigiiedad del mismo.
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Respecto al acdpite h) del punto primero de la parte decisoria.-

- Este no fue objeto de solicitud de demanda de nulidad de Laudo, quedando
consentido el mismo, maxime que la Sala dio por valido el Laudo arbitral de derecho
materializado en la Resolucion N° 17 de fecha 12 de marzo del 2021 y la Resolucion
N° 21 de fecha 24 de junio del 2021.

Sin perjuicio de ello, no e se advierten extremos oscuros que inciden en el acdpite
h) del punto PRIMERO de la parte decisoria del Laudo. Toda vez que, el mismo ha
sido desarrollado desde el considerando 158 al 163 del Laudo Arbitral Il el mismo
que sustenta lo laudado.

Que, finalmente, y conforme puede advertirse, la solicitud de interpretacién del laudo
arbitral formulado por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Cargas y Mercancias — SUTRAN, no estd dirigida a denunciar la existencia de alg(n
extremo dudoso u oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral que pueda
impedir su correcta ejecucion, sino busca en realidad que la Arbitra Unica, modifique
diametralmente el andlisis y razonamiento efectuados al momento de resolver la
presente controversia, cuestionando la parte considerativa del laudo.

Ademds, no es posible via interpretacidn volver a revisar o reelaborar el razonamiento
del laudo como pretende la Entidad razén por la cual su solicitud de interpretacién
deviene en IMPROCEDENTE.

DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION DE LAUDO ARBITRAL II
FORMULADO POR CONSORCIO APOYO TOTAL S.A. Y CORPORATION INTEGRAL
SOLUTION G&Z S.R.L.

POSICION DEL CONSORCIO APOYO TOTAL S.A. Y CORPORATION INTEGRAL SOLUTION
G&Z S.R.L.
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8-320-2016/SNA-OSCE
Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN

El Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L. en relacién a
la interpretacion del Laudo Arbitral refiere:

1.3 Luego del andlisis respectivo a los puntos indicados, se verifica que la arbitra tnica, al
sefialar que la medida cautelar mediante la cual se venia prestando los servicios a la SUTRAN
queda sin efecto con la notificacion de la resolucién judicial que resuelve en definitiva la
apelacién contra la resolucion que concede dicha medida, ordena el pago de los servicios
prestados por mi representada desde el 12 de febrero de 2016 hasta el 26 de mayo de 2016,
disponiéndose por ello, en el Laudo Il en su parte decisoria punto primero literal ¢) lo siguiente:

) DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Prin pal de
a Demanda, ordenar a la Superintendencia Nacional de Transp o e
Ierrestre de Porsonas, ( ArfEay Meorcancias pdgue al Consordio
Apoyo lotal Lorporation Integral Solutions GRJ S.R. los
SErVIicios prestados desde el 12 de febrero del 2on6 hasta el 26 de
mavo del 2016, con sus intereses legales que se liguidaran en

ton del Laudo ¢ INFUNDADO excovo demandado deade el
7 de mayo del 2007, conforme a las consideracionass expaesta al

resobvet [a prosonte pretension

1.4 Como se podrd apreciar, la decision de amparar el tercer punto controvertido unicamente
hace mencion al periodo que la SUTRAN debe cumplir con el pago de los servicios prestados
por mi representada; sin embargo, omite cuantificar el importe total correspondiente a dicho
periodo.

1.5 Al respecto, debe precisarse que los servicios prestados del 12 de febrero de 2016 al 11 de
mayo de 2016 (tres meses), considerando que el servicio mensual a suma alzada asciende a S/
192,173.38 (Ciento noventa y dos mil ciento setenta y tres con 38/100 soles), el cdlculo por tres
meses ascenderia a un total de S/. 576,520.14 (Quinientos setenta y seis mil quinientos veinte
con 14/100 soles) y; por el periodo del 12 al 26 de mayo de 2016 (15 dias) el monto ascenderia a
5/. 96,086,69 (Noventa y seis mil ochenta y seis con 69/100 soles); en consecuencia, el monto
total que en forma expresa se debe ordenar pagar a la SUTRAN en la tercera pretension
as::ie?de a un total de S/. 672,606.83 (Seiscientos setenta y dos mil seiscientos seis con 83/100
soles).

1.6 De acuerdo a lo expuesto, tanto en el numeral 128, como en el acdpite “c” del articulo
primero del Laudo, deberia indicarse el total de S/. 672,606.83 (Seiscientos setenta y dos mil
seiscientos seis con 83/100 Soles) como monto a pagar por la SUTRAN a favor de mi
representada.
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Expediente N° 3 S§-320-2016/SNA-OSCE
Demandante 2 Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado : Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

4.3

Mercancias - SUTRAN

POSICION DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS,
CARGAS Y MERCANCIAS - SUTRAN

SUTRAN, con respecto a la solicitud de interpretacion del Laudo, reitera lo expuesto
en el pedido de interpretacién formulado por la entidad con relacién al citado literal
citado literal ¢).

Asimismo precisa que, de acuerdo al pedido formulado por el Consorcio el pago de los
servicios incluiria el dia 27 de mayo de 2016, siendo que en el Laudo Arbitral Il se ordena el
pago de los servicios prestados en el periodo comprendido entre el 12 febrero al 26 de
mayo de 2016.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Que, es necesario sefalar que el Arbitra Unica ha fundamentado su pronunciamiento
motivadamente arribando a conclusiones sobre la base del andlisis del contrato materia
de litis, principios y normas pertinentes, asi como del estudio de los medios probatorios
aportados por las partes, y sustento técnico juridico, conforme se puede advertir de los
considerandos expresados en el laudo arbitral emitido.

Que, de un andlisis del pedido formulado por el Consorcio se advierte que la misma estd
dirigida al literal c) del fallo arbitral que pueda impedir su correcta ejecucién, que
conforme a la Ley de Arbitraje, lo tnico que procede aclarar o interpretar, es la parte
resolutiva del laudo (parte decisoria), en el marco conceptual sefialado, se evidencia con
meridiana claridad que la solicitud del Consorcio esta referida a que se precise qué es lo
que se ha ordenado en la parte resolutiva del laudo, con la sola finalidad de que no
existan dudas sobre lo expresado en el literal ¢) de la parte resolutiva del Laudo Arbitral
1.
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Expediente N° : 5-320-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado 5 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

V4.

Mercancias— SUTRAN

- Que, respecto a ello se debe indicar que, traténdose de un pedido de interpretacion de
la parte resolutiva, en este sentido el Arbitra Unico observa que la solicitud del
Consorcio es que se precise el literal ¢) de la parte resolutiva que reviste mayor
interpretacion a fin de que, no se generan extremos dudosos que pueda impedir su
correcta ejecucion.

Que, en este sentido corresponde declarar FUNDADO el presente pedido de
Interpretacion y Rectificacion de Laudo Arbitral Il formulado por el Consorcio Apoyo
Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L.

TERMINACION DE LAS ACTUACIONES Y CESE DE LAS FUNCIONES DE LA ARBITRA UNICA

El Articulo 60 dela Ley de Arbitraje, prescribe que las actuaciones arbitrales
terminaran y el Tribunal Arbitral cesard en sus funciones con la emision del Laudo y, en su
caso, con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del Laudo, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 67; debiéndose considerar que en el caso de
autos, se estdn resolviendo el pedido de Rectificacidn e Interpretacién del Laudo
formulado por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y
Mercancias = SUTRAN y el pedido de Interpretacion y Rectificacion de Laudo Arbitral Il
solicitado por el Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L.
Por ello, las funciones de la Arbitra Unica efectivamente han cesado con la expedicion del
Laudo Arbitral Il y de la Resolucién No. 26.

Por lo expuesto, la Arbitra Unica RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse presente los escritos de la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Cargas y Mercancias - SUTRAN vy del Consorcio Apoyo Total S.A. y
Corporation Integral Solution G&Z S.R.L. ingresados el 10 de marzo del 2023.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el pedido de rectificacién del Laudo Arbitral Il, promovido
por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargas y Mercancias —
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Expediente N° : S§-320-2016/SNA-OSCE
Demandante i Consorcio Apoyo Total S.A. - Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado z Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias — SUTRAN

SUTRAN, en la forma establecida en el numeral 3.1.3 de la parte considerativa de la presente
Resolucién, conforme a las precisiones efectuada por la Arbitra Unica.

TERCERO.- Con los alcances y precisiones hechas en el numeral 3.2.3 de |a parte considerativa
de la presente resolucién; decldrese IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion de los
fundamentos de la parte considerativa del Laudo Arbitral Il contenido en la Resolucién No 23
del 21 de febrero del 2023, formulada por Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Cargas y Mercancias — SUTRAN, en la medida que dicha solicitud pretende en
realidad variar o modificar el andlisis y razonamiento efectuados por la Arbitra Unica al
momento de resolver la presente controversia.

CUARTO.- Declarar FUNDADO el pedido de Interpretacién y Rectificacién de Laudo Arbitral I
promovido por del Consorcio Apoyo Total S.A. y Corporation Integral Solution G&Z S.R.L; y,
en consecuencia integrar el Laudo en cuanto solicita precisar el literal ¢) del Primer resolutiva
del Laudo Arbitral 1. Integrando el mismo se sefiala:

“()

c) DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de
la Demanda, ordenar a la Superintendencia Nacional de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias pague al Consorcio Apoyo Total
- Corporation Integral Solutions G&Z S.R.L. los servicios prestados desde el
12 de febrero del 2016 hasta el 26 de mayo del 2016 ascendente a S/.
672,606.83 (Seiscientos setenta y dos mil seiscientos seis con 83/100 soles),
con sus intereses legales que se liquidaran en ejecucién del Laudo e
INFUNDADO el exceso demandado desde el 27 de mayo del 2017, conforme
a las consideraciones expuesta al resolver la presente pretensién.

(..)".

En consecuencia la parte resolutiva del Laudo Arbitral Il, queda redactado de la siguiente
manera:

“l AUDA:
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Expediente N° z S5-320-2016/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.
Demandado H Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y

Mercancias - SUTRAN

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA ARBITRAL, interpuesta por el Consorcio
Apoyo Total conformada por las empresas Apoyo Total S.A y Corporation Integral Solutions G & Z
S.R.L, contra la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias-SUTRAN,
sobre pago de servicios prestados de monitoreo y control satelital derivados del Contrato de
Exoneracién N° 001-2012-SUTRAN/08, de 8 de junio del 2012, prestados por el CONSORCIO a la
SUTRAN; en consecuencia se ordena:

a) DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda, por lo
que corresponde declarar la ineficacia legal de la Carta No 09-2016-SUTRAN/01.3 de
fecha 15 de marzo del 2016, cuyo antecedente es la Carta N° 05-2016-SUTRAN/01.3
de fecha 15 de febrero del 2016, con las que resuelven el Contrato de Exoneracion
N°001-2012-SUTRAN/0808 de junio del 2012, en consecuencia, sin valor, ni efecto
legal dichas comunicaciones.

b) DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda,
ordenar a la Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias pague al Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral
Solutions G&Z S.R.L. la suma de S/ 384,346.76 (Trescientos ochenta y cuatro mil
trescientos cuarenta y seis con 76/100 soles), con sus intereses legales que se
liquidaran en ejecucién del Laudo.

¢) DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la
Demanda, ordenar a la Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias pague al Consorcio Apoyo Total - Corporation
Integral Solutions G&Z S.R.L. los servicios prestados desde el 12 de febrero del 2016
hasta el 26 de mayo del 2016 ascendente a S/. 672,606.83 (Seiscientos setenta y dos
mil seiscientos seis con 83/100 soles), con sus intereses legales que se liquidaran en
ejecucion del Laudo e INFUNDADO el exceso demandado desde el 27 de mayo del
2017, conforme a las consideraciones expuesta al resolver la presente pretension.

d) DECLARAR INFUNDADO el Punto controvertido formulado por el Consorcio
Apoyo Total - Corporation Integral Solutions G&Z S.R.L., en su escrito de
ampliacion de demanda presentado el 16 de mayo de 2017, conforme a los
argumentos expuestos al resolver la presente pretensidn.

€) DECLARAR INFUNDADO el pago de S/ 2,300,000.00 soles (Dos millones
trecientos mil y 00/100 soles), que por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios consistente en el-lucro cesante y dafio emergente- que reclama el
Consorcio.

g) DECLARAR IMPROCEDENTE el pago de intereses moratorios y
compensatorios que el consorcio reclama, por no haberse pactado los mismos.
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Expediente N° 7 S$-320-2016/SNA-OSCE

Demandante 5 Consorcio Apoyo Total S.A. — Corporation Integral Solutions G & Z S.R.L.

Demandado 3 Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN

h)  DECLARAR IMPROCEDENTE el pago de todos los gastos consistente costas y
costos del proceso arbitral, incluyendo los honorarios de los abogados del
consorcio.

En cuanto a los gastos arbitrales consistentes en el pago de honorarios del Arbitro
Unicoy los gastos de la Secretaria Arbitral, debe precisarse que estos pagos deben
hacerse en forma equitativa, asumiendo cada parte el 50% de dichos costos y
habiéndose subrogado el consorcio en la parte que le toca a la entidad, ésta,
deberd devolver dicho importe con sus respectivos intereses legales; en
consecuencia, ORDENAR que los gastos del arbitraje (honorarios del Arbitra Unico
y de la Secretaria Arbitral) sean asumidos en partes iguales, ORDENANDO a la
Superintendencia Nacional de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias - SUTRAN reembolsar al Consorcio Apoyo Total - Corporation Integral
Solutions G&Z S.R.L. la suma de S5/28,744.67 (veintiocho mil setecientos
cuarenticuatro y 67/100 soles), conforme a las precisiones realizadas por este
Arbitra Unica.

QUINTO: CORREGIR DE OFICIO, el error material consignados en el Laudo Arbitral 11:

. En el numeral 3 del Predmbulo, pagina 3 del Laudo Arbitral II.

En la que dice: “.., Resolucion N° 11 (Sentencia) de fecha 22 de abril de 2022”
Debe decir: “... Resolucién N° 11 (Sentencia) de fecha 11 de abril de 2022”

SEXTO: DISPONER la remision de un ejemplar de la presente Resolucién al Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE.

Notifiquese,

JUAN SANTOS VALLADARES BARRIENTOS
Secretario Arbitral
Direccion de Arbitraje del OSCE

36



