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RESOLUCION N° 22

Lima, 07 de febrero de 2023.

VISTOS:

La demanda arbitral interpuesta por el INVERSIONES Y REPRESENTACIONES FRITZ
E.LR.L (en adelante el Demandante o el Contratista) contra la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YURACMARCA (en adelante la Demandada o la Entidad), se procede a
expedir el siguiente LAUDO ARBITRAL:

I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Convenio Arbitral: Conforme a la cldusula Vigésima del Contrato de fecha 06
de enero de 2017 denominado “Contratacién del Servicio de Asesoria y
Asistencia Técnica en implementacién de Procesos de Fiscalizacién, Ambiental
y Determinacién de Deudas Tributarias dirigido a grandes contribuyentes
(GRACOs) de la Municipalidad Distrital de Yuracmarca”, cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver las controversias que
se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Instalacién del Arbitro Unico: Con fecha 25 de agosto de 2020, mediante
Resolucién 01 se formalizd la Instalacién de Arbitro Unico, el cual ratificd su
aceptacién al cargo y reiteré que no estaba sujeto a incompatibilidad ni a
hechos o circunstancias que le obligaran a inhibirse, al no haber mantenido ni
mantener relacion alguna con las partes y sus representantes.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugnd o reclamd contra el
contenido de la referida resolucién, en lo que respecta al Arbitro Unico.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

Son de aplicacién al presente proceso arbitral, referidos a la parte sustantiva
para resolver las controversias, de acuerdo a lo establecido en el numeral 45.3)
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225 (en adelante
la LCE), obligatoriamente con el siguiente orden de prelacién en la aplicacion
del derecho: 1) Constitucion Politica del Perd, 2) La Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante LCE) — Ley 30225), 3) el Reglamento de la LCE (en adelante
el RCE) — Decreto Supremo N° 350-2015-EF) 4) las normas del derecho publico;
y, 5) las de derecho privado. La aplicacion de las leyes especiales sobre
arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N° 1071, se realiza de manera
supletoria y siempre que no se opongan a lo establecido en la Ley y el
Reglamento.
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En lo referido al proceso arbitral se aplicaron las reglas establecidas en Ia
Directiva N2 024-2016-OSCE-CD y normas complementarias aprobadas por las
partes.

ill. DELA DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito, de fecha 20 de agosto de 2019, el Demandante presenta su
demanda contra la Entidad y ofrece sus medios probatorios, siendo admitida a tramite.

PRETENSIONES:

Primera Pretension:

Se solicita que la Municipalidad Distrital de Yuracmarca pague a Inversiones y
Representaciones Fritz E.I.R.L la suma de S/. 721,862.24 por sus servicios prestados en
virtud del Contrato suscrito entre ambas partes, mds intereses legales.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Sefala el Contratista en su escrito de Demanda que la Municipalidad Distrital de
Yuracmarca y la empresa Inversiones y Representaciones Fritz E.I.R.L suscribieron
un contrato el 06 de enero de 2017, bajo la modalidad de honorario fijo y
honorario de éxito, para brindar el servicio de Asesoria y Asistencia Técnica en
Implementacién de Procesos de Fiscalizacién, Ambiental y Determinacion de
Deudas Tributarias dirigidas a Grandes Contribuyentes (GRACOS) de la
Municipalidad Distrital de Yuracmarca.

Indica que del analisis para llevar a cabo la fiscalizacion tributaria y administrativa
se observo que habia un contribuyente grande que era omiso al pago del impuesto
predial ante la Municipalidad. Dicho contribuyente era la empresa ENGIE ENERGIA
PERU S.A.

Que, una vez detectado el referido evasor tributario, se inicia la fiscalizacion
tributaria y administrativa, remitiendo el requerimiento N2 004-2017-MDY-ALC que
fue notificada al evasor tributario el 16 de enero de 2017. Dicho requerimiento no
fue contestado por el evasor dentro del plazo de cinco dias concedido.

El contratista emite la Carta N2 00115-2018-IRFRITZ E.I.R.L dirigida a la Entidad que
es recibida por la Unidad de Administracion Tributaria de la Entidad con fecha 10
de mayo de 2018, donde se remite el proyecto de conclusidon de proceso de
fiscalizacién de acuerdo al Requerimiento N2 004-2017-MYD-ALC y se adjunta el
Informe N2 0011-2018-IRFRITZ-UATR de la Pre-Liquidacion del Impuesto Predial de
los afios del 2012 al 2018.

Sefala el Contratista que la Unidad de Administracidon Tributaria y Rentas de la
Entidad emite la Carta N2 017-2018-MDY-UATR donde adjunta el Informe N2 0011-
2018-IRFRITZ-UATR, la misma que es notificada a la empresa evasora con fecha 21
de mayo de 2018.
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Indica la demanda que la empresa ENGIE ENERGIA PERU S.A presentd ante la
Entidad su descargo mediante el Expediente N2 1163 de fecha 05.06.2018 donde
indica que la propiedad de la Central Hidroeléctrica Quitaracsa, entré en operacion
comercial en octubre de 2015 por lo que sélo estaria afecta al pago del impuesto
predial desde el aifio 2016 al 2018.

El Contratista presentd la Carta N2 0019-2018-GG/IRFRITZ a la Entidad de fecha
06.06.2018 donde comunica el avance de fiscalizacidon tributaria que realiza a la
empresa evasora donde se adjuntan los cargos respectivos.

Luego el Contratista presenta a la Entidad una nueva Liquidacién para la empresa
evasora ENGIE ENERGIA PERU S.A por el impuesto predial correspondiente a los
afios del 2016 al 2018 mediante Carta N2 00123-2018-GG/IRFRITZ de fecha
13.06.2018.

La empresa evasora ENGIE ENERGIA PERU S.A efectud el pago del impuesto predial
por los afios 2016,2017 y 2018 pagando la suma de S/. 2°406,207.47, pago
efectuado el dia 11 de julio de 2018 mediante expediente N2 1352.

El Contratista mediante Carta N2 00125-2018-IRFRITZ E.l.LR.L mediante el
Expediente N2 1370 de fecha 12 de julio de 2018 solicita la Conformidad del
Servicio y remite la Factura por la suma de S/. 721,862.24 soles.

La Entidad emite el Informe N2 010-2018-UATR-MDY de fecha 01 de agosto de
2018 de la Unidad de Administracion Tributaria y Rentas donde brinda Ia
conformidad del servicio prestado.

El Contratista mediante Carta N2 00339/2018-GG/IRFRITZ de fecha 12 de diciembre
de 2018 reitera el pedido de pago.

El Demandante sefiala que ha cumplido con la prestacién de sus servicios, logrando
gue la empresa evasora ENGIE ENERGIA PERU S.A pague a la Municipalidad la suma
de S/. 2°406,207.47 soles y que de acuerdo con el Contrato ésta le debid pagar la
suma de S/. 721,862.24 soles por honorario de éxito. Indica que, a pesar de contar
con la Conformidad del Servicio la Entidad no ha cumplido con el pago de sus
honorarios. Por tales razones solicita en arbitraje que la Municipalidad cumpla con
el pago correspondiente.

Asimismo, solicita que se pague a la demandante el importe de los intereses
devengados y por devengarse.

IV. DELA CONTESTACION DE DEMANDA

La Entidad a pesar de haber sido debidamente notificada con la Demanda con fecha 26
de noviembre de 2019, no cumplié con contestarla.

DEL RECURSO DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2022
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La Entidad con fecha 14 de octubre de 2022 presenta el recurso con la sumilla
“Téngase en cuenta al momento de resolver”, mediante el cual desarrolla la
argumentacion de la invalidez del Contrato indicando que la obligacién solo es exigible
cuando la prestacién tiene la cualidad que permite que ésta sea reclamada.

Indica que el Contrato infracciond un requisito esencial para su validez pues no se
realizé el procedimiento de seleccidn respectivo y la Entidad utilizé el articulo 412 del
Reglamento de la LCE para evadir la norma, siendo que el referido articulo establece
que es un requisito para convocar un procedimiento de seleccidn contar con un
expediente de contratacion aprobado que debe contener la informacién técnica y
econdmica, la indagacién del mercado y el valor estimado de la contratacién.

Sefiala que en el presente caso el Contrato contiene Nulidad manifiesta o e puro
derecho por la contravencion evidente de la Ley de Contrataciones. Asimismo, al ser
nulo de pleno derecho por contravenir el ordenamiento juridico corresponde como
consecuencia juridica la improductividad de los efectos desde su nacimiento. En tal
razén nunca se generaron obligaciones. Por tanto, al ser un contrato inexistente nunca
se generaron obligaciones exigibles.

La Entidad indica que las causales de nulidad del Contrato estan contempladas en el
articulo 442 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, en especifico el numeral
44.2 literal d) que establece que la Entidad podra declarar la nulidad cuando no se
utilice los métodos de contratacidon previstos en dicha norma, pese a que la
contratacién se encuentre bajo su dmbito de aplicacion o cuando se emplee un
método de contratacién distinto del que corresponde.

Indica la Entidad que la pretensidon que se plantea en este proceso, la cual es el
cumplimiento de la obligacion de pago, es inexigible pues la fuente de dicha obligaciéon
(el Contrato) es ineficaz por contener una Nulidad manifiesta o de puro derecho al
haber contravenido una norma de cardcter imperativo como es la Ley de
Contrataciones del estado u su Reglamento.

Bajo esta perspectiva, cualquier emisidn jurisdiccional o arbitral estara sustentada con
conocimiento de la nulidad del contrato.

V. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Unico, determiné mediante Resolucién N2 16 de fecha 23 de mayo de 2022
como puntos controvertidos los siguientes:
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Primer punto controvertido
Determinar si corresponde o no se ordene a la Municipalidad Distrital de Yuracmarca
el pago a Inversiones y Representaciones Fritz E.I.R.L de la suma de S/. 721, 862.24.

Segundo punto controvertido
Determinar a quien corresponde asumir los costos y costas del proceso.

VI. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 20 el Arbitro Unico fijé el plazo para laudar de veinte (20) dias
habiles, computado desde el dia siguiente de notificada la resolucidén a ambas partes,
el mismo que SE PRORROGA AUTOMATICAMENTE en quince (15) dias habiles
adicionales, sin necesidad de resolucidn previa. Asimismo, mediante Resolucién N2 21
se preciso que el plazo maximo para emisién del Laudo es el dia 09 de febrero de 2023.

VII.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Y, CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRIMERO.- Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde hacer las
siguientes afirmaciones: (i) Que el Arbitro Unico ha sido designado conforme a ley; (ii)
Que en ningun momento se impugndé o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en la Resolucién 01 emitidas por el Arbitro Unico; (iii) Que
ambas partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa;
(iv) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la
palabra para informar ante el Arbitro Unico; (v) Que de conformidad con las reglas
establecidas, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracidon contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
aplicable al presente procedimiento arbitral, una norma de la Ley, del Reglamento o
del Decreto Legislativo N2 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar; vy, (vi) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos.

SEGUNDO. - Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre la base de
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la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
arbitraje. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que
logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

TERCERO. - Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidén con las pruebas aportadas
al arbitraje, que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisiciéon de Ia
Prueba”, las pruebas ofrecidas, desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en contra
de los intereses de la parte que los ofrecié. Ello concuerda con la definicidon de dicho
principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o
aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso
o lo proporciond”.!

CUARTO.- El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacidén razonada,
siendo que la no indicacidén expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a
algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico
tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

VIIl.  ANALISIS DE LAS PRETENSIONES:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

'TARAMONA H., José Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Lima: Rodhas, 1994. p. 35.
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Determinar si corresponde o no se ordene a la Municipalidad Distrital de Yuracmarca
el pago a Inversiones y Representaciones Fritz E.I.R.L de la suma de S/. 721, 862.24
mads los intereses legales que correspondan.

Previo al andlisis de fondo de la demanda, el Arbitro Unico considera conveniente
precisar que, en el presente caso, no se ha planteado ninguna excepcion u oposicién al
arbitraje. Sin perjuicio de lo sefialado, considera conveniente precisar que la
pretensién de la demanda es respecto a la falta de pago de la contraprestaciéon por
parte de la Entidad. En consecuencia, debemos remitirnos al numeral 45.2 del articulo
459 de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente:

“Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se
debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta
(30) dias hdbiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo anterior, los medios de
solucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte
interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en
bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban
cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucion de
controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles conforme a lo
sefialado en el Reglamento. (...)”. (El resaltado es nuestro).

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, las controversias
referidas a la falta de pago de la contraprestacién, es decir, un supuesto no
contemplado en el primer parrafo del antes referido numeral 45.2, pueden ser
sometidas a los medios de solucidon de controversias - conciliacion o arbitraje — en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final, hecho que no se ha producido en
el presente caso, por lo que el demandante se encontraba habilitado a iniciar el
presente arbitraje, cuya controversia es la falta de pago de la contraprestacién por
parte de la Entidad.

Lo antes referido es concordante con el articulo 1492 del Reglamento de la LCE, que
establece que las controversias referidas al pago, inclusive las referidas al pago final,
pueden someterse a conciliacion y/o arbitraje, no estableciendo un plazo de
caducidad. Siendo asi, en el presente arbitraje, de acuerdo con la pretension planteada
(falta de pago de la contraprestacién), no ha operado ningun plazo de caducidad.

Asimismo, debe tenerse presente que el Arbitro Unico tiene el facultad-deber de
identificar el derecho comprometido en los fundamentos esgrimidos por las partes,
aun cuando no se encuentre expresamente invocado o haya sido invocado
erroneamente, precisandose que no es posible alterar ni sustituir las pretensiones,
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menos aun pronunciarse sobre puntos que no han sido sometidos a controversia, pues
lo contrario implicaria una vulneracién al derecho de defensa, de imparcialidad y de
igualdad a la otra parte. Consecuentemente, debemos precisar que en el presente
arbitraje el Unico punto controvertido es el referido al pedido del reconocimiento del
pago reclamado por el Contratista a la Entidad, no siendo materia de presente proceso
arbitral controversias derivadas de la nulidad del Contrato.

No obstante, habiendo la Entidad argumentado, en su recurso de fecha 14 de octubre
de 2022, que el Contrato adolece de causales de nulidad, resulta conveniente, como
cuestién previa, precisar que respecto a la declaratoria de nulidad de un contrato, la
Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 442 establece lo siguiente:

“Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en
los siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11 de la presente
Ley. Los contratos que se declaren nulos en base a esta causal no tienen
derecho a retribucion alguna con cargo al Estado, sin perjuicio de la
responsabilidad de los funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente
con los contratistas que celebraron irregularmente el contrato. {(..)” (El
resaltado es nuestro).

El mismo articulo regula que:

“Cuando corresponda al Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral evaluar la nulidad del
contrato, se considera en primer lugar las causales previstas en la presente Ley y su
reglamento, y luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el derecho
nacional.”

Conforme apreciamos, de acuerdo con la Ley de Contrataciones del Estado, después de
celebrarse un contrato, la nulidad de este sdlo puede ser declarada por la Entidad,
siendo que corresponde someter a evaluacién del Tribunal Arbitral o del Arbitro Unico,
segln corresponda, las controversias que puedan derivarse de dicha declaratoria de
nulidad del contrato. La norma es muy clara en cuanto no otorga al arbitro la facultad
de “declarar” la nulidad sino de “evaluar” la declaratoria de nulidad efectuada por la
Entidad y sometida a su consideracién como consecuencia de una controversia sobre
dicha materia.

Asimismo, el Arbitro Unico carece de competencia para evaluar el proceso de seleccidn
gue dio lugar a la celebracién del Contrato, conforme lo establece el articulo 452 de la
LCE que sefala que pueden ser sometidas a arbitraje las siguientes controversias:

“45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
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conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre la
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.”

Vemos entonces que, sélo las controversias que surjan entre las partes luego de
celebrarse el contrato pueden ser sometidas a la competencia de los 4arbitros,
consecuentemente no son competentes para evaluar los procedimientos de selecciéon
efectuados por la Entidad ni resolver controversias sobre dichos procedimientos,
siendo que también se precisa que las controversias entre las partes contratantes
sobre la declaracion de nulidad del contrato ejercida por la Entidad luego de suscrito el
Contrato, pueden ser sometidas a este medio de solucién de controversias.

En el presente caso no ha sido sometida a arbitraje ninguna controversia sobre la
nulidad del contrato, siendo que la Entidad no ha acreditado haber declarado la
nulidad de oficio del contrato si consideraba que se habia incurrido en trasgresiéon del
articulo 112 de la LCE. En tales consideraciones se determina que el contrato se
perfecciond con la suscripcién del mismo de conformidad con lo establecido en el
articulo 1152 del RLCE y mantiene su validez legal.

Habiéndose efectuado las precisiones pertinentes respecto a los argumentos
invocados por la Entidad referidos a la nulidad del contrato contenidos en su recurso
de fecha 14 de octubre de 2022 cuya sumilla sefiala “Téngase en cuenta al momento
de resolver”, se determina que los mismos no resultan legalmente aplicables al
presente caso arbitral. Siendo asi, se debe proceder a evaluar los argumentos
contenidos en la demanda, asi como los medios probatorios presentados por el
Demandante, precisandose que la Entidad no contesté la demanda ni aporté medios

probatorios.

Procediendo al analisis de la Demanda, nos encontramos que la Municipalidad Distrital
de Yuracmarca y la empresa Inversiones y Representaciones Fritz E.I.R.L suscribieron
con fecha 06 de enero de 2017 un Contrato cuyo objeto era brindar el servicio de
Asesoria y Asistencia Técnica en Implementacion de Procesos de Fiscalizacion,
Ambiental y Determinacion de Deudas Tributarias dirigidas a Grandes Contribuyentes
(GRACOS) de la Municipalidad Distrital de Yuracmarca.

Es importante sefalar que conforme al Articulo N2 1162 del RLCE, el contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora. Entonces, el contrato
resulta de obligatorio cumplimiento para las partes. En esta medida, es obligacion del
Contratista prestar los servicios objeto del contrato siguiendo las condiciones
establecidas en el mismo y en las Bases; por su parte, la Entidad debe permitir que el
Contratista preste los servicios conforme al contrato y efectuar el pago una vez que el
contratista haya ejecutado sus obligaciones, sujetandose estrictamente a lo pactado
por las partes.
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La demanda en su Unica Pretensidn, solicita que el Arbitro Unico disponga que la
Entidad cumpla con pagar a favor del Demandante la suma total de S/. 721,862.24
soles, mas los intereses legales que correspondan.

Respecto al Pago, la Cldusula Cuarta del Contrato establece que debe efectuarse de
acuerdo con el articulo 1499 del Reglamento de la LCE. Asimismo, la referida clausula
del contrato determina que la Entidad debe efectuar el pago dentro de los quince dias
calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el Contrato.

Al respecto, el articulo 392 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225,
establece lo siguiente:

“Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos
a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando,
este sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que el beneficiario de
los pagos sigue siendo responsable de los montos percibidos hasta que se haya efectuado el
pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir
contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en
caso sea la acreedora”.

Asimismo, el articulo 1492 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
sefiala lo siguiente:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los
quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que
se computan desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final pueden ser sometidas a
conciliacién y/o arbitraje.”

Es relevante senalar que la Conformidad de la Prestacidn del Servicio se regula por lo
dispuesto en el articulo 1432 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del drea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien
se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
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las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratdndose
de drdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

La conformidad se emite en un plazo mdximo de diez (10) dias de producida la recepcion, salvo
en el caso de consultorias, donde la conformidad se emite en un plazo mdximo de veinte (20)
dias

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista, indicando claramente el
sentido de estas, otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez
(10) dias, dependiendo de la complejidad. Tratdndose de consultorias el plazo para subsanar no
puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato,
sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para
subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la
Entidad no efectua la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicdndose las penalidades respectivas.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden ser sometidas a conciliacion
y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles de ocurrida la recepcion, la negativa
de esta o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun corresponda”.

Conforme es de apreciarse, el pago esta supeditado a la emision de la conformidad del
servicio. Asi también lo ha establecido la Cldusula Cuarta del Contrato materia de
analisis en el presente arbitraje.

Respecto al pago del honorario de éxito que reclama el Contratista, debemos seiialar
que el Contrato establece en su Clausula Tercera referida al Monto Contractual lo
siguiente:

“(...) La municipalidad pacta el honorario de éxito del 30% incluido el impuesto de
Ley, sobre los montos recaudados por concepto de “Servicio de Asesoria y Asistencia
técnica en implementacion de Procesos de Deudas Tributarias dirigidos a grandes
contribuyentes (GRACOS) de la Municipalidad Distrital de Yuracmarca”. El pago se
efectuara en forma semanal, previa liquidacién elaborada por el Contratista y de
acuerdo a los abonos hechos en la caja de la Municipalidad.” (El resaltado es nuestro)

Asimismo, la Cldusula Cuarta que regula el Pago, establece lo siguiente:

“La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a el Contratista en soles, de acuerdo
a lo siguiente:

El honorario por los “Servicios de Asesoria y Asistencia técnica en la Implementacion de
Procesos de deudas tributarias dirigidos a grandes contribuyentes (Gracias) de la
Municipalidad Distrital de Yuracmarca” prestados por el Contratista comprenderd dos
conceptos:
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a) La suma por Honorario Fijo para cubrir la gestion por el Informe de Evaluacion
de la normatividad no tributaria que existe en la Municipalidad has su
conclusion.

b) Un honorario de Exito, de corresponder, por el éxito de la gestion de “Servicio
de Asesoria y Asistencia técnica en la Implementacion de Procesos de deudas
tributarias dirigidos a grandes contribuyentes (GRACOS) de la Municipalidad
Distrital de Yuracmarca”.

Ademads, el pago del honorario profesional se realizard de acuerdo al siguiente detalle:
Se abonard del siguiente modo:

a) Honorario Fijo: 100% a la entrega del informe de andlisis del caso.

b) Honorario de Exito: (de corresponder): son los ingresos no presupuestados
(Arrendamiento o Derecho de Servidumbre) generados por la empresa que
brinda servicios a favor de la Municipalidad, con la conformidad previa de la
Unidad de Administracion Tributaria y segun el porcentaje pactado como
Honorarios de Exito por ambas partes (el Honorario de Exito se calculard o
aplicard unicamente respecto del extremo en el cual los ingresos gestionados
por la Empresa sean a favor de la Entidad. (...)”. (El resaltado es nuestro)

Ahora bien, el Contratista solicita el pago del Honorario de Exito convenido por las
partes en el Contrato. Al respecto debemos sefalar que, de la documentacidn obrante
en autos, se puede determinar que el Contratista cumplié con la gestién pactada en el
Contrato respecto al cobro de la deuda tributaria que tenia la empresa ENGIE ENERGIA
PERU S.A con la Municipalidad Distrital de Yuracmarca, acreditando el asesoramiento a
la Entidad para la obtencién del pago de las deudas tributarias por parte de la citada
empresa evasora, monto que asciende a la suma de S/. 2°406,207.47 soles.

La prestacidn se acredita con la Carta N2 0015-2018-IR FRITZ E.I.R.L de fecha 10 de
mayo de 2018, Informe N2 0011-2018-IR FRITZ-UATR-MDY, Carta N2 00119-2018-
GG/IRFRITZ de fecha 05 de junio de 2018 y Carta N2 00123-2018-GG/IRFRITZ de fecha
13 de junio de 2018, documentos dirigidos por el Contratista a la Municipalidad
asesorando sobre los procedimientos y calculos de la deuda tributaria de la empresa
ENGIE ENERGIA PERU S.A con el objeto que la Entidad efectue los requerimientos de
cobro y se haga efectivo el pago de la deuda tributaria como finalmente sucedié.

En tal consideraciéon, el Contratista mediante Carta N2 00125-2018-IRFRITZ E.L.R.L
solicita a la Entidad la Conformidad del Servicio y remite su factura por el monto de
S/.721,862.24 soles por Honorario de Exito equivalente al 30% del monto de la deuda
tributaria pagada por la empresa ENGIE ENERGIA PERU S.A. Se verifica que el monto
reclamado constituye efectivamente el 30% del monto cancelado a la Municipalidad
por la mencionada empresa, siendo este porcentaje el pactado contractualmente.

La Entidad a través de la Unidad de Administracién Tributaria y Rentas emite el
Informe N2 010-2018-UATR-MDY indicando que la empresa Inversiones vy
Representaciones Fritz E.I.R.L ha realizado la gestion de Cobranza al contribuyente
ENGIE ENERGIA PERU S.A, logrando un ingreso por concepto de Impuesto Predial por
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los afios 2016, 2017 y 2018 ascendente a S/.2°406,207.47 a favor de la Municipalidad,
emitiendo la respectiva Conformidad del Servicio prestado. En tal consideracién se ha
cumplido con la formalidad establecida en la Clausula Cuarta del Contrato y en el
Reglamento de la LCE.

Resulta importante sefialar que la Entidad no ha formulado contradiccion respecto a la
prestacion ejecutada por el Contratista ni a la Conformidad emitida por la Entidad,
siendo que, de acuerdo al andlisis efectuado, el Arbitro Unico considera que la
prestacion ha sido debidamente ejecutada por el Contratista.

En cuanto al Honorario de Exito se determina que la condicién de su pago estd
debidamente establecida en el Contrato, tanto en la Clausula Tercera referida al
Monto Contractual como en la Clausula Cuarta referida al Pago, estableciéndose que
en ambas Clausula se conviene expresamente que el Honorario de Exito serd el 30% de
los montos recaudados en la gestidn del “Servicio de Asesoria y Asistencia Técnica en
Implementacidon de Procesos de deudas dirigidos a grandes Contribuyentes de la
Municipalidad Distrital de Yuracmarca”. Siendo asi, el Contrato es sumamente claro en
el objeto del Honorario de Exito, estableciendo como condicién para su procedencia el
cobro efectivo de deudas tributarias a favor de la Entidad producto de la gestién del
Contratista.

Es importante sefialar que el Contrato en su Cladusula Cuarta establece el modo como
se abonara el Honorario de Exito indicando lo siguiente:

“(...) b) Honorario de Exito (de corresponder): son los ingresos no presupuestados
(Arrendamiento o Derecho de Servidumbre) generados por la Empresa que brinda el
servicio a favor de la Municipalidad, con la conformidad previa de la Unidad de
Administracion Tributaria y Rentas y segun el porcentaje pactado como Honorario de
Exito por ambas partes (el Honorario de Exito se calculard o aplicard unicamente
respecto del extremo en el cual los ingresos gestionados por la Empresa sean a favor de
la Municipalidad)”.

Al respecto el contenido del paréntesis referido a “(Arrendamiento o Derecho de
Servidumbre)”, no guarda coherencia alguna con el objeto del contrato, menos aun
con el pacto contenido en dicho documento respecto a las condiciones de procedencia
del Honorario de Exito, por lo que el Arbitro Unico considera que el Contrato debe
interpretarse, respecto al Honorario de Exito, en armonia con lo convenido por las
partes en forma objetiva y expresa tanto en la Clausula Segunda como en la Clausula
Tercera del Contrato, las mismas que contienen con absoluta claridad la voluntad de la
Entidad y el Contratista, no pudiendo ser enervado dicho pacto por las palabras
consignadas en el paréntesis antes referido por ser incongruentes con el objeto del
contrato y con lo convenido respecto al honorario de éxito, debiendo ademas
precisarse que dicho error material estd contenido en una disposiciéon de segundo
orden referida al “modo como se abonard” este honorario, lo que debe tenerse
presente.
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Habiéndose determinado que la prestacién fue debidamente ejecutada y que
corresponde el pago del honorario de éxito pactado, nos encontramos entonces que
no se ha cumplido con la equivalencia de las prestaciones reciprocas pactadas,
incurriendo la Entidad en un incumplimiento de las condiciones que las partes tuvieron
en cuenta al momento de celebrar el contrato, siendo que la intangibilidad de la
contraprestacién al contratista constituye un principio esencial de la relacion de éste
con la Entidad del Estado.

Conforme lo ha establecido el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, el pago de la contraprestacidon derivada del cumplimiento por parte del
contratista de una prestacidn ejecutada al amparo de un contrato perfeccionado con la
suscripcion de este, constituye una obligacién esencial de la Entidad, ya que el
cumplimiento del pago resulta indispensable para alcanzar la finalidad del mismo,
satisfaciendo el interés de la contraparte.

Para tales efectos, nos remitimos a lo sefalado textualmente en la Opiniéon N2 027-
2014/DTN del OSCE:

“En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado un contrato, el contratista
se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad de conformidad con
las disposiciones contractuales; por su parte, la Entidad se compromete a pagar al
contratista la contraprestacion correspondiente, en la forma y oportunidad
establecidas en el contrato.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion esencial es
aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato
y, en _esa _medida, satisfacer el interés de la contraparte; estableciéndose como
condicion adicional para tal calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el
contrato. En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la
finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la contraprestacion
constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad debe cumplir para
satisfacer el interés econdmico del contratista, pudiendo existir otro tipo de
obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas.

Igual criterio legal ha sido considerado en la Opinién 162-2015/DTN, que sefiala lo
siguiente:

“La determinacion de las obligaciones contractuales de la Entidad que resultan
esenciales depende de las caracteristicas y condiciones de cada contrato y su
configuracion. Sin embargo, toda vez que la obligacion de la Entidad de pagar al
contratista una retribucion por sus obligaciones ejecutadas es una de las condiciones
que determinan que una contratacion se encuentre bajo el dmbito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado, esta constituye una obligacion esencial de la
Entidad”.
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De acuerdo con lo expuesto, corresponde disponer el pago reclamado por el
Contratista, siendo fundada la pretension de la demanda.

Habiéndose determinado, conforme a los argumentos expuestos en el desarrollo del
analisis de la Primera Pretension de la Demanda, que le asiste al Demandante el
derecho al pago por la contraprestacidén, corresponde evaluar si esto conlleva el
derecho a los intereses legales generados por la demora en la efectivizacion de este,
aspecto que ha sido solicitado expresamente en la Demanda Arbitral.

Al respecto, la Cldusula Cuarta del Contrato establece que “(...) La Entidad debe
efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al otorgamiento
de la conformidad del servicio, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas
en el Contrato.

En caso de retraso en el pago, El Contratista tendra derecho al pago de intereses
legales conforme a lo establecido en el articulo 392 de la Ley de Contrataciones del
Estado, contado desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse”.

Asimismo, el articulo 392 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225, al que se
remite expresamente el Contrato establece lo siguiente: “(...) En caso de retraso en el
pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta
reconoce al contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir contra
los responsables de la demora injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en
caso sea la acreedora”.

Igualmente, el articulo 1492 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
sefiala lo siguiente:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro
de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en
general y consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales,
los que se computan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse. (...)".

De acuerdo con lo establecido en las normas de contratacion estatal antes referidas, el
retraso en el que incurra la Entidad respecto al pago de la contraprestacién por los
servicios prestados por el Contratista genera el reconocimiento del derecho de cobrar
los intereses legales desde la fecha en que el pago debid efectuarse, por lo que lo
solicitado por el Contratista resulta legalmente amparable. Siendo asi los intereses
legales deben computarse desde el dia 17 de agosto de 2018, es decir, luego de
transcurridos los 15 dias calendarios posteriores a la fecha en que la Entidad emitié la
conformidad del servicio (01.08.2018), plazo en el cual la Entidad debid efectivizar el

pago.
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DETERMINACION DE QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS
COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

Al respecto, a fin de determinar a quién corresponde asumir los costos incurridos en el
presente arbitraje, debemos remitirnos a lo establecido en el Articulo 73 del Decreto
Legislativo N° 1071, el mismo que regula lo pertinente a los costos o gastos que
incurrirdn las partes al someterse en un arbitraje, como es el gasto por honorarios
arbitrales.

El referido articulo establece lo siguiente:

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Al respecto, si nos remitimos a la doctrina, encontramos que existe inclinacion por
darle al arbitro la facultad de aplicar criterios de razonabilidad referidos a los costos
del arbitraje, asi se sefiala que “es claro que la Ley manda que los arbitros evalien la
razonabilidad del prorrateo. El principio rector en ese sentido debe ser siempre el
principio de razonabilidad. Y si a criterio del arbitro, dadas las circunstancias del caso,
el prorrateo es razonable, no nos cabe la menor duda que ellos tienen plenas
facultades para apartarse de la regla general (segun la cual los costos siguen el evento
y deben ser asumidos por la parte vencida)”.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos del
arbitraje. Siendo asi, es criterio del Arbitro Unico que, considerando la conducta
procesal de la Entidad al no contestar la demanda ni asumir los gastos arbitrales que le
correspondian, asi como también teniendo en cuenta las resultas del proceso, no
resulta razonable ordenar el prorrateo de los costos, por lo que dispone que los costos
del Arbitraje sean asumidos por la Entidad.

Habiendo el Demandante asumido el 100% de los costos arbitrales, corresponde que la
Entidad pague al Consorcio la suma de S/ 11,521.46 (monto neto) por Honorarios del
Arbitro Unico mas S/ 8,506.41 (incluido IGV) por servicios administrativos de la
Secretaria del SNA-OSCE.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS,
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El Arbitro Unico resolviendo en Derecho,
LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la Demanda, en consecuencia,
DISPONGASE que la Municipalidad Distrital de Yuracmarca pague a Inversiones y
Representaciones Fritz E.I.R.L la suma de S/. 721,862.24 soles incluido IGV, de acuerdo
con las consideraciones expuestas en el presente Laudo, mas los respectivos intereses
legales que se generen desde el 17 de agosto de 2018 hasta fecha en que se produzca
el pago dispuesto.

SEGUNDO: DISPONGASE que la Municipalidad Distrital de Yuracmarca pague a
Inversiones y Representaciones Fritz E.I.R.L la suma de S/. 11,521.46 (monto neto) por
Honorarios del Arbitro Unico mds S/. 8,506.41 (incluido IGV) por servicios
administrativos de la Secretaria del SNA-OSCE, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en el presente Laudo.

Fimnade digitalmente por:
OTIMIAMD SANCHEZ ELIO FIR
16462891 hard

FIRMA hativo: Soy el autor del

DIGITAL documento
Fecha: DB/02/2023 15:40:23-0500

NOTIFIQUESE a las partes el presente Laudo Arbitral.

ELIO OTINIANO SANCHEZ
Arbitro Unico
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