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Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

CARATULA DEL LAUDO ARBITRAL

Numero de Expediente de Instalaciéon: S-063-2018/SNA-OSCE.

Demandante: Alfonso Enrique Quifiones Manchego

Demandada: Ministerio Publico

Contrato (Niumero y Objeto): Consultoria de Obra N° 1-2017 derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 38-2016-MP-FN-SEGUNDA CONVOCATORIA.

Monto del Contrato: S/ 169, 931.26 (Ciento sesenta y nueve mil novecientos treinta y uno
y 26/100 Soles).

Cuantia de la Controversia: S/ 21,162.53 (Veintiun mil ciento sesenta y dos con 53/100
soles)

Tipo y Numero de proceso de seleccién: Adjudicacion Simplificada N° 38-2016-MP-FN-
SEGUNDA CONVOCATORIA

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 12,438.00

Monto de los honorarios de la Secretaria: S/ 4,231.48

Tribunal Arbitral:

Eric Franco Regjo - Presidente

Carlos Rivera Rojas — Arbitro

Gustavo de Vinatea Bellatin - Arbitro

Secretaria Arbitral:

Rosa Lucia Guerra Cardenas

Fecha de emisién del laudo: 22 de junio de 2022

Unanimidad/Mayoria: Unanimidad.

Ndmero de folios: 23.

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

O Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato.

X Resolucién de contrato.

O Ampliacién del plazo contractual.

[ Defectos o vicios ocultos.

] Formulacidn, aprobacién o valorizacién de metrados.

O Recepcidén y conformidad.

X Liquidacién y pago.

00 Mayores gastos generales.

X Indemnizacién por dafios y perjuicios.

O Enriquecimiento sin causa.

O Adicionales y reducciones.

O Adelantos.

X Penalidades.

O Ejecucidn de garantias.

O Devolucién de garantias.

O Otros (especificar)
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Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

LAUDO
RESOLUCION N° 12

Lima, 22 de junio de 2022

1.1.

1.2.

MARCO INTRODUCTORIO.
Identificacion de las Partes.

La Parte Demandante es Alfonso Enrique Quifiones Manchego, identificado con
R.U.C. N°10062167373, denominada en lo sucesivo “Demandante”, “Consultor”
o “Supervisor”.

La Parte Demandada del proceso es la Procuraduria Publica del Ministerio
Publico; denominada en lo sucesivo “Demandada”, “Ministerio Publico” o
“Entidad”.

En el expediente arbitral quedaron consignadas los domicilios procesales de
cada parte, de la secretaria arbitral y de los arbitros, para efectos de la
presentacion de escritos y notificaciones.

Convenio Arbitral.

Con fecha 8 de mayo de 2017, la Entidad y el Consultor suscribieron el Contrato
de Servicio de Consultoria de Obra N° 1-2017 derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 38-2016-MP-FN-SEGUNDA CONVOCATORIA (“Contrato”).

El objeto del Contrato fue la contratacidn del servicio de Consultoria de Obra
«Supervision de la Obra: Saldo de Obra “Infraestructura de Obra:
Infraestructura para la Sede del Distrito Judicial de Tumbes”».

Habiendo surgido una controversia entre las Partes, se dio inicio al presente
proceso al amparo del convenio arbitral contenido en la cldusula decimo sétima
del Contrato, la cual estipula que el arbitraje es de Derecho y que se realizara
bajo la organizacién, administracion y reglas del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
(SNA-OSCE):
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1.3.

10.

11.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego - Ministerio Pablico

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
medidnte conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualduiera de |as partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137,/ 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley N°® 30225, Ley de‘
Contrataciones del Estado. El arbitraje sera destiporinstitucional que sera resuelto por Terha
Arbitral con sede en la ciudad de Lima, cuya-designacion-sera-efectuada por_la*Direction de
Artitraje del Organismo-Supervisor-de-Centralaciones-del Estads = OSCE.

Facultativamente, cualguiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de |a
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje. 4

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado. ¢

Identificado el convenio arbitral, el Tribunal Arbitral estd facultado para
determinar su propia competencia, de oficio o a propdsito del cuestionamiento
de una o ambas Partes, seguin sea el caso; y, en el supuesto de no haber
conflicto al respecto o superado el mismo, a resolver la controversia sometida
a su juicio.

Tribunal Arbitral y normativa aplicable.

El Colegiado se conform¢ tras la aceptacion de los abogados Carlos Mariano
Rivera Rojas, quien fuera designado por el Demandante, Gustavo de Vinatea
Bellatin, quien fuera designado por la Demandada, y de Eric Franco Regjo, quien
fuera nombrado presidente por los dos arbitros nombrados anteriormente.

En la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 28 de enero de 2020
quedd consignado que las reglas aplicables al caso son la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, y su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante “LCE” y “RLCE”
respectivamente.

Asimismo, en lo que se refiere al proceso, en la mencionada audiencia, quedd
expresado que se regira por las reglas contenidas en las Directivas N° 024-2016-
OSCE/CD y N° 021-2016-OSCE/CD, siendo de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Decreto Legislativo N° 1071 modificado por
Decreto Legislativo N° 1231.

ANTECEDENTES AL LAUDO.
Por Resolucidon N° 1 del 24 de agosto de 2020, el Tribunal Arbitral resolvid,
primero, declarar que los plazos del proceso y la tramitacidn se encontraron

suspendidos desde el 16 de marzo de 2020; segundo, disponer la variacion del
domicilio procesal de la Entidad en los correos electrdnicos que se presentaron;
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12.

13.

14.

15.

16.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

tercero, requerir al Consultor un correo electrénico como nuevo domicilio
procesal; cuarto, disponer la presentacidn de escritos a través del canal virtual
de la mesa de partes del OSCE; quinto, disponer que las notificaciones de las
actuaciones arbitrales se realicen por correo electrénico, considerdndose
realizadas el dia en que el OSCE remita la respectiva comunicacidn; sexto,
precisar a las Partes que es de su exclusiva responsabilidad mantener habilitado
y Optimas condiciones de funcionamiento los correos electrénicos
proporcionados como nuevo domicilio procesal; sétimo, disponer la
conformacién de un expediente virtual digitalizado.

Por Resolucion N° 2 del 7 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral requirié a las
Partes para que en un plazo presenten los documentos que acrediten los pagos
efectuados por gastos arbitrales.

Por Resolucién N° 3 del 26 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral, resolvid,
primero, tener por acreditado el pago de la Entidad de los gastos arbitrales
correspondientes a la secretaria arbitral y al arbitro Rivera; segundo, otorgar a
las Partes un plazo a fin de que presenten los documentos que acrediten los
pagos efectuados por gastos arbitrales bajo apercibimiento de proceder
conforme al reglamento aplicable.

Por Resolucidon N° 4 del 22 de diciembre de 2020, el Tribunal Arbitral, resolvid,
primero, tener por acreditado el pago a cargo de la Entidad de los profesionales
que quedaron pendientes; segundo, hacer efectivo el apercibimiento de la
Resolucidn N° 3 y, en consecuencia, tener por retirada la demanda interpuesta
por el Supervisor; tercero, conceder a las Partes un plazo a fin de que presenten
sus respectivas propuestas de puntos controvertidos.

Por Resolucion N° 5 del 17 de febrero de 2021, el Tribunal Arbitral, resolvid,
primero correr traslado al Consultor el escrito de la Entidad a fin de que en un
plazo cumpla con absolver el escrito de ampliacidn de reconvencién formulada
por la Entidad; segundo, indicar a las Partes que la determinacion de los puntos
controvertidos se realizard vencido el plazo otorgado en la presente resolucidn.

Por Resolucidon N° 6 del 16 de abril de 2021 el Tribunal Arbitral, resolvid, primero
dejar constancia que el Consultor no ha presentado pronunciamiento alguno
respecto al traslado conferido por resolucién anterior; segundo, tener por
ampliada la reconvencidn interpuesta por la Entidad; tercero, determinar la
fijaciéon de puntos controvertidos; cuarto, admitir los medios probatorios
conforme a lo establecido en la parte considerativa de la resolucién; quinto,
declarar el cierre de la etapa probatoria y citar a las Partes a Audiencia de
Informes Orales. Cabe indicarse que los puntos controvertidos fijados en la
resolucion son los siguientes:
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17.

18.

19.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego - Ministerio Pablico

a. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
consultor Alfonso Enrique Quifiones Manchego el pago de un monto
por determinar a cargo de la Gerencia Central de Infraestructura por
concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados al
Ministerio Publico, al no haber cumplido con sus obligaciones
contractuales en el plazo contractual establecido por las partes en el
Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N° 01-2017,
Adjudicacion Simplificada N° 38-2016-MP-FN-Segunda
Convocatoria.

- De manera accesoria, determinar si corresponde o no que
el Tribunal Arbitral ordene el pago de los intereses legales
correspondientes, desde la fecha en que se produjo el
dano economico hasta el dia en que se haga efectivo el
pago del monto reclamado, previa liquidacion por el
organo pertinente.

b. Determinar a qué parte y en qué medida le corresponde el pago de
las costas y costos arbitrales del presente arbitraje.

c. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
consulto Alfonso Enrique Quifiones Manchego el pago del monto de
S/ 4,843.13 (Cuatro mil ochocientos cuarenta y tres con 13/100
soles) por concepto de saldo a favor del Ministerio Publico, como
consecuencia del pago de la Valorizacion de Supervision de Obra N°
05 del mes de octubre del afio 2017.

Con fecha 28 de mayo de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la presencia de los arbitros y representante de la Entidad, el abogado
Fernando Manuel Arroyo Villén, quien tuvo la oportunidad de exponer de
manera oral lo pertinente a su derecho y responder las preguntas del Tribunal
Arbitral. Asimismo, se dejd constancia de la inasistencia del demandante
Alfonso Enrique Quifiones Manchego.

Por Resoluciéon N° 7 del 31 de agosto de 2021 el Tribunal Arbitral, resolvid,
primero tener presente el escrito presentado por la Entidad el 2 de junio de 2021,
en consecuencia, correr traslado de este al Consultor a fin de que cumpla con
absolverlo; segundo, tener presente el escrito presentado por la Entidad con
sumilla “Conclusiones de la Audiencia de Informes Orales de fecha 28-05-2021”,
con conocimiento de su contraparte.

Por Resolucidon N° 8 del 25 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral resolvid,
primero, dejar constancia que el Consultor no ha cumplido con absolver el
traslado conferido por Resolucién N° 7; segundo, tener presente el escrito de la
Entidad y estese a lo resuelto; tercero, requerir a la Secretaria Arbitral proceder
al reajuste de la liquidacién que corresponde, conforme a la ampliacién de
reconvencion hecha por la Entidad y la adhesion a la pretension principal
indicada.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

3.1.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

Por Resolucién N° 9 del 14 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral resolvid,
primero, poner en conocimiento de las Partes la liquidacion de gastos arbitrales
(reajuste); segundo, otorgar a la Entidad un plazo a fin de que cumpla con la
cancelacién de los montos detallados en la referida liquidacidn; tercero, indicar
a la Entidad que en caso requiera la emisién previa de los comprobantes de
pago, deberd indicar los datos sefialados en la parte considerativa de la
resolucién.

Por Resolucién N° 10 del 25 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral resolvid,
primero, tener presente el escrito presentado por la Entidad el 17 de enero de
2022 y, en consecuencia, tener por atendido su pedido; segundo, tener
presente el escrito de la Entidad el 1 de febrero de 2022, con conocimiento de
su contraparte; tercero, otorgar a la Entidad un plazo a fin de que cumpla con
informar el pago de los montos pendientes a su cargo.

Por Resoluciéon N° 11 del 23 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral resolvid,
primero, tener por acreditado el pago de los gastos administrativos; segundo,
tener por cumplido el pago de los honorarios arbitrales y arbitrales y, tercero,
tener por atendido los escritos de la Entidad. Finalmente, se resolvié fijar plazo
para laudar de veinte (20) dias hébiles a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién, plazo que serd automdticamente prorrogado a su
vencimiento por quince (15) dias habiles adicionales.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de
los derechos de las Partes, quienes no han cuestionado ninguna decisién del
Tribunal Arbitral.

Por tanto, se procede a analizar las posiciones expuestas en el proceso sobre la
controversia desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al
expediente; sobre esto ultimo, especialmente, se prestarda atencién a los
principios de la carga de la prueba, la cual consiste en que la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién, y al principio
de adquisicion procesal, el cual consiste en que las pruebas de una de las Partes
pueden resultar beneficiosas a los intereses de la contraria y, mds aun, el
juzgador ha de examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de
obtener con esos medios de prueba y por medio de un balance de
probabilidades la verdad histdrica que debe prevalecer en el caso justiciable.

Finalmente, si bien por Resolucidn N° 4, se decidié tener por retirada la
demanda del Supervisor conforme al reglamento aplicable, el Tribunal Arbitral
procederd al anadlisis de la controversia tomando en consideracién todos los
elementos incorporados al expediente, con fines de justicia el propdsito y de
hallar — en lo posible - la verdad material del caso.

ANALISIS DEL CASO.

Andlisis de la primera pretensidn principal de la reconvencién y su accesoria.

Pagina 7 de 23



26.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego - Ministerio Pablico

Los puntos controvertidos que se van a analizar son los siguientes:

a. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
consultor Alfonso Enrique Quifiones Manchego el pago de un monto por
determinar a cargo de la Gerencia Central de Infraestructura por concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados al Ministerio Publico, al
no haber cumplido con sus obligaciones contractuales en el plazo contractual
establecido por las Partes en el Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N°
01-2017, Adjudicacién Simplificada N° 38-2016-MP-FN-Segunda Convocatoria.

b. De manera accesoria, determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene el pago de los intereses legales correspondientes, desde la
fecha en que se produjo el dafio econdmico hasta el dia en que se haga efectivo
el pago del monto reclamado, previa liquidacion por el érgano pertinente.

Posicién de la Entidad

27.

28.

La Entidad sostiene que el Consultor incumplid sus obligaciones establecidas en
las Bases Integradas y el Contrato de acuerdo con el numeral 178.1 del articulo
178° del RLCE; lo cual derivé que se resolviera el Contrato.

La Entidad refiere que mediante las Cartas N° 122-2017- ALQSAC (12-10-2017) y N°
128-2017- ALQSAC (09-11-2017), el Supervisor no cumplié con comunicar a la
Entidad con certeza, y de manera ajustada a la verdad, la fecha en que se
concluyd la Obra, conforme se ha verificado del contenido de los informes N°
51-2017-MP-FN-GG-GECINF-GO/HIEA y N° 002/MP-FN-DA.TUMBES/-2017 (DEX
1700210689), emitidos por el Especialista de Instalaciones Eléctricas y la
Administracién del Distrito Fiscal de Tumbes, por tanto estarfa probado que Ia
ejecucion de la Obra no concluyd dentro del plazo contractual.
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20.

30.

31.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

En la misma linea, Ia Entidad precisa que, mediante las Cartas N° 2511-2017-MP-
FN-GG-GECINF y N° 376- 2017-MP-FN-GG-GECINF, asi como con las Cartas
Notariales N° 31-2017-MP-FN-GG-GECINF y N° 32-2017-MP-FN-GG-GECINF, se
requirid al Supervisor informar cudl es el verdadero estado situacional de la
Obra, lo cual nunca fue atendido por el Consultor; pues, conforme habria sido
reconocido por él mismo en la Carta N°135-2017-ALQSAC de fecha 1 de diciembre
del 2017, la Obra no se encontraba energizada; por tanto, estaria probado que
dicha omisién es responsabilidad del contratista ejecutor de la Obra y del
Supervisor.

La Entidad agrega que el literal e) sub indice 11 del numeral 3.1 del Capitulo 111
denominado Requerimientos, de los Términos de Referencia de la Supervisidn
que forman parte de las Bases Integradas del Proceso de Seleccion-
Adjudicacién Simplificada N° 38-2016-MP-FN-Segunda Convocatoria y por ende
del Contrato, indica textualmente la obligacion siguiente:

“(...) e) Informe para Recepcién de Obra Con la solicitud de
Recepcién de Obra, la Supervisién deberd presentar un informe
técnico, donde el Jefe de Supervisién deje constancia que la obra
ha concluido, recomendando la Recepcidén de la Obra. Para tal fin
deberd adjuntar la copia respectiva del Cuaderno de Obra y los
protocolos de las pruebas de control realizadas a los equipos y
materiales durante la ejecucién de la obra, donde el staff de
profesionales de la Supervisién en su respectiva especialidad se
pronuncié oportunamente comentando los resultados y las
acciones tomadas. Para dichas pruebas se debe contar de manera
obligatoria con la presencia de cada especialista segun
corresponda, debiendo ser firmadas para validar tal aprobacion

()"

Por tanto, a criterio de la Entidad, se probaria que el Consultor ha incumplido
sus obligaciones contractuales y, en consecuencia, se procedié con la
Resoluciéon del glosado Contrato, en salvaguarda de sus derechos e intereses
en el marco de lo establecido en el articulo 136° del RLCE:

“Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato. (...)

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del
monto mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. (...)”
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Caso Arbitral: Quifiones Manchego - Ministerio Publico

La Entidad refiere que con Informe N° 122-2017-MP-FN-GG-GECINF-GO/ALLY de
fecha 10 de noviembre de 2017, fecha en que se hizo la inspeccién de la Obra,
no se habian concluido los trabajos relacionados al expediente técnico; por lo
tanto, quedd plenamente evidenciado el incumplimiento contractual por parte
del Consultor:
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Luego, en Audiencia de Informes Orales, la Entidad resalta que mediante el
Informe N° 122-2017-MP-FN-GG-GECINF-GO/ALLY se evidencia el estado de la
Obra, siendo que para el dia 25 de octubre de 2017 aln no se habia concluido los
trabajos relacionados al expediente técnico:

Pagina 10 de 23



34.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego - Ministerio Pablico

COLOCACION DE VIDRIOS EN ESTRUGTURA DEL
INGRESO PRINCIPAL

VISTA FRONTAL DEL CORREDOR DE INGRESO
PRINCIPAL

- . e
FACHADA PRINCIPAL CON PINTURA Y COLOCACION
INGRESO DE VIDRIOS EN ESTRUCTURA

COLOCACION DE VIDRIOS EN ESTRUCTURA DE

En resumen, segun la Entidad, el Consultor le debe indemnizar con S/ 42,182.37
por dafios y perjuicios debido a que incumplid el articulo 178° del RLCE, las Bases
Integradas y los términos de referencia del Contrato. Dicho monto se sustenta
en los siguientes conceptos:

a. Pago por “Energizacidon de la Sede del D.F del Distrito de Tumbes”
ascendente a la suma de S/ 9,582.37, la cual fue pagada por la Entidad a
favor de la empresa “Electronorte S.A -ENOSA”; y

b. Por concepto de “Servicio de Mantenimiento de Instalaciones Eléctricas
para D.F de Tumbes”, ascendente a la suma de S/ 32,600.00, lo cual fue
pagada por la Entidad a favor de la empresa RAECSA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C.

Posicion del Supervisor

35.

36.

37.

Vista la demanda del Supervisor, se aprecia que este consideraba que cumplid
con su obligaciéon dentro del plazo correspondiente, en consecuencia, no
deberia aplicarsele la penalidad establecida en la Clausula Décimo Tercera del
Contrato ni resolvérsele el Contrato.

Asi, del escrito de demanda se desprende que el Supervisor considera que la
Carta N° 122-2017-ALQSAC fue presentada oportunamente siendo lo solicitado
por la Entidad un requerimiento adicional no contemplado en el Contrato.

Segun el Supervisor, de la revisién del Cuaderno de Obra, en el asiento 201 se
advierte que el residente acredité que todas las partidas y metas del Expediente
Técnico fueron realizadas al 100%, lo cual fue ratificado por el Consultor en el
asiento 202:
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38. El Supervisor también sostiene que la Carta Notarial N° 005-2018-MP-FN-GG
carece de motivacion y lo solicitado a través de dicha misiva no es parte del
Contrato y destaca que la Entidad no ha remitido observacién previa a la
culminacidon de la Obra sobre los puntos de subsanacién a los servicios
prestados, por lo que no cumple con los presupuestos legales parala resolucién
del Contrato por maxima penalidad.

39. Finalmente, indica que las penalidades por mora son aplicables siempre que
sean objetivas, razonables y congruentes, asi el Informe Técnico N° 3566-2015-
VIVIENDA-PNT-UI de fecha 21 de diciembre de 2015 tiene como finalidad
generarle dafio dado que el procedimiento de resolucién no fue acorde a la
normativa de las contrataciones del Estado ni a la Ley N° 27444.

Posicion del Tribunal Arbitral

40. Por la pretensidn bajo andlisis, se solicita al Tribunal Arbitral que el Supervisor
pague el monto de S/ 42,182.37 por los dafios y perjuicios ocasionados a la
Entidad al no haber cumplido con sus obligaciones contractuales.

41. Al respecto es pertinente tener en cuenta que la responsabilidad civil es una

Pégina 12 de 23



42.

43.

44.

45.

Caso Arbitral: Quifiones Manchego — Ministerio Publico

técnica de tutela de situaciones juridicas que tiene por finalidad imponer al
responsable la obligacion de reparar los dafios que este haya ocasionado y el
restablecimiento de la situacién del damnificado al estado anterior al dafo, en
cuanto fuera posible. En este punto, cabe sefialar que la responsabilidad civil de
naturaleza contractual se configura a partir de un supuesto de inejecucién de
obligaciones.

Ahora, para determinar que se ha producido un supuesto de responsabilidad
civil deben verificarse la concurrencia de cuatro (4) elementos:

0] Hecho antijuridico: el cual se identifica con el incumplimiento de las
obligaciones.
(i) Dafio causado: el dafio es una lesién o agravio a determinados

derechos subjetivos (o intereses juridicamente protegidos),
patrimoniales o extrapatrimoniales, que generan responsabilidad civil.
En el supuesto del incumplimiento de obligaciones, el dafio se produce
por la insatisfaccién o vulneracién del interés del acreedor.

(iif) Causalidad: se entiende a este supuesto como el vinculo existente
entre el evento lesivo y el dafio producido. Al respecto, nuestra
legislacion se acoge a la teoria de la causa préxima, la cual sefala que
el dafio debe ser consecuencia directa e inmediata del incumplimiento
de la obligacion, tal como se aprecia en el articulo 1321 del Cédigo Civil.

(iv) Factor de Atribucién: este elemento justifica la atribucién de
responsabilidad, es decir, determina si el sujeto es responsable, sea por
dolo o culpa.

Precisamente, el dafio es el primer elemento en la responsabilidad que debe
verificarse para que opere la tutela resarcitoria. En términos de causalidad, no
es el primer elemento que se da en la realidad, porque este puede analizarse
como evento, pero causalmente es la consecuencia de un hecho que lo produjo
(hecho generador); en otras palabras, el dafo comprende el evento lesivo
(“dafno-evento’) y sus consecuencias (“dafo-consecuencia”).

Atendiendo a lo anterior, el dafio alegado por la Entidad consiste en un dafio
emergente conformado por dos conceptos, uno referido a “Energizacién de la
Sede del D. F. del Distrito de Tumbes” por S/ 9,582.37 pagado a la empresa
Electronorte S.A. - ENOSA y otro por “Servicio de Mantenimiento de
Instalaciones Eléctricas para el D F de Tumbes” ascendente a S/ 32,600.00
pagado a favor de la empresa RAECSA INGENIERIA'YY CONSTRUCCION S.A.C.

El Tribunal Arbitral verifica que la Entidad ha efectuado los referidos pagos, con
lo cual, corresponde analizar si ha producido un hecho antijuridico y la
causalidad entre la conducta del Supervisor y el dafio alegado por la Demanda:
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Como indica TABOADA, una conducta es antijuridica “...no solo cuando
contraviene una norma prohibitiva sino también cuando la conducta viola el
sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios
sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico”. En tal sentido, el hecho
antijuridico se acredita con el incumplimiento contractual o un cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

El Tribunal Arbitral advierte que la controversia en torno al incumplimiento que
se imputa al Supervisor radica en la lectura del articulo 178° del RLCE y la
obligacién del Supervisor de «informar» a la Entidad sobre la culminacién de la
Obra:

“Articulo 178.- Recepcién de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal hecho
en el cuaderno de obras y solicita la recepcién de la misma. El inspector
o0 supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la
anotacidn sefalada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado
por el residente, previa anotacién en el cuaderno de obra de los
alcances de su informe.” (Enfasis agregado)

En efecto, por un lado, el Supervisor considera que cumplid con lo prescrito en
la norma, en tanto que en el asiento 202 del cuaderno de obra ratificé lo
expresado por el residente del contratista ejecutor de la Obra, sin embargo, la
Entidad considera que el Consultor, ademas de la anotacion respectiva en el
cuaderno de obra, debia presentar un informe técnico sobre el particular y los
protocolos de las pruebas de control realizadas a los equipos y materiales, en
atencion al literal e) del numeral 11 de los Términos de Referencia.

El Tribunal Arbitral coincide con la lectura de la Entidad, toda vez que la clausula

"TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Segunda Edicién. Lima: Grijley,
2003, p. 32.
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sexta del Contrato establece claramente que las bases integradas forman parte
del Contrato, con lo cual, era obligacion del Supervisor cumplir con lo sefialado
en el numeral 11 de los Términos de Referencia:

11. INFORMES DE LA SUPERVISION
El Supervisor de Obra, esta obligado a presentar a la Entidad la siguienle documentacién,
como resultado de |a prestacién de servicios.

e. Informe para Recepcién de Obre :
Con la solicilud de Recepcidn de Obra, la Supervision debera presentar un informe
técnico, donde el -Jefe de supervisidén deje constancia que la obra ha concluide,
recomendandc 13 Recepcidn de fa Obra.

Para ta! fin debera adjuntar 12 copia respectiva del cuademao de obra y los protocolos de las
prusbas de control realizadas a los equipos y maleriales durante ia ejecucion de fa obra,
donde et stalf de profesionaies de fa Supervision en su respecliva especiaiidad se pronuncié
oporlunz mente comenlando los resuliados y lzs acciones tomadas,

Para dichas pruebas se debe conlar de manera cbligatoria con la presencia de cada
especialista segin correspondz, debiendo ser firmadas para validar su aprebaclén.

En ese sentido, resulta claro que la emisién de un informe técnico al momento
de verificar la culminacién de la Obra para su recepcidn es una obligacién que
deriva del Contrato, contrariamente a lo sefialado por el Supervisor.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral estima pertinente tener presente Opinion
N°202-2018/DTN, la cual sigue la misma interpretacién sobre el particular:

Ahora bien, la ejecucion de la prestacion por parte del contratista no implica
necesariamente que la Entidad tenga la obligacion de realizar la recepcion y
conformidad de la misma, ya que tal como se indicé en ¢l numeral anterior, para
efectuar la recepcion y conformidad de dicha prestacion el drea usuaria debe verificar
—considerando la naturaleza de la prestacion-, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales| debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias para
ello y posteriormente plasmar, en un informe sustentado, su conformidad.

Si bien para el Supervisor informar es comunicar, su conducta contradice su
posicion, pues, con Carta N°128-2017-ALQSAC del 9 de noviembre de 2017 siguid
adjuntando los protocolos y panel fotografico, y con Carta N° 131-2017-ALQSAC
del 15 de noviembre de 2017 adjuntd el Informe Técnico para recepcidn de obra,
copias del cuaderno de obra y protocolos de subestacidn y ascensores.

Asimismo, con Carta N° 144-2017-ALQSAC del 27 de diciembre de 2017 el
Supervisor insistié en su interpretacién, empero, adjunté panel fotografico de
UPS en la Obra, copia de carta NTM.2257.2016/ENOSA, copia Acta de Inspeccién
y Pruebas N° 033-2017, copias de paginas 89 al 93 de Expediente Técnico en lo
que se refiere a estudios complementarios referido a media tensidn, copia de
cuaderno de visitas de anotacion del Ing. Herrdn Echevarria Ardiles de fecha 24
de noviembre de 2017, entre otros.

En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que el Supervisor no
cumplié con su obligacidon contractual, establecida en el numeral 11 de los
Términos de Referencia y en el articulo 178° del RLCE, estando, por tanto,
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acreditado el hecho antijuridico.

Siguiendo con el andlisis de responsabilidad civil, corresponde verificar si existe
el elemento de causalidad. Precisamente, como se explicé lineas arriba, para
acreditar el nexo causal debe existir un vinculo entre el evento lesivo y el dafio
producido siguiendo la teoria de la causa prdxima, esto es, que el dafio
producido debe ser consecuencia directa e inmediata del incumplimiento de la
obligacion segun el articulo 1321° del Cddigo Civil.

Precisamente, en este punto, el Tribunal Arbitral considera que no existen
elementos claros para atribuir al Supervisor la responsabilidad de los pagos
hechos a las empresas referidas, sin perjuicio de que su conducta antijuridica
pueda ser causal de imputacién de penalidades.

En efecto, en lo que se refiere al pago a ENOSA por energizacion definitiva de
la Obra, no se advierte que esta actividad sea obligacion del Consultor, sino en
cambio del contratista ejecutor de la Obra, como fue confirmado por la Entidad
en Audiencia de Informes Orales:

Tribunal Arbitral: (Entonces, estos 9,582 que se ha pagado a favor de
ENOSA para que ENOSA energice la sede y estos 32,600 que se refiere al
mantenimiento de instalaciones eléctricas debié de haberlo hecho el
ejecutar de obra?

Entidad: Efectivamente, con la supervisién del Sr. Quifiones...

Asi, se aprecia que la Entidad reconoce que la obligacion de energizar la Obra
no es del Supervisor, con lo cual, la falta de ejecucion de la misma o su ejecucién
deficiente no puede ser atribuida al Consultor respecto a pagos relacionados a
dicha actividad, sin perjuicio, nuevamente, de las penalidades que pudieran
aplicar.

En otros términos, si bien es deber del Supervisor velar por la correcta ejecucidon
de la actividad referida y su incumplimiento supone una conducta antijuridica,
al ser un tercero (contratista ejecutor) quien esta obligado directamente a la
energizacion de la Obra, no se verifica el nexo causal que corresponde que se
advierta para responsabilizarlo por el pago realizado por la Entidad. En efecto,
la responsabilidad del Supervisor respecto al concepto bajo analisis es indirecta.

Similar razonamiento aplica al pago hecho porla Entidad para el mantenimiento
de las instalaciones eléctricas, en tanto que estas también estuvieron a cargo
del contratista ejecutor de la Obra y no del Supervisor, quien, nuevamente, pese
a que era su labor verificar la ejecucidon debida de la Obra, no era el encargado
de su ejecucidn directa, por lo que, para atribuirle responsabilidad directa sobre
los dafios por ejecucion deficiente de las labores del contratista ejecutor de la

2 Minuto 39:00 hacia adelante del video de la audiencia.
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Obra, en primer término, corresponde que se pruebe que la actividad del
tercero fue deficiente y, en segundo término, que dicha deficiencia no sea
reclamable a dicho tercero, verbigracia por no corresponder a vicios ocultos,
sino a una aceptacion negligente del Supervisor de la ejecucién referida.

En el caso, sin embargo, no esta probado que las instalaciones eléctricas de la
Obra tengan vicios manifiestos que no puedan ser reclamados al contratista
ejecutor de la Obra por no constituir vicios ocultos ni tampoco esta probado
que el mantenimiento ejecutado, el cual es principalmente preventivo, no sea
uno cuya programacion sea adecuado o regular tras la finalizacién de la Obra.
En efecto, no se ha especificado o detallado cudl es la razdn técnica por la cual
se ha requerido el mantenimiento, con lo cual, nuevamente, no se tiene claro la
relacion entre dicho servicio y la falta imputada al Supervisor.

Por todo lo dicho, para el Tribunal Arbitral, el incumplimiento del Supervisor no
causd directa ni inmediatamente el dafio por concepto de indemnizacién y
perjuicios a la Entidad.

En el mismo sentido, en su escrito de conclusiones de Audiencia Informes
Orales, la Entidad considera que la deficiencia del servicio de consultoria llevaria
que el Supervisor pague en condicion de solidaridad dichos dafios:

Décimo. — Por lo expuesto, solicitamos al Tribunal Arbitral valorar el mérito probatoric del
Oficio N° 3497-2018-MP-FN-ADMDFTUMB de fecha 25-12-2018, y el Voucher de deposito
del Banco de la Nacién de fecha 18-04-2018: documentos mediante los cuales se evidencian

gastos por la “Energizacion de la Sede del D.F. del Distrito de Tumbes”, por el monto de
5/.9,582.37 Soles a favor de la empresa “Electronorte S.A. - ENOSA”, con lo que se
acredita la afectacion de dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de obligaciones
del Consultor Alfonso Quifiones Manchego; en tanto la Entidad, tuvo que contratar a la
referida empresa para realizar trabajos de Energizacion de la Sede del D.F. del Distrito de
Tumbes ante la deficiencia del servicio del ejecutor de la obra y solidariamente del referido

consultor.

Sin embargo, conforme con el articulo 1183° del Cédigo Civil, la responsabilidad
solidaria no se presume, sino que debe ser pactada de manera expresa o derivar
de la ley. En tal sentido, ni del Contrato ni de la normativa aplicable al caso se
aprecia una disposicion por la que se establezca dicha solidaridad a cargo del
Supervisor.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera pertinente declarar infundada la
primera pretension principal y su pretension accesoria, dado que esta, por su
propia naturaleza, corre la misma suerte que aquella.

Analisis de la tercera pretension principal de la reconvencion.

El punto controvertido que se va a analizar es el siguiente:
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C. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
consultor Alfonso Enrique Quifiones Manchego el pago de S/ 4,843.13 (Cuatro
mil ochocientos cuarenta y tres y 13/100 Soles) por concepto de saldo a favor
del Ministerio Publico, como consecuencia del pago de la Valorizaciéon de
Supervisidn de Obra N° 05 del mes de octubre del afio 2017.

Como se ha expresado lineas arriba, el Supervisor no ha absuelto Ia
reconvencién, pese a haber sido debidamente notificado; no obstante, del
escrito de demanda que se ha tenido a la vista, considera que no ha incurrido
en incumplimiento contractual ni es merecedor de la aplicacién de penalidades.

Por su parte, la Entidad refiere que, segun el Informe N° 93-2018-MP-FN-GG-
GECINF-GO/DPLG de fecha 15 de agosto de 2018, emitido por la Oficina de Obras
de la Oficina Central de Infraestructura del Ministerio Publico, revisados los
calculos resultantes por el concepto de la Valorizacidn de Supervisidon de Obra
N° 05 del mes de octubre de 2017, le correspondia al Consultor facturar la suma
de S/ 15,852.47 (valorizacién neta + IGV).

No obstante, a dicho monto se debid considerar la aplicacion de penalidad, ya
que no se habia presentado la informacién completa para el requerimiento de
la Recepcidn de Obray esta fue subsanada posteriormente; por lo que se debe
proceder tal como se establece en la Cldusula Décimo Tercera del Contrato,
siendo el tipo N° 6 del cuadro de Otras Penalidades la que se aplicaria.

En otras palabras, la Entidad refiere que, por la demora en la entrega de la
informacidén requerida, siendo esta subsanada y contestada veintisiete (27) dias
después de haberlo solicitado, corresponde la aplicacién de la penalidad
respectiva.

Por consiguiente, siendo que el monto valorizado en el mes que correspondia
era moenor al monto de la penalidad maxima a aplicar al Consultor (S/
16,993.13), entonces se procedié con descontar S/ 12,500.00, es decir, solo una
parte del total de la penalidad que corresponde aplicar, estando probado que
la diferencia correspondera ser asumida por el Supervisor a razén de S/ 4,843.13,
como se detalla a continuacidn:

Penalidad a aplicar = 0.50 de UIT por cada dia de incumplimiento
Sucesos:

Requerimiento = 20-10-2017

Cumplimiento = 15-11-2017

Contabilidad de dias = 27 dias

Entonces:

Penalidad por dia (0.50 * 4,050.00) = 2 025.00
Penalidad Total (27 * 2,025) = 54 675.00

Solo se considera hasta la Penalidad Mdxima =16 993.13
Penalidad para este periodo = 12 150.00

Penalidad para liquidacion de servicio = 4 843.13
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Sobre el particular, el Tribunal Arbitral verifica que en la Cldusula Décimo
Tercera del Contrato se establece una penalidad diaria por incumplimiento en
la presentacidon completa de informes:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONSULTOR incurre en retraso injustificado en la ejecucion de fas prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a |a siguiente férmula: "

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o; _
F = 0.40 para plazos menores o Iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monlo como el plazo se refieren, segun corresponda, al conlrate vigente o item que
debié ejecutarse o en caso que eslos involucraran obligaciones de ejecucion peritdica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Se considera justificado € retraso, cuando EL CONSULTOR acredite, de modo cbjetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulla impulable. Esla calificacion de!
retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun lipo, conforme el
articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF.

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicara la siguiente penalidad:

0.50 UIT por cada | Segin Informe del
dia-. . .. -de |-Administrador......de_{ -
incumplimiento. Contrato.

Siendo que en este laudo ha quedado determinado que el Supervisor debid
entregar un informe al Ministerio Publico y no solo una comunicacién simple
respecto a la conclusion de la Obra por el contratista ejecutor de la misma, con
lo cual, siincurrid en retraso en el cumplimiento de su obligacidn; y teniendo en
cuenta que en el afo 2017, seglin D.S. N° 353-2016-EF, una (1) UIT ascendia a S/
4,050.00, el cdlculo de la penalidad diaria realizado por la Entidad es acertado.

Presentar en forma incompleta un informe
ordifario. T T

le

No obstante, en tanto que el resultado del célculo en mencién (S/ 54,675.00)
supera la penalidad maxima aplicable respecto a Otras Penalidades,
corresponde que solo se tome S/ 16,993.13 como monto penalizable, por ser la
suma equivalente al 10% del monto del Contrato:

T
Procedimiento de Aplicaciéni]

En e"ll caso de la Infraccidn F16 y F17, ésta se acreditard con la solicitud del conlratista de
reemiplazar ¢ camhiar af profesional de su propuesta original.

En Ids olros casos de deleclarse alguna infraccién cometida por & Superviser, 'a Gerencia de
Obras, debera comunicarie mediante ¢arta la siluacion verificada, informandole que se aplcara
E] ml%l:a en vista de su incumplimiento.

La penalidad sera aplicada en |a valorizacidn correspondiente al mes de ia f2ltz o en la siouiente.

Es1ds dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un menio maxime equivalente al diez
por J‘eiiem:: {10%) del monie del conirato vigente, o de ser el caso, del item gue debid ejecutarse.
i :

Asimismo, de la disposicién contractual citada se aprecia que la Entidad estaba
facultada a descontar la penalidad de la valorizacién correspondiente al mes de
la falta o en la siguiente, sin embargo, dado que el monto total de la Valorizacién
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de Supervision de Obra N° 05 del mes de octubre de 2017 ascendia a S/ 15,852.47,
lo cual resulta menor a la penalidad maxima aplicable al caso, se tiene que la
Entidad solo desconté S/ 12,150.00, con lo cual, si habria una diferencia de S/
4,843.13 que faltaria cubrir por el Supervisor, en tanto que el resultado de restar
S/12,150.00 a S/ 16,933.13 es S/ 4,843.13.

Por tanto, corresponde declarar fundada la tercera pretensién principal y
ordenar al Supervisor el pago de S/ 4,843.13 por concepto de saldo de
penalidad.

Pronunciamiento sobre los gastos arbitrales

d. Determinar a qué parte y en qué medida le corresponde el pago de las
costas y costos arbitrales del presente arbitraje.

De acuerdo con los articulos 56.2 y 73° del DL 1071, el Tribunal Arbitral se
pronunciard en el laudo si procede la condena para el pago de los costos del
arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion
debenrepartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado
en el convenio arbitral.

Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el
particular, corresponde al Tribunal Arbitral determinar dicho aspecto. Asi, el
articulo 73° establece que los costos del arbitraje seran asumidos por la parte
vencida, no obstante, también establece que el Colegiado tiene la facultad de
ejercer un prorrateo de los costos referidos si considera que no corresponde
condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los mismos:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)".

El Tribunal Arbitral considera que el resultado o sentido del laudo no es el tnico
factor que considerar para determinar la condena de los costos a una de las
partes, sino que se ha de tener presente la actitud que éstas han tenido durante
el proceso - debiéndose penalizar el entorpecimiento manifiesto o la evidente
dilacién -, asi como la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto
incidid sustancialmente en el incremento de los costos del proceso.

En ese marco, se aprecia, primero, que el Demandante no cumplié con el pago
de los gastos arbitrales, razén por la cual fue retirada su demanda; segundo,
que la Demandada ha cubierto integramente los gastos arbitrales del proceso,
a pesar de que, por regla general, ambas partes deben atenderlos en partes
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iguales como parte de uno de los efectos u obligaciones que derivan del pacto
arbitral; tercero, que la reconvencién formulada por la Demandada ha sido
amparada en parte; cuarto, que el Consultor no ha tenido mayor participacion
en el arbitraje, siendo su conducta procesal propia de una parte renuente.

En efecto, el Tribunal Arbitral destaca que el Consultor no ha comparecido o
dejé de ejercer sus derechos en el proceso arbitral tras la presentacién de su
demanda (18 de abril de 2018), no habiendo contestado la reconvencion
planteada por su contraparte ni ha participado inclusive en la Audiencia de
Instalacién del 28 de enero de 2020.

Naturalmente, dichas circunstancias no impiden que el Tribunal Arbitral
proceda con la resolucién de la controversia puesta a su conocimiento sobre la
base de las pruebas que disponga; no obstante, si bien no es obligacion del
Consultor defenderse, si lo es participar en el pago de los gastos arbitrales,
puesto que un convenio arbitral no solo establece el efecto negativo de excluir
la competencia de los jueces para resolver el fondo de una controversia, sino
también establece efectos positivos u obligaciones a las partes consistentes en
la colaboracion con el desarrollo del proceso, siendo el pago de honorarios de
los arbitros y de los gastos administrativos un elemento esencial de ello, toda
vez que la falta de pago puede frustrar la continuacién del arbitraje.

Asi, en primer término, el Tribunal Arbitral considera que cada parte ha de
asumir los honorarios por concepto de defensa en los que hubiera incurrido o
se hubiera comprometido a pagar en el futuro.

En segundo término, respecto a los gastos administrativos y los honorarios de
los arbitros y secretaria arbitral, el Tribunal Arbitral advierte una clara
desproporcion en la asuncién de los mismos entre las Partes, en tanto que solo
la Entidad ha cumplido con su pago.

Sin embargo, tomando en cuenta que los gastos arbitrales han sido generados
en funcidén principalmente de la cuantia de la reconvencidn y que esta ha sido
amparada parcialmente, no corresponde condenar al Consultor al pago
exclusivo de dicho concepto, en cambio, resulta pertinente que el Demandante
asuma el ochenta por ciento (80%) de los gastos arbitrales, debiendo, por tanto,
reembolsar a la Demandada la suma ascendente a S/ 13,335.583.

DECISION.

El Tribunal Arbitral considera pertinente expresar que sus miembros han
ejercido su cargo con estricta imparcialidad e independencia, no habiendo sido
objeto de conflictos de interés, coaccién o cualquier otro acto que menoscabe
sus atribuciones.

3 La cifra se obtiene de restar al ochenta por ciento (80%) del costo total del arbitraje (S/ 13,335.58) la
suma asumida por la Entidad en el proceso (S/16,669.48).
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87. Portanto, en ejercicio de la funcién que las Partes y la Constitucién Politica del
Perd les ha conferido, el Tribunal Arbitral procede a decidir sobre las
controversias puestas a su conocimiento en los términos siguientes:

En consecuencia, el Tribunal Arbitral por unanimidad RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension principal de Ia
reconvencion formulada por el Ministerio Publico.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension accesoria a la primera
pretensién principal de la reconvencién formulada por el Ministerio Publico.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ila segunda pretensidon principal de la
reconvencion; en cambio, DISPONER la distribucidn de los costos del arbitraje, de
modo que, por un lado, cada parte ha de asumir los honorarios por concepto de
defensa en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el futuro
y, por otro lado, el Demandante debe asumir la suma equivalente al ochenta por
ciento (80%) de los costos del proceso arbitral (gastos administrativos y honorarios
de los arbitros y secretaria arbitral). Por consiguiente, ORDENAR al Sr. Alfonso
Enrique Quifiones Manchego al pago de S/ 13,335.58 (Trece mil trescientos treinta y
cinco con 58/100 soles) a favor del Ministerio Publico, en calidad de reembolso por
concepto de gastos arbitrales.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal, por consiguiente,
ORDENAR al Sr. Alfonso Enrique Quifiones Manchego el pago de S/ 4,843.13 por
concepto de saldo a favor del Ministerio Publico como consecuencia del pago de
Valorizacién de Supervisiéon de Obra N° 5 del mes de octubre del afio 2017.

P
27
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Presidente del Tribunal Arbitral
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