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LAUDO ARBITRAL INSTITUCIONAL, NACIONAL Y DE DERECHO DICTADO POR
EL ARBITRO UNICO ROY ALEX PARIASCA VALERIO, EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR SERVICIOS GENERALES SMP FONBIEPOL S.R.L. —= SERVIGEN
SMP - F.S.R.L. CON LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES
ESTATALES

Resolucion N° 14
LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL LAUDO ARBITRAL

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veintiocho (28) dias del
mes de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

LAS PARTES DEL ARBITRAJE:

e DEMANDANTE: SERVICIOS GENERALES SMP FONBIEPOL S.R.L. -
SERVIGEN SMP - F.S.R.L. en adelante “EL CONTRATISTA” o “EL
DEMANDANTE”

e DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES, en
adelante “LA ENTIDAD” o “EL DEMANDADOQ".

DEL ARBITRO UNICO:

El Dr. Roy Alex Pariasca Valerio fue designado por Resolucién N° 00092-2019-
OSCE/DAR de fecha 07 de junio de 2019.

DE LA SECRETARIA ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en el articulo 195 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el presente arbitraje de derecho se encuentra bajo la
organizacion y administracién de los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y de acuerdo a su
Reglamento.

LEY APLICABLE EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

En virtud a lo dispuesto en el numeral IV del Acta de Instalacion, el presente proceso
se regira por la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Asimismo, se regira por la Directiva N° 024-2016-OSCE/CE “Reglamento del régimen
institucional de arbitraje subsidiario en contrataciones del Estado a cargo del OSCE”,
aprobada mediante Resolucion N° 275-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de julio de 2016,
y por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.
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Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el numeral 45.3 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, deben mantener obligatoriamente
el siguiente orden de prelacién en la aplicacion del derecho:

akrowbdPE

La Constituciéon Politica del Pera.

La Ley de Contrataciones del Estado.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Las normas de Derecho Publico y;

Las normas de Derecho Privado.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 13 de marzo de 2017, “EL CONTRATISTA” y “LA ENTIDAD”
suscribieron el Contrato N° 02-2017/SBN-OAF, derivada del Concurso Publico
N° 004-2016/SBN-CS, con el objeto de prestar el “Servicio de Limpieza Integral
para las instalaciones de la SBN”, por el monto de S/. 1°580,142.48 (Un millon
quinientos ochenta mil ciento cuarenta y dos con 48/100 Soles), incluido los
impuestos de Ley.

En virtud de la Clausula Décimo Sétima del Contrato se dispuso que: “Las
controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122,
137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado. El arbitraje seré de tipo institucional.

(..

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su natificacion, segun lo previsto en el inciso 45.9 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”’.

La controversia deriva del Contrato N° 02-2017/SBN-OAF, la cual tiene
incorporada una clausula arbitral de tipo institucional, y siendo que el
demandante ha presentado su demanda arbitral ante el Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE, la misma que ha sido aceptada por el demandado al no
oponer objecion alguna, corresponde que las actuaciones arbitrales que deriven
en la emision del Laudo arbitral que corresponda, se lleven a cabo bajo las
reglas del Reglamento del OSCE aprobadas mediante la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CE “Reglamento del régimen institucional de arbitraje subsidiario en
contrataciones del Estado a cargo del OSCE”.

DESIGNACION DE ARBITRO UNICO.
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Mediante Resolucién N° 00092-2019-OSCE/DAR de fecha 07 de junio de 2019,
la Direccidon de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, designé al abogado Roy Alex Pariasca Valerio como Arbitro
Unico en la controversia suscitada entre el Contratista y la Entidad, respecto del
Contrato N° 02-2017/SBN-OAF (en adelante el Contrato).

DE LA PRESENTACION DE SU DEMANDA Y SU CONTESTACION.

Conforme al numeral 8.3.1 del numeral 8.3 de la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CE (en adelante la Directiva), la parte interesada en iniciar el arbitraje
deberd interponer su demanda arbitral ante el OSCE, si la demanda cumple con
los requisitos, la pondra en conocimiento de la otra parte.

Asimismo, el numeral 8.3.2 de la Directiva, establece que dentro del plazo de
quince (15) dias de notificada la demanda por la Secretaria Arbitral, la parte
demandada debera presentar su contestacion de demanda.

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2018, subsanado con fecha 22 de
octubre de 2018, “EL DEMANDANTE” presenta su demanda arbitral.

En el mencionado escrito, “EL DEMANDANTE” consigna como parte de su
petitorio lo siguiente:

Pretensiones Arbitrales:

Primera Pretension: Que se declare la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia
de la penalidad ascendente al monto de S/ 62,084.00, impuesta por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, comunicada a la empresa
recurrente mediante Oficio N° 217-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 23 de
agosto de 2018.

Segunda Pretensién: Que se ordene a la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales a que proceda al consecuente reembolso/devoluciéon en favor de la
empresa recurrente del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/ 62,084.00, en caso ésta Ultima haya sido efectivamente deducida, penalidad
que fuera comunicada mediante Oficio N° 217-2018/SBN-OAF, emitido con
fecha 23 de agostos de 2018.

Tercera Pretension: Que se declare la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia
de la penalidad de S/. 9,441.25, impuesta por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, comunicada a la empresa recurrente mediante Oficio N° 247-
2018/SNA-OAF emitido con fecha 25 de setiembre de 2018.

Cuarta Pretensiéon: Que se ordene a la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales a que proceda al consecuente reembolso/devolucion en favor de la
empresa recurrente del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/. 9,441.25, en caso ésta ultima haya sido efectivamente deducida, penalidad
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VI.-

6.1

que fuere comunicada mediante Oficio N° 247-2018/SBN-OAF, emitido con
fecha 25 de setiembre de 2018.

Quinta Pretension: Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales
proceda al pago de los intereses legales devengados y por devengarse a que
hubiere lugar, estos dUltimos relativos a las penalidades imputadas cuyo
reembolso/devolucién se requiere, ello en caso de haber sido efectivamente
deducidos, penalidades cuyos importes econdmicos formaban parte del pago
mensual que en su momento debia recibir el contratista.

Sexta Pretensién: Que se condene a la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales al pago de las costas y costos respectivo.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Cedula de Notificacion N° 6187-2018, recibido con fecha 23 de
noviembre de 2018, se corrid traslado de la demanda a “EL DEMANDADO” a
fin de que presente su contestacion dentro del plazo de 15 dias habiles.

Dentro del plazo establecido, con escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, “EL
DEMANDADO” cumplié con contestar la demanda.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS:

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 17 de agosto de 2021, se fij6 los Puntos
Controvertidos y se procedi6 a la Admisién de Medios Probatorios como sigue:

Fijacién de puntos controvertidos:

Luego de revisar lo expuesto por las partes, se consider6 como puntos
controvertidos los siguientes:

i) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad ascendente al
monto de S/. 62,084.00, impuesta por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, la cual fue comunicada a la demandante mediante Oficio
N° 217-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 23 de agosto de 2018.

i) Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales que proceda con el
reembolso/devolucién del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/. 62,084.00 en favor de la demandante, en caso ésta Ultima haya sido
efectivamente deducida, penalidad que fuera comunicada mediante Oficio
N° 217-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 23 de agostos de 2018.

iii) Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad ascendente al
monto de S/. 9,441.25, impuesta por la Superintendencia Nacional de
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6.2

Bienes Estatales, y comunicada a la demandante mediante Oficio N° 247-
2018/SNA-OAF emitido con fecha 25 de setiembre de 2018.

iv) Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales que proceda con el
reembolso/devolucién del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/. 9,441.25 en favor de la demandante, en caso ésta Ultima haya sido
efectivamente deducida, penalidad que fuera comunicada mediante Oficio
N° 247-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 25 de setiembre de 2018.

v) Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales proceda con el pago de los
intereses legales devengados y por devengarse a que hubiere lugar, relativo
a las penalidades imputadas cuyo reembolso/devolucion se requiere, ello en
caso de haber sido efectivamente deducidos, penalidades imputadas cuyo
importes econdmicos formaban parte del pago mensual que debia recibir el
demandante.

vi) Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales asuma el pago de las costas
y costos del arbitraje.

Sefialandose que el Arbitro se reserva el derecho de analizar y, en su caso,
resolver, los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden que fueron
seflalados en la Resolucion; y que, podra omitir pronunciarse sobre algun
punto controvertido dado el pronunciamiento sobre otros puntos controvertidos
con los que el omitido guarde vinculacién.

Saneamiento Probatorio:

El Arbitro Unico atendiendo a los puntos controvertidos establecidos en el
numeral precedente, procedio a calificar los medios probatorios ofrecidos.

Medios probatorios de “EL DEMANDANTE” y “EL DEMANDADO”:

El Arbitro Unico admiti6 los medios probatorios ofrecidos por “EL
DEMANDANTE” en el primer otrosi decimos de su escrito con sumilla
“Interpone Demanda Arbitral.” presentado el 28 de setiembre de 2018.

Asimismo, se admite y tiene por actuados los medios probatorios documentales
ofrecidos por el Contratista en su escrito con sumilla “Subsana Demanda
Arbitral.” presentado el 22 de octubre de 2018, signados en el acapite "VII).
MEDIOS PROBATORIOS”, del numeral 1) al 5).

Con relacién a los ofrecidos por “EL DEMANDADO?”, el Arbitro Unico admiti6 y
tuvo por actuados los medios probatorios documentales ofrecidos por la
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Entidad en su escrito de Contestacion de Demanda presentado el 14 de
diciembre de 2018, signados en el acapite " V. MEDIOS PROBATORIOS”, del
literal a) al v).

Con relaciéon a la solicitud realizada por el Contratista en su escrito de
subsanacion de demanda el Arbitro Unico otorgé a la Entidad el plazo de
quince (15) dias hébiles a la Entidad, a fin de que cumpla con presentar:

- Informe Técnico — Legal el cual contenga los antecedentes y justificaciones
técnico — legales para la aplicacion de las penalidades impuestas al
Contratista, asi como, su metodologia de comprobacioén y/o verificacion,
montos aplicados, sustentos documentales correspondientes, asi como las
férmulas de calculo utilizadas para su determinacion.

Cabe indicar, que lo solicitado fue atendido por “EL DEMANDADO” mediante
el escrito de fecha 22 de setiembre de 2021.

Asimismo, mediante Resolucién N° 10 de fecha 09 de noviembre de 2021, el
Arbitro Unico dejé constancia que en el presente arbitraje no se han planteado
oposiciones al arbitraje, objeciones a la competencia del Arbitro Unico,
excepciones ni otro aspecto que impida la continuacién regular de las
actuaciones arbitrales. En consecuencia, se declara saneado el proceso.

Ademds, sefialé que de la revisién de los escritos presentados una de las
partes manifiesta su posicion que, de momento, no es posible llegar a un
acuerdo conciliatorio. En ese sentido, el Arbitro Unico deja constancia de ello,
expresando que la conciliacién podria darse en cualquier estado del proceso.

De otro lado, en la Resolucién N° 10, el Arbitro Unico sefialo que al amparo de
la facultad establecida en literal d) del numeral 8.3.20 de la Directiva N° 024-
2016-OSCE/CD — “Reglamento del régimen institucional de arbitraje subsidiario
en contrataciones del Estado a cargo del OSCE”; el Arbitro Unico procede a
solicitar de oficio los siguientes documentos: “La propuesta presentada por el
Contratista para el Concurso Publico N° 0042016/SBN-CS”.

Para lo cual, se otorg6é a la Entidad un plazo de 07 (siete) dias habiles de
notificada con la presente Resolucién, para que proceda a presentar los
documentos solicitados de Oficio.

“EL DEMANDADO” cumplié con presentar la documentacién solicitada
mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2021.

VIl.- CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS Y PLAZO PARA
LAUDAR.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 13 de diciembre de 2021, se manifestd que
conforme al numeral 8.3.22 de la Directiva, se declaré cerrada la etapa
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probatoria y se le otorgd a ambas partes un plazo de cinco dias habiles para que
presenten sus alegatos escritos. Asimismo, se les citd a las partes a la Audiencia
de Informes Orales para el dia 21 de enero de 2022.

Asimismo, mediante Resolucion N° 12 de fecha 4 de enero de 2022, se tuvo
presente los alegatos escritos presentados por “EL DEMANDANTE” y “EL
DEMANDADOQO?”, la cual se puso en conocimiento de su contraparte.

El dia 4 de enero de 2022, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con
la asistencia de “EL DEMANDANTE” y “EL DEMANDADO”, quienes
informaron oralmente y manifestaron sus posiciones respecto a los puntos en
controversia.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha de 28 de febrero de 2022, se manifestd que
conforme al numeral 8.2.23 de la Directiva, se fija el plazo para laudar en veinte
(20) dias habiles, el mismo que podria ser prorrogado por el plazo de quince (15)
dias habiles adicionales.

VIIl.- CUESTIONES PRELIMINARES EN EL PRESENTE ARBITRAJE.

IX.1-

IX.2

Antes de entrar al andlisis de la materia controvertida es necesario mencionar lo
siguiente:

VII.1  Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral segun la normativa de contrataciones del Estado.

VII.2 Que, “EL DEMANDANTE” present6 su demanda conforme a lo
dispuesto en el numeral 8.3.1 del numeral 8.3 de la Directiva N° 024-
2016-OSCE/CE vy ejercié plenamente su derecho a defensa.

VIIL3  Que, “EL DEMANDADO” debidamente emplazado con la demanda,
cumplié con presentar la contestacion de la demanda dentro del plazo
otorgado.

VIIl.4  Que, las partes han tenido la oportunidad de ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar sus alegatos e
informar oralmente, a fin de sustentar su posicion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad ascendente al monto
de S/. 62,084.00, impuesta por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, la cual fue comunicada a la demandante mediante Oficio N° 217-
2018/SBN-OAF, emitido con fecha 23 de agosto de 2018.

De la verificacion del Contrato N° 02-2017/SBN-OAF, se aprecia que la misma
deviene de la Buena Pro del Concurso Publico N° 004-2016/SBN-CS.
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Siendo ello asi de acuerdo a la ficha del SEACE, se aprecia que la
convocatoria del Concurso Publico N° 004-2016/SBN-CS, fue efectuada con
fecha 09 de diciembre de 2016, por lo que correspondera al presente caso lo
dispuesto en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Posicién de “EL DEMANDANTE”:

9.2.1 Con relacién al punto materia de controversia, “EL DEMANDANTE” en sus
fundamentos de su escrito de subsanacion de demanda ha sefalado lo
siguiente:

“2. Es el caso que, la Entidad convocante nos remitié con fecha 24.08.18 el Oficio Nro.
217-218/SBN-OAF, mediante el cual se nos comunicaba la imposicion de una
penalidad ascendente a al asuma de S/. 62,084.00 Soles, indicandose en el mismo lo
siguiente:

Be'mi-consideracién:

en c:a’dadfaquegymwan s los; injustificadaniants por cads pere;

; iy | Za ™y ; e e K parzonal, v
endosannadas iguales a oo o . Personsl no cubierlo™ 1a misma que-serd deducidg
A las pagos comespondientes de Ios mesas deﬁiune""ts;y jtf:io gﬂ‘!'{f

Cabe precisar giue-a penal
el State Juela penalidad es

ma. Administrative de AL ha aplicsdo corforme a0 inf

stecimiento, en su sondicien oado poria Supervisisn

de drea usuara.

3) Ante ello, consideramos que la Entidad no ha efectuado un correcto analisis de lo
acontecido durante la ejecucion del servicio de limpieza prestado por nuestra
organizacién empresarial, limitandose la Entidad simplemente a imputar directamente
del pago de nuestras facturas respectiva las penalidades advertidas, sin formular si
quiera el detalle de la féormula de célculo del importe objeto de penalizacion, aspectos
gue consideramos vulneran lo expresamente regulado por el articulo 132°, 133° y 134°
del D.S. Nro. 350-2015-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
habiendo la empresa recurrente prestado el servicio objeto del contrato cumpliendo —
consideramos — los requerimientos técnicos minimos (especificaciones técnicas) y
lineamientos previstos expresamente en las Bases Administrativas Integradas del
proceso de seleccién, NO EXISTIENDO CONSIDERAMOS NINGUN ASPECTO DE
INCUMPLIMIENTO ALGUNO DE NUESTRAS PRESTACIONES CONTRACTUALES.
Aunado a ello, tampoco se habria seguido el procedimiento legal previsto en el clausula
10° - primer y segundo parrafo del Contrato Nro. 02-2017/SBN-OAF de fecha 13.03.17,
concordante con el articulo 143.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, clausula la cual estipulaba expresamente lo siguiente:
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9.2.2.

CLAVUSULA DECIIA: Ao, - ‘

: A DECHAA: CONFORMIDAD DE LA PREST A bn BEL SERVICIO
La conformidad de i acion del senvi i
Heg!qmg;ilc' G Li:-‘ Prestacion dei servicio sg feguia
ﬂ\e_s;:}g;r_;_géblé:ﬁéﬁ.%edd

de. Co; ci _reguia por 16, dispuesto en el artiadis: -
cﬁm_@&egfgggw;‘;?-- dei Estado, La confommigay ey 000
. T e Sistema Administrativo ds Avastecimients »
: reslEmemo.

2 aslie abservaciones. La
M ande clzramsire o e
e N PN i e

1_:%-) Pimayor de’digz (1

_ ENTIDAD debe comiminme. 1«
[ Sentido de estas otonsp Ticer las. mismas a- NTR A
0 dias. oo LSS, Olorgancole un pizzo para subssra: e A ISTA,
? VS, cependiendo de la complefidad. Si pase g 3@%?533’ é!e c‘!EOS.l
S Pe orgads, EL 1

Sdiralo, sin Tpi‘ril?cfg“-’é‘f”:f,?f. cavaiidad con la subsanacion, LA ENTIDAD fijace Vebi
plazopara subsanar ar 1as penalidades que correspondain, desde: sf vaj

..

- Este procedimiento né inli ' :

2 no resulta aplicabie cuando | . . : ;

‘las aracteristica i Lcasie Cuendo los senvicios manitisstamente fo cimniss .

S oomeas s conckione feits e cace Lx SNTIORD s s e

“enalicides. ponda, d_ebiendg considerarse como no ejeculada la Brestaei g a_.f:O_{‘_i___._a:r‘;liug_c_‘

penalidades respectivas, ae prestacion;. aplicandose: fas.
o g P .4 D :

4) Consecuentemente, y, acorde a lo previsto por la normativa sobre contratacion
publica aplicable al proceso de seleccién materia de grado, consideramos que resulta
totalmente contrario a derecho las penalidades aplicadas por la Entidad convocante,
toda vez que, Sefior Arbitro, que las mismas no se encontrarian debidamente
sustentadas, no siendo ademas objetivas, razonables ni proporcionales, no habiéndose
aplicado el procedimiento legal previsto en la clausula 10° - primer y segundo péarrafo
del Contrato Nro. 02-2017/SBN-OAF de fecha 13.03.17, concordante con el articulo
143.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, habiendo la empresa
recurrente consideramos cumplido con sus obligaciones legales, esenciales y
reglamentarias a su cargo, deviniendo por ende en IMPROCEDENTE y/o INEFICAZ las
penalidades aplicadas que en total suman el importe de S/. 71,525.25 Soles, debiendo
consecuentemente procederse a su devolucion / reintegro en caso de haber sido
efectivamente deducidas, e, incluso reconocerse los intereses legales generados y por
generarse hasta la fecha efectiva de su devolucion. Téngase presente, ademas que al
no tener mayor explicacion respecto a la metodologia de comprobacion utilizada para
imputar penalidades y poder con ello formular al menos los correspondientes
descargos, aspecto que consideramos vulnera crasamente los PRINCIPIOS DE
TRANSPARENCIA Y EQUIDAD previstos en el articulo 2° incisos “c” y “i” de la Ley N°
30225 — Ley de Contrataciones del Estado, existiendo total subjetividad en el
tratamiento del contratista al momento de la notificacién de los oficios mediante los
cuales se nos comunicé la imposicion de las penalidades, debiendo todos los actos que
se dicten ser objeto de una adecuada y suficiente transparencia, habiéndose incluso
con ello restringido el derecho de defensa del contratista y del debido procedimiento en
si, aspectos que consideramos vulneran lo expresamente regulado por el articulo 132°
y siguientes del D.S. Nro. 350-2015-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, debiendo por ende declararse la nulidad, improcedencia y/o ineficacia de las
penalidades imputadas.

(..)"

Por otro lado, “EL DEMANDADO” en su escrito de contestacion de demanda,
sefalo lo siguiente:
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“1.22

1.23

1.24

2.25.

2.26.

2.27

2.29

Las penalidades aplicadas en los periodos del 01 al 31 de mayo de 2018 y del 01 al
30 de junio de 2018, por el servicio de limpieza integral para las instalaciones de la
Entidad brindado por la empresa SERVICIOS GENERALES SMP — FONBIEPOL
S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.), son aquellas establecidas como otras
penalidades conforme al articulo 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

En el periodo del 01 al 31 de mayo de 2018, mediante Informes Especiales N° 482
y 499-2018/SBN-OAF-SAA-SSGG de fechas 13 y 21 de agosto de 2018,
respectivamente, personal encargado de la supervision del Contrato N° 002-
2017/SBN-OAF, comunicod los incumplimientos incurridos por el Contratista
considerados como otras penalidades en el mencionado contrato, esto es, por
“Tardanza mas de 30 minutos, injustificadamente por cada personal, y en cada dia
que exista tardanza” y “Personal no cubierto”.

Al respecto, en el Informe Especial N° 482 y 499-2018/SBN-OAF-SAA-SSGG de
fecha 13 de agosto de 2018, el Técnico | — Servicios Generales indico que: “Han
acontecido diferentes ocurrencias durante el periodo 01 de mayo al 31 de mayo del
2018, como por ejemplo falta de personal, retiro de personal u ofros temas (...)"y a
su vez adjunta los Anexos N° A, B y C, con el detalle actualizado de las horas no
cubiertas por cada trabajador durante el periodo del servicio; asi como, en cada
tardanza incurrida en el mes de mayo por los operarios de limpieza del Contratista.

(...)

En ese misma linea, mediante Oficio N° 122-2018/SBN-OAF notificado el 31 de
mayo de 2018, la Entidad comunicé al Contratista que el personal de limpieza ha
incurrido en tardanzas y procediéndose a la aplicacion de las penalidades que
correspondan por las faltas verificadas en el registro de control.

Asimismo, mediante Carta N° 401-018-SERVIGEN-GG, el Contratista SERVICIOS
GENERALES SMP — FONBIEPOL S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.) acepta los
incumplimientos cometidos como de las horas no laboradas por el personal de
limpieza durante la ejecucién del contrato, al haberse retirado antes de culminar su
jornada laboral, asi como de las tardanzas, de acuerdo a lo contemplado en los
Términos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico N° 004-
2016/SBN-CS.

Como se aprecia, la conducta del Contratista SERVICIOS GENERALES SMP -
FONBIEPOL S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.) durante la ejecucion del servicio
de limpieza para las instalaciones de la Entidad correspondiente al periodo del 01
al 31 de mayo de 2018, se evidencia que incurrieron en los incumplimientos
estipulados como otras penalidades, tales como consecuencia de no cumplir con el
horario de ingreso y salida para el personal de limpieza establecido en las Bases
Integradas parte integrante del Contrato N° 002-2017/SBN-OAF.

(...)

En adicion a ello, el contratista tenia conocimiento de los incumplimientos
incurridos durante el mes de mayo 2018, por las faltas verificadas en los registros
de control de ingreso y salida del personal de limpieza, sujetos a la aplicacion de
las penalidades, tal como consta en la notificaciéon del Oficio N° 122-2018/SBN-
OAF y su aceptacion de dichas faltas, a través de su Carta N° 401-18-SERVIGEN-
GG.

(...)

Ahora bien, conforme a lo determinado por el equipo de Servicios Generales, se
procedié al calculo de las “Otras Penalidades”

La informacion consignada sobre el nUmero de tardanzas y ndmero de horas de

puesto no cubierto, se encuentran en los Anexos A, B y C del Informe Especial N°
482-2018/SBN-OAF-SAA-SSGG, con el cuadro consolidado del reporte de ingreso
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y salida de los operarios de limpieza durante el periodo del 01 al 31 de Mayo de
2018 (mayo).

(...)
De acuerdo a lo anterior, se establecieron los siguientes montos por cada tipo de
penalidad:

Penalidad Monto S/.

Tardanza mé&s de 30 minutos, | S/. 1,577.00
injustificadamente por cada personal, y en
cada dia que exista tardanza

Personal no cubierto S/. 60,507.00

Total de Penalidades S/. 62,084.00

En ese sentido considerando lo indicado por el Equipo de Servicios Generales y,
habiendo incurrido la empresa SERVICIOS GENERALES SMP - FONBIEPOL
S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.) en los incumplimientos establecidos como
otras penalidades establecidas en la Clausula Décimo Tercera del Contrato N° 002-
2017/SBN-OAF, correspondié proceder con su aplicacion por la suma de S/.
62,084.00 (Sesenta y dos mil ochenta y cuatro con 00/100 Soles).

(...)

e Oftro punto fundamental para acreditar la diligencia y legalidad en las
actuaciones de mi Representada es que en el contrato se establecié el
procedimiento a seguir. Siendo el casi que dichas penalidades se aplicaban a la sol
constatacion del supuesto de penalidad, lo que quiere decir que NO ESTABA
SUJETO A DESCARGO POR PARTE DEL CONTRATISTA (ver Bases
Integradas Pag. 48). No obstante ello, en el mes de mayo se le comunico al
contratista los incumplimientos incurridos, alegando este que no correspondia sin
presentar prueba alguna que ampare lo manifestado.

e Vemos también que el contratista en su demanda arbitral sefiala que las
penalidades aplicabas a él deviene en improcedente e ineficaces porque
supuestamente no se le brindd explicacion respecto a la metodologia utilizada asi
como que tampoco pudieron formular sus descargos, alegando ademas
vulneracion a los principios de transparencia y equidad. Sin embargo, dicha
afirmacion carecen de sustento, dado que el procedimiento estuvo definido
claramente en las Bases Integradas y en el respectivo contrato, por lo que
manifestado por el contratista carece de fundamento factico o normativo.

(...)"(sic)

Posicion del ARBITRO UNICO:

9.2.3 EIl articulo 116 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que: “El contrato esta conformado por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas
definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

Asimismo, el articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que:
“El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su
cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucién
de obra, ademas, se debe cumplir con los dispuesto en los numerales 2) y 3)
del articulo 1774 del Cédigo Civil”.
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9.2.4 De otro lado, el articulo 120 del Reglamento, establece que: “El plazo de

9.25

9.2.6

9.2.7

ejecucién contractual se inicia el dia siguiente del perfeccionamiento del
contrato, desde la fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha en
que se cumplan las condiciones previstas en el contrato, segun sea el caso”.

El articulo 121 del Reglamento, sefala que: “Durante la ejecucién contractual
los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los que el
presente Reglamento indique lo contrario, aplicandose supletoriamente lo
dispuesto por los articulos 183 y 184 del Cddigo Civil” (el subrayado es
nuestro).

En el presente caso se aprecia que el Contrato N° 02-2017/SBN-OAF, suscrito
con fecha 13 de marzo de 2017, tiene como objeto la contratacion del “Servicio
de Limpieza Integral para las instalaciones de la SBN”, por el monto de
S/. 1°580,142.48, segun la clausula tercera del Contrato.

Ahora bien, en la clausula quinta del Contrato, se sefala que el plazo de
ejecucion del servicio es de 24 meses, el mismo que se computa dese el dia
siguiente de la firma del Acta de Instalacion del Servicio correspondiente. La
misma que fue suscrita con fecha 14 de marzo de 2017.

Por otro lado, el articulo 132 del Reglamento, establece que: “(...) La Entidad
debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacién de
la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos
tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debio ejecutarse”.

A su vez, el articulo 134 del Reglamento, establece que: “Los documentos del
procedimiento de seleccibn pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos
efectos, deben incluir los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto vy el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por
mora”.

Con relacion a las penalidades distintas a la penalidad por mora, la Direccion
Técnico Normativa del OSCE en la Opinién 151-2017-DTN ha sefalado lo
siguiente:

“En esa medida, se advierte que las penalidades previstas en la normativa de
contrataciones del Estado son: la “penalidad por mora en la ejecuciéon de la
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9.2.8.

prestacion”y “otras penalidades”, las cuales se encuentran reguladas conforme a lo
establecido en los articulos 133 y 134 del Reglamento, respectivamente.

Adicionalmente, cabe precisar que la finalidad de establecer dichas penalidades es
desincentivar el incumplimiento del contratista, asi como resarcir a la Entidad por el
perjuicio que le hubiera causado tal incumplimiento o retraso en la ejecucién de las
prestaciones a su cargo.

(...

Dicho esto, debe sefialarse que el articulo 134 del Reglamento, que regula la
aplicacibn de “Otras penalidades”, dispone lo siguiente: “Los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacidn. Para estos efectos, debe incluir
supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de
calculo de la penalidad para cada supuesto v el procedimiento mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar.”.

Asi, de dicho dispositivo se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en
los documentos de seleccién la aplicacion de “Otras penalidades”, distintas a la
‘penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”; debiendo precisarse que para tal
efecto, la Entidad deberd: i)prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos
gue originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso injustificado o
mora; iii) delimitar la forma de célculo de la penalidad para cada uno de los supuestos
que previamente hubiera definido; vy, iv) establecer el procedimiento a través del
cual verificara si se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la

penalidad.

Asimismo, el segundo parrafo del referido articulo precisa que “Estas penalidades se
calculan de forma independiente a la penalidad por mora.” (...)”. (El subrayado es
agregado).

Sobre las penalidades en la contratacion publica, Morén Urbina® sefiala lo
siguiente:

“En la contratacidon publica hay dos tipos de penalidades: la penalidad por mora o
incumplimiento y la penalidad por otros incumplimientos contractuales. En ambos
casos, poseen las mismas caracteristicas: i) unilateralidad: es la entidad la que
determina el incumplimiento; calcula, declara, impone y cobra la penalidad
deduciéndola de los pagos a cuenta (por ejemplo; cuando existan pagos periodicos por
bienes entregados a la entidad en un suministro o por un contrato de servicios y en el
caso de obras en cada valorizacion que se efectue); del pago final de las prestacion de
servicios o entrega de bienes o en la liquidacion final de la obra; o del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento; ii) existe mora automaética, sin

! Juan Carlos Morén Urbina. La Contratacién Estatal. Analisis de las diversas formas y técnicas contractuales que
utiliza el Estado. Editorial Gaceta Juridica Pp.585-586.
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9.2.9.

necesidad de compeler especificamente al cumplimiento del contratista; iii)) la
aplicabilidad de la penalidad es dentro de la vigencia del contrato hasta la
liquidacion, dado que vencido el cual ya no estara vigente la relacion contractual entre
ambos; iv) las penalidades deben ser objetivas (no depender de la voluntad o
entendimiento del funcionario la existencia del hecho a penalizar como, por ejemplo, si
se sancionara una “‘mala calidad del servicio”, “prestacion mal realizada”, “mala
practica”, entregar un bien “en mal estado”, un “manejo indebido de una maquinaria”,
contar con uniformes ‘inapropiados”, o que el personal realice “acciones indebidas”),
razonables (el monto no debe ser excesivo en relacion con el perjuicio que el hecho
sancionable pueda ocasionar ni confiscatorio en funcién del valor del contrato), y
congruente con el objeto de la convocatoria (el hecho sancionable debe ser relevante
para la ejecucién del contrato en general y susceptible de generar perjuicio econémico
especifico); v) debido procedimiento a seguirse antes de aplicar la penalidad, lo cual
implica un procedimiento objetivo y neutral de comprobaciéon del hecho sancionable.
Por_ejemplo, la participacidon del supervisor, algun requerimiento previo, un acta de
constatacion del evento, una declaracidn de incumplimiento previamente notificado al
contratista, etc”. (el subrayado es nuestro)

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto en el articulo 134 del Reglamento, en la
clausula décima tercera del Contrato, se establecieron otras penalidades
distintas a la penalidad por mora que debian ser aplicadas a “EL
DEMANDANTE” en caso que se presentase y verificara un incumplimiento de
sus obligaciones establecidas en el Contrato y las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, las mismas que estdn en concordancia con lo
establecido en el numeral 8 de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas del Concurso Publico N° 004-2016/SBN-CS, entre otras, se
establecio la siguiente penalidad:

PENALIDAD

Motivo Penalidad Procedimiento

Tardanza més de 30 Servicios  Generales del
minutos, injustificadamente | 0.5% de la UIT, por operario | Sistema Administrativo de
por cada personal, y en cada Abastecimiento procederd a
dia que exista tardanza levantar un acta, indicando

las observaciones, la misma

Personal no cubierto 6% de la UIT, por cada hora | que serd suscrita con el

no cubierta por el operario Supervisor que representa al
Contratista. Si se negase a
suscribirla se cursara la
Carta Notarial
correspondiente.

Ademas en el numeral 8 de los Términos de Referencia de las Bases
Integradas se sefiald lo siguiente:
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“Penalidades que estan sujetos a descargo por parte del contratista son:

9.2.10.

9.2.11.

9.2.12.

1) Cambiar operarios sin autorizacion de Servicios Generales y/o del Sistema
Administrativo de Abastecimiento.

2) Cubrir a un operario con personal que no cuenta con el minimo perfil del
personal operativo propuesto y aprobado, segun los Términos de
Referencia.

3) Por incumplimiento del contratista sobre las rutinas establecidas en el punto
4.2 de los términos de referencia.

4) Por incumplimiento en la entrega de Certificados de actividades de
desratizacion, desinfeccion y de fumigacion de los locales.

5) Por presentar documentos (incompletos) necesarios para realizar el pago
del personal operario o de sus reemplazantes.

Las restantes seran por la sola constatacion de la Entidad”.

En ese sentido, quedo claro para las partes de acuerdo a las Bases Integradas
del Concurso Publico, que en las penalidades correspondientes a: i) Tardanza
mas de 30 minutos, injustificadamente por cada personal, y en cada dia que
exista tardanza; y ii) Personal no cubierto, basta la sola constatacion del motivo
para la aplicacion de la penalidad por parte de la Entidad, no siendo necesario
ningun descargo por parte del Contratista.

No obstante, ello, se debe proseguir con el procedimiento establecido en la
clausula décima tercera del Contrato, ante la constatacion del hecho de la
causa de penalidad, se debe levantar un Acta indicandose las observaciones,
la misma gue debe ser suscrita por la Entidad con el Supervisor gue representa
a la Entidad; y s6lo en el caso que el Contratista se negase a suscribir el Acta,
la Entidad le cursara la Carta Notarial correspondiente.

De los medios probatorios ofrecidos por el Demandante se aprecia el Oficio N°
217-2018/SBN-OAF, recibido con fecha 24 de agosto de 2018, mediante la
cual la Entidad le comunic6 a “EL DEMANDANTE” la aplicacion de una
penalidad por la suma S/. 62,084.00, en el periodo del mes de mayo, de
acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato,
especificamente: “Tardanza mas de 30 minutos, injustificadamente por cada
personal y en cada dia que exista la tardanza” y “Personal no cubierto”,
conforme a lo informado por la Supervision del Sistema Administrativo de
Abastecimiento, en su condicién de area usuaria.

De otro lado, de los medios probatorios ofrecidos por el Demandado se
aprecia, entre otros, lo siguiente:

e El Oficio N° 122-2018/SBN-OAF, recibido con fecha 31 de mayo de 2018,
mediante la cual el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas de la
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Entidad comunicé al Contratista, que el personal de Servicios Generales
luego de una inspecciéon al servicio, constaté que del 01/05/2018 al
30/05/2018, el personal del Contratista ha incurrido en tardanzas; y que la
SBN procederéa a la aplicacion de las penalidades que corresponden a la
falta verificada de acuerdo a los registros de control.

o EI “Acta de Observaciones al Servicio” de fecha 22 de junio de 2018,
suscrita por el Jefe de Operaciones de Servigen y el Responsable de
Servicios Generales, donde se da cuenta de lo siguiente:

ACTA DE OBSERVAGIONES AL SERVICIO
CONTRATO N° 02-2017/SBN-OAF
"SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL PARA LAS INSTALACIONES DE LA SBN™

En San Isidro, siendo las 14:00 horas del dia 22 de junlo 20138, en las instalaciones de la sede cantral

de la SBN de! Sistema Administrativo de Abastecimiento, ubicada en Calle Chinchdn N° 590, se

retnen las siguientes perscnas: por parte de la empresa Servicios Genorales SNIP FONBIEPOIL_
Sociedad Comercial_ de Res poonsahilidad Limitada — SERVIGEMN SMP-F S.R.L, e sefior victor
paiomine como jefe de operaciones; por otra parte de la Superintendencia Nacicnal de Bienes
Estatales como responsable de servicios generales ei sefior Klever Mf'gue_l Carbajal Cal?xto._.con la
finsiidad de realizar la wverificacion del servicio realizado =2n el periodo del 01 de mayo al 31 de mayo

‘del 2018;- consecusntemsnts o =llo se observd que en el periode mencionado se eficontraron
observacionsas los cuales se detallan: R

a) Se observa . que en e periode del 01 de mayo al 31 de mayo, se entregd un matsrial lizbdn
espuma para manos) fusra de la fecha establecids en el contrato, haciendo ingreso =i 22 de Jjunic
del 2018.

En ese sentido y segtin e procedimisnio para la apiicacion de otras penalidades, se brinda un piazo
| no mavor a cuatro {04} dias calendarios I= empresa Serviclos Generales SMP FOMNBIEPOL
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada — SERVIGEN SMP-F S. = L para que pucsda
subsanarlo, &n casa no exista respuesta s procedera con la aplicacidn de |las penalidades que
correspondan.

VICTOR PA‘L NG MEDINA

JEFE DE QPERACIQ‘;!NES DE SERVIGEN

M
K EVER MlGUEL\(CiLAT‘/Ri\JAL CALIXTO

Responsabie de Servicios Generales

o La Carta N° 401-018-SERVIGEN-GG, recibida con fecha 04 de julio de
2018, mediante la cual el Contratista comunicé a la Entidad, la
absolucion a las observaciones del “Acta de Observaciones” del 22 de
junio de 2018, respecto: i) el retiro antes de la hora establecida; ii) sobre
las tardanzas (retraso en la hora establecida); v iii) sobre el papel toalla.

e El Informe Especial N° 482-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 13 de agosto
de 2018 del Técnico | de Servicios Generales, en donde se adjunta los
Anexos A, B y C, donde se detalla el horario de entrada y salida del
personal, las tardanzas del personal, la penalidad aplicar por tardanza y
por el personal no cubierto.

o Elinforme N° 816-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 23 de agosto de 2018
del Supervisor del Sistema Administrativo de Abastecimiento donde se
describe las penalidades aplicadas al Contratista, conforme a lo
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determinado por el equipo de Servicios Generales, siendo estas las
siguientes:

Penalidad Monto S/.

Tardanza mas de 30 minutos, | S/.1,577.00
injustificadamente por cada personal,
y en cada dia que exista tardanza

Personal no cubierto S/. 60,507.00

Total de Penalidades S/. 62,084.00

9.2.13.De los medios probatorios ofrecidos por el Demandado en su escrito de
contestacién se aprecia Unicamente el “Acta de Observaciones al Servicio” de
fecha 22 de junio de 2018, donde se da cuenta de la entrega del material
(jabén espuma para manos), fuera del plazo establecido en el Contrato, para el
periodo del 1° al 31 de mayo de 2018.

Desprendiéndose que el “Acta de Observaciones al Servicio” presentado por la
Entidad no tiene relacion con las penalidades que se indican en el Oficio
N° 217-2018/SBN-OAF, en el Informe Especial N° 482-2018/SBN-OAF-SAA de
fecha 13 de agosto de 2018 y en el Informe N° 816-2018/SBN-OAF-SAA de
fecha 23 de agosto de 2018 del Supervisor del Sistema Administrativo de
Abastecimiento.

Por lo que el Demandado no ha acreditado en su contestacion de demanda
documentacién donde conste que se haya levantado el Acta de Observaciones
donde se sefiale el motivo y la penalidad a aplicar por el servicio prestado en el
mes de mayo de 2018, por la suma de S/. 62,084.00, por las siguientes
penalidades: i) Tardanza mas de 30 minutos, injustificadamente por cada
personal, y en cada dia que exista tardanza, y ii) Personal no cubierto;
asimismo, tampoco ha acreditado la Carta Notarial que debe ser remitida al
Contratista en caso que este se haya negado a suscribir el Acta.

Corrobora lo anterior, la propia documentacidon ofrecida por el demandado
donde consta lo siguiente:

a. El Informe Especial N° 415-2018/SBN-OAF-SAA, de fecha 11 de julio de
2018, emitido con relacion a los servicios prestados en el periodo del 01 de
mayo al 31 de mayo de 2018, en cuyo numeral 5, se indica lo siguiente:
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m e e e e e e ria T e e e — —

5. idor Klever Miguel Carbajal Calixtc, remite el correo alectréniq_o de fecha 4_?0 c_ie junig c__lq-2018

: Ec:usee?eldgajunta_ai prisenl'a, corren .-d_ii'igidn'a-_Ia'.contr_aﬁsta (gograr:lon!as@semqen.Qe-}éj_sollmbangg
cita para informar sobre las observaciones.y aplicacion de'c;tra_s penall.daq_es, atendiendo a ?:Uh: ro.
e contaba con acta debidaments firmada por el supervisor del contrafista 3’ 31_ responsab 'A'Fe
servicios generales, de acuerdo con |a cldusula décimo tercera del Contato N l_JZ—ZG‘l_?ISBNI;%daé
por lo gue de mediar pendlidades y estas ser incobrables se estaria démostrando responsabilidac

2n el encargado de servicios generales.

REGOMENDACIONES: S
B tae fian’ bie de servicios gensrales del
Se remita el presente y los antecadentes gue lo acomparian al respongg e d i :
SAA, parz la ﬁontihuac’ic’m del precedimienio de aplicacion de otras penallda_de_s, de ser el caso, siempre
qu'e 'ée"cump!'a con la cldusula décimo tercera del Conirato N° '02:-201-7!$BN-§JAF. Asimismo, h?me:indosi
aaifc;ﬁ_déad_I:-.-'eééjcn'sab'ili'd'_ades administrativas, .ee recomienda ?_er!ugr copias de los acluados al
Secretario Técnico de ia- SBN con conocimignto del Sisterna Administrativo de Personal, para evaluacion

y sancioneas correspondientes.

(B

M2 .43 DenaiTades JEWE 4 mafy ias

mmpﬂmiémo de las funciones del servidor a

-Be recomien@a, ademas Jang ssguimisnic 2 @ EpLal
mismas que sl son revertidas en contra de la:SBN por in

carga, podrian repetirse contra €1 mismo.

b. EIl Oficio N° 1564-2018/SBN-GG-UTD, de fecha 06 de sgtiembre de 2018,
emitido por la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad, en donde se

sefala lo siguiente:

Al respecto, el articuio 13°% del TUD de ta Ley 27805 “Ley de Transparencia v Accesg a la.
Infofmacion Poblica”. estabisce que una entidad pdblica no podra negar-ia. solicitud de-
irformacion basando su dedision en la.identidad del solicitante ¥ que toda denegatoria debe
sustentarse en los ardiculos 75 a2l 17 de dicha Ley. asimismo Iz solicitud de infoarmacion. no
implica ia obligacion de las entidades. de. crear o producir informacidn con ia gue Ao cuenie o
no tenga obligacion el momento de. efectiarse el pedido. ni de exigir gue se efectien
evaluaciones o andiisis de la informacion quE posearn.

De conformidad a Ia Ley N® 27805 “Ley de transparencia y aceeso & la irformacisn publica” y
su Reglamento, la Unidad de Tramite Documeitario solicitd ia mencionada informacicn a1
Sisterna Administrativo de. Abastecimianto, ia cual se pronuncic, mediante el Memorando N
813-2018/SBN-OAF-SAA,. precisando que de o sefislado anteriormente, no se ha producido.
(ernftido) Actas de Supervision diarias y mensuales suscritas por el equipo de Servicios
Gererales y por la Siipervisora de’ Limpiera en la gue se chserve ias Atardanzas injustificadas

Anc gei Diglogo y Reconciliocion Nacional”

del personal de limpieza, asi como, no ha producido cartas notariales cursadas a Iz empresa
SERVIGEN SMP-F SR.L.

Asimismo, sobre las copias fedateadas de las “actas de conformidad mensuales” emitidas por
ios representantes de Servicios Generales desde el inicio del contrato en vigencia, se precisa
que, la Entidad no produce (emite) “Actas de conformidad mensuales” por la prestacién de
servicio brindado en el marco de un Contrato, de acuerdo = lo peticionado.

Finalmente. en reiacién a los calculos realizados indicando: infractor, fechas de infraccic';ﬁ ylio
monlo_s por cada infractor. en el marco de Ia aplicacién de Ia penalidad, se pone'a su
conocimiento que se ha generado ia Hoja de Liquidacion N© 786-2018/SBN-GG-UTD, donde
se indica que el costo de reproduccion asciende a S/, 1.30, respecio a la copia simple de!
Informe N© 482—20181'SBN-OAF-SAA—SSGGG, mediante el cual el equipo de Servicios
Generales determina la aplicacion de las penalidades y &l Informe N° B16-2018/SBN-OAF-SAA.
en el cual el Sistema Administrativo de Abastecimiento realiza el calculo de las penalidades

Q\ aplicables al mes de Mayo 2018 y copis de la Carta N° 401-018-SERVIGEN-GG, en la cual
Sxpresamente se reconoce to de! horarn [

IMpEza proponiends ia recuperasian g .as horas oeyz

2l incymplimy

S 3y salcas jJe personal ge
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9.2.14.

9.2.15.

IX.3

931

Por lo que, de los propios medios probatorios ofrecidos por el demandado, se
aprecia que si bien ha adjuntado documentacibn que evidenciaria
incumplimientos por parte del Contratista que originarian la aplicacion de las
penalidades en el periodo del 1° al 31 de mayo de 2018, sefialados en el Oficio
N° 217-2018/SBN-OAF; sin embargo, no ha adjuntado el Acta con las
observaciones con relacion a dichas penalidades, y/o la Carta Notarial, en caso
el Contratista se negase a suscribir dicha Acta, incumpliendo el procedimiento
establecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato, concordado con el
numeral 8 de los Términos de Referencia de las Bases del Concurso Publico
N° 004-2016/SBN-CS.

Por lo expuesto anteriormente, la demandada no ha acreditado que ha
seguimiento el procedimiento establecido en la Clausula Décimo Tercera del
Contrato, para la aplicacion de penalidades sefialadas en el Oficio N° 217-
2018/SBN-OAF, por la suma de S/. 62,084.00, correspondientes al periodo del
mes de mayo de 2018; por lo que resulta ser nula y por ende sin efecto,
correspondiendo declarar fundada la primera pretensiéon de la demanda.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales que proceda con el
reembolso/devolucién del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/. 62,084.00 en favor de la demandante, en caso ésta Ultima haya sido
efectivamente deducida, penalidad que fuera comunicada mediante Oficio N°
217-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 23 de agostos de 2018.

“EL DEMANDADO” en su escrito de contestacion de demanda, sefalé lo
siguiente:

“1.20 Se puede verificar del Registro SIAF N° 3475 de la Orden de Servicio N° 1321-
2018 que, se efectud el pago de la Factura Electronica N° FO01-00000035, por
el monto de S/. 65,839.27 (Sesenta y cinco mil ochocientos treinta y nueve con
27/100 soles) con la deduccion del monto parcial de la penalidad del mes de
mayo, por el monto de S/. 31,042.00 (Treinta y un mil cuarenta y dos con
00/100 soles) y el monto de la penalidad del mes de junio, por el monto de S/.
9.441,25 (Nueve mil cuatrocientos cuarenta y uno con 25/100 soles).

(...
2.28. (..)

El monto de la penalidad de la segunda armada correspondiente al mes de
mayo, se dedujo del pago del mes de julio de 2018, tal como consta de la
verificacion del SIAF N° 3699 de la Orden de Servicio N° 1364-2018".
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Posicion del ARBITRO UNICO:

9.3.2

9.3.3

IX.4

De acuerdo a lo expuesto por el demandado, la penalidad ascendente a la
suma de S/. 62,084.00 sefialada en el Oficio N° 217-2018/SBN-OAF, aplicadas
por los servicios prestados en el mes de mayo de 2018, fue efectivamente
deducida en dos armadas, en los pagos correspondientes a los meses de junio
y julio de 2018.

Conforme a lo resuelto en el punto controvertido anterior, al haberse dejado sin
efecto el Oficio N° 217-2018/SBN-OAF, mediante la cual se ha aplicado al
Contratista penalidades por la suma de S/. 62,084.00, respecto al periodo del
mes de mayo de 2018; corresponde que dicha suma sea devuelta al
Contratista como parte de los servicios prestados en los meses de junio y julio
de 2018, por lo que corresponde declarar fundada la sequnda pretensién de
la demanda.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad ascendente al monto
de S/. 9,441.25, impuesta por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, y comunicada a la demandante mediante Oficio N° 247-2018/SNA-
OAF emitido con fecha 25 de setiembre de 2018.

Posicién de “EL DEMANDANTE”:

9.4.1 Con relacién al punto materia de controversia, “EL DEMANDANTE” en sus

fundamentos de su escrito de subsanacion de demanda ha sefalado lo
siguiente:

“Posteriormente a ello, la Entidad convocante nos remitié asimismo con fecha 26.09.18 el Oficio
N° 247-2018/SBN-OAF, mediante el cual se nos comunicaba la imposicion de una penalidad
ascendente a la suma de S/. 9,441.25 Soles, indicAndose en el mismo lo siguiente:

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigifne a usted, en relacion al Contrate de fa referencia,
comrespondiente al “Servicio de limpieza Integral para leis nstalaciones de 12 SBN™, a fin
de pener-en su conocimisnto, la aplicacién de penalided por el monto de S/ .0,441.25
(Muewve il cuairocientos cuarenta y uno con 25/100 Soles). en & periodo del mes.de
Sunio, p&rtérdan;a mayor a 3¢ minutos por el personal de limpieza, personal ric cubierto
¥ no contar con los materiales sn la fecha establecida; de acuerdo a o sstablecido en la
Clausula Decimp Tercerd del Contrato mencionado, especificamente: “Tardanza mas de
30 minuios, injustificedarnente por cada personal, y en cada die que exista tardanza™,
“Personal rio cubiarto”y *Forne contar con los maleriales de limpiezs, segdniios Términos
de Referencia y de ser el caso, en fa facha indicada™ Ta misma gue sera dedunida en e
Pago comespondiente al mes de junio 2018,

Cabs praai.sgr que la penalidad se ha aplicade conforme a o informado por la Supervisidn
del Sistema Adrrinistrativo de Abastecimiento, & su condicidon de-drea usuara.

Al respecto, cabe iﬁ_dicar_,que_r, corforme lo establecs las Bases integradas del Concurso
Piblico W™ 004-2016/SBN-CS, la Supervisora del servicio de Hmpieza designada por su.
represeniada ‘"debe suscribir ei Acta de  Observaciones de los servicios brindados, sin
embargo, esia se negd a su suscripeion, en virlud de la supervisién del servicio al mes de:
junio, lo que se pone en conocimiento de Jo mencionado y indicando que esto no impide
Iz aplicacion de las penalidades, por incumplimientos incurridos 2n ef mes de servicio.
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9.4.2

3) Ante ello, consideramos que la Entidad no ha efectuado un correcto andlisis de lo acontecido
durante la ejecucion del servicio de limpieza prestado por nuestra organizacién empresarial,
limitandose la Entidad simplemente a imputar directamente del pago de nuestras facturas
respectiva las penalidades advertidas, sin formular si quiera el detalle de la formula de calculo del
importe objeto de penalizacién, aspectos que consideramos vulneran lo expresamente regulado
por el articulo 132°, 133° y 134° del D.S. Nro. 350-2015-EF — Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, habiendo la empresa recurrente prestado el servicio objeto del
contrato cumpliendo — consideramos — los requerimientos técnicos minimos (especificaciones
técnicas) y lineamientos previstos expresamente en las Bases Administrativas Integradas del
proceso de seleccion, NO EXISTIENDO CONSIDERAMOS NINGUN ASPECTO DE
INCUMPLIMIENTO ALGUNO DE NUESTRAS PRESTACIONES CONTRACTUALES. Aunado a
ello, tampoco se habria seguido el procedimiento legal previsto en el clausula 10° - primer y
segundo parrafo del Contrato Nro. 02-2017/SBN-OAF de fecha 13.03.17, concordante con el
articulo 143.4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, clausula la cual
estipulaba expresamente lo siguiente:”.

Por otro lado, “EL DEMANDADO” en su escrito de contestacion de demanda,
sefialo lo siguiente:

2.31 En el periodo del 01 al 30 de junio de 2018, mediante Informe Especial N° 519-
2018/SBN-OAF-SAA-SSGG de fecha 28 de agosto de 2018, personal encargado de la
supervision del Contrato N° 002-2017/SBN-OAF, comunico los incumplimientos por el
Contratista considerados como otras penalidades en el mencionado contrato, esto es, por
“Tardanza mas de 30 minutos, injustificadamente por cada personal, y en cada dia que
exista tardanza”, “Personal no cubierto” y “Por no contar con los materiales de limpieza,
segun los Términos de Referencia y de ser el caso, en la fecha indicada y las
caracteristicas que permitieron ganar al proveedor adjudicado.

(..)

2.34 Como se aprecia, la conducta del Contratista SERVICIOS GENERALES SMP -
FONBIEPOL S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.) durante la ejecucion del servicio
de limpieza para las instalaciones de la Entidad correspondiente al periodo del 01 al
30 de junio de 2018, se evidencia que incurrieron en los incumplimientos estipulados
como otras penalidades, como consecuencia no cumplir con el horario de ingreso y
salida para el personal de limpieza establecido en las Bases Integradas del Contrato
N° 002-2017/SBN-OAF”, asi como, la falta de entrega oportuna de la totalidad de los
materiales de limpieza.

2.35 En adicién a ello, el contratista tenia conocimiento de los incumplimientos incurridos
durante el mes de junio 2018, por las faltas verificadas en los registros de control de
ingreso y salida del personal de limpieza, sujetos a la aplicacion de las penalidades ello
por la renuencia documentada en no suscribir las actas de observaciones por dicho
periodo.

Ademas, en la no entrega oportuna del total de los materiales de limpieza como consta en
el Acta de Observaciones al Servicio de fecha 22 de junio de 2018.

()

De acuerdo a lo anterior, se establecieron los siguientes montos por cada tipo de
penalidad
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Penalidad Monto S/.
Tardanza mas de 30 minutos, | S/. 228.25
injustificadamente por cada personal, y en
cada dia que exista tardanza

Personal no cubierto S/.6,723.00
Por no contar con los materiales de
limpieza, segun los Términos de Referencia | S/, 2 490.00
y de ser el caso, en la fecha indicada

Total de Penalidades S/. 9,441.25

En ese sentido, considerando lo indicado por el Equipo de Servicios Generales y,
habiendo incurrido la empresa SERVICIOS GENERALES SMP — FONBIEPOL
S.C.R.L. (SERVIGEN SMP-F S.R.L.) en los incumplimientos establecido como otras
penalidades establecidas en la Clausula Décimo Tercera del Contrato N° 002-
2017/SBN-OAF, correspondié proceder con su aplicacion, por la suma de S/.
9,441.25 (Nueve mil cuatrocientos cuarenta y uno con 25/100 Soles)

Posicion del ARBITRO UNICO:

9.4.3

9.4.4.

De los medios probatorios ofrecidos por el Demandante se aprecia el Oficio N°
247-2018/SBN-OAF, recibido con fecha 26 de setiembre de 2018, mediante la
cual la Entidad le comunicé a “EL DEMANDANTE” la aplicacién de una
penalidad por la suma S/. 9,441.25, en el periodo del mes de junio; de acuerdo
a lo establecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato, especificamente:
“Tardanza mas de 30 minutos, injustificadamente por cada personal y en cada
dia que exista la tardanza”, “Personal no cubierto” y “Por no contar con los
materiales de limpieza, segun los Términos de Referencia y de ser el caso, en
la fecha indicada”, conforme a lo informado por la Supervisién del Sistema
Administrativo de Abastecimiento, en su condicién de area usuaria.

Adgregandose que la Supervisora del servicio de Limpieza se negd a suscribir el
Acta de Observaciones, en virtud de la supervision del servicio al mes de junio.

De otro lado, de los medios probatorios ofrecidos por el Demandado se
aprecia, entre otros, lo siguiente:

o El “Acta de Observaciones al Servicio” de fecha 28 de agosto de 2018,

suscrito por el Responsable de Servicios Generales de la SBN, donde se
da cuenta de lo siguiente:
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Acta de observaciones al Servicio
———a e gpservaciones al Servicio

Contrato iN° 02-2017/SBN-OAF
“SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL PARA LAS INSTALACIONES DE LA SBiN”

En San Isidro, sienda las 15:00 horas del dia 28 de agosto de 2018, en las instalaciones de
la Sede Central de la SBN del Sistema Administrativo de Abastecimiento, ubicado en Calle
Chinchdn N° 850 — San Isidro, se retnen las siguientes personas: por parte de la empresa
Servicios Generales SMP FONBIEPOL Socisdad Comercial de Responsabilidad Limitada
— SERVIGEN SMP-F S.R.L., la Supervisora de Limpieza Manuela Barbaran MNaufra, v por

Servicios Generales . del Sistermna Administrativo de Abastecimiento, con la finalidad de
realizar |la verificacion del servicio realizadoc en’el periodo de! 01 de Junic al 30 de junic de
2018, de acuerdo a las Bases Integradas de ia Contratacion, consecusntemente a ellc, en

Ia supervisién se ha observado lo siguiente:

a} las tardanzas incurridas en ef pericdo del 01 de junio ai 30 de junioc de 2018, del

siguiente personai:

Matta Juica

Monica Millones

Pfuturi Andrads

Maquera Raymundo da ria
Chumacero Pefig

Suarez Gaivan '

Damian Monja Carmen
Rivas y Coromoio
Portocamero Carmen

PONBOAWN

b) Las faitas det personal de limpieza, que detallo a continuscidn:

- Respecto a Ia falta de los: operaric de mpieza

1 | Margarita Matta Julca i Qi
2 [Arturi Emilio Futuri Andrade ] EX|

En tal sentido, se deja constancia del incumplimienio del hoararia del personal de
limpieza, de acuerdo a o establecido en los Términos de Referencia det

Concurso Plblico N° 004-201 7/SBN-CE, asi como del control de asistencia.

Supervisora de Limpieza
Servicio
SERVIGEN SMP-F S.R.L sBMN

El Informe Especial N° 519-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 28 de agosto de
2018 del Técnico | de Servicios Generales, en donde se sefiala que el
producto “jabon DERMO en espuma de 800 ml” ingreso con 6 digs de
retraso; ademas se adjunta el Anexo |, donde se detalla el horario de
entrada y salida del personal, las tardanzas del personal, la penalidad

aplicar por tardanza y por el personal no cubierto.

El control de asistencial del personal del Contratista correspondiente al
mes de junio de 2018; asi como la guia de remisiébn N° 002-0711317,
donde consta la entrega del “jabén DERMO en espuma de 800 ml”, con

fecha 22 de junio de 2018.
El informe N° 921-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 25 de set.iembre de 2018
del Supervisor del Sistema Administrativo de Abastecimiento donde se

describe las penalidades aplicadas al Contratista, conforme a Ilo
determinado por el equipo de Servicios Generales, siendo estas las

siguientes:
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Penalidad Monto S/.
Tardanza méas de 30 minutos, injustificadamente por | S/. 228.25

cada personal, y en cada dia que exista tardanza

Personal no cubierto S/. 6,723.00
Por no contar con los materiales de limpieza, segun los | S/. 2,490.00
Términos de Referencia y de ser el caso, en la fecha
indicada

Total de Penalidades

S/.9,441.25

9.4.5 De los medios probatorios ofrecidos por el Demandado en su escrito de
contestacion se aprecia el “Acta de Observaciones al Servicio” de fecha 28 de
agosto de 2018, donde se da cuenta de las tardanzas incurridas y las faltas de
los operarios de limpieza, la cual no ha sido suscrita por personal del

Contratista.

Por lo que el Demandado no ha acreditado en su contestacién de demanda
documentacion donde conste que haya remitido la Carta Notarial al Contratista,
por la negativa de este a suscribir el “Acta de Observaciones al Servicio”, a fin
de seguir el procedimiento establecido en la Clausula Décimo Tercera del

Contrato.

Asimismo, se aprecia el “Acta de Observaciones al Servicio” de fecha 22 de
junio de 2018, en la que se indica lo siguiente con relacion a la demora del

material (jabon espuma para manos):

ACTA DE OBSERVACIONES AL SERWVICIO
CONTRATO N® 02201 7/SEN-OAF
TESERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRU AL PARA LAS INSTALACIOMNES DE LA SBMN™

En San Isidro, siendo las 14:00 horas del dia 22 de junio 2018, an las instaiacicones de la sede central
de la SBiN de! Sistema Administrativo de Abastecimiento, ubicada en Calle Chinchdn N B90, se
rednen lkas siguientes perscnas: POor parte de |la empresa Sefvicios Cenerales SMP FONBIERPOIL
Sociedad Comercial_de Responsabilidad Limitada — S WIGEN SMP-F S.2.L, el sefior victor
pafomino como jefe de operaciones: por oire parte Oo

[ . observacionses los cuales se detallan:
2) Se observa que en el periode de! 01 de mayoe ai 31 de moyo, se entregs wun rotecial ti=bdSn
SepumE para manos) fusrs de la fecha establecids en ol contralo, haciendo ingreso of 22 do junio
del 2018. .
En sse sentido y Segtin of procedimicnia para la apiicacion de otras penaiidades, se brinda un piazoc
Sociatga Gouatre (04) dias calendarios = empresa Servicios Generales SME I b
Sociedad Comercial _de Res onsabifidad Limitada — SERWVIGEMN SMP-F S R L PaEra gue pueda
subsanarlo, en casa no exista respuesta so Procedera con la aplicacion de I=as penalidades Que
correspondan.

WICSTOR Pk{» MHINC MEDIMNA

SEFE DE OFERACIRNES DE SERWIEER

HKLEWER MIGL%(/LT:J\JAL CALIXTO

Responsabie de Servicios Generales

Pagina 25 de 30



Que si bien se levant6 el “Acta de Observaciones al Servicio” de fecha 22 de
junio de 2018, donde se da cuenta de la demora en la entrega del material
(jabén espuma para manos), dicha Acta hace referencia a la demora de
entrega en el periodo del 1° al 31 de mayo de 2018, por lo que no se podria
tomar en consideracién dicha Acta para la aplicacién de las penalidades por la
demora del material ocurrido en el mes de junio de 2018.

Cabe sefalar, que el demandado en su escrito de contestacion sefiala que la
demora del material ocurrié en el mes de junio de 2018, donde se indica que:
“Con INFORME ESPECIAL N° 00391-2018/SBN-OAF-SAA-SSGG de fecha
09/07/2018 se pone en conocimiento retraso de entrega jabén DERMO en
espuma de 800 ml. De la marca KLEENEX, que ingreso con fecha posterior a
la_indicada en los términos d referencia que como maximo el 16 de junio de
2018, se adjunta acta de instalacién del servicio de fecha 14/03/2017, el
mencionado producto ingreso a las instalaciones de la SBN el dia 22/06/2018,
posterior a la entrega, lo que ameritaria penalidad por 6 dias de retraso (...)"

Por lo que el demandado, no ha acreditado el levantamiento del “Acta de
Observaciones” con respecto a la penalidad aplicada por la demora en la
entrega de los materiales de limpieza, segin los Términos de Referencia,
correspondientes al periodo del mes de junio de 2018.

Corrobora lo _anterior, la propia documentacidon ofrecida por el demandado
donde consta lo siguiente:

El Oficio N° 1564-2018/SBN-GG-UTD, de fecha 06 de setiembre de 2018,
emitido por la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad, en donde se
sefiala lo siguiente:

Al respetto. el articulo 13% del TUD de ta Ley 27806 “Ley de Transparencia y Accesg ala

Informacion Poblica’. establsce que una entidad
infornacion basando su decision en la. '

> pdbiica no podréd negar-ia. solicitud: de.
identidad del solicitante ¥ que toda deneagatoria debe

?ust!antar;e a?n.!c::‘s" articulos 15 =l 17 de dicha Ley. asimismo la solicitud de informacion no
implica fa oblgam?n de las entidades. de.crear o producir informacion con ia guE ng c';u'ente o
no tenga obligacion al momento de efectuarse el pedido. ni de exigir dus se efectien

aevaluasciones o andlisis de 1a informacion que posean.

De conformidad a ia Ley N® 27806 “Ley de

transparencia y acceso & la informacion publica™ y

su Reglamento, la Unjdad de Tramiie Dosurmnentario solicité i3 mencionada informacion al

Sisterna Administrativo de-Abastec
81_&301SESBN~OAF~SAK,. precisando que de Io sefalado anterio:
{emitido) -Actas de Supervision diarias vy mensuales )

tmiento, {a cual se pronuncic mediante el Memorando N®
. ry mneniz, no se ha producico.
suscritas por el equipo de Servicios

Gererales y por la Stipervisora de Limpieza en la' gue se ohserve ias tardanzas injustificadas

Pagina 26 de 30



9.4.6

9.4.7

IX.5

9.5.1

Ane del Didlogo y Reconciliocion Nacional”

del personal de limpieza, asi como uci i
SERVIGEN Shp s . N0 ha producido cartas notariales cursadas a Iz empresa

Asimismo, sobre las co
: pias fedateadas de las “actas d f
i W € conformidad mensuales” emit
- 'g Es:;;zitastes de Servu,fos Generales desde el inicio del contrato en vigencia s&aidei?escpsO :
serv‘ic;io ok da no prgdme (emite) “Actas de conformidad mensuzales” por la prést;c?én éa;
rindado en el marco de un Contrato, de acuerdo a Io peticionado. ' 2

Finalr ) : i i
mgit:sentg} en ;eiac;on a los calculos realizados indicando: infractor, fechas de infraccut lo
por cada infractor, en el marco de ia aplicacion de |a penalidad, se poneTaysu

gzr:ign‘:anegic; qeL:e selhadgenerado la Hoja de Liquidacion N° 786-2018/SBN-GG-UTD gonde
)\ Coslo Oe reprod.ccion asciende a S/, 1 30 i g
i ! 4 i e >/ 1.0U, respecio a Iz copia simp}
Gec::el N® 482 _2018‘SBN-05F-SAA-SSGGG. mediante el cual el equipo pde g;\ffel
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Por lo que, de los propios medios probatorios ofrecidos por el demandado, se
aprecia que si bien ha adjuntado documentaciébn que evidenciaria
incumplimientos por parte del Contratista que originarian la aplicacién de las
penalidades en el periodo del 1° al 30 de junio de 2018, sefialadas en el Oficio
N° 247-2018/SBN-OAF; sin embargo, no ha adjuntado el Acta con las
observaciones con relacion a la penalidad “Por no contar con los materiales de
limpieza, segun los Términos de Referencia y de ser el caso, en la fecha
indicada” correspondientes al periodo de junio de 2018; y la remision de la
Carta Notarial por la negativa del Contratista de suscribir el “Acta de
Observaciones al Servicio” de fecha 28 de agosto de 2018, incumpliendo el
procedimiento establecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato,
concordado con el numeral 8 de los Términos de Referencia de las Bases del
Concurso Publico N° 004-2016/SBN-CS.

Por lo expuesto anteriormente, la demandada no ha acreditado que ha
seguimiento el procedimiento establecido en la Clausula Décimo Tercera del
Contrato, para la aplicacion de penalidades sefaladas en el Oficio N° 247-
2018/SBN-OAF, por la suma de S/. 9,441.25, correspondientes al periodo del
mes de junio de 2018; por lo que resulta ser nula y por ende sin efecto,
correspondiendo declarar fundada la tercera pretension de la demanda.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales que proceda con el
reembolso/devolucion del importe objeto de la penalidad ascendente a
S/. 9,441.25 en favor de la demandante, en caso ésta Ultima haya sido
efectivamente deducida, penalidad que fuera comunicada mediante Oficio N°
247-2018/SBN-OAF, emitido con fecha 25 de setiembre de 2018.

“EL DEMANDADO” en su escrito de contestacion de demanda, sefalé lo
siguiente:
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“2.29. Asimismo, de la revision del SIAF N° 3475 de la Orden de Servicio N° 1321-
2018, se puede verificar el pago integro de la Factura N° 001-00000035, por el
monto de S/. 65,839.27 (Sesenta y cinco mil ochocientos treinta y nueve con
27/100 soles), con la deduccion de las penalidades de primera armada de
mayo Yy junio, esto es, por el monto ascendente a la suma de S/. 40,483.25
(Cuarenta mil cuatrocientos ochenta y tres con 25/100 soles)”.

Posicion del ARBITRO UNICO:

9.5.2

9.5.3

IX.6

De acuerdo a lo expuesto por el demandado, la penalidad ascendente a la
suma de S/. 9,441.25 sefialada en el Oficio N° 247-2018/SBN-OAF, aplicadas
por los servicios prestados en el mes de junio de 2018, fue efectivamente
deducida, en el pago correspondientes al mes de junio de 2018.

Conforme a lo resuelto en el punto controvertido anterior, al haberse dejado sin
efecto el Oficio N° 247-2018/SBN-OAF, mediante la cual se ha aplicado al
Contratista penalidades por la suma de S/. 9,441.25, respecto al periodo del
mes de junio de 2018; corresponde que dicha suma sea devuelta al Contratista
como parte del servicio prestado en los meses de junio de 2018, por lo que
corresponde declarar fundada la cuarta pretension de la demanda.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales proceda con el pago de los
intereses legales devengados y por devengarse a que hubiere lugar, relativo a
las penalidades imputadas cuyo reembolso/devolucién se requiere, ello en caso
de haber sido efectivamente deducidos, penalidades imputadas cuyo importes
economicos formaban parte del pago mensual que debia recibir el
demandante.

Posicion del ARBITRO UNICO:

9.6.1

9.6.2

El articulo 149 del Reglamento establece que: “La Entidad debe pagar las
contraprestaciones pactadas a favor del contratista, dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiqguen las condiciones establecidas en el
contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses
legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final pueden ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje”.

Cabe indicar, que las pretensiones en el presente arbitraje se encuentran
referidas al cobro de penalidades por los incumplimientos ocurridos por parte
del contratista en la prestacion de los servicios correspondientes a los meses
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IX.7

9.7.1

9.7.2

de mayo y junio de 2018, lo cual conforme a lo expuesto habria quedado
acreditado segun los medios probatorios aportados por el demandado; sin
embargo, la Entidad no siguié el procedimiento establecido en la clausula
décima tercera del Contrato para su aplicacion.

Por lo que ante dichos incumplimientos por parte del contratista, la Entidad
tenia causas justificadas para cobrar las penalidades y deducirlas de las
facturas correspondientes por los servicios prestados correspondientes a
dichos periodos, siendo justificado dicha deduccion del pago; por lo que a
criterio de este Arbitro Unico no corresponde el pago de intereses legales,
debiendo declararse infundada la guinta pretension de la demanda.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales asuma el pago de las costas y
costos del arbitraje.

De acuerdo con la Ley de Arbitraje los gastos arbitrales se imputan a la parte
gue hubiera sido vencida en el proceso arbitral. En este caso, consideramos
gue no se configura tal situacién debido a que los sujetos de la relacion
contractual tuvieron razones suficientes para solucionar la controversia via este
mecanismo alternativo, en ese sentido consideramos que los indicados gastos
deben ser cubiertos en forma proporcional, tal como fuera distribuido en el Acta
de Instalacion de Arbitraje.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral anterior, de los actuados se
advierte que mediante Resolucién 8, de fecha 16 de junio de 2021, se da
cuenta que el Contratista acredito el pago de los gastos arbitrales en
subrogacion de la Entidad; en razon de lo cual, se dispone que la Entidad
devuelva el monto de S/. 4,425.37, correspondiente a los honorarios del Arbitro
Unico y de la suma de S/. 2,673.27, por la Secretaria Arbitral a cargo del
OSCE, monto que se encontraba a cargo de la Entidad, pero que fuera
asumido por el Contratista.

DE LO RESUELTO POR EL ARBITRO UNICO:

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en el TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, y su Reglamento; asi como lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico en Derecho:

LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la primera pretensién de la demanda y

por ende se declara sin efecto el Oficio N° 217-2018/SBN-OAF, mediante la cual se
cobra penalidades al Contratista por la suma de S/. 62,084.00.
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SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién de la demanda y
por ende se ordena a la Entidad devuelva al Contratista la suma de S/. 62,084.00, por
la aplicacion de penalidades establecidas en el Oficio N° 217-2018/SBN-OAF.

TERCERO. — DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de la demanda y
por ende se declara sin efecto el Oficio N° 247-2018/SBN-OAF, mediante la cual se
cobra penalidades al Contratista por la suma de S/. S/. 9,441.25.

CUARTO. — DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la demanda y por
ende se ordena a la Entidad devuelva al Contratista la suma de S/. 9,441.25, por la
aplicacion de penalidades establecidas en el Oficio N° 2647-2018/SBN-OAF.

QUINTO. — DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la demanda por
el pago de intereses legales devengados y por devengarse a que hubiere lugar,
relativo a las penalidades imputadas cuyo reembolso/devolucion se requiere.

SEXTO.- DECLARAR que cada parte asuma por igual los gastos arbitrales y
que cada uno asuma los gastos derivados de su defensa en el presente arbitraje.
DISPONGASE que la Entidad proceda con la devolucion del monto de S/. 4,425.37,
correspondiente a los honorarios del Arbitro Unico y de la suma de S/. 2,673.27, por la
Secretaria Arbitral, a favor del Contratista; monto que se encontraba a cargo de la
Entidad, pero que fuera asumido por el Contratista.

SETIMO. - REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese y registrese.

ROY ALEX PARIASCA VALERIO
ARBITRO UNICO
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