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Exp. N° S-156-2017-SNA/OSCE

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO vs

CONSORCIO TAMBO I

GLOSARIO DE TERMINOS

Contratista/Consorcio

CONSORCIO TAMBO Il conformado por las empresas
CONSORCIO E INVERSIONES EPA S.A., CONTINENTAL
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.,
C.D.J. CONSTRUCTORES S.A.C. y MEJESA S.R.L.

Entidad/Ministerio

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO.

Las partes

CONSORCIO TAMBO Il 'y el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

Procedimiento de seleccion:

LICITACION PUBLICA N° 002-2016-VIVIENDA/OGA-
UE.oo01.

Contrato:

Contrato N° 07-2016-VIVIENDA/PMBI-UE0O1.

Objeto del Contrato:

Mejoramiento del sistema vial local del asentamiento
humano Justicia, Paz y Vida del distrito de El Tambo,
Provincia de Huancayo y Departamento de Junin con
CdAdigo SNIP 48871.

Monto del Contrato:

S/ 16’150,408.60 (Dieciséis millones ciento cincuenta
mil cuatrocientos ocho con 60/100 Soles).

Arbitraje: Institucional.

Centro: Sistema Nacional de Arbitraje.

Ley / LCE: Ley de Contrataciones con el Estado aprobada
mediante la Ley N° 30225.

Reglamento / RLCE: Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF.

SAP: Solicitud de ampliacidn de plazo.

OSCE: Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.

DTN: Direccién Técnica Normativa.
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Resoluciéon N° 24

En Lima, a los 23 dias del mes de marzo del afio dos mil veintidds, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad conla ley y las normas establecidas
por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos de las partes y
analizado las pretensiones planteadas en el Ministerio y el Consorcio, dicta el siguiente laudo:

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:
CONTRATISTA ENTIDAD
CONSORCIO TAMBO Il conformado por | MINISTERIO DE VIVIENDA,

las empresas CONSORCIO E | CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

INVERSIONES EPA S.A., CONTINENTAL
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS | Procuradora Publica: Maria Ofelia

GENERALES S.AC, C.D.J. | Espinoza Berrios.

CONSTRUCTORES S.A.C. 'y MEJESA

S.R.L. Abogada: Carmen Berenice Vargas
Ramirez.

Representante: Dayler Janinna Ramos
Zevallos.

Abogada: Lia Mary Ruiz Vergara.

1.  CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 12 de agosto del 2016, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato. En
esa linea, en la Cldusula Décima Novena del Contrato, las partes acordaron lo siguiente:

CLAL: NOVENA: Gl 1A
Las controversias que surjan enire las partes durante la ejecucién del contralo se resueiven
medianie conciliacion o arbitraje, segin el acuerda de [as partes.

Cualguiera de las paries tiene derecho & iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsio en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179y

180 del de la Ley de Contrataciones del Estads o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje sers de tipo institucional y por
Arbitro Unico.

La Entigad ha délerminado que 18 soluckn de contoversies sed s ravés de_arbivals 46 G

{"-institucional y por drbitfo Unico’ dado que el procedimienito 3 seguir s"ericientra preastablecido
£ - g el Reglamento de |a Institiicion Arbitral a elegir. - e 5

Dado que dicha determinacién se sustenta en la fibertad de pacio de ias parles; sin perjuicio de
ello se tendra en consideracion que, en el caso el ganador de la Buena Pro no esté de acuerdo
con las condiciones establecidas en la clausule srbitral, podrd negocier la elaboracin del
convenio arbitral respectivo en virtud a Ia libertad de pacto antes mencionada

Facultativamente, cualquiera de ias partes tiene el derecho a solicitar una conciliscidn dentro del
plazo de i diente, segln lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de 2
Ley de Contrataciones de! Estedo, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue & un
ecuerdo entre ambas paries o se lleque & un acuerdo parcial. Las confroversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser somelides a arbitraje.

* Ellaudo artiral emitid es napelable, definitvo y obigatorlo para las partes desde & memento de
;ﬁﬁm. segun lo previsto en el inciso 45.9 def articulo 45 de fa Ley de Contrataciones del
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VI.

3.

7.

10.

1.

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el
convenio arbitral suscrito entre las partes e inserto en el Contrato.

TIPO DE ARBITRAJE

El arbitraje es de derecho.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES

El Arbitro Unico ha sido debidamente designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral
celebrado entre las partes’ y manifestd que no tiene ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligandose a desempefiar con imparcialidad y
probidad la labor encomendada.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

De acuerdo a la fecha de convocatoria® del procedimiento de seleccién del cual deriva
el Contrato, la normativa aplicable al presente caso es la Ley de Contrataciones con el
Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF.

PRETENSIONES DE LA ENTIDAD

El 20 de junio de 2017, la Entidad presentd las siguientes pretensiones:

i. ElTribunal Arbitral declare nula y/o ineficaz la Carta N° 080-2017-CT/G de fecha
7 de marzo de 2017, mediante la cual, el Consorcio resolvié el Contrato.

ii. El Consorcio asuma el pago de los costos y costas.

La Entidad indicé que el inicio de la obra fue el 9 de noviembre de 2016 y que, de
acuerdo a los informes de la Supervisidn, la ejecucion fue lenta.

Indica que el Consorcio, mediante la Carta Notarial N° 032-2017/CT notificada el 31 de
enero de 2017, le requirié el cumplimiento de sus obligaciones, entre otros, por la
supuesta interferencia en las partidas de corte de material suelto a nivel sub rasante,
asf como en el componente principal del presupuesto contractual que es el pavimento
flexible.

Agrega que el Consorcio solicitd la aprobacidn de un adicional y que la Entidad lo
denegd pues considera que es responsabilidad de la EPS SEDAM, quien otorgd la
certificacién de la existencia de las redes de saneamiento.

Se remite a diversas comunicaciones para sostener que los sectores 2, 3, 4,5, 8y 9
estdn en condiciones para que se desarrollen los trabajos de pavimentacion.

' Se precisa que la designacién se realizé conforme al procedimiento seguido por el Sistema Nacional de Arbitraje.
2 De acuerdo a la blisqueda del SEACE, el proceso de seleccién se convocé el 18 de marzo de 2016.
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MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO vs
CONSORCIO TAMBO I

12.

13.

VII.

14.

15.

16.

VIIL.

17.

Sefiala que el Contratista cred supuestos incumplimientos y por ello resolvid el
Contrato mediante la Carta Notarial N° 080-2017-CT/G de fecha 6 de marzo de 2017.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

CONTESTACION FORMULADA POR EL CONSORCIO RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE
LA ENTIDAD

El Contratista, mediante el escrito presentado el 16 de agosto de 2017, contestd las
pretensiones de la Entidad, solicitando que se declaren infundadas.

Acota que no se cumplieron los requisitos para el inicio de la obra, asimismo, que no se
aprobé un adicional de obra. Afiade que, con la Carta N° 032-2017/CT/G de fecha 27 de
enero de 2017, le requirié el cumplimiento de sus obligaciones y que la Entidad no las
atendid, razén por la cual resolvié el Contrato. Precisa que no se pudo concluir la obra
debido a que es un proyecto deficiente, ya que la informacién no es acorde al lugar de
la obra.

Se remite a diversos articulos de la Ley y el Reglamento como fundamento de derecho
y concluye ofreciendo sus medios probatorios.

PRETENSIONES DEL CONSORCIO

El 20 de diciembre de 2017 y el 3 de julio de 2019, el Consorcio formulé las siguientes
pretensiones3:

Pretensién Principal 1: Se declare la procedencia del saldo no aprobado de la
ampliacién de plazo N°1, que fue solicitada mediante la Carta N° 025-2017-CT/G de fecha
27 de enero de 2017, y aprobada parcialmente mediante la Resolucién Directoral N°
097-2017-VIVIENDA-OGA de fecha 17 de febrero de 2017.

Pretensidn Principal 2: Se declare la procedencia de la ampliacidon de plazo N° 2, que
fue solicitada mediante la Carta N° 096-2017-CVGG de fecha 22 de marzo de 2017, y la
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 377-2017-VIVIENDA-OGA de fecha 11 de abril de
2017.

Pretensién Principal 3: Se ordene el pago de los mayores gastos generales que
correspondan por las ampliaciones de plazo otorgadas por la Entidad y las que
correspondan como resultado de las pretensiones N° 1y 2.

Pretensidn Principal 4: Se declare la validez y eficacia de la resolucidn del Contrato de
fecha 7 de marzo de 2017, dispuesta mediante la Carta N° 080-2017-CT-G.

Pretensidon Principal 5: Se deje sin efecto la resolucion del Contrato dispuesta por la
Entidad mediante la Carta N° 184-2017/VIVIENDA-OGA-OACP.

3 Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 14 de setiembre de 2020 se declaré fundada la excepcién de caducidad formulada por la
Entidad respecto a las controversias relativas a la SAP N° 1 por lo que, en este acapite, no se desarrollard los fundamentos de
hecho ni derecho respecto a las Pretensiones 1y 3 relativo a dicha solicitud, ni tampoco desarrollara la pretensién contenida en
el escrito recibido el 16 de setiembre de 2019
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18.

19.

20.

21.

Pretensidn Principal 6: Se aprueba la liquidacidn final del Contrato presentada por el
Contratista mediante la Carta N° 116-2017, en caso no sea considerada esta opcién por
el estado del proceso, que se reconozca los conceptos vinculados con la ejecucidon
contractual hasta la resoluciéon del Contrato por una suma referencial, la que se
determine de S/ 1’102,928.10 Soles a favor del Contratista.

Pretension Principal 7: Se ordene a la Entidad efectuar la inmediata devolucién de la
carta fianza de fiel cumplimiento, asi como el pago de los gastos que genere extender
el plazo de garantia hasta su devolucién por mayor tiempo al previsto en el Contrato.

Pretension Principal 8: Se ordene a la Entidad efectuar el reembolso de la suma de S/
1’522,688.28 Soles a AVLA Per por la ejecucién de la carta fianza de adelanto.

Pretensidn Principal 9: Se ordene el pago por una indemnizacidn por dafios y perjuicios
por la suma referencial de S/ 1’000,000.00 Soles.

Pretensidn Principal 10: Se ordene el pago de costos y costas.

Pretensién Principal 11: Se reconozca que hubo retraso imputable a la Entidad en el
inicio de la ejecucién de la obra y que se determine la nueva fecha de inicio de la misma.

Primera Pretension Accesoria a la Pretension 11: Se declare la ineficacia e invalidez de
la Adenda N° 1 al Contrato.

Pretensidn Principal 12: Se declare que la programacion de obra se vio desfasada por
la demora en la entrega y subsanacidn del expediente técnico generando un atraso
justificado por responsabilidad del Ministerio.

Pretensidn Principal 13: Se determine si para lograr el objetivo de la obra era necesario
la aprobacidn del Presupuesto Adicional N° 1.

Con relacidn a las Pretensiones N° 2 y 3, el Contratista indica que con la Carta N° 098-
2016/CV/G, de fecha 22 de marzo de 2017, formulé la solicitud de ampliacién de plazo
(SAP) N° 2 por 86 dias calendarios, debido a la interferencia de la partida de la ruta
critica.

Con fecha 11 de abril de 2017, mediante la Carta 186-2017/VIVIENDA-OGA-OACP, la
Entidad notificé la Resolucién Directoral N° 377-2017-VIVIENDA-OGA que declard
improcedente la SAP N° 2.

E Consorcio considera que le corresponde dicha ampliacidn, por lo que solicita se
reconozca la misma, asi como sus gastos generales.

Conrelacidn a la Pretension N° 4, expresa que la Entidad no cumplid con los requisitos
para el inicio de la obra, asimismo, que no presentd los planes completos, en adicidn,
informa que, durante la ejecucién de la obra, se encontrd el vicio oculto referido a que
existen conexiones de agua que estan instaladas de manera anti técnica, hallandose a
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

IX.

32.

profundidades menores alos 0.40 my sin la tuberia de proteccién con la que debieran
contary, por ultimo, da cuenta de las comunicaciones cursadas.

Respecto a la Pretension N° 5, el Contratista sefiala que la Entidad no cumplié con sus
obligaciones y, por ende, lo requiridé y posteriormente le resolvié el Contrato.

Através de la Pretensién N° 6, solicita la suma de S/ 17102,928.10 debido a que mediante
la Carta N° 116-2017-CT-G presentd su liquidacidn.

Con relacién a la Pretensiéon N° 7, solicita la devolucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento, a cuyo efecto se remite al articulo 126 del Reglamento.

Respecto a la Pretensidn N° 8, el Consorcio advierte que la Entidad no ha cumplido con
sustentar el supuesto riesgo de imposibilidad de amortizacién o pago de la carta fianza
para proceder con la ejecucién, por lo que considera que la ejecucién es improcedente.

En la Pretensidon N° 9, afirma que se cumplen los requisitos para una indemnizacion a
cuyo efecto, se remite a diversa doctrina.

Con larelacidn a la Pretensidn 10, solicita que la Entidad asuma el pago de los costos y
costas.

Respecto ala Pretension Principal 11, se remite al articulo 152 del Reglamento y sostiene
que la Entidad no cumplié con designar al residente, ni con la entrega del terreno y
tampoco entregd un expediente técnico completo, por lo que solicita se considere
como fecha de inicio de obra el 02.02.2017, que es el dia siguiente al que su contraparte
respondid el pedido de ausencia de planos.

Con relacién a la Pretensidn Principal 12, el Consorcio se remite a la existencia de las
conexiones superficiales, el pedido de aprobacidn del adicional de obra, la suscripcion
de los convenios, asi como interferencias suscitadas en los sectores 2, 4, 6 y 9, lo que
derivé en que la obra se vea desfasada.

Respecto a la Pretensidn Principal 13, se remite a diversos asientos del cuaderno de
obra para sostener que cumplid con el procedimiento estipulado, anotando la
necesidad de ejecutar un adicional de obra. Agrega que el Supervisor de Obra, pese a
la realidad de la deficiencia en el Expediente Técnico, no comunicd en su Informe
Técnico la problematica encontrada en obra.

Se remite a diversos articulos de la Ley y el Reglamento como fundamento de derecho
y concluye ofreciendo sus medios probatorios.

ABSOLUCION FORMULADA POR LA ENTIDAD RESPECTO A LAS PRETENSIONES DEL
CONSORCIO.

Con los escritos recibidos el 23 de julio de 2018 y el 30 de setiembre de 2019, la Entidad
contestd las pretensiones del Consorcio.
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33.

34.

35.

36.

37-

38.

39.

40.

41.

X.

42.

Respecto a las Pretensiones 2 y 3, la Entidad acota que, en el cuaderno de obra no
existe asiento respecto a la SAP N° 2, por lo que deviene en improcedente el pedido.

Con relacidn a la Pretensidn 6, refiere que la liquidacién procede en la medida que no
haya controversias, siendo que, en el presente caso, no puede darse como valida dicha
liquidacién.

Respecto a la Pretensién 7, expresa que corresponde al Contratista mantener la
garantia de fiel cumplimiento hasta la liquidacién final de la obra.

Conrelacién a la Pretension 8, la Entidad expresa que con la resolucién del Contrato se
produjo la imposibilidad de amortizar el adelanto, por lo que dispuso la ejecucidn de la
misma.

La Entidad afirma que el Consorcio no ha acreditado dafio alguno, por lo que no
corresponde reconocer la Pretensién 9.

Con relacidn a la Pretension Principal 11, la Entidad expresa que el Contratista no
cuestiond ningln aspecto en la suscripcién de la adenda y que el Arbitro no tiene
facultades para modificar lo convenido por las partes.

Con relacidn a la Pretensidn Principal 12, la Entidad acota que el Contratista pretende
que el Arbitro Unico le conceda una ampliacién de plazo sin haber cumplido con el
procedimiento regular que exige el articulo 270 para solicitar la ampliacién de plazo.

Respecto a la Pretensidn Principal 13, el Ministerio refiere que el Consorcio Tambo Il
estd cuestionando la decisién de la Entidad de ratificar la viabilidad del proyecto, es
decir, cuestiona la decision de la Entidad de denegar el adicional 01, argumentando que
era necesaria la ejecucién de un adicional.

Se remite a diversos articulos de la Ley y el Reglamento como fundamento de derecho
y concluye ofreciendo sus medios probatorios.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En la Orden Procesal N° 03 del 29 de enero de 2019, se fijo los siguientes puntos
controvertidos:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz
la Carta N° 080-2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017 mediante la cual, el Consorcio
Tambo resolvié el Contrato.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar Ia
procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 2 solicitada mediante la Carta N° 096-
2017/CV/G de fecha 22 de marzo de 2017 y la ineficacia de la Resolucién Directoral N°
377-2017-VIVIENDAOGA de fecha 11 de abril de 2017.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, determinar y ordenar el
pago de mayores gastos generales que corresponde por la ampliacién de plazo N° 2.
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Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucién del Contrato efectuada por la Entidad mediante la Carta N° 184-2017-
VIVIENDA-OGA-OACP

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no aprobar la Liquidacidon
Final del Contrato presentada por el Contratista mediante la Carta N° 116-2017, en caso
no sea considerada esta opcidn por el estado del proceso. Determinar si corresponde
0 no reconocer los conceptos vinculados con la ejecucidn contractual hasta la
resoluciéon del contrato por una suma referencial de S/ 1102,928.10 soles a favor del
Contratista

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
efectuar la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento y determinar si
corresponde o no, el pago de los gastos que genere extender el plazo de garantia hasta
su devolucidn por el mayor tiempo previsto en el Contrato.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
efectuar el reembolso de la suma de S/ 1522,688.28 Soles a AVLA Perti Seguros por la
indebida ejecucién de la carta fianza de adelanto directo, Carta Fianza N°
3002016000323-3 emitida por AVLA Perud Seguros por cuenta del Consorcio Tambo Il y
que la Entidad asuma los dafios y perjuicios que ha ocasionado con esta decisidn
arbitraria.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de una indemnizacidn por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 17000,000.00 (equipo sub utilizados, mano de obra sub
utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucién de contrato y sus
implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente).

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer que hubo
atraso en el inicio de ejecucidn de obra por parte de la Entidad y determinar si
corresponde o no, determinar una nueva fecha de inicio de la obra.

Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia e
invalidez de la Adenda N° 1 al Contrato.

Undécimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que la
programacion de obra se vio desfasada por demora en la entrega y subsanacién del
expediente técnico generando un atraso justificado por la supuesta responsabilidad de
la Entidad.

Duodécimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, determinar si para
lograr el objetivo de la obra era necesaria la aprobacién del Presupuesto Adicional N°

1.

Décimo Tercero Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde asumir los
costos y costas del presente proceso arbitral.
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43.

XL

44.

45.

46.

47.

48.

49.

XIL

50.

51.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes y se otorgé
plazo para que las partes presenten sus alegatos escritos.

OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL

Con la Resoluciéon N° 12 de fecha 14 de setiembre de 2020, se declaré fundada la
excepcion de caducidad formulada por la Entidad y en consecuencia, se declaré caduco
el derecho del Contratista de cuestionar la Resoluciéon Directoral N° 097-2017-
VIVIENDA-OGA asi como el saldo del plazo (y sus gastos generales) no otorgado en la
Ampliacion de Plazo N° 1

El 10 de febrero de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
asistencia del Arbitro Unico y la participacién de las partes. En dicha audiencia, el
Arbitro Unico otorgd a las partes plazo para que cumplan con presentar la informacién
solicitada.

El 177 de febrero de 2021, las partes presentan la documentaciéon solicitada en la
Audiencia de Informes Orales.

Con la Resolucidn N° 18 de fecha 17 de marzo de 2021, se otorgd plazo a las partes para
que presenten sus posiciones respecto a los escritos del 17 de febrero de 2021y sus
conclusiones finales.

El 7y 8 de abril de 2021, el Consorcio y la Entidad presentan sus conclusiones finales.

Con la Resolucidn N° 23, se fijé plazo para laudar en veinte (20) dias hébiles, el mismo
que se dispuso se prorrogue automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales,
por lo cual el primer plazo para emitir laudo vence el 25 de marzo de 2022 y el plazo
final vence 15 de abril de 2022.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i)
que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con lo pactado por las partes; (ii)
que, no se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn; (jii) que, el Ministerio presentd
sus pretensiones; (iv) que, el Consorcio fue debidamente emplazado con dichas
pretensiones, cumpliendo con contestarlas, asimismo, formuld sus pretensiones y
fueron absueltas por el Ministerio; (v) que, las partes han tenido la oportunidad para
ofrecer y actuar todas sus pruebas, presentar sus alegatos escritos y presentar sus
correspondientes informes orales; y, (vi) que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar
dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza respecto de
los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones conforme a los principios
generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.
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52.

53

54.

55.

56.

57

58.

59.

60.

En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizdndolos y adjudicandoles el mérito que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio asignado.

Estos medios probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una
apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su
pretension, la demanda debera ser declarada infundada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42 de la Ley de Arbitraje, que confiere a los arbitros la facultad
de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas
siempre que la valoracidon se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién
razonada.

Para analizar las distintas pretensiones, el Arbitro Unico deja constancia que en el
estudio y analisis ha tenido en cuenta todos los argumentos y alegaciones de las partes,
asimismo considera imprescindible realizar una labor interpretativa, la misma que
consiste en la accidn y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido de
una cosa, como por ejemplo de un contrato dudoso, ambiguo o contradictorio. De esta
manera, el problema de la interpretacién surge como una necesidad perentoria ante la
oscuridad o la ambigiiedad de una norma o de un acto juridico que suscita, en quien se
enfrenta a lanorma o al acto, dudas en relacién a su contenido.

El Arbitro Unico deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a fin de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden establecido en el apartado X de este
laudo.

A su vez, deja constancia también de que si el Arbitro Unico, al resolver alguno de los
puntos controvertidos, llegase a la conclusidn de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido.

El Arbitro Unico analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado con
la Primera Pretensién formulada por la Entidad.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, declarar nula y/o
ineficaz la Carta N° 080-2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017, mediante la cual el
Consorcio resolvid el Contrato.

Este punto controvertido estd referido a la pretensidon formulada por la Entidad
correspondiente a que el Arbitro Unico declare nula y/o ineficaz la Carta N° 080-2017-
CT/G de fecha 7 de marzo de 2017, mediante la cual el Consorcio resolvié el Contrato.
Asimismo, dicho punto controvertido se sustenta en la Pretensidn Principal N° 4
relativa a que se declare la validez y eficacia de la resolucién del Contrato de fecha 7 de
marzo de 2017 dispuesta mediante la Carta N° 080-2017-CT-G.

El cumplimiento de las prestaciones a cargo de las partes es la situacion esperada en el
ambito de la contratacién publica; no obstante, no es la Unica forma en que puede
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darse por culminada la relacion contractual. Una de las causas anormales de
terminacidn de la relacién contractual es la resolucidon del contrato.

61. Tal es asi que mediante la resolucién del contrato se busca “dejar sin efecto la relacién
juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las
partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”#

62. Asimismo, Garcia de Enterria indica que la resolucién “(...) es una forma de extincién
anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcién
consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de que
quede frustrado por la conducta de la otra parte”.>

63. En el ambito que nos compete, el articulo 36 de LCE establece que el contrato puede
ser resuelto por causas imputables a la Entidad, al contratista, o caso fortuito o fuerza
mayor, en este Ultimo caso, sin responsabilidad de ninguna de las partes. En el presente
caso, el procedimiento de resolucién contractual conforme a la normativa de
contratacién publica se inicia con un requerimiento o intimacién a la parte contraria
(salvo casos de excepcidn, a los que no es pertinente referirnos) el mismo que debe
explicitar la obligacién incumplida, el plazo que se otorga para superar el
incumplimiento y el apercibimiento de resolucidn. Si alguno de estos extremos se
incumple, ya sea por imprecision o contrariar lo fijado en la disposicion legal la
intimacidon deviene en ineficaz y, por ende, la resolucién que se efectie como
consecuencia de un acto defectuoso devendra también enineficaz y nula. Conforme lo
tratado anteriormente, la normativa en materia de contratacién estatal ha previsto el
procedimiento a seguirse en el articulo 136 del RLCE:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la contratacidn, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de quince
(15) dfas.

Sivencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de Ia
recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Tomo |. Palestra Editores, Lima — 2001. Pag. 455.
5 GARCIA DE ENTERRIA, En Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, P4g. 750.
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64.

65.

las obligaciones contractuales, siempre que la resolucidn total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectte debe
precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucidn es total”.

En esa linea, el procedimiento reglado impone que: (i) la parte perjudicada debe
requerir el cumplimiento de la obligacién esencial, mediante carta notarial, a la parte
incumplida otorgandole un plazo maximo de 15 dias al tratarse de un contrato de obra,
con expresa mencién del apercibimiento de resolucién; (ii) si vencido el plazo, continta
el incumplimiento, la parte perjudicada notificara a la parte incumplida la resolucidn
total o parcial del contrato igualmente mediante carta notarial. En esa medida,

observamos lo siguiente:

La Carta N° 032-2017/CT/G® cursada por el Consorcio y que fuera notificada 31 de enero

de 2017 al Ministerio, sefial6 lo siguiente:

CARTA NOTARIAL

Carta W* B32-ZRI7/E1/E,

Sedares:

MIMISTERSD OF WWENDW CONSTRUEZIDN Y SAHEANIENTD

L. Pagan iz Repsbbea J3BI (Edifcio Petroperc) - San lsidro - Lima
Prasesle, -

Meszifin ENMER TRUJILLD HORY

Menigira de Viiznda Cmstruccdn y Saeamizaty

Referencis o) LICITACIY BOALICA K¥ 002-Z04-VVIENDA-DGA-UE IJIIJ
EJECUCIGN OF OARA "MEJIRAMIENTO DFL SISTEWA VAL LOCAL DEC ASENTHMIENTO HUMAKD
JUSTICK BAZ ¥ VA DISTRITE DE EL TAMED. PROVINGIA OE BUANCAYD-AINIY, CON COGD O
SHIP 4387V
b} Carta N* 033 201B/TT/E.
ch Carta N V- 2060/ TT/E
¢) Certa N 0Z3-207/CT/0,
«) Carta ¥ 032-2087-SUPACED PER D03
13 Darts N DE127-FONTEPS SECLAM HYO.8 A -GT: (F FECHA B DLEOR
q) Carta 7 (40- 2017 5007/ GED PERL O3
by WEMTIRIAL - POBLADDRES Ab HH, JUSTECIA PAT Y VDR

Azanta: Requeriments de cimplimients de ablgacimes esenciales, Bajn Apeecibimignta Oz Resokicidn
e Canirata

e momsira comsideracian:

Hediante |= presents qua e [s bazemas deger per Donductn Matarial nos dirigieds @ usted. con (3 fisalifad de salbvdarln
-arle po3 %BI M1 noesira preccupacin ente los Bechas que 5o estin svecitands s la
hib-a de la rafaroacia v que Ben sids puestas eh 2u conpcimiento 2 través de las cartas setaladas en of axtecadente. lus
i oF aseiras actwidades

brismns gue efectan el normat 08

ebers de advertic auestts predcopaciin rcs:ll:l:l:‘ al n'i;u sttugcional rJE lagbra ysus metas especiicas a- Iuhcrsv
nterferide por ¥Arngs BE #h BECE
o 8 feg 2 wales. 25
rresponsable a3 ¢l projectists e g8 dafz y o
anitidle por b Juntz Qire ral oef AANY, BBV, zon
hegians Carta W¥ 023-2077/015

w!snd_maalau esenln
arts W9 O07-ME7-S0C/ 8V ea slencidn a nwesiry sabicited

libre taasparenciz y se mid idesdificar en

ol inlormacion suficients,
3 sertide: Certe de
poezity, printipal ‘del

T JuUE BstE interipremia no ka sdo 3'2 3 d 2

[ls 5 contendi se puade evacus
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2l Com,

¢ Medio probatorio 25 del escrito presentado el 20 de diciembre de 2017.
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66.

La referida Carta tuvo en cuenta la certificacion notarial, asi como el plazo de 15 dias

que debia otorgar, conforme al articulo 136 del Reglamento.

Vencido el plazo, el Consorcio resolvié el Contrato mediante la Carta N° 080-2017-CT-G

67.
conforme se transcribe a contmuauon
T b2 T S R v S T kb o e P e
CARTA HOTARIAL
[’am#’ﬂﬂﬂ-iﬂlﬂﬂ 1
Limz. 05 de Mg rae ded 2017
Senmu
MINISTERID O SIVENDA CONSTRUCCION Y SANERAGENTE r CARiA ww.an
A Pseo b Resblc 330 (ks Pecoped) - Sn st - Ui . PULERL
Fregente.- 07 bk 200
 Arencidn: EOMER TRUILLD WORI
Minisiro de ¥ivienda Construccidn y Saneamiestn WTAEM. DEl POZ0 VALDER
5w | Referenci s} LCITACIEN PUBLICA N® D02-206-VIVENDA-D6A-UE 001
& EJECHCMIN DF DBRA "MEJORAMIENTD DEL SISTEMA VML LOCAL DEL ASEWTAMIENTD AN

|
gl  JUSPCHA PAL ¥ VI, DISTRT DE 6L TANED. PROVICI OF KOANCAYO-JJMIN, CON COMGE 06
o F SNP 485" —
e ¥
1 &) Carta §° 033-206Y/ /. e A
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=c ¢ Cart W 052-2077.5UF/GEO PERLLOCS u ;:.r"“ w4
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En tal sentido ze ke hace saber que e diz 15 de Mara del aflo en corsn. @ horss RIO0 am se Devarp adelants b
[anctatazidn Fizica & Inventario en el kgar de fa gbea, 2 |z ovel pasticipara ol Motario Pebico /o Joez de Pi-.r conlarme

1 ) e

o elableze la norma antes alufida. mativa por & cusd dasde ya queds nntl'a:ah-jara I

I L
.r Junn g
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68.

69.

70.

71.

72.

CONSOROD

TAMEO &t

Lameatamis mecha haber mada esta determinacidn, 1@ Que nuzstry representids pese @ s gestiones electuadas noe
wwesirn Lonsorcin, mo Ba entesdide. ni entiande ks obfgecioses e correspande a'ls eatidad, hocha que nos 4a
perjufitadn ostensiblements. puesio que en bedo momestn hinas tesid |2 nejor predispaziciin pera feger § un aceerds,

n rayn # quE siempre ha sida nuestra volntad cumplic eoe suestras obfigacianes cantrectusles

Eszerandu la alencitin ée |a sresente, me sussribo de ssted.

Argrtamante.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que la Carta N° 032-2017/CT/G7, carta de
requerimiento, presenta diversos parrafos que dan cuenta de la situacion de la obra
respecto a diversos sectores, no obstante, no se aprecia con claridad la obligacién que
la Entidad debia cumplir.

Asi, por ejemplo, observamos que, segtin el Contratista, la Entidad incurrié en un vicio
en el expediente técnico que “se demuestra con la documentacién emitida porla Junta
Directiva Central del AA.HH J.P.V. con Carta N° 007-2007-JOC/PVC en atencién a nuestra
Carta N° 023-2017/CT/G”. Sin embargo, en dicho parrafo no existe referencia sobre cual
es el supuesto vicio, tampoco en dicho requerimiento adjunté la referida
documentacidn que sefiala.

Asimismo, el Consorcio refiere que su representada solicité a EPS SEDAM informacidn
de los planos, la misma que SEDAM presentd. Sin embargo, a consideracién del
Consorcio dicha informacién no era adecuada porque no se adjunté los planos de las
conexiones domiciliarias y esquineros para la identificaciéon precisa de las vélvulas
control, la falta de los planos de SEDAM ha interferido con las actividades de
movimiento de tierras en la zona intervenida y generalizada en toda la obra por lo que
refiere que es impracticable proceder con la ejecucién de la partida de corte en todos
los sectores.

No obstante, esta informacidon de los planos, segin la propia declaracion del
Contratista, recaia en un tercero; por lo que tampoco el Consorcio consignd la
obligacién que debia ser cumplida por parte de la Entidad a efectos de que sea valido
el requerimiento formulado.

En un contrato de obra, tanto la Entidad como el Contratista resultan ser acreedor y
deudor, a la vez, asimismo, existe una diversidad de prestaciones que ambas partes
deben cumplir a efectos de alcanzar el fin del contrato, razdn por la cual, a criterio del
Arbitro Unico resulta fundamental que se detalle en el requerimiento con precisién
cudl es la obligacion que debe ser cumplida bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.

7 Medio probatorio 25 del escrito presentado el 20 de diciembre de 2017.
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73

74-

75-

76.

De la lectura de la carta de requerimiento formulada por el Contratista se evidencia
que, si bien fue notificada la Entidad por conducto notarial, asi como existe la
referencia al plazo para el apercibimiento de resolucién; no se encuentra con claridad
ni precision la obligacién supuestamente incumplida que la Entidad debia cumplir.

En efecto, el Contratista detalla una serie de hechos, tales como una supuesta
interferencia, la suscripcién de convenios e incluso las lluvias. No obstante, del tenor
de la carta no es posible identificar con precisién cudl es la obligacién que demanda el
Consorcio que sea cumplida por la Entidad.

En adicidn, el Consorcio refiere que no hay disponibilidad del terreno en los sectores 3,
5y 8 y por esta situacion indica que formuld una consulta, pero que la Supervisién
dispuso que no se eleve al proyectista.

Para el Arbitro Unico, llama la atencién que el Contratista refiera en la Carta N° 032-
2017/CT/G notificada el 31 de enero de 2017 a las 12:08 p.m., un incumplimiento relativo
a la consulta descrita en el parrafo anterior, cuando en forma posterior el propio
Contratista con la Carta N° 030-2017/CT/G,® notificada a la Supervisién el 31 de enero de
2017 a las 17:00 horas, reitera las consultas, conforme se transcribe a continuacién:

Carta 30 -2047/CT/C

Sefiores:
GEQCONSULT INGENIEROS CONSULTORES 5.4
Superusion de Obra

Referencia  : a) LICITACKON PURLICA N2 00220 16-VIVIENDH O
EJECUCION DE DBRA "MEIDRAMIENTD DEL SETEMA AL G
ASENTAMIENTO HUMAKO JUSTICIA PAZ v \ANESE SlmrrrTY L
TAMBO, PROVINCIA DE HUANCATO-IUNIN, CON COMGD DE SMIP
48871°,
b CARTA N*D07-2017 - IDC/JPV C/Documentacion adjunta

Asunto; CDNS‘UL_]';‘-‘\S AL PROYECTISTA - INTERFERNCIA EN LA EIECUCION DE LAS PARTIDA DE
CORTE - A NIVEL DE SUB RASANTE - PERFILADD COMPACTADO -SUBASE -
IMPACTO EN EL COMPONENTE PRINCIPAL/PAVIMENTO FLEXIBLE

Esrimados sefiores:

Tengo el agrado de dinigirme a wsted a fin de reiterar i3 consulta al proyectista con relacidn

directa a [a interferencia en el proceso de ejecucidn de 1a partida: Corte de Material Suelto a

fivel de Sub rasante y suimpacto en la secuencia de las partidas afines para la colocacian del
- componente principal del presupuesto contractual: Pavimento Flexible.

|

Come es de su conaclmisnto en reunidn en i3 gerencla de EPS SEDAM el 24 f01/17 con la
mayoria de los involucrados se tiene un diagnadstico con evidencias del estado de las redes y
conexiones domicillarias ewstentes y s afdn del SEDAM en mejorar & sistema dejando de
lado reda una gestion e inversidn gue e sustenta enla documentacion adjunta proporcionada
por la Junta Directiva Central de AAHH. JPY que nos demuestra una clard omisitn que esta
afectando en el avance de abra y no hay un resultade concrete de los responsables que han
vighifizado el presente proyecto con daros vicos  que pone en riesgo el horizante y
sostenibilidad del peavecto por ko que @5 de sumo interés reiterar y plantear las siguientes
censultas ai_ proyectista:

1.- éEn base @ que documentacion gestionade y proporcionada por los eafes competentes

durante la eloborocion del expediente técnico, sustento el diognastico y estedo situaciong!

- de fos redes y conexfones domicilianas existente y de su evaLocion determinar su pese do
factibilidad para la viabiidad del proyecto de la referencia?.

8 Medio probatorio 25 del escrito presentado el 20 de diciembre de 2017.
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77-

78.

79

80.

81.

82.

El Consorcio increpé a la Entidad, el 31 de enero de 2017 a las 12:08 horas, el
incumplimiento respecto a la absolucidn de la consulta referida a la disponibilidad. No
obstante, en forma posterior, el 31 de enero de 2017 a las 17:00 horas, el propio
Contratista reitera aquellas consultas.

El requerimiento previo a la resolucidn contractual previsto en el articulo 136 del
Reglamento esta referido a la existencia de un incumplimiento previo. Sin embargo, en
el presente caso, observamos que el Consorcio luego del apercibimiento de resolucidn
reitera las consultas que segln el propio Contratista sirven de sustento para el
apercibimiento y posterior resolucién del Contrato.

Ante ello, el Arbitro Unico advierte que el requerimiento previsto en el articulo 136 del
Reglamento no se ha cumplido, toda vez que el Contratista en forma posterior al
requerimiento notarial formulado con la Carta N° 032-2017/CT/G, reiteré consultas que
supuestamente sirvieron de sustento para la resolucién del Contrato.

En consecuencia, dado que el apercibimiento se sustentd en incumplimientos que no
se habian producido pues fueron reiterados en forma posterior, el Arbitro Unico
advierte que ante la imprecision denotada no es posible considerar que el
requerimiento formulado por el Contratista resulte valido y eficaz. Tampoco es posible
que se considere vélida y eficaz la resolucién del Contrato. En consecuencia, el Arbitro
Unico concluye que corresponde declarar fundada la Primera Pretensién Principal
formulada por la Entidad y, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la resolucién
del Contrato dispuesta mediante la Carta N° 080-2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017.
Asimismo, corresponde declarar infundada la Pretensién Principal N° 4 formulada por
el Consorcio.

A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual estd relacionado
con la Pretensién Principal N° 5 formulada por el Consorcio:

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucién del Contrato efectuada por la Entidad mediante la Carta N° 184-2017-
VIVIENDA-OGA-OACP.

La Entidad, mediante el Oficio N° 552-2017/VIVIENDA-VMVU-PMIB? de fecha 9 de marzo
de 2017, notificado al Contratista el 10 de marzo de 2017, requirid al Contratista que en
el plazo de quince (15) dias habiles desvirtiie documentalmente la subcontratacién
evidenciada:

9 Medio probatorio 36 del escrito presentado por el Consorcio el 20 de diciembre de 2017.
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CARTA NOTARIAL
18 MAR. 20 X
Lima, {
i 552 . 0p/vvENDA VMVU-PMIE fi i
Seficres: | 0a kel il !.

CONSORCIO EL TAMBO 1l

Av. 18 de Julla N* 1004, Oficina 501, Lima Cercado wiTaRLA OEL 7O L

Lima —

ASUNTO H Apercibimients de Resolucion de Contrato por incumplimiento.
Proyesto: “Majoramienta del Sistema Vial Local del Asentamients Humano
lJusticia Paz y Vida, del distrita de El Tambe, provincia de Huangyo y
departamento de Junin”, con Codiga SNIP N° 48671

REFERENCIA  : a) Carta N* 035-2017/PQC/GE HT N° 26999-2017 €

b Carta N* 172-2017-5UF/GED.PERLLOD
€] Informe Técnico N* 026-2017/VMVLU/PMIB-maegarra
) Inficrme N* 28-2016-VIVIENDANMVL-PMIB-mpacillo

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, en atencidn al documento 3] de la referenda, por medio del cual la Empress POC
Lontratistas y Consuftores EIRL, informa gue ha suscrito Contrato de Mowvimionto de Tierra con su
representada, por @l que adjunta Carta Notarial de fecha 15 de febrero de 2017, Contrato de Mowimienta
de Tierra Contrata N* 002 2016,/GG-LIMA, de fecha 22 de naviembre de 2016, las facturas N°s 630, 632, 635
¥ 636, las cartas N's 05 ¥ 010-2017/P0C EIAL/MDT/G.G v #f Informe N* 001-2017-/POCEIRL/AM/G.G,
dicumentos con ke que acredita la axistencia de una subcontrataciin,

Al respecto, habiéndose acreditado que su representada ha efectuade una subcontratacion, segin sustenta
de los documentos de I3 referancia b, cf y d), los cusdes se aduntan 3 l2 presente, v &n vista gue ha
ncumplida la cliusula sesta del Contrato N* 07-2026-VIVIENDA/PMIB-UE.DDL, derivado de la Lictacidn
Fublica N° 0D2-2016-VIVIENDA/OGA-UEDDL, vy sus Bases Imtegradas; hecho del gque tenda plena
eonacimignto y que le fue ademds, reiterado por |3 supervissn com Cartas N® 034 y 082-2017-
SUP/GED.PERLLDDS; en mérito a lo previsto por B cliusula décma sexta def citade contrato, 8si como a lo
dispuesto en el articulo 136 del Asglamenta de ka Ley de Contrataciones ded Estado, aprobads por Decrets
Syprema N° 350-2015-EF, e le otorga ef plazo de 15 (quince] dias a fin que desvirtie documentarizments
I3 subcontratacidn evidenciada, requiriéndodele &l cumplimiento de sus obligaciones, baje apercbimienta
de resalucidon de contrato.

CONSORCID

Atentamente, |

83. El Consorcio, a través de la Carta N° 090-2017/CT/G™ de fecha 14 de marzo de 2017,
notificada a la Entidad el 15 de marzo de 2017, refiere que el Contrato ya se encuentra
resuelto. Asimismo, rechaza la imputacion de la subcontratacién conforme a lo

siguiente:

Sin perjuicio de eflo acerca de su imputacion debemos de sefalarles que ese hecho eg
completamente falso y ajeno a |3 verdad, ya que fo han sorprendido, pueste que con la
empresa PQC ELR.L solo hemos sostenido una relacidn contractual pero especificamente
sobre  ALQUILER DE MAQUINARIAS, por consiguiente, EN NINGUN MOMENTO SE
SUBCONTRATO LA OBRA adjudicada a nuestra representada.

Lo sefialado estd debidamente corroborado con la documentacidn que se sefala a
continuacidn:

1.- Carta N* 032-2017/CT/G.

2.- Carta N* 080-2017/CT/G.

3 .- Carta N® 061-2017/CT/G.

4 .- Carta N* 0B5-2017/CT/G.

5= adenda N’ 01 de precision al Contrato de Alquiler de Maguinarias.
B.- Factura N° 0D1-000641 = POC CONTRATISTAS ¥ CONSULTORES E.LR.L

Ante ello rechazamas su imputacidn sin sustento y por ende declaramos gue no hemos
infringido la CLAUSULA DECIMO SEXTA DEL CONTRATO EXTINGUIDO, ni el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado aplicable al caso.

En tal sentido debe de dejarse sin efecto su apercibimiento en razon 3 estar
hablandose de un contrato extinguide oportunamente y por cuanto los hechos imputadas

carecen de tada veracidad.

Sin otro particular y agradeciendo [ atencién brindada a la presente, me despido.

'© Medio probatorio 37 presentado por el Consorcio mediante el escrito de fecha 20 de diciembre de 2017.
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84.

85.

86.

La Entidad, mediante la Carta N° 184-2017/VIVIENDA-OGA-OACP de fecha 10 de abril de
2017, resuelve el Contrato conforme a lo siguiente:

-~

CARTA N 11,\'“)1 20ATIVIVIENDA-DGA-CACE

Sengres
CONSORCIO TAMBO I
Avenida 26 de Julig N® 1004. Oficina 501, distrio de Lima

Lima
Bzenie CARTA  NOTARIAL
Aswlo i Resplucian del Cenfrato N° D7-2016-VIVIENDAPNBHUE 005 _m?_:; 3 3|
Referencia a) Oficin N* 588 -2017/WIVIENDA-VMYU-PMIB 10 ABR. 2017
: b} Informa Tagnice N 057 I TAMYUIPIRIB-jcaceres
v idorme N* 48 201 TAMVUIPRAIB-mpaclillo i )
;i Coneato §° 07 -2016-VIVIENDAIPHERI-UE 001 NOTARIA DEL POZO VALDEZ

Die mi consideracian.

Me ceijp @ usted, en alencibn al documenta de la referencia a}, nollrfcado por conducto notanal y recivido el 10 de
marzo 2017, mediante el cugl la Directara Egecuiva del Pragrama Hepramlento h_lengtal oe E:a-'_-e& sulu:utlc'.w que én el
plazo de quince(15) dias desvirtis documentaments ia 5un-§:xma1a:m_ no autgnz.arla e'ﬂdem:la.:la. por |a empresa
subconratista POC Conirabstas y Consullores EIRL con quisnes suscr_lblernn Contraln de Movimiento de Tiema y
genuncid incumplimiento de pagoes por los trabaos rgalizadas, y requinéndoles el currplimients di sus obligaciones
bajo apercibimiento de resolucion del Contrato N* 07 -2016-VIv ENDA/PMBI-LIE D1

En atencion a elio, la Direclora Elecutiva del Programa Megaramignio Integral ce Bamos susten:a-d_n en & Inlorme
Técrica N D57-201 TAMVUFMIS-caceres v & Informe N 48201 ?ﬁwu-PhUE-m&ulﬁu_ rexs inlorma que ha
incumplidid los srmincs del Conirate al haber subconiratado st aUlEzackon ob_aqauunes Enr-'rau;:uales rn_asnecto S
Coabials N° 07-2016-VIVIENDAFMEIUE 001 corespendiente al Majoramianio del Zisterna Wial ufcal m_:.
Asantamiento Humano Justica Paz y Vida, del dissio de El Tambn, provincia de Huancayo, con Codigo SMIF N
4BBTT maleria de 1a Licitacidn Poblica N* 002-2016-VIVIENCAOGA-UE.OM

Al respecin, f2 Direcciin Ejgcutva del Programa I aramiemio Int_e_graz oo Barrios, sn_hre la basa de lo eslablecids
gn = aiculo 35° de la Ley de Conlraiaciones del Esado, scicita que 52 procena a resolver el contrato poo
incumplimienio de abligaciones & haber subconiralado sin Auonzacion i@ ejecucion de oblgaciones confraciuales.

2gr b 1anin, en aplicacitn del rurersi 1 del aticule 1357 y of coarto partalo u_-el articula L3§' del Hngianlen!n de s
Ley de Contralacicnes del Eslado, el Ministeio de Vevienda, Construccon y Sanea:nlent-:u_ fe comunice por
condusta natarial |2 decision de resolver € Cantrate N° D?-EDU&-VI*-'IENE!UF'DJ_:I_EF-L-E 4| par la causal u_n_a h_aw
incumplido ohigaciones coniractiustes 5 hader abcontralado '8 eecucicn de pantidas sin subarizacsn o2 |2 Enlidad,

siliackin de ncumplimisnta que no puede ser erida

Mo ohstanls. a fin que lenga conocimEenip sobie lo manifestedo por b Dweccidn Ejeculivs del Programa
Weioramiento Integeal de Bapiee—en el que se suslenta la daceian de resalvar gl Conlralo, Se ramile cop de
Msjoramien e B3

.".‘-"m;I"-:{I-Jm‘:’;gj%ﬁb'l'J'!-E-fwéﬁﬁ-l"rfi.-l".l'u PMIE y copia ge! fnforme Técnico W° 057 201 TVMVUIPIE-jcaceres
fnlgime No 42 A7 AMyLERE-mpaoliio

De la lectura de la resolucién del Contrato dispuesta por la Entidad no se encuentra
referencia alguna a la Carta N° 090-2017/CT/G de fecha 14 de marzo de 2017, mediante
la cual el Consorcio absolvié el requerimiento formulado. En principio, se advierte
entonces que la Entidad no analizd la absolucidn efectuada por el Contratista por lo
que el andlisis de PRONIED pudo ser parcial, toda vez que no tomd en cuenta la
informacién del Consorcio.

La resolucidon del Contrato dispuesta por la Entidad mediante la Carta N° 184-
2017/VIVIENDA-OGA-OACP  hace referencia al Memorando N° 259-2017-
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87.

88.

89.

90.

VIVIENDA/VMVU-PMIB, el Informe Técnico N° 057-2017- VIVIENDA/VMVU-PMIB-
jcaceres e Informe N° 48-2017- VIVIENDA/VMVU-PMIB-mpaolito.

Sobre estos documentos, se advierte que con el Memorando N° 259-2017-
VIVIENDA/VMVU-PMIB", el Programa Mejoramiento Integral de Barrios remite el
Informe Técnico N° 057-2017- VIVIENDA/VMVU-PMIB-jcaceres e Informe N° 48-2017-
VIVIENDA/NMVU-PMIB-mpaolito.

En el acapite “Antecedentes” del Informe N° 48-2017- VIVIENDA/VMVU-PMIB-
mpaolito™ de fecha 5 de marzo de 2017, no se encuentra referencia a la Carta N° 090-
2017/CT/G de fecha 14 de marzo de 2017, mediante la cual el Consorcio absolvid el
requerimiento:

1.12Con Oficio N* 634-2017/VIVIENDA-VMVYU-PMIB, del 08 de marzo de 2017, recibido el 10 de marzo de
2017, y remitido por conducto notarial; se requirié al contratista bajo apercibimiento de resolucién de
contrato, su incumplimiento a los términos de convenio.

1.13Con Carta N® 045-2017/PQC/GG del 15 de marzo de 2017, recibida el 17 de marzo de 2017, recibido en
la misma fecha, la Empresa PQC Contratistas y Consultores EIRL, manifiesta que debido a un error,
omitieron adjuntar la Adenda al Contrato de Movimiento de Tierra con el Consercio Tambo Il, en donde
se aclara que el contrato es por el alquiler de maquinarias para la ejecucién del movimiento de tierras;
y para ello adjunta copia de Adenda y de Factura N° 641.

1.14Con Informe Técnico N° 057-2017/VMVU/PMIB—jcaceres, del 05 de abril de 2017, recibido en la misma
fecha, se solicita opinién legal, sobre la aplicacion del articulo 136 del Reglamento de la Ley ¢
q

Contrataciones.

Asimismo, en el acdpite “Antecedentes” del Informe Técnico N° 057-2017-
VIVIENDA/VMVU-PMIB-jcaceres de fecha 5 de abril de 2017, no se encuentra
referencia a la Carta N° 090-2017/CT/G de fecha 14 de marzo de 2017, mediante la cual
el Consorcio absolvid el requerimiento:

i ANTECEDENTES.

A Muadignie Cata N° (35-201TFQCIGE, de facha 17022017, of Gerenia Ganarzl da FOC Jontalistas v Corautores LR,
presenta al Ministero de Vivienda, Consiruccidn y Saneamiento, informacidn sobre el licwmpiimienio de Obijaciones por

parte dz Consorsio TAMBO I

Ell

b, Madiante Carta N° 045-KHTIPQCIGG, de fecha 17.03.2017, ¢l Gerente General de POC Coafratistas y Corsuiiores EJALL,
presania al Ministerio de Vivienda, Construccicn y Saneamienle, informacion sobre Alguller de Maguinaria pers Movimiznia
¢ Tieras, ]

La actuacidn de la Entidad debe comportarse y aplicar las leyes y disposiciones
reglamentarias ‘desde’ y ‘conforme’ con la Constitucion. La norma de compra publica
establece la prevalencia de la Constitucidn, como marco fundamental para el analisis

" Anexo presentado por la Entidad en el escrito de fecha 22 de enero de 2021.
2 Anexo presentado por la Entidad en el escrito de fecha 22 de enero de 2021.
3 Anexo presentado por la Entidad en el escrito de fecha 22 de enero de 2021.
4 EXp. 1230-2002-HC/TC de 20 de junio de 2002.
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de las controversias, tal como se encuentra reconocido en el articulo 45.3 de la Ley que
prevé el siguiente orden de prelacidn:

45.3 Las controversias se resuelven mediante la aplicacion de la Constitucién Politica del
Peru, de la presente Ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y
las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacidn del derecho. Esta disposicién es de orden publico.

(Enfasis agregado)

91.  Por su parte, el Tribunal Constitucional: “ha vinculado el proceso regular con las
garantias en la administracion de justicia que recoge la Constitucién en su articulo
139"” o como ha declarado de modo general que el debido proceso esta:
“caracterizado como un derecho genérico hacia cuyo interior se individualiza diversas
manifestaciones objetivamente reconocidas en la Constitucién”.

92. Bajo dicho contexto, es pertinente tener en cuenta el inciso 3y 14 del articulo 139 de la
Constitucion que establece:

“3. La observacion del debido proceso y la tutela jurisdiccional (... )

(--)

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del
proceso (...)”

93. La manifestacion del debido proceso alcanza sentido en las diversas manifestaciones
que se hallan a lo largo de un procedimiento que vincula a distintas partes de una
relacién juridica. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que la aplicacién del articulo
136 del Reglamento exige el respeto al debido proceso previsto en el articulo 139 de la
Constitucion tal como lo sefiala el Tribunal Constitucional cuando indica que: “(...) las
garantias del debido proceso (...) son de aplicacion en cualquier clase de proceso o
procedimiento privado”.”.

94. Enesalinea, el Tribunal Constitucional ha declarado que: “una afectacién del derecho al
debido proceso no sélo se practica cuando se afecta alguna de sus garantias formales, sino
incluso cuando la actuacién administrativa no observa un minimo de criterio de justicia,
es decir, un criterio perfectamente objetivable a través de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad'®”.

95. Dicho derecho constitucional es una “categoria juridica plenamente vigente y que
deben ser respetadas por sus destinatarios'”. Sobre este derecho, el Tribunal
Constitucional ha dicho: “el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado,
cuando en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los dérganos judiciales, de hacer uso de los medios necesarios,
suficientes y eficaces para ejercer la defensa de sus derechos e intereses legitimos®°”.

SCASTILLO CORDOVA, Luis. Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional. Disposiciones Generales. Universidad de Piura y Ara
Editores. Pag. 138.

6 Exp. 0665-2000-HC/TC de 19 de enero de 2001, f.j.4

7 Exp. 685-1997-AA/TC del 08 de enero de 1998. f..3.

8 EXP. N.° 061-2002-AA/TC

19 CASTILLO CORDOVA, Luis. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Ara Editores E.LR.L. y Universidad de Piura. P. 43

20 EXP. N.° 00753-2010-PA/TC
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96.

97.

98.

99.

Adviértase que, el Tribunal Constitucional ha extendido el concepto de debido proceso
al dmbito administrativo. Asi, en relacidn con dicho derecho ha sefialado: “Si bien tiene
su dmbito natural en sede judicial, también es aplicable en el dmbito de los
procedimientos administrativos®”.

En adicién, encontramos que el Tribunal Constitucional en la STC 4289-2004-AA/TC, ha
expresado en sus fundamentos 2 y 3, respectivamente, que: “(...) el debido proceso,
como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. ...”; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que
contiene son invocablesy, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un
proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi,
el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte
de la administracién publica o privada- de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccidn comun o especializada, a los
cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucién (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)” (énfasis agregado).

Posteriormente, en lo que respecta al contenido constitucional del derecho al debido
proceso el Tribunal Constitucional, ha sefialado en la STC 0023-2005-PI/TC, fundamento
43 que: “(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga naturaleza jurisdiccional
(jurisdiccién ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos,
en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros drganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones
entre particulares, entre otros)”’y fundamento 48 que: “(...) este contenido presenta
dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los principios y
reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las
que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa
y la motivacidén; y en su expresidn sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer” (énfasis
agregado).

Como bien hace notar el Tribunal Constitucional, “el debido proceso esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y nomas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos incluidos,
los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos en cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir, que cualquier actuacién u omisién de los drganos estatales dentro de un
proceso, sea este administrativo sancionatorio - como es el caso de autos - o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal®”.

2 Exp. N° 5514-2005-PA/TC
22 Exp. 858-2001-AA/TC
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

Conforme a ello, el Arbitro Unico constata que el maximo intérprete de la Constitucidn
sefiala que el debido proceso es un derecho de cardcter transversal, es decir, no sélo
se agota en el ambito jurisdiccional — como elemento natural para su aplicacidn sino
también, se traslada a cualquier ambito donde se presenta una controversia.

Conforme a los alcances previamente anotados, corresponde revisar el analisis
efectuado por la Entidad para resolver el Contrato a la luz del articulo 139 de la
Constitucién. Como fluye de autos, la Entidad no hace referencia ala Carta N° 090-2017-
CT/G, por lo que se advierte que la Entidad procedié a declarar la resolucién del
contrato sin haber analizado la posicidn del Contratista y valorado los argumentos que
esgrimid el Contratista. Ello constituye una manifiesta trasgresién al pardmetro minimo
del ejercicio del derecho de defensa y debido procedimiento previsto en el articulo 139
de la Constitucidn, por cuanto en el ejercicio de la facultad legal no puede generarse
una conducta que pudiera significar a la postre una decision arbitraria al haberse
asumido ésta sin valorar los descargos y pruebas de la contraparte.

En efecto, la facultad resolutoria de la Entidad debe ejercerse en concordancia con los
principios antes referidos. El Tribunal Arbitral Unipersonal concluye que corresponde
dejar sin efecto la resolucion del Contrato dispuesta por la Entidad mediante la Carta
N° 184-2017-VIVIENDA-OGA-OACP por la afectacion constitucional previamente
anotada y, en consecuencia, fundada la Pretension 5 formulada por el Consorcio
mediante el escrito presentado el 20 de diciembre de 2017.

Ahora bien, el Arbitro Unico ya ha determinado que la resolucién contractual operada
por el Consorcio no resulta eficaz, y en este acdpite ha concluido que la resolucion
operado por la Entidad tampoco es amparable. En tal sentido, y de asumirse una
decisién bajo esos alcances conllevaria a que el contrato estuviese vigente. No
obstante, se desprende con certeza absoluta que ninguna de las partes estd interesada
en mantener la relacidn contractual, debido a que ambas partes pretenden, como ya
se ha mencionado, que el Contrato quede resuelto imputandose ambos Ia
responsabilidad por la ruptura del acuerdo.

El Principio de Eficiencia recogido en el literal f) del articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado (aplicable a este caso) establece que el proceso de
contratacidon y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusién positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

En ese sentido, el Arbitro Unico, sin dejar de reconocer que ambas resoluciones fueron
indebidas, el Arbitro Unico aprecia que el desarrollo de la obra ha devenido en
imposible. Las partes han tenido conductas que conllevan a que el Arbitro Unico
declare el contrato resuelto por las partes, extremo que asume en aplicaciéon la
necesidad de dar una solucidn a la controversia surgida entre las partes por ese
concepto, de modo que se constituye ésta en una materia implicita sometida a decision
del Arbitro Unico; y en razén de que las circunstancia anotadas impiden atribuir
responsabilidad especifica a una sola de ellas, ya que en el comportamiento de ambas
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106.

107.

108.

109.

110.

1"1.

se aprecia que han generado situaciones que han imposibilitado que el servicio se
ejecute en el modo y plazo propio del contrato y de sus términos.

En este orden de ideas, la resolucion efectuada por las partes no surte efecto, sin
perjuicio del criterio expresado en el parrafo anterior que dispone que la resolucién del
contrato permanezca.

A continuacidn, se analizan los siguientes puntos controvertidos, los cuales estan
relacionados con las Pretensiones Principales N° 2 y 3 formulado por el Consorcio
respectivamente:

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 2 solicitada mediante la Carta N° 096-
2017/CV/G de fecha 22 de marzo de 2017 y la ineficacia de la Resolucién Directoral N°
377-2017-VIVIENDAOGA de fecha 11 de abril de 2017.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, determinar y ordenar
el pago de mayores gastos generales que corresponde por la ampliacién de plazo N°
2.

El Contratista solicita que se declare la procedencia de la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 2, presentada mediante la Carta N° 096-2017/CV/G de fecha 22 de marzo de
2017.

Como criterio preliminar, se tiene en cuenta que un “contrato resuelto pierde la
capacidad de producir efectos juridicos, es decir, una vez declarada la resolucidn,
ninguna de las partes tiene la obligacion de ejecutar las prestaciones
correspondientes.”?3

Se advierte que laampliacidn de Plazo N° 2 fue solicitada el 22 de marzo de 2017, cuando
el Contratista ya habia ejercido la resolucién contractual mediante la Carta N° 080-2017-
CT-G, notificada el 7 de marzo de 2017 a la Entidad, resolucién que en el presente Laudo
se esta confirmando pero por otros motivos.

Encontrandose resuelto el Contrato, el plazo contractual pierde relevancia, por lo que
el pedido del reconocimiento de un derecho como es la SAP N° 2 carece de sustento y,
en consecuencia, es infundada la Pretensidn Principal N° 2. Asimismo, es infundada la
Pretensidon Principal N° 3 en lo que respecta al reconocimiento de gastos generales de
la SAP N° 2.

112. A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido:

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no aprobar la Liquidacién
Final del Contrato presentada por el Contratista mediante la Carta N° 116-2017, en
caso no sea considerada esta opcidn por el estado del proceso. Determinar si
corresponde o no reconocer los conceptos vinculados con la ejecucién contractual

33 Opinién N° 034-2019/DTN de fecha 8 de marzo de 2019. Si bien, esta opinién corresponde a otra normativa de compra publica,
la institucién de la resolucién del Contrato es la misma, razén por la cual se tiene en cuenta dicha opinién.
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hasta la resolucion del contrato por una suma referencial de S/ 1°102,928.10 soles a
favor del Contratista.

113.  El Quinto Punto Controvertido esta referido a la Pretensién Principal N° 6 formulada
por el Consorcio en su escrito presentado el 20 de diciembre de 2017:

Pretensiéon 6: Se apruebe la liquidacién final del Contrato presentada por el
Contratista mediante la Carta N°116-2017 en caso, no sea considerada esta opcion por
el estado del proceso que se reconozca los conceptos vinculados con la ejecucién
contractual hasta la resolucién del contrato por una suma referencial la que se
determine de S/ 1"102,928.10 Soles a favor del Contratista.

114. Esta pretensidn estd referida a la aprobacién de la liquidacidn presentada por el
Consorcio con la Carta N° 116-2017 v, en el supuesto que no prospere dicho pedido,
solicita que se reconozca dichos conceptos.

115. Al respecto, debemos tener en cuenta que el articulo 179 del RLCE establece:
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“Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada con
la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucidn de la
obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de
la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacién
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra,
y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacidn en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacién en idéntico plazo, siendo
los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacién al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liquidacidn queda consentida o aprobada, segtin corresponda, cuando,
practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo
establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacidon presentada por la otra,
ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacidn; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por
la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones
debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
controversia a conciliaciéon y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segin corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacidn, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten
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de [a misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacidn final se practica con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacidn se practica con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procede a la liquidaciéon mientras existan controversias pendientes
deresolver”

116. Adviértase que el dltimo parrafo del articulo previamente glosado establece la
imposibilidad de llevar a cabo la liquidacidn mientras queden controversias sometidas
a mecanismos de resolucién de conflictos. En esa linea, mediante la Opinién N° 101-
2013/DTN** de fecha 05 de diciembre de 2013, el OSCE indicd algunos alcances respecto
a este ultimo parrafo:

“...)

2.1.3. En este punto, es importante indicar que, para iniciar la liquidacién de un
contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario que dicha resolucién haya quedado
consentida, pues no es posible realizar la liquidacién mientras existan controversias
pendientes de resolver, de conformidad con el dltimo pdrrafo del articulo 211 del

Reglamento.

Al respecto, debe sefialarse que la resolucién de un contrato de obra queda consentida
en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a conciliacion y/o arbitraje por la parte
afectada con la resolucién, dentro del plazo de caducidad establecido para ello*; o (i)
cuando el acto (laudo o acta de conciliacién) que resuelve la controversia sobre la
resolucion del contrato quede consentido.

En este ultimo supuesto, debe indicarse que el acto que resuelve la controversia
establece, por lo general, a qué parte es imputable la resolucién del contrato de obra,
hecho que es importante para efectos de la liquidacién del contrato porque determina
diversos efectos econdmicos para las partes, de conformidad con el cuarto y quinto
parrafos del articulo 209 del Reglamento®.

24 Si bien dicha Opinién se encuentra referida a la normativa anterior, se advierte que se encuentra en forma similar la
imposibilidad de realizar la liquidacién mientras existan controversias.

% Ello se desprende del pentiltimo parrafo del articulo 209 del Reglamento, el mismo que expresa que “En caso de que surgiese
alguna controversia sobre la resolucién del contrato, cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos de solucién
establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes de la notificacién de la
resolucion, vencido el cual la resolucién del contrato habrd quedado consentida”. (El subrayado es agregado).

26 “Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras

(.r)

En caso que la resolucién sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacién se consignardn las penalidades que correspondan,

las que se hardn efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164° y 165° del Reglamento.
En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocerd al contratista, en la liquidacién que se practique, el

cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las

férmulas de redjustes hasta la fecha en que se efectud la resolucién del contrato.” (El subrayado es agregado).
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De esta manera, el consentimiento de la resolucidon de un contrato de obra constituye
un requisito para liquidarlo, ya que antes de ello no es posible definir, determinar o
cuantificar todos los conceptos que deben incluirse en su liquidacidn.

(...)

2.1.4. En virtud de lo expuesto, si bien la culminacién del acto de constatacién fisica
e inventario en el lugar de la obra es uno de los requisitos para iniciar la liquidacién de
un contrato de obra que ha sido resuelto, también es necesario que la resolucién de
dicho contrato haya quedado consentida y que se hayan resuelto todas las
controversias vinculadas a la ejecucién contractual”. (Enfasis agregado)

117. De acuerdo con la opinidn glosada, en virtud al presente laudo queda consentida la
resolucion del Contrato, por lo cual las partes quedan habilitadas para iniciar la
liquidacién de la Obra. Dado que no es posible presentar una liquidacién mientras se
encuentre en controversia la resolucién del Contrato, el Arbitro Unico concluye que no
corresponde declarar consentida la liquidacidon presentada por el Consorcio con la
Carta N° 116-2017.

118. Al respecto, el Consorcio solicita el reconocimiento de conceptos de pago que, segin
su conviccidn, le adeuda la Entidad. En esa linea, se encuentra la Carta N° 116-2017-CT/G
de fecha 12 de mayo de 2017, recibida por la Entidad el 15 de mayo de 2017 mediante la
cual, el Contratista entrega la liquidacion con los siguientes conceptos:
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119. Corresponde analizar el acdpite de “Otros Pagos” de la liquidacién, donde indican los
siguientes conceptos:

e Gastos financieros incurridos por la demora en el inicio de la obra.
e Resarcimiento por dafios y perijuicios.

e GG no cobrados en proceso de ejecucion.

e Materiales entregados a la Entidad.

e Utilidad prevista no cobrada.

e Magquinaria sub utilizada.
e Ampliacién de plazo N°1.
e Ampliacién de plazo N° 2.

120. Sobre estos conceptos, el Consorcio no presenta documento alguno que acredite que
efectivamente dichos montos correspondan a los conceptos requeridos. Asi, por
ejemplo, con relacién al concepto de gastos financieros incurridos por la demora en el
inicio de la obra no se encuentra detalle del calculo del mismo, menos aun el sustento
legal de la procedencia de que estos gastos financieros por la supuesta demora del
inicio de la obra deban ser reconocidos en la liquidacién de obra. Conforme a ello, el
Arbitro Unico considera que no corresponde reconocer los conceptos sefialados; sin
perjuicio de que las partes los puedan considerar en la liquidacion de obra a
presentarse. En consecuencia, es infundada la Pretensién N° 6 formulada por el
Consorcio mediante el escrito presentado el 20 de diciembre de 2017 respecto a los
conceptos vinculados con la ejecucién contractual por la suma de S/ 17102,928.10 (Un
millén ciento dos mil novecientos veintiocho con 10/100 Soles) y tampoco corresponde
declarar consentida la liquidacién presentada por el Consorcio con la Carta N° 116-2017.

121. A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensién Principal N° 7 formulada por el Contratista:

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
efectuar la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento y determinar si
corresponde o no, el pago de los gastos que genere extender el plazo de garantia hasta
su devolucién por el mayor tiempo previsto en el Contrato.

122. Al respecto, el articulo 1317 del Reglamento establece las causales de ejecucidn de las
garantias.

27 “Articulo 131.- Ejecucion de garantias. Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad
delarecepcion de la prestacién o haya quedado consentida la liquidacidn, segun corresponda, y siempre que no existan deudas
a cargo del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose
de las garantias por adelantos, no corresponde devolucién alguna por el adelanto pendiente de amortizacién.

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato
por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la decisién de
resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente
de la cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias hébiles de haber sido requerido por
la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o en la liquidacién
final del contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecucién de obras. Esta ejecucidn es solicitada por un monto equivalente
al citado saldo a cargo del contratista.
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123. Bajo dicho articulo se encuentran cuatro supuestos para la ejecucidn de las garantias,
la primera de caracter provisional y, los tres restantes, de cardcter definitivo. En el
primero de los casos, no se trata de la traslacién del patrimonio del Contratista a la
Entidad sino Uinicamente de una variacién de la forma de garantizar, que pasard de ser
una carta fianza o pdliza de caucidn, a un depdsito en efectivo bajo retencién de la
Entidad, pues esta no puede correr el riesgo de quedarse sin una garantia valida.

124. Distintos son los tres supuestos siguientes, pues en estos si existe una ejecucion
definitiva. La primera es cuando se haya producido un incumplimiento que haya dado
lugar a la resolucidn del contrato; en este caso la Entidad se hace del total del monto
de las garantias de fiel cumplimiento como una forma de resarcimiento por el
incumplimiento de su contraparte.

125. El segundo es un supuesto menos extremo, pues se refiere Unicamente al derecho de
la Entidad de cobrar el saldo a su favor cuando la liquidacidn del contrato le sea
positiva. En este caso, sdlo se trata de hacerse cobro de la deuda pendiente, pues el
monto de la ejecucién queda limitado a la deuda.

126. Y, por Uultimo, la garantia por adelanto se ejecutard cuando como producto de la
resolucion o declaracion de nulidad del contrato se advierta un riesgo de amortizacion

o pago.

127. Dado que, en virtud al presente laudo, el Contrato se encuentra resuelto sin culpa de
las partes, ello no habilita la ejecucion de la garantia por incumplimiento.

128. El articulo 126 del Reglamento dispone que la garantia de fiel cumplimiento debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacién final y, dado que se
encuentra pendiente el procedimiento de la liquidacién del Contrato, no corresponde
disponer la devolucidn solicitada por el Contratista. Asimismo, no corresponde atender
el pedido del reconocimiento de gastos por el mayor tiempo previsto en el Contrato y,
en consecuencia, es infundada la Pretensidn Principal N° 7.

129. A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensién Principal N° 8 formulada por el Consorcio:

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato exista riesgo sustentado de imposibilidad
de amortizacién o pago, aun cuando este evento haya sido sometido a un medio de solucién de controversias.

En cualquiera de los supuestos contemplados en el parrafo anterior, la Entidad en forma previa a la ejecucién de la garantia por
adelantos, requiere notarialmente al contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que devuelva el monto
pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.

Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan referidos exclusivamente a la actuacién de la Entidad, siendo de su
Unica y exclusiva responsabilidad evaluar en qué supuesto habilitador se encuentra para la ejecucién de la garantia, por lo que
no afectan de modo alguno al cardcter automatico de tal ejecucion y por tanto, de la obligacién de pago a cargo de las empresas
emisoras, quienes se encuentran obligadas a honrarlas conforme a lo previsto en el articulo 33 de la Ley, al solo y primer
requerimiento de la respectiva Entidad, sin poder solicitar que se acredite el supuesto habilitador, sin oponer excusién alguna y
sin solicitar sustento ni documentacidn alguna y en el plazo perentorio de tres (3) dias hébiles. Cualquier pacto en contrario
contenido en la garantia emitida es nulo de pleno derecho y se considera no puesto, sin afectar la eficacia de la garantia
extendida.

Aquellas empresas que no cumplan con honrar la garantia otorgada son sancionadas por la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones - SBS.”
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
efectuar el reembolso de la suma de S/ 1522,688.28 Soles a AVLA Pert Seguros por
la indebida ejecucién de la carta fianza de adelanto directo, Carta Fianza N°
3002016000323-3 emitida por AVLA Peru Seguros por cuenta del Consorcio Tambo Il
y que la Entidad asuma los dafios y perjuicios que ha ocasionado con esta decisién
arbitraria.

En el presente caso, el Consorcio refiere que la empresa AVLA Peru Cia. de Seguros, le
informd la ejecucidn de la garantia de adelanto directo correspondiente a la Carta
Fianza N° 3002016000323-3 por la suma de S/ 1’522,688.23 (Un millén quinientos
veintidds mil seiscientos ochenta y ocho con 23/100 Soles).

El Consorcio se remite al articulo 131 del Reglamento expresando que la “Entidad no ha
cumplido con sustentar el supuesto riesgo de imposibilidad de amortizacién o pago de
la carta fianza de adelanto directo para proceder con su ejecucién, por lo tanto, la
misma es improcedente y nos viene ocasionando serios dafios y perjuicios que tendrd
que resarcir”.

Al respecto, el articulo 129°® del Reglamento, dispone que en los contratos de obra se
pueden otorgar dos tipos de adelantos: (i) adelantos directos al contratista; y (ii) para
materiales o insumos, a ser utilizados en la ejecucién del objeto del contrato.

La Opinién N° 041-2013/DTN, de fecha 27 de mayo de 2013, indica que: “la finalidad de
los adelantos es otorgar financiamiento y/o liquidez al contratista para facilitar la
ejecucion de sus prestaciones; de esta manera, se evita que el contratista deba recurrir
a fuentes de financiamiento externas que incrementen el costo de la contratacién y
que, como consecuencia, trasladen dicho incremento a la Entidad”.

Asimismo, la Opinién N° 80-2020/DTN, de fecha 7 de setiembre de 2020, sefala que a
cambio de la entrega del adelanto, el Contratista debe entregar una “garantia por
adelantos, que tiene por “finalidad salvaguardar la amortizacion total del adelanto
entregado por la Entidad al contratista y, de esta manera, asegurar la recuperacion de
los fondos publicos involucrados al otorgarse esta facilidad al contratista”.

Dada la finalidad anotada, la Opinién N° 105-2013/DTN, de fecha 11 de diciembre de 2013,
precisa que: “independientemente de si la resolucién de un contrato de obra por
incumplimiento del contratista esta consentida o no, esta determinarad la paralizacion
de la obra e impedira la amortizacidn del adelanto directo otorgado; por lo que, con la
finalidad de proteger los fondos publicos involucrados, la Entidad podra ejecutar la
garantia por adelantos y recuperar el monto pendiente de amortizacién.”

28 Articulo 129.- Garantia por adelantos

La Entidad solo puede entregar los adelantos directos y por materiales contra la presentacién de una garantia emitida por
idéntico monto. La presentacién de esta garantia no puede ser exceptuada en ningun caso.

La garantia debe tener un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable por un plazo idéntico hasta la amortizacion
total del adelanto otorgado. Dicha garantia puede reducirse a solicitud del contratista hasta el monto pendiente de amortizar

Cuando el plazo de ejecucién contractual sea menor a tres (3) meses, las garantias pueden ser emitidas con una vigencia
menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizacion total del adelanto otorgado.

Tratdndose de los adelantos de materiales, la garantia se mantiene vigente hasta la utilizacién de los materiales o insumos a
satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo.
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136.

137.

138.

1309.

140.

141.

142.

En el presente caso, dado que el Consorcio ya no podra ejecutar la obra y no se podra
amortizar el adelanto, se advierte que la Entidad recuperd el monto pendiente de
amortizacidn como consecuencia de la ejecucidn de la carta fianza por adelanto, a lo
cual estaba facultada. Por lo tanto, el Arbitro Unico concluye que no corresponde el
reembolso de la suma de S/ 1’522,688.28 (Un millén quinientos veintidds mil seiscientos
ochentay ocho con 28/100 Soles).

Asimismo, dado que constituye una facultad de la Entidad, no corresponde tampoco
que asuma los supuestos dafios y perjuicios, extremo que tampoco ha acreditado el
Contratista. En consecuencia, corresponde declarar infundada la Pretensién N° 8 y, por
ende, no corresponde efectuar reembolso alguno por la suma de S/ 1’522,688.28 (Un
millén quinientos veintidés mil seiscientos ochenta y ocho con 28/100 Soles) ni el
reconocimiento de dafios y perjuicios.

A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensidn Principal N° 9 formulada por el Contratista:

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de una indemnizacidn por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 1 000,000.00 (equipo sub utilizados, mano de obra sub
utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucién de contrato y sus
implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente).

En el presente caso, el Consorcio refiere en su escrito del 20 de diciembre de 2017, que
“el plazo (...) fue fijado en 240 dias. Sin embargo, el mismo tuvo que ser resuelto, por
causas imputables a la Entidad y casi un afio después la situacidon generada por la
Entidad nos ha generado serios dafios y perjuicios que deben ser materia de andlisis y
se ordene su resarcimiento”. Sobre ello, solicita el reconocimiento y pago de la
indemnizacidén por dafios de los siguientes conceptos:

e Mayores costos de permanencia del contrato.
e Pérdida de oportunidad por no poder hacer uso de S/ 1°615,041.00 (Un millén
seiscientos quince mil cuarenta y uno con 00/100 Soles)

En el presente caso, habiéndose dispuesto que los ejercicios resolutorios dispuestos
por las partes han quedado sin efecto, sin perjuicio de que permanezca la resolucidn,
en tales circunstancias, el Arbitro Unico advierte que no corresponde el
reconocimiento de dafio alguno toda vez, que la causa que la sustenta no se ha
producido.

En consecuencia, el reconocimiento solicitado debe desestimarsey, por ende, declarar
infundada la Pretensidn Principal N° 9.

A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensidn Principal N° 11 formulada por el Consorcio:
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Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer que hubo
atraso en el inicio de ejecucién de obra por parte de la Entidad y determinar si
corresponde o no, determinar una nueva fecha de inicio de la obra.

143. El Consorcio indica que el 12 de agosto de 2016 suscribid el Contrato con la Entidad, por

lo que ésta tenia hasta el 27 de agosto de 2016 para cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 152 del Reglamento, el mismo que se detalla a continuacidn:

“Articulo 152.- Inicio del plazo de ejecucién de obra

El inicio del plazo de ejecucidn de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que
se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segin
corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecuta la obra

3. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacién;

4. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo, en caso
este haya sido modificado con ocasién de la absolucién de consultas y observaciones;

5. Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 156.

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes, deben ser cumplidas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcidn del
contrato. En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia
con el cumplimiento de las demds condiciones.

Sila Entidad no cumple con las condiciones sefialadas en los numerales precedentes, el
contratista puede iniciar el procedimiento de resolucidn del contrato dentro del plazo de
quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el parrafo anterior. Asimismo, en el mismo
plazo tiene derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10 000) del monto
del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10 000). La
Entidad debe pronunciarse sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles de
presentada. Respecto al derecho de resarcimiento, el contratista puede iniciar un
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles de
vencido el plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud.

La Entidad puede acordar con el contratista diferir la fecha de inicio del plazo de
ejecucién de la obra en los siguientes supuestos:

1. Cuando la estacionalidad climatica no permite elinicio de la ejecucidn de la obra, hasta
la culminacién de dicho evento.

2. En caso la Entidad se encuentre imposibilitada de cumplir con las condiciones
previstas en 1y 2 del presente articulo, hasta el cumplimiento de las mismas.

En ambos supuestos, no resultan aplicables las penalidades indicadas en el parrafo
precedente, y se suspende el tramite de la solicitud y entrega del adelanto directo,
debiendo reiniciarse quince (15) dias antes de la nueva fecha de inicio del plazo de
ejecucion.

En los supuestos previstos en el parrafo anterior, las circunstancias invocadas se
sustentan en un informe técnico que forma parte del expediente de contratacidn,
debiendo suscribir la adenda correspondiente”.
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144.

145.

146.

147.

148.

Con relacién a la designacién del Supervisor, el Contratista afirma que la Entidad le
indujo a suscribir la Adenda N° 1 del 26 de agosto de 2016, mediante la cual se difirid el
plazo del inicio de la obra debido a que no se habia designado a la Supervisidn.

De la documentacién obrante en autos, no existe evidencia que acredite que el
Consorcio fue obligado a suscribir la Adenda referida, por lo que el Arbitro Unico no se
forma certeza de que se haya producido lo que refiere el Contratista.

En esalinea, de lalectura de la cldusula segunday tercera de la Adenda N° 1 se constata
que las partes decidieron diferir el inicio de la obra conforme al siguiente detalle:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES:

{.-J

1.3 Mediante Informe N” 002-2016-MVCSPMIB-jmecacho, de facha 24 de agosio de
2016, & ingesers Jorge Menacho, especialista en Contrataciones. indica que resulls
necesarie diferi [a fecha de inicio del plazo de giecucion de la abra por imposibilidad de
Ia ENTIDAD de cumpiir con ralifficar al CONSQORCID TAMBO I qwen es el ingpactor o
SUMVVEDT SEQUN comesponda, debido 8 que &l Procedimianio de Seleccidn para su
confratacidn, CF N° 09-2016-VIVIENDA-OGA-UE-D01, 58 encuenira an |a alae prewvia
a la infegracion de las Bases, siendo que @ clorganenio de la Buena Pro esfa
prigramada en o SEACE pars & 08 de sefiembre de 2076, Fnalmente conclupe y
recomiends suscribir la Adenda N° 01 &l Conlrato de Ejecucidn de Obva N° 07-2016-
VIVIENDAPMEI-UE. 001 con el ohjelo de oifenr el iniclo def plazo de ejecucion de obra
a que se reflers of articulo 152 del Reglamento y s& suspenda af rdmite di fa solicifud
¥ evirega del adelanto direclo af confralisl

(.}

cLA A: ETO

Por la presants Adanda N* 01 LA ENTIDAD y EL CONSOQORCIO TAMBO Ii, acuerdan
sogon las reglas de la buena fe y comin infencidn lo siguenie:

2.1 Diferic con eficacia anlicipada el iwcio del plazo de gjecucion del Contralo de
Ejecucion de Obra N 07-2016-WVIVIENDAfambi-ue. 007 de fechra 12 de agosto de 2016
¥ de todos jos efectos y las obligaciones dedvadas de dicho Contrato hasta que la
Enticiad curmpla en noficar &l contralizfa el nombramianto del supanvisor de obva

2.2 Las Carfas Flanzas que garantizan e Fie! Cumplimiento y of Adelanio Direclo, se
manfandrén vigentes y en cusfodva de LA ENTIDAD, durante & pedodo que se
ancuenire difaddo ded inicio de efecucidn de ls Obra.

2.3 EL CONSORCIO TAMBO VI, reconoce que la postergackin del inicio del Plazo de
Ejecucion de Ora N 07-2016-VIVIENDAPMEI-UE 001, no genearara mayones gasios
generales. Azl mismo, durante lapso, las partes no podrdn alnbuiese responsabiidades
adminigrativas o civles de megun fpo, fales como penalidades, lucro cesante,
infereses, resarciméento por dafos v pericios, gastos fnanciero U opevalivos, ¥
cualguier ol concepto que no fugra previsible 8l momente de suscrbir este Adenda.”

Este acuerdo de las partes se encuentra dentro del alcance del articulo 152 del
Reglamento, que faculta a diferir la fecha de inicio del plazo de ejecucién cuando se
presente alguna imposibilidad referida a la designacién de la Supervision o la entrega
del terreno, razén por la cual el Arbitro Unico considera que la actuacién de las partes
se encontré conforme a la normativa de compra publica y, por ende, considera que no
se ha producido atraso respecto a la designacién de la supervision.

En torno al Expediente Técnico, el Consorcio indica que con fecha 25 de noviembre de
2016 presentd la Carta N° 032-2016/CT/G a la Supervision, donde informd la ausencia de
diversos planos y, por ello, solicita que se considere como fecha de inicio de obra el 2
de febrero de 2017; que es la fecha en la cual el proyectista remite los planos faltantes.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

El Contratista sostiene que la falta de determinados planos del Expediente Técnico,
impide que se produzca el inicio del cémputo del plazo de ejecucién. Ahora bien, de la
revision de los hechos y la normativa de contratacién publica, este Tribunal
Unipersonal considera que el hecho que las partes encuentren, durante la ejecucion de
la obra, discrepancias respecto al Expediente Técnico, no legitima a ninguna a
argumentar que la condicidn para el inicio del cdmputo no se ha cumplido cabalmente
y que, por tanto, el plazo transcurrido no puede computarse efectivamente. Una
conclusién de esta naturaleza implicaria que la figura de la ampliacidn de plazo sea
inaplicable durante la ejecucién contractual, cuando justamente se establecid, por
ejemplo, como remedio en caso de discrepancias durante la ejecucidn.

Asi, por ejemplo, si el expediente técnico no contempla unos planos; y el contratista
durante su ejecucién advierte este hecho, no puede pretender que se considere que el
plazo contractual no se ha iniciado. En cambio, la normativa de contratacién publica
establece que tiene el derecho de solicitar una ampliacion de plazo, con el
correspondiente gasto general, puesto que la solucidn de dicha situacidn no se
encuentra en el ambito de dominio del contratista, sino de la Entidad.

Lo dicho se sustenta ademds en el hecho de que no podria sostenerse vdlidamente que
por no haberse producido la entrega de los planos que refiere el Contratista, no se darfa
inicio formal a la ejecucidn de la obra, si en los hechos, el inicio de obra se produjo en
la fecha que sefiala el acta de entrega de terreno suscrita por las partes.

Con la férmula planteada por el Consorcio, a consideracién del Tribunal Arbitral
Unipersonal, se abririan interpretaciones ineficientes en la contratacidon publica debido
a que si un contratista se encuentra retrasado en su ejecucién y advierte que en un
punto de la obra hay una falta de planos, entonces estarfa habilitado para argumentar
que no se produjo la entrega del Expediente Técnico y, por lo tanto, el plazo de
ejecucion no debid iniciarse; y en el punto en que recién se entregue los planos
faltantes (con su ejecucion retrasada) debe recién iniciarse el plazo, ganando con ello
un tiempo que no le corresponde.

Estas situaciones no implican que la responsabilidad de la entrega completa del
Expediente Técnico sea trasladada al Contratista puesto que la propia norma legitima
ala parte afectada por laimposibilidad de ejecucidn a solicitar una ampliacién de plazo,
para superar las distorsiones encontradas en beneficio de ambas partes.

Conforme a lo descrito, el Arbitro Unico concluye que no corresponde reconocer que
hubo atraso en el inicio de la ejecucién de obra por parte de la Entidad y tampoco
corresponde determinar una nueva fecha de inicio de la obra. En consecuencia, es
infundada la Pretensidn Principal N° 11.

A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual estd relacionado
con la Primera Pretension Accesoria a la Pretension Principal N° 11 formulada por el
Consorcio:
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Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia
e invalidez de la Adenda N° 1 al Contrato.

156. Una pretensién accesoria propone una pretension bajo “la condicién de que antes sea
acogida la otra, de la cual tomara vida, pero ambas pretensiones tienen una misma
causa de pedir, de tal manera que el juez pronuncidandose sobre los fundamentos de la
pretension principal lo hace también de la pretensidn accesoria”?.

157. Dado que la Pretensidn Principal N° 11 ha sido declarada infundada, corresponde en
consecuencia determinar que la Primera Pretensidn Accesoria deviene en infundada.

158. A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensidn Principal N° 13:

Duodécimo Punto Controvertido: Determinar, si corresponde o no, si para lograr el
objetivo de la obra era necesaria la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 1.

159. Mediante el escrito de fecha 16 de febrero de 2021, el Contratista presentd la Carta N°
068-2016/CT/G, recibida por la Entidad el 29 de diciembre de 2016, mediante la cual
remite el expediente de adicional de obra N° 01. Este expediente contiene en el acdpite
8, el Presupuesto Adicional N° 1 conforme al siguiente detalle:

MUMNICIPAL

JUNIN - HUANCAYO -EL T

Eu-.-u. Descripeion Und. Metrado Precio 5/, Rarcial &

VARIDS 1.273,851.00

NIVELACS T

COSTO MRECTO 1.275,851.00

GASTOS GENERALES 4.00% 5504
UTILIDAD 500% E1.B82.55
SUB TOTAL 1,388 457.55

GV 18% 240999 57

TOTAL 83842718

160. Es pertinente tener en cuenta, que el Anexo Unico — Anexo de Definiciones del
Reglamento establece que el Presupuesto adicional de obra “es la valorizacién
econdmica de la prestacién adicional de una obra”.

161. Conforme a ello, el Consorcio pretende mediante su Pretensidn Principal N° 13 que se
determine si era necesaria la aprobacién de la suma de S/ 1’638,427.16 (Un millén
seiscientos treinta y ocho mil cuatrocientos veintisiete con 16/100 Soles) que

129 Ver: file:///C:/Users/American%20Soft/Downloads/12799-50890-1-PB.pdf.
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162.

163.

164.

165.

corresponde al Presupuesto Adicional N° 1. No obstante, se advierte que el Consorcio
no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que corresponde reconocer
la suma referida como valorizacién econdmica.

En efecto, la defensa del Consorcio no estd dirigida a demostrar la procedencia de la
suma solicitada, razén por la cual el Arbitro Unico no se forma conviccién que
corresponda reconocer dicha suma como concepto de Presupuesto Adicional. Por lo
tanto, se concluye que corresponde declarar infundada la Pretensidn Principal N° 13.

A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual estd relacionado
con la Pretensidn Principal N° 12:

Undécimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que la
programacion de obra se vio desfasada por demora en la entrega y subsanacién del
expediente técnico generando un atraso justificado por la supuesta responsabilidad
de la Entidad.

El Consorcio, en su escrito de fecha 3 de julio de 2019, se remite a diversos hechos que,
segln su posicién, derivaron en que la obra se viera desfasada y que implica un atraso
justificado. Entre aquellos hechos, se encuentra la Resolucién Ministerial N° 019-2017-
VIVIENDA, de fecha 24 de enero de 2017, mediante la cual, la Entidad denegd la
aprobacidn de la prestacidn adicional de obra cuyos considerandos se transcribe a
continuacion:

“Que, por Informe Técnico (...), el Area de Intervenciones Fisicas del PMIB sefiala que
la prestacion adicional de obra; anotada en el cuaderno de obra por el Contratista: no
se encuentra inmerso en ninguna de las causales (deficiencias del expediente técnico
o situaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del contrato) puesto que:
a) Con respecto al primer punto: La situacién fue contemplada en el expediente técnico,
es decir, antes del perfeccionamiento del contrato (...) asimismo, el hecho generador de
la anotacidn del cuaderno de obra viene siendo solucionado por personal de la empresa
SEDAM (...)”.

El Contratista observd que las conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado
estan muy superficialmente, lo que motivé roturas de las tuberias y la necesidad de
ejecucidn de algunas partidas nuevas no previstas en el expediente técnico, razén por
la cual el Contratista solicité un adicional. No obstante, la “entidad no le acepta dicho
adicional pues es responsabilidad de la EPS SEDAM quien otorgd una Certificaciéon de
la Existencia de las Redes de Saneamiento en buen estado.”3° En esa linea, la Entidad
en el numeral 5.12 de la Demanda, expreso:

5.12.- El PMIB comunico estos errores al Proyectista, al Municipio Distrital de El Tambo y a la
EPS SEDAM HUANCAYQ S.A. solicitdndoles que puedan solucionarlo en el mas breve plazo,
SEDAM HUANCAYO se comprometié en subsanar toda la deficiencia en los 13 sectores que
comprende la Obra. . .

3° Numeral 5.11 de la Demanda presentada por la Entidad.
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166. Supuestamente estos errores serian solucionados. No obstante, conforme a la
informacién brindada por el Consorcio mediante el escrito de fecha 17 de febrero de
2021, “EPS SEDAM en agosto de 2020 se encontraba realizando trabajos topogréficos
para el expediente de cambio de redes de alcantarillado” a cuyo efecto, se remite al
link: https://portalcentral.pef/index.php/2020/10/12/sedam-se-compromete-a-entregar-
expedien-para-cambio-de-tuberia-de-desague-de-jpv/

167. Enlarevision de este link, se encuentra la publicacién del 20 de octubre de 2020, donde
SEDAM Huancayo sefiala que entrega un ‘“nuevo expediente para el cambio de
tuberias de aguas servidas del Asentamiento Humano Justicia, Paz y Vida”. La Entidad
no ha cuestionado ni rechazado esta informacidén, razén por la cual se genera
conviccién que al 2020 continuaban los problemas respecto a la disponibilidad del
terreno.

168. En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humano Justicia, Paz y Vida; no es menos cierto que el responsable por
la libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la obra viene a ser la Entidad. No
obstante, de la informacién previamente sefialada, se advierte que al 2020 audn
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, la obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismo
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye que la obra tuvo un atraso
justificado y, por ende, la obra pudo encontrarse desfasada, razén por la cual
corresponde declarar que la obra tuvo un atraso justificado debido a las prestaciones
que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacion de la
obra se encontrd desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretensién Principal N° 12
formulada por el Consorcio Tambo Il

169. A continuacidn, se analiza el siguiente punto controvertido, el cual esta relacionado
con la Pretensién Principal N° 10 formulada por el Consorcio:

Décimo Tercero Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde asumir los
costos y costas del presente proceso arbitral.

170. El Arbitro Unico, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas
partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio
resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de
sus posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién
de las costas y costos del arbitraje, Arbitro Unico dispone que cada parte deberd asumir
las costas y costos en que cada una haincurrido en el presente proceso arbitral.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO:
Xlll.  DECISION
PRIMERO: INFUNDADA la Pretensidn Principal N° 4 formulada por el Consorcio Tambo Il y

FUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada por la Entidad y, en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto la resolucién del Contrato dispuesta mediante la Carta N° 080-
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2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017 conforme a las consideraciones previamente
expuestas en el Laudo Arbitral.

SEGUNDO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 2 formulada por el Consorcio Tambo Il y,
en consecuencia, no corresponde declarar la procedencia de la Solicitud de Ampliacidn de
Plazo N° 2 conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

TERCERO: INFUNDADA la Pretension Principal N° 3 formulada por el Consorcio Tambo I
respecto al reconocimiento y pago de los mayores generales de la Ampliacion de Plazo N° 2.

CUARTO: FUNDADA la Pretension Principal N° 5 formulada por el Consorcio Tambo Il y, en
consecuencia, dejar sin efecto la resolucién del Contrato dispuesta por el Ministerio de
Vivienda, Construccidn y Saneamiento mediante la Carta N° 184-2017-VIVIENDA-OGA-OACP,
conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral. Lo anterior, sin
perjuicio de declarar el mantenimiento de la resolucién del contrato por los argumentos
expuestos en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

QUINTO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 6 formulada por el Consorcio Tambo Il por
lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la liquidacion final de obra
presentada por el Contratista, ni corresponde reconocer los conceptos vinculados con la
ejecucién contractual por la suma de S/ 17102,928.10 (Un millén ciento dos mil novecientos
veintiocho con 10/100 Soles), conforme a las consideraciones previamente expuestas en el
Laudo Arbitral.

SETIMO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 7 formulada por el Consorcio Tambo Il y, en
consecuencia, no corresponde efectuar la devolucidn de la carta fianza de fiel cumplimiento
ni reconocer los gastos por extender el plazo de garantia hasta su devolucidn.

OCTAVO: INFUNDADA la Pretension Principal N° 9 formulada por el Consorcio Tambo Iy, en
consecuencia, no corresponde reconocer la suma de US$ 17000,000.00 (Un millén con 00/100
Soles), conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

NOVENO: INFUNDADA la Pretension Principal N° 8 formulada por el Consorcio Tambo Il y,
por ende, no corresponde efectuar reembolso alguno por la suma de S/ 1522,688.28 (Un
millén quinientos veintidés mil seiscientos ochenta y ocho con 28/100 Soles) ni el
reconocimiento de dafios y perjuicios.

NOVENA: INFUNDADA la Pretension Principal N° 11 formulada por el Consorcio Tambo Il y, en
consecuencia, no corresponde reconocer que hubo atraso en el inicio de la ejecucidn de obra
por parte de la Entidad ni tampoco corresponde, determinar una nueva fecha de inicio de la
obra.

DECIMO: INFUNDADA la Pretensién Accesoria de la Pretensién Principal N° 11 formulada por
el Consorcio Tambo Il, conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo

Arbitral.

UNDECIMO: INFUNDADA la Pretensidn Principal N° 13 formulada por el Consorcio Tambo I,
conforme a las consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral.
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DUODECIMO: FUNDADA la Pretensién Principal N° 12 formulada por el Consorcio Tambo Il y,
en consecuencia, declarar que la obra tuvo un atraso justificado debido a las prestaciones
que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacidon de la obra se
encontré desfasada.

DECIMO TERCERO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 10 y, en consecuencia, DECLARAR
que cada parte deberd asumir las costas y costos en que cada una haincurrido en el presente
proceso arbitral.

DECIMO CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

DECIMO QUINTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme lo dispone el
Reglamento.

Notifiquese a las partes.

,_,74 =
e

ERIC FRANCO REGJO
Arbitro Unico
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Resolucién N° 27
Lima, 30 de mayo de 2022

l. ANTECEDENTES.-

1. El 23 de marzo de 2022, el Arbitro Unico emitié el Laudo Arbitral; el cual fue notificado el 24
de marzo de 2022 al CONSORCIO TAMBO I, en adelante el Consorcio o el Contratista, y al
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO, en adelante la Entidad o el
Ministerio.

2. Mediante escrito presentado el 6 de abril de 2022, el Ministerio formuld solicitud de
interpretacion del Laudo Arbitral.

3. Con los escritos presentados el 7 y 8 de abril de 2022, el Consorcio formuld solicitudes de
interpretacion e integracion.

4. Mediante la Resolucién N° 25 de fecha 11 de abril de 2022, se admitié a trémite los escritos
presentados el 6 y 7 de abril de 2022 por el Ministerio y el Consorcio respectivamente y se
tuvo presente en forma extempordnea el escrito presentado el 8 de abril de 2022 por el
Contratista.

5. El27 deabril de 2022y el 3 de mayo de 2022, la Entidad y el Consorcio absuelven los recursos
presentados.

6. A través de la Resolucion N° 26, se fijé el término de diez (10) dias habiles para resolver los
recursos presentados.

7. En la fecha y dentro del plazo, el Arbitro Unico procede a emitir el pronunciamiento
respectivo.

| MARCO CONCEPTUAL. -

8. Antes de iniciar el anadlisis de las solicitudes planteadas por el Contratista y la Entidad, el
Tribunal Arbitral Unipersonal considera pertinente delimitar brevemente el marco
conceptual que sera aplicable durante el desarrollo del andlisis de las solicitudes planteadas.

9. En el articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la Ley de Arbitraje) se dispone
lo siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacidn, interpretacion, integracion y exclusiéon de laudo.
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Consorcio Tambo Il

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error de cdlculo, de trascripcion,
tipogrdfico o informatico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la interpretacidn de algun extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la integracidn del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la exclusidn del laudo de alguin extremo que hubiera sido objeto
de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decisién del tribunal
arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

e. El tribunal arbitral pondrd la solicitud en conocimiento de la otra parte por quince
(15) dias. Vencido dicho plazo, con la absolucién o sin ella, el tribunal arbitral resolverd
la solicitud en un plazo de quince (15) dias. Este plazo puede ser ampliado a iniciativa
del tribunal arbitral por quince (15) dias adicionales.

f. El tribunal arbitral podrd también proceder a iniciativa propia a la rectificacion,
interpretacién o integracion del laudo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del laudo.

2. La rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion formard parte del laudo.
Contra esta decisién no procede reconsideracién. La notificacién de estas decisiones
deberd realizarse dentro del plazo pactado por las partes, establecido en el reglamento
arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacién, interpretacion,
integracion y exclusion solicitadas dentro del plazo pactado por las partes, establecido
en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo, se considerard que
la solicitud ha sido denegada. No surtird efecto cualquier decisién sobre rectificacion,
interpretacion, integracidn y exclusién del laudo que sea notificada fuera de plazo” (el
énfasis es nuestro).”

DE LA INTERPRETACION

10. Conforme a lo dispuesto en el literal b) numeral 1) del articulo 58 de la Ley de Arbitraje,
corresponde interpretar cuando exista ‘“algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances
de la ejecuciéon”.
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11. Lainterpretacién tiene como finalidad solicitar al &rbitro que aclare: (i) aquellos extremos de
la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (ii)
aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos tengan un
impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u
ordena hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje).

12. En tal sentido, en buena medida, solo podria interpretarse la parte resolutiva del
pronunciamiento y, solo de manera excepcional, la parte considerativa, en cuanto esta
pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

13. Lo anterior es claro, maxime si se tiene en cuenta que el mecanismo invocado no puede ser
usado por las partes para requerir a los tribunales que modifiquen o reformulen las razones
en las cuales sustentaron su razonamiento Iégico para decidir. Esta solicitud no configura,
por tanto, una ocasién para que el tribunal reconsidere lo decidido o reelabore la motivacion
del laudo.

14. Bajo estas consideraciones, al resolver un pedido de interpretacidn, el Tribunal Arbitral se
encuentra impedido de alterar el contenido o fundamentos del Laudo Arbitral, por lo que
cualquier cuestionamiento al fondo de lo decidido o que tenga naturaleza andloga a la de
una pretensién impugnatoria, debera ser declarada infundada.

DE LA INTEGRACION

15. Lafigura de laintegracion busca salvar la posible deficiencia del Laudo respecto de la omisién
de alguno de los puntos sometidos a decisidn del Tribunal Arbitral.

16. Asi, cualquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse omitido
resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del
Tribunal Arbitral.

17. En tal sentido, la integracién del Laudo no debe implicar la modificacién de decisiones ya
adoptadas por el Tribunal Arbitral respecto de los puntos que fueron materia de controversia
y que fueron resueltos oportunamente en el Laudo, ni la incorporacién de nuevos puntos
controvertidos que no fueron materia del proceso arbitral.

18. En efecto, la doctrina es clara en sefialar que la integracion se orienta a solicitar el
pronunciamiento sobre algiin punto controvertido que no ha sido abordado —fue omitido—
en la parte resolutiva del laudo y que importa un aspecto que debia ser objeto de
pronunciamiento como un deber de los arbitros, por lo que las partes ejercen por esta
solicitud que haya un pronunciamiento completo sobre todo lo que estd en controversia.
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19. Sobre el particular, Vidal Ramirez' sefiala que “la integracién tiene por finalidad salvar las

20.

21.

22.

23.

24.

omisiones en las que pueda haber incurrido el laudo al no haber resuelto alguno de los
puntos controvertidos”.

En esa misma linea, Cantuarias® afirman que “El recurso de integracién no obliga al Tribunal
a pronunciarse acerca de cada uno de los argumentos emitidos por las partes, puesto que
ello implicaria acoger una solicitud de reconsideracién”.

Asimismo, Fouchard, Gaillard y Goldman3 afirman que “No cabe este recurso para pretender
que los drbitros se pronuncien respecto de todas las alegaciones y argumentos de las partes,
simplemente porque un tribunal arbitral no tiene por qué analizar y pronunciarse acerca de cada
una de las argumentaciones adelantadas por las partes y porque, ademds, en el fondo ese
pedido claramente esconde una solicitud de reconsideracién que no cabe que los drbitros
ejerciten en este estado del procedimiento arbitral”.

Por ello, el Tribunal sélo puede integrar la pretensién o un extremo de ella que no ha sido
considerada al momento de la emisién del Laudo. Atendiendo a ello, cualquier solicitud de
«integracion» de un argumento o alegacién de las partes, o el uso de este recurso para un fin
distinto al que establece la norma, estaria encubriendo en realidad una finalidad
impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, la cual resulta evidentemente
improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

Asimismo, Carlos Alberto Soto Coaguila y Alfredo Bullard Gonzalez%, mencionan que “el
recurso de integracion tiene como objetivo que el Tribunal Arbitral complete el laudo, de
modo tal que se resuelvan también aquellos extremos de la controversia que se sometieron
a su conocimiento y que omitid resolver. Es decir, se busca que el tribunal arbitral corrija una
omisidn y resuelva todos los temas que se sometieron a su conocimiento”.

Agregan que, “Lo que se busca cuando se solicita la integracion del laudo es evitar que
queden pendientes de resolver temas que se solicitaron al Tribunal que resuelva, puesto que
la intencidn de las partes al momento que encargaron a los arbitros resolver su controversia
es justamente que toda ella quede resuelta y no que lo hagan de manera parcial o
incompleta”.

1
2

VIDAL RAMIREZ, Fernando. Manual de Derecho Arbitral. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2003, p. 135.
CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Arbitraje comercial y de las inversiones. Lima: Universidad Peruana de Ciencias

Aplicadas, 2007, p. 365.

3
4

idem.
SOTO COAGUILA, CARLOS ALBERTO, BULLARD GONZALES ALFREDO. “COMENTARIOS A LA LEY PERUANA DE ARBITRAJE”

TOMO | INSTITUTO PERUANO DE ARBITRAJE, LIMA 2011, PAG. 666.
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25.

26.

27.

28.

1. DE LOS RECURSOS FORMULADOS POR EL CONTRATISTA.

Mediante el escrito presentado el 7 de abril de 2022, el Contratista formuld sus recursos de
interpretacion e integracion de Laudo Arbitral conforme a los siguientes argumentos.

El Contratista transcribe el Primer Punto Resolutivo del Laudo Arbitral, donde el Arbitro
Unico resolvié:

“XIll. DECISION

PRIMERO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 4 formulada por el Consorcio Tambo Il
y, FUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada por la Entidad y, en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto, la resolucién del Contrato dispuesta mediante la Carta N°
080-2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017 conforme a las consideraciones previamente
expuestas en el Laudo Arbitral”.

Con relacidn a ello, el Contratista sefiala que: “Nuestro ordenamiento dispone que, en el
marco de la contratacién publica, si una de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. La
parte perjudicada puede ser tanto el contratista como la Entidad, la cual deberd indicar de
manera clara en la carta de apercibimiento cudl es el incumplimiento en el que ha incurrido
la otra parte”.

En esa linea, el Contratista hace alusidn al articulo 136 del Reglamento y se remite, respecto
a la Carta N° 032-2017/CT/G7 (que constituye la carta de requerimiento previo a la resolucién
del Contrato) se remite a los considerandos 71, 72, 73 y 74 del Laudo Arbitral, que a
continuacidn se transcribe:

7. Mo obstante, esta informacidn de los planos, segin la propia declaracién del
Contratista, recafa en un tercero; por lo que tampoco el Consorcio consignd la
obligacion que debia ser cumplida por parte de la Entidad a efectos de gue sea vilido
el requerimiento formulado.

72.  En un contrate de obra, tanto la Entidad como el Contratista resultan ser acreedor y
deudor, 2 |la vez, asimismo, existe una diversidad de prestaciones que ambas partes
deben cumplir a efectos de alcanzar el fin del contrato, razdn por la cual, a criterio del
Arbitro Unico resulta fundamental que se detalle en el requerimiento con precisidn
cudl es la obligacidn que debe ser cumplida bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.
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73. De la lectura de la carta de requerimiento formulada por el Contratista se evidencia
que, si bien fue notificada la Entidad por conducto notarial, asi como existe la
referencia al plazo para el apercibimiento de resolucion; no se encuentra con claridad
ni precisidn la obligacion supuestamente incumplida que |a Entidad debia cumplir.

74. En efecto, el Contratista detalla una serie de hechos, tales como una supuesta
interferencia, la suscripcidn de convenios e incluso las lluvias. Mo obstante, del tenor
de |a carta no es posible identificar con precisién cudl es la obligacion que demanda el
Consorcio que sea cumplida por la Entidad.

29. El Consorcio afirma que “nos vemos en la imperiosa necesidad de detallar y esclarecer a
detalle la Carta N° 032-2017/CT/G para formular el recurso de interpretacion sobre los puntos
mencionados”. En esa linea, el Demandante refiere que, en la Carta de requerimiento,
formulé lo que denomina el primer requerimiento a cuyo efecto, transcribe el segundo
parrafo que se encuentra en dicha Carta:

shemes de advertir pugslrs preocupacidn respectn al estado situacional de la obra v sus metas especificas al habarse
interfaride por efectos externss ea un escerar's que amerits un andlisis y atencion inmediata ante hechos abjetivas y en
meritn @ |25 condiciones sontractuales. asi como de respansabilidad civil ante un vicio que ha sido omitido en forma
irresponsable por el proyectista que se da fe y demuestra plenamentz. con fa dacumantazitn que se adjunia a la presante
emitida por fa Junta Directiva Central del AAHH. JPY, cen Darta N2 O07-2007-J0C/JPV en atencion & nuestra solicitud
mediantz Carta N¢ 023-2017/T1/5

30. El Contratista refiere que “en este primer parrafo, el Contratista hace un pleno requerimiento
ante un incumplimiento ya formulado en la Carta N° 023-2017/CT/G la misma que senala:

1. De los alcances del proyecto en las especificaciones técnicas con relacién
a las partidas de movimiento de tierras refiere que las acometidas y redes de
agua potable que el contratista en la ejecucion de suscilarse una

afectacion asuma cualquier dano dentro el proceso de corte hasta el

nivel de subrasante y en campo sequn la exploraciones efectuadas el
70% de estas redes estan instaladas en forma superficial, en mal estado

y no se ha tomado un criterio técnico por parte de la EPS para su debida

instalacion al interferir en la seccion de la estructura del pavimento
E{‘trlaﬂn de la proyectado y es de interés que emita su opinién a fin de buscar la
pagina 13 del | aiternativa_de solucion ya gue esta inferferencia esta impactado
Esciito de la seriamente la ruta critica, obligando a paralizar esta actividad desde el
Contratista  del dia 07/01/17.
16.08.2017 : ; .

2. Segun los alcances del estudio para la construccion de veredas no se ha

tomado en consideracion las normas arguitectonicas v de edificacion en
cuanto a su desplante en esquinas ancho con relacion a la via y el estado de

las veredas existentes.

Es preciso elaborar un plano general y resolver en cada calle el estado
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31.

32.

33.

situacional con relacion a los alcances del proyecto y evitar sifuaciones
de reclamos por parte de los beneficiarios.
3. Los planos para la construccion de Muros de Contencién y

Escalinatas no tiene el alcance a nivel de ejecucion por la falta de

referencias, detalles de desplante y la topografia definidas con la
colocacion de BMs, en cada tramo de estas obras de arte, la falta de esta

informacitn en cada caso esta generando un afraso en el avance de esta
actividad por lo que es de urgencia fa revision y levantamiento topografica
adecuando al estado situacional en cada tramo.

Por lo expuesto en atencitn a la evaluacion y andlisis gue amerita estas
consultas nos muestra un escenario ante el su estado situacional de la
obra siendo de interés se resuelva con los alcances necesarios para la
construccion de los muros, veredas y la continuidad de la actividad de
la_partida de corfe a nivel de sub rasante. contando en obra con el
equipo minimo para esta actividad y su atraso impacta en las partidas,
propias para la construccién del pavimento por lo que es de urgente
necesidad se eleva al proyectista a fin de gue intervenga en la
absolucion de las consultas indicadas y evitar se prolongue un atraso

i

en el avance de obra.’

En esa linea, considera que “se evidencia que existe sustento suficiente —asientos de
cuaderno de obra - que acredita la posicidon del Contratista ante el incumplimiento de la
Entidad”. Asimismo, el Demandante sostiene que formuld un segundo requerimiento a cuyo
efecto, transcribe el octavo parrafo:

A estapeeblermativa de Tas Interferencias suscitadas en los sectores 7. & B v 3 se suma fa mromisiore-talire|

d|spun|h|||dad da ferrenn pnr la EPS EDhM en E| sequnda frents da iraha]ﬂ 3 parnr del 07/o017, |ntgru|r|endu en log ]
sECtOrES iz ; 2585 reirendados

2 un utlpu:n Eun.'e nin !‘l= Zsus rito entre EI SEI}AH GRAYO y la .JLrlta |]|recture del AR, HH .JF'n’

Sobre ello, el Contratista refiere que “Este segundo requerimiento va dirigido a la libre
disponibilidad para ejecutar la obra ya fue intervenido por la suscripcién del Convenio N° 2
suscrito por SEDAN, GRHYP y la Junta Directiva del AA.HH.JPV. Ante estos hechos, la
Contratista en la Carta N° 032-2017/CT/G (apercibimiento), concluye y hace un llamado a la
Entidad para que dé solucién y cumpla con sus obligaciones acogiéndose a los articulos 36
de la Ley y Articulo 136 del Reglamento”.

En atencidn alo descrito, el Consorcio solicita se interprete: “;Cudl es laimprecisién del tenor
de la carta que no es posible identificar la obligacion que demanda el Consorcio que sea
cumplida por la Entidad, ya que a todas luces se evidencia el requerimiento formulado por el
Contratista ante los incumplimientos de la Entidad, las mismas que fueron sustento de
vuestra decisién del Duodécimo punto resolutivo del Laudo Arbitral que declara Fundada?”



BUICADEL 5,
& “

Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Expediente N° : S-156-2017/SNA-OSCE
Demandante H Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Demandado : Consorcio Tambo Il

168. En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humano Justicia, Faz y Vida; no es menos cierto que el responsable por
la libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la abra viene a ser la Entidad. No
abstante, de la informacion previamente senalada, se advierte que al 2020 adn
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, la obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismo
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye gue la obra tuvo un atraso
justificado y, por ende, la obra pudo encontrarse desfasada, razon por la cual
corresponde declarar que la obra tuve un atraso justificado debido a las prestaciones
que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra per lo que la programadion de la
obra se encontro desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretension Principal N° 12
formulada por el Consorcio Tambao 1l

34. Asimismo, el Demandante se remite al considerando 168 del Laudo Arbitral, que a

35.

36.

continuacién se transcribe, para sostener que su requerimiento fue idéneo debido a que en
el Laudo Arbitral se declar6 FUNDADA la Pretension Principal N° 12 formulada por el
Consorcio Tambo Il que declaré que la obra tuvo un atraso justificado debido a las
prestaciones que realizaba SEDAM sobre el terreno de la obra

168. En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humane Justicia, Paz y Vida; no es menos cierto gue el responsable por
[a libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la obra viene a ser la Entidad. No
obstante, de la informacidn previamente sefialada, se advierte que al 2020 adn
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, fa obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismo
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye que la obra tuvo un atraso
justificade y, por ende, la obra pudo encontrarse desfasada, razdn por la cual
corresponde declarar que la obra tuvo un atraso justificado debido a las prestaciones
gue realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacion de la
obra se encontrd desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretensién Principal N® 12

formulada por el Consorcio Tambo 1|

De otro lado, el Demandante se remite a los considerandos 78 a 80 del Laudo Arbitral y
solicita aclarar ;Qué parte del Articulo 36 de la Ley o del Articulo 136 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado sefiala que posteriormente al requerimiento mediante
carta notarial (apercibimiento), el contratista esta impedido de reiterar una o las mismas
consultas toda vez que en la fecha mencionada (31.01.2017) atin no se resolvia el contrato y
la obra continuaban ejecutdndose?”’

El Contratista estima que el Arbitro Unico no habria motivado su decisién considerando la
aplicacién estricta del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso respecto al
procedimiento de resolucidn de contrato, asi mismo no habria motivado su decisién a los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del presente proceso arbitral a cuyo
efecto, se remite a distintas sentencias del Tribunal Constitucional.
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37. Respecto al undécimo punto controvertido del Laudo Arbitral, el Consorcio afirma que

38.

39.

40.

41.

42.

43.

correspondia al Arbitro Unico “determinar si para cumplir el objeto del contrato era
necesario o no que la Entidad apruebe el presupuesto adicional N° 01 conformante de la
Prestacion Adicional de Obra N° 01”.

Agrega que “el articulo 175 previo a la ejecucién de un adicional de obra, se requiere que
previamente la Entidad emita el acto resolutivo correspondiente sobre la prestacién
adicional de obra y con ello determinar si se aprobaba o no el presupuesto adicional
correspondiente”.

Afiade que “en el fundamento N° 159 del Laudo Arbitral, se detalla efectivamente que el
presupuesto de obra contenia 03 partidas: Reposicion de Conexién Domiciliaria de Agua,
Nivelacidn de caja de agua domiciliaria y nivelacién de caja de desagiie domiciliaria”.

El Consorcio precisa que “estas partidas conformantes del presupuesto adicional de obra,
era indispensables para permitir la ejecucion de la obra y el cumplimiento del objeto del
contrato, tal como ha sido evidenciado en los medios probatorios actuados en el proceso
arbitral, tal como la Carta N° 068- 2016/CT/G de fecha 29.12.2016, a través de la cual se entrega
ala Supervision un Informe de Trabajos Adicionales parala Formulacion del Adicional de Obra
N° 01y sefiala que se ha informado reiteradamente mediante cuaderno de obra la necesidad
de solucionar los problemas de reposicidon de conexiones domiciliarias y la nivelacién de cajas
de agua y desaglie, pues dichas partidas no estan presupuestadas dentro del expediente
técnico, lo que origina que la ejecucién de la obra no se desarrolle de forma adecuada, debido
a que es indispensable realizar las partidas mencionadas, por lo que envia la propuesta del
Expediente Técnico de Adicional N° 01, para que se proceda en estricta aplicaciéon del RLCE”.

Indica que el Arbitro Unico sefiala en el fundamento 162 del Laudo que “la defensa del
Consorcio no esta dirigida a demostrar la procedencia de la suma solicitada, razén por la cual
el Arbitro Unico no se forma conviccidn que corresponda reconocer dicha suma como
concepto de Presupuesto Adicional. Por lo tanto, se concluye que corresponde declarar
infundada la Pretensidn Principal N° 13",

Afirma que “segun los fundamentos de hecho y de derecho que fueron expuestos en el
transcurso del presente proceso arbitral, se direccionaban a que se determine si para lograr
el objetivo de la obra era necesaria la aprobacién del Presupuesto Adicional N°1, el cual como
se verifica corresponde a la necesidad de ejecucion de 03 partidas: Reposicién de Conexidén
Domiciliaria de Agua, Nivelacion de caja de agua domiciliaria y nivelacion de caja de desagiie
domiciliaria”.

Acota que “No se ha solicitado se resuelva una controversia relacionada a la cuantia de una
Valorizacién del Presupuesto Adicional N° 1, se solicitd se resuelva la controversia que iba
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44.

45.

46.

47.

48.

relacionada a que si este presupuesto Adicional N° 1, a través de sus partidas sefialadas,
correspondian a alcances que eran necesarios 0 no para dar continuidad a la obra y el
cumplimiento del objeto del contrato. Por tanto, se ha verificado que en el Laudo Arbitral se
ha omitido resolver la pretensién solicitada, por tanto, consideramos que el Arbitro Unico,
debe pronunciarse y motivar su decisidn correspondiente”.

De otro lado, es pertinente precisar que el 8 de abril de 2022, el Consorcio presenté un
escrito, el mismo que fue declarado extemporaneo mediante la Resolucion N° 25 de fecha 11
de abril de 2022, razén por la cual, el Arbitro Unico declara que emitird pronunciamiento
sobre el escrito presentado el 7 de abril de 2022 presentado por el Contratista.

En esa linea, mediante el Primer Otrosi Digo del escrito recibido el 3 de mayo de 2022, el
Consorcio precisa que “solo ha presentado a través de la mesa de partes virtual del Osce el
escrito (...) el 07 de abril de 2022, por lo que solicitamos por cumplida la presentacion del
Recurso de Interpretacién y/o integracidn del Laudo Arbitral del 23.03.2022 dentro del plazo
establecido”.

Iv. DE LA ABSOLUCION FORMULADA POR LA ENTIDAD

Con el escrito presentado el 27 de abril de 2022, la Entidad solicita que se declara
improcedente o infundada las solicitudes formuladas por el Consorcio.

V. DE LOS RECURSOS FORMULADOS POR LA ENTIDAD

El Ministerio se remite al quinto punto resolutivo del Laudo Arbitral y transcribe los
considerandos 113 a 120 del Laudo Arbitral, para afirmar que “el arbitro Unico considera que
no corresponde reconocer los conceptos sefialados, pero las partes lo podrian considerar en
la liquidacién de obra a presentarse. No obstante, al estar en controversia, hechos que por
su naturaleza inciden en el costo final de la obra, el Laudo Arbitral determinara las
condiciones bajo las cuales se procederd a la liquidacién de obra. Asimismo, los conceptos a
considerar en la liquidacién corresponden a conceptos que forman parte del costo de la obra
y otros que han sido autorizados expresamente por la normativa de contrataciones del
estado”.

Agrega que: “el permitir que se incorporen en la liquidacién de obra, conceptos que No
forman parte del costo de obra y que no han sido autorizados por la normativa de
contrataciones, tendrd como consecuencia que nuevamente se planteen controversias,
dilaten ain mas la liquidacidon del contrato de ejecucién de obra, ocasionado costos
innecesarios para las partes, por cuanto lo relacionado a “Otros Pagos” no debe ser
considerado, es por ello que es necesario que el drbitro Unico esclarezca el extremo oscuro
e impreciso del Laudo de Derecho, ya que debido a este analisis afecta directamente al

10
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numeral quinto de la parte resolutiva del Laudo Arbitral de derecho, el cual si bien ha
declarado infundado la pretensién principal N° 6, esta supeditada a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral, por lo que se deberd determinar las
obligaciones y derechos resultantes para las partes, que permitan la Liquidacion de obra.

49. Afade que, analizando los conceptos incorporados por el Consorcio, se precisa lo siguiente:

+5astos financieros incurridos por la demora en el inicio de la obra.

El arbitro declara, INFUNDADA la Pretension Principal N* 11 formulada por el
Consorcioc Tambo Il y, en consecuencia, no corresponde reconocer que hubo
atraso en el inicio de la ejecucion de obra por parte de la Entidad ni tampoco
corresponde, determinar una nueva fecha de inicio de la obra.

Por lo que no comesponde reconocer monto alguno por dicho concepto, en la
liguidacién de obra.

+Resarcimiento por dafios y perjuicios.

El octavo punto controvertido; Determina si comresponde o no ordenar a la Entidad
el pago de una indemnizacion por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 1'000,000.00 (equipe sub utilizades, mano de obra
sub utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucién de contrato y
sus implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente): el cual fue
declarado INFUNDADO mediante |a Pretension Principal N° 9 formulada por el
Consorcio Tambo |l y, en consecuencia, no cormesponde reconocer la suma de
USS$ 1'000,000.00 (Un millén con 00/100 Soles), conforme a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacién de Obra, ni
reconocer monto alguno.

-Gastos Generales no cobrados en proceso de ejecucion.

11



BUICADEL 5,
& “

Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Expediente N° : S-156-2017/SNA-OSCE
Demandante H Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Demandado : Consorcio Tambo Il

El Arbitro Unico ha declarado, INFUNDADA la Pretensién Principal N° 3 formulada
por el Consorcio Tambo |l respecto al reconocimiento y pago de los mayores
generales de la Ampliacion de Plazo N° 2.

Asimismo, respecto a la ampliacion de plazo N® 01, mediante Resolucidn N® 12 de
fecha 14 de setiembre de 2020, se declard fundada la excepcion de caducidad
formulada por la Entidad, respecto a las controversias relativas a la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N* 01.

Por lo que no comresponde incorporar dicho concepto en la Liguidacién de Obra, ni
recanocer maonto alguno

+Materiales entreqgados a la Entidad.

Ello se llevara a cabo segin Corresponda a los materiales inventariados en el acta
de Constatacion fisica e inventario de obra.

«Utilidad prevista no cobrada.

El arbitro en su fundamento 105, indica:

(...}

=Utilidad prevista no cobrada.

El arbitro en su fundamento 105, indica:

{...)

105. En ese sentido, el Arbitro Unico, sin dejar de reconocer que ambas
resoluciones fueron indebidas, el Arbitro Unico aprecia que el desarrollo de la obra
ha devenido en imposible. Las partes han fenido conductas que conllevan a
que el Arbitro Unico declare el contrato resuelto por las partes, extremo que
asume en aplicacién la necesidad de dar una solucidn a la controversia surgida
entre [as parfes por ese concepto, de modo gue se constituye ésta en una materia
implicita sometida a decision del Arbitro Unico; y en razon de que las circunstancia
anotadas impiden atribuir responsabilidad especifica a una sola de ellas, ya que en
el comportamiento de ambas se aprecia que han generado situaciones que han
imposibilitado que el servicio se ejecule en el modo y plazo propio del contrato y de
sus términos.

()

Asimismo en su fundamento 127, indica:

{--)

127.  Dado que, en virtud al presente laudo, el Contrafo se encuentra resuelto sin
culpa de las partes, ello no habiiita la ejecucion de la garantia por incumplimiento.

()

En tal sentido, al no establecer culpa de las partes, no corresponde la aplicacion de
lo establecido en el articulo 177 del RLCE, el cual establece: (...) que en caso la
resolucion del contrato sea por causa afribuible a la Entidad, esta reconoce al
contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar (...)

Por lo que no comresponde incorporar dicho concepto en la Liguidacion de Obra, ni
reconocer monto alguno

12
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*Maquinaria sub utilizada.

El octavo punto controvertido: Determind si corresponde o no ordenar a la Entidad
el pago de una indemnizacién por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 1'000,000.00 (equipo sub utilizados, mano de obra
sub utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucion de contrato y
sus implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente); el cual fue
declarado INFUNDADO mediante la Pretension Principal N* 9 formulada por el
Consorcio Tambo |l y, en consecuencia, no corresponde reconocer la suma de
US$ 1'000,000.00 (Un millon con 00/100 Soles), conforme a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral. (resaltado agregado)

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacion de Obra, ni
reconocer monto alguno.

Ampliacion de plazo N° 1.

Respecto a la ampliacién de plazo N°® 01, mediante Resolucion N° 12 de fecha 14
de setiembre de 2020, se declard fundada la excepcion de caducidad formulada
por la Entidad, respecto a las controversias relativas a la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N® 01.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacion de QObra, ni

reconocer monto alguno, salvo los determinados en el otorgamiento parcial de
dicha solicitud de Ampliacion de plazo N° 01, por la Entidad.

=Ampliacion de plazo N® 2.

El Arbitro Unico ha declarado INFUNDADA la Pretensién Principal N° 3 formulada
por el Consorcio Tambo |l respecto al reconocimiento y pago de los mayores
generales de la Ampliacién de Plazo N° 2.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacién de Obra, ni
reconocer monto alguno.

50. Por lo que considera que “estos extremos resultan dudosos e imprecisos, evidenciando
claramente que el arbitro ha omitido su deber de motivar las resoluciones, incurriendo asi en
una afectacion al debido proceso, al resolver declarando INFUNDADA la Pretensién Principal
N° 6 formulada por el Consorcio Tambo Il, sefialando que ello seria conforme a las
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral, no obstante conforme se ha
expresado, el quinto resolutivo del Laudo no ha recogido todo lo sefialado en los
considerandos expuestos precedentemente, motivo por el cual se solicita la interpretacion
del laudo arbitral de derecho”.

VI. DE LA ABSOLUCION FORMULADA POR EL CONTRATISTA

51. Mediante el escrito presentado el 3 de mayo de 2022, el Consorcio solicita que se declare
improcedente la solicitud de interpretacién presentada por la Entidad.

13
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VIl.  ANALISIS
52. Conforme al marco conceptual previamente resefiado, las solicitudes de interpretacién e

53.

54.

55.

56.

57.

integracion de un Laudo Arbitral, inicamente pueden recaer sobre un aspecto de la parte
resolutiva sobre el cual no hubiese un mandato claro o que pueda estar sujeto a confusidn;
igualmente, podria estar referido a aspectos considerativos, Unicamente cuando estos se
reflejen de modo directo en la parte resolutiva de la decisién adoptada por el Arbitro Unico

En ningun caso, las solicitudes de interpretacion e integracion pueden estar orientadas a
cuestionar el razonamiento efectuado por el Arbitro Unico, ni pueden operar como una
nueva oportunidad de revisar o pedir un reexamen de las conclusiones alcanzadas con dicho
Laudo. En buena cuenta, las solicitudes de aclaracion o interpretacidn y las solicitudes de
integracion no pueden ser utilizadas como un medio orientado a modificar la decisién
previamente adoptada.

Asf las cosas, los recursos de interpretacion e integracion de Laudo Arbitral formulados por
la Entidad y el Contratista pretenderian cuestionar la decisién del Arbitro Unico cuando,
segun el sustento y razonamiento del Tribunal Arbitral Unipersonal efectuado en los
considerandos 59 a 168 de la parte considerativa del mencionado Laudo, se hizo un analisis
sobre las pretensiones, de modo tal que en la parte resolutiva, con absoluta claridad y
conforme atodos los considerandos antes expuestos, se concluyé en lo decidido en el Laudo.

En consecuencia, los recursos de interpretacion e integracion de Laudo Arbitral formulados
por el Contratista devienen en IMPROCEDENTES. De igual modo, la solicitud de
interpretacién de Laudo Arbitral formulada por la Entidad deviene en IMPROCEDENTE.

Sin perjuicio de lo anterior, el Arbitro Unico procederd a analizar las solicitudes formuladas
por el Contratista mediante el escrito presentado el 7 de abril de 2022 y aquellas solicitudes
formuladas por la Entidad a través del escrito presentado el 6 de abril de 2022 bajo los

siguientes acdpites:

0 Respecto a los recursos de interpretacién e integracién, formulado por el
Contratista, correspondiente al primer punto resolutivo del Laudo Arbitral.

(in) Respecto a los recursos de interpretacién e integracién, formulado por el
Contratista, correspondiente al undécimo punto controvertido del Laudo Arbitral.

(i) Respecto a la solicitud de interpretacién formulado por la Entidad.

Conforme a ello, se procederd al analisis correspondiente de cada uno de los acapites.
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O] Respecto a los recursos de interpretacién e integracion, formulado por el

Contratista, correspondiente al primer punto resolutivo del Laudo Arbitral.

58. En este punto, el Contratista se remite al primer resolutivo del Laudo Arbitral, donde el
Arbitro Unico resolvid:

“XIll. DECISION

PRIMERO: INFUNDADA la Pretensién Principal N° 4 formulada por el Consorcio Tambo Il
y, FUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada por la Entidad y, en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto, la resolucién del Contrato dispuesta mediante la Carta N°
080-2017/CT/G de fecha 7 de marzo de 2017 conforme a las consideraciones previamente
expuestas en el Laudo Arbitral”.

59. El Contratista sefiala que: “Nuestro ordenamiento dispone que, en el marco de Ila
contratacién publica, si una de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las ejecute en un plazo no
mayor a cinco dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. La parte perjudicada puede
ser tanto el contratista como la Entidad, la cual deberd indicar de manera clara en la carta de
apercibimiento cual es el incumplimiento en el que ha incurrido la otra parte”.

60. En esa linea, el Contratista hace alusion al articulo 136 del Reglamento y se remite, respecto
a la Carta N° 032-2017/CT/G7, a los considerandos 71, 72, 73 y 74 del Laudo Arbitral, que a
continuacidn se transcribe:

7. No cbstante, esta informacidn de los planos, segin la propia declaracién del
Contratista, recaia en un tercero; per lo que tampoco el Consorcio consignd la
obligacién que debia ser cumplida por parte de la Entidad a efectos de que sea vdlido
el requerimiento formulado.

72.  Enun contrato de obra, tanto la Entidad como el Contratista resultan ser acreedor y
deudor, a la vez, asimismo, existe una diversidad de prestaciones que ambas partes
deben cumplir a efectos de alcanzar el fin del contrato, razdn por la cual, a criterio del
Arbitro Unico resulta fundamental que se detalle en el requerimienta con precisidn
cudl es la obligacion que debe ser cumplida bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.
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73. De la lectura de la carta de requerimiento formulada por el Contratista se evidencia
gue, si bien fue notificada |a Entidad por conducto notarial, asi como existe la
referencia al plazo para el apercibimiento de resclucién; no se encuentra con claridad
ni precisidn la obligacion supuestamente incumplida que la Entidad debia cumplir.

74. En efecto, el Contratista detalla una serie de hechos, tales como una supuesta
interferencia, la suscripcion de convenios e incluso las lluvias. No obstante, del tenor
de la carta no es posible identificar con precisién cual es la obligacidn que demanda el
Consorcio que sea cumplida por la Entidad.

61. El Consorcio afirma que “nos vemos en la imperiosa necesidad de detallar y esclarecer a
detalle la Carta N° 032-2017/CT/G para formular el recurso de interpretacion sobre los puntos
mencionados”. En esa linea, el Demandante establece, lo que, a su consideracién, se
encontraba en la Carta de requerimiento: a. El primer requerimiento y b. El segundo
requerimiento.

a. El primer requerimiento

62. El Demandante refiere que, en la Carta de requerimiento, formuld lo que denomina el primer
requerimiento a cuyo efecto, transcribe el segundo parrafo que se encuentra en dicha Carta:

Nebemes de advertiv nuesirs preocupaciin respects al estado situacional de la obra v sus metas especificas al habarse
interferide por efectos externcs ea un escenar'd que amerita un andlisis v atencion inmediata ante hechos ohietivas y en
meritn @ las condiciones ontractuales. asi camo de responsebilidad civil ante un vicio que ha sido omitido en forma
irresponsatle por el proyectista que se da fa v demuestra plenamentz, con i3 dacumantasicn que s= adjunta & b presente
emitida por 1a Junta Direstiva Central del ALHH, JPV, con Carta N O07-2007-JOC/JPY en atencion a nuestra solicitud
mediantz Darta W& 023-2017/01/5

63. El Contratista refiere que “en este primer parrafo, el Contratista hace un pleno requerimiento
ante un incumplimiento ya formulado en la Carta N° 023-2017/CT/G la misma que sefala:
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1. De los alcances del proyecto en las especificaciones técnicas con relacion

3 las parifidas de movimiento de tieras refiere que las acometidas y redes de
agua potable que el contratista en la ejecucion de suscitarse una
afectacion asuma cualguier dafo dentro el proceso de corte hasta el
nivel de subrasante y en campo segun la exploraciones efectuadas el
70% de estas redes estan instaladas en forma superficial, en mal estado
y no se ha tomado un criterio técnico por parte de la EPS para su debida
instalacion al interferir en la seccién de la estructura del pavimento
proyectado y es de interés que emita su opinién a fin de buscar la
alternativa_de solucién ya gue esta interferencia esta impactado

seriamente la ruta critica, obligando a paralizar esta actividad desde el
dia 07/01/17.

2. Segun los alcances del estudio para la consiruccién de veredas no se ha

tomado en consideracion las normas arguitectonicas v de edificacién en
cuanto a su desplante en esquinas ancho con relacidn a la via vy el estado de

las veredas existentes.

Es preciso elaborar un plano general y resolver en cada calle el estado

situacional con refacién a los alcances del proyecfo y evitar sifuaciones
de reclamos por parte de los beneficiarios.

3. Los planos ra_la construccion de Muros de Contencion

Escalinatas no tiene el alcance a nivel de ejecucion por la falta de

referencias, defalles de desplante y la fopografia definidas con la
colocacion de BMs, en cada tramo de estas obras de arte, la falta de esta

informacion en cada caso estd generando un atraso en el avance de esta
actividad por lo gque es de urgencia la revision y levantamiento topografica
adecuando al estado situacional en cada tramo.

Por lo expuesto en atencion a la evaluacion y andlisis gue amerita estas
consultas nos muesira un escenario anfe el su estado situacional de la
obra siendo de interés se resuelva con los alcances necesarios para la
construccion de los muros. veredas y la confinuidad de la actividad de
la_partida de corte a _nivel de sub rasante. contando en obra con el
eguipo minimo para esta actividad y su atraso impacia en las partidas,
propias para la construccién del pavimento por lo gue es de urgente
necesidad se eleva al proyectfista a fin de gue intervenga en la

absolucion de las consultas indicadas y evitar se prolongue un atraso
en el avance de obra.”

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

64. En esa linea, considera que “se evidencia que existe sustento suficiente —asientos de
cuaderno de obra - que acredita la posicion del Contratista ante el incumplimiento de la
Entidad”.

65. Sobre el particular, debe advertirse, como se indicé en el Laudo Arbitral, que el
requerimiento previo a la resolucién del Contrato debe explicitar de manera precisa, cual es
la obligacién que la parte pretende que su contraparte cumpla de modo tal, que, si no se
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66.

67

68.

609.

.

70

71.

72.

produce un requerimiento con la precision de la obligacién que debe ser cumplida, no puede
reputarse valida la resolucién del Contrato.

Al contrario de la opinidn del Contratista, que refiere con relacién a lo que él denomina, como
“primer requerimiento”, se advierte que este requerimiento no se sustenta en el tenor del
requerimiento formulado en la Carta N° 032-2017/CT/G sino mas bien, en la Carta N° 023-
2017/CT/G, que no forma parte del procedimiento de resolucién de Contrato, lo que
precisamente, abona a la tesis expresada en el Laudo Arbitral correspondiente a que el
Consorcio para el requerimiento formulado no expresé con precisidn la observaciéon que
debia ser cumplida por la Entidad sino mds bien, supuso para el Demandante que su
requerimiento repose en una comunicacién distinta al propio requerimiento formulado.

Incluso, lo que el Contratista denomina como “primer requerimiento” corresponde al
parrafo, donde el Consorcio sefiala que: “Debemos advertir nuestra preocupacién respecto
al estado situacional de la obra y sus metas especificas y en mérito de las condiciones
contractuales, asi como de responsabilidad civil ante un vicio que ha sido omitido en forma
irresponsable por el proyectista que se da fe y demuestra plenamente con la documentacién
que se adjunta a la presente emitida por la Junta Directiva Central (...) en atencién a nuestra
solicitud mediante Carta N° 023-2017/CT/G”.

Dicho pdrrafo resulta una férmula vaga e impresa, ya que uUnicamente expresa la
preocupacién manifiesta del Consorcio, pero ;Cudl es la obligacién que debe ser cumplida
por la Entidad? ;Cual es el vicio que se ha omitido? No hay referencia expresa a ello, sino
simplemente, se remite a la Carta N° 023-2017/CT/G. En esa linea, el procedimiento de
resolucién del Contrato no contempla la posibilidad que el requerimiento previo se sustente
en terceras comunicaciones, sino mas bien, exige que la obligacién deba encontrarse en
forma explicita en el requerimiento previo a la resolucién del Contrato.

Asimismo, la referencia a distintos asientos del cuaderno de obra sin brindar detalle sobre la
obligacion que debe ser subsanada, evidencia ciertamente, un nivel de imprecisién sobre la
obligacién que debia ser cumplida.

Unainterpretacion en contrario implicaria que el requerimiento de la resolucién del Contrato
adolezca de falta de precisién sobre la obligacién que requiere ser subsanada o corregida,
extremo de cumplimiento obligatorio.

Conforme a lo expuesto, queda en evidencia que el denominado recurso de interpretacion,
en buena cuenta, pretende cuestionar el razonamiento seguido por el Arbitro Unico, aspecto

que se encuentra proscrito por la normativa arbitral.

En forma posterior, el Demandante refiere un segundo requerimiento:
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73

74.

75-

76.

b. ElSegundo requerimiento

El Demandante sostiene que formuld un segundo requerimiento a cuyo efecto, transcribe el
octavo pdérrafo:

1A esta—problematica T Tas interferencias suscitadas en los sectores 2 4 & y T se suma 137

disponibilidad dE terrang pnr la EPS EDhH e E| sequnda frente de trahajﬂ 8 parti de1 07/, mtzrwrlendu en lg
seCtores o, ¢ ol ; L : as-de-patess TEirendados
len un atipico Eun.le nin N¥ Esusmtn entre E| SEEAH GRHYO y Iz JLnta [hrectnra del Ak HH .JF‘H

Sobre ello, el Contratista refiere que “Este segundo requerimiento va dirigido a la libre
disponibilidad para ejecutar la obra ya fue intervenido por la suscripcion del Convenio N° 2
suscrito por SEDAN, GRHYP y la Junta Directiva del AA.HH.JPV. Ante estos hechos, Ia
Contratista en la Carta N° 032-2017/CT/G (apercibimiento), concluye y hace un llamado a la
Entidad para que dé solucién y cumpla con sus obligaciones acogiéndose a los articulos 36
de la Ley y Articulo 136 del Reglamento”.

Respecto a lo que el Consorcio denomina “segundo requerimiento”, el Contratista refiere
que el requerimiento va dirigido a la libre disponibilidad. No obstante, ello no se desprende
de la lectura del siguiente parrafo, tal como se evidencia a continuacién:

A esta problematica de faz mterferencias suscadas en los sectores £ & by J 5e suma fa intremstin 2 & libre
disponibiided de terrene por la EPS EDAN en el sagunde frente de brabejo a partic del U7/01/T). ntervinienda en los
sectores 3 Sy B con b apectura de rangas a be de peolundizar bs coneriones domiodiaries de estos seciores relresdados
en an abipics Casvenio N° 2 suscrite ewire of SEDAN GRHYD y la Justa Directiva de! ALHH. JV

Ante esta situzcioe de caracter insostenibs y de responsabildades mastestas que inciden directamente en ¢l avance de
abra, st tramdto ste e supervision con fecha 13/01A7, e Darta NP 023-2017/C7/0 planteands b conselts al prayectista
refereate 3 esla interferencie a fin de que se pronuncie con relacidn @ & documentacidn gresentada referente 2 su
diagndstics y la documentacidn proporcionada por el SEDAN para fos fmes de Lactibildad que ha compramedido el curse
para que la entidad evalie & proyecio y locandlice 2 un pracess de cosvocatoria

Adviértase de la lectura de los parrafos previamente resefiados, que no se hace un pedido
expreso de la libre disponibilidad, sino mas bien, un recuento de sus actuaciones, asimismo,
si el Contratista refiere que la observacién era la falta de disponibilidad del terreno, entonces,
¢Por qué en el siguiente parrafo el Demandante refiere el planteamiento de una consulta
para que se pronuncie? Entonces, no se puede afirmar que se trata de una libre disponibilidad
sino también, es posible considerar que se estaba a la espera de la absolucién de una
consulta; con lo cual, se evidencia en buena cuenta, que el requerimiento no precisé cudl era
la obligacién que debia ser cumplida por la Entidad.
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77. Con lo cual, queda en evidencia que existié6 un nivel de imprecisién respecto a la
determinacién de las observaciones que debian ser cumplidas por la Entidad. No queda
certeza sobre si es la falta de pronunciamiento de la consulta lo que genera la observacién o
es la supuesta falta de disponibilidad del terreno.

78. Pese a ello, el Consorcio solicita se interprete: “;Cudl es la imprecisidon del tenor de la carta
que no es posible identificar la obligacion que demanda el Consorcio que sea cumplida por la
Entidad, ya que a todas luces se evidencia el requerimiento formulado por el Contratista ante
los incumplimientos de la Entidad, las mismas que fueron sustento de vuestra decisién de la

Duodécima punto resolutivo del Laudo Arbitral que declara Fundada?”

168,

En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humanao Justicia, Paz y Vida; no es menos cierto que el responsable por
la libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la obra viene a ser la Entidad. No
obstante, de la infermacion previamente sefalada, se advierte que al 2020 aun
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, la obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismo
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye que la obra tuvo un atraso
justificado vy, por ende, la obra pudo encontrarse desfasada, razén por la cual
corresponde declarar que la abra tuve un atraso justificado debido a las prestaciones
que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacion de la
obra se encontrd desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretension Principal N° 12
formulada por el Consorcio Tambo 1l

79. Sobre el particular, el Demandante afirma que no hay imprecisién en la Carta N° 032-
2017/CT/G, no obstante, en los considerandos 69, 70, 71y 72 del Laudo Arbitral se da cuenta
de las imprecisiones que se encuentran en dicha comunicacién que no permite advertir con
claridad la obligacién que debia ser cumplida:

69. Asi, por ejemplo, observamos que, seg(in el Contratista, la Entidad incurrid en un vicio
en el expediente técnico que “se demuestra con la documentacion emitida por la Junta
Directiva Central del AA.HH J.P.V. con Carta N® 007-2007-JOC/PVC en atencidn a nuestra
Carta N° 023-2017/CT/C". Sin embargo, en dicho pdrrafo no existe referencia sobre cual
es el supuesto vicio, tampoco en dicho requerimiento adjunté la referida
documentacion que sefiala.

70. Asimismo, el Consorcio refiere que su representada solicitdé a EPS SEDAM informacién
de los planos, la misma que SEDAM presentd. Sin embargo, a consideracion del
Consorcio dicha informacién no era adecuada porque no se adjuntd los planos de las
conexiones domiciliarias y esquineros para la identificacidn precisa de las valvulas
control, la falta de los planos de SEDAM ha interferido con las actividades de
movimiento de tierras en la zona intervenida y generalizada en toda la obra por lo que
refiere que es impracticable proceder con la ejecucién de la partida de corte en todos
los sectores.

71.  No obstante, esta informacién de los planos, segin la propia declaracidn del
Contratista, recaia en un tercero; por lo que tampoco el Consorcio consignd la
obligacién que debia ser cumplida por parte de la Entidad a efectos de que sea vélido
el requerimiento formulado.

72.  Enun contrato de obra, tanto la Entidad como el Contratista resultan ser acreedor y
deudor, a la vez, asimismo, existe una diversidad de prestaciones que ambas partes
deben cumplir a efectos de alcanzar el fin del contrato, razén por la cual, a criterio del
Arbitro Unico resulta fundamental que se detalle en el requerimiento con precision
cudl es la obligacién que debe ser cumplida bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.
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80. Conforme a ello, el recurso de interpretacién no es un instrumento mediante el cual, se

81.

pretenda subsanar aquellas omisiones descritas en el Laudo Arbitral de modo tal, que habilite
al Consorcio a esgrimir una suerte de argumentacién para sostener que formulé un primery
segundo requerimiento en la Carta N° 032-2017/CT/G, adviértase, incluso que el propio
Consorcio, recién en ocasidén al recurso interpuesto, introduce los términos de primer y
segundo requerimiento, cuando en el propio requerimiento, Carta N° 032-2017/CT/G no hay
referencia expresa de ello.

En este punto, el Demandante incluso se remite al considerando 168 del Laudo Arbitral, que
a continuacidn se transcribe, para sostener que su requerimiento fue idéneo debido a que
en el Laudo Arbitral se declar6 FUNDADA la Pretensién Principal N° 12 formulada por el
Consorcio Tambo Il que declaré que la obra tuvo un atraso justificado debido a las
prestaciones que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacion
de la obra se encontré desfasada.

168. En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humano Justicia, Paz y Vida; no es menos cierto gue el responsable por
|a libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la obra viene a ser la Entidad. No
obstante, de la informacidn previamente senalada, se advierte que al 2020 adn
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, la obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismao
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye que la obra tuvo un atraso
justificado vy, por ende, |la obra pudo encontrarse desfasada, razdn per la cual
corresponde declarar gue [a obra tuvo un atraso justificado debido a las prestaciones
gue realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacicn de la
obra se encontré desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretensidn Principal N° 12
formulada por el Consorcio Tambo 11

82. Debe tenerse en cuenta que el considerando 168 del Laudo Arbitral no resulta un elemento

aislado, sino mds bien, deriva de los considerandos 164 a 168 que a continuacién se
transcriben:
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164. El Consorcio, en su escrito de fecha 3 de julio de 2019, se remite a diversos hechos que,
segun su posicion, derivaron en que la obra se viera desfasada y que implica un atraso
justificado. Entre aquellos hechos, se encuentra la Resolucién Ministerial N° 01g-2017-
VIVIENDA, de fecha 24 de enero de 2017, mediante la cual, la Entidad denegd la
aprobacién de la prestacion adicional de obra cuyos considerandos se transcribe a
continuacidn:

“Que, por Informe Técnico (...), el Area de Intervenciones Fisicas del PMIB sefiala que
la prestacion adicional de obra; anotada en el cuaderno de obra por el Contratista: no
se encuentra inmerso en ninguna de las causales (deficiencias del expediente técnico
osituaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del contrato) puesto que:
a) Con respecto al primer punto: La situacion fue contemplada en el expediente técnico,
es decir, antes del perfeccionamiento del contrato (... ) asimismo, el hecho generador de
la anotacién del cuaderno de obra viene siendo solucionado por personal de la empresa
SEDAM (...)".

165. El Contratista observé que las conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado
estan muy superficialmente, lo que motivé roturas de las tuberias y la necesidad de
ejecucién de algunas partidas nuevas no previstas en el expediente técnico, razdén por
la cual el Contratista solicité un adicional. Mo obstante, la “entidad no le acepta dicho
adicional pues es responsabilidad de la EPS SEDAM quien otorgd una Certificacion de
la Existencia de las Redes de Saneamiento en buen estado.”* En esa linea, la Entidad
en el numeral 5.12 de la Demanda, expreso:

5.12.- EI PMIB comunicd estos emores al Proyectista, al Municipio Distrital de El Tambo y a la
EPS SEDAM HUANCAYO S.A. solicitdndoles que puedan solucionario en el mas breve plazo,
SEDAM HUANCAYOQ se comprometid en subsanar toda la deficiencia en los 13 seclores que
comprende Ia Obra. '

166. Supuestamente estos errores serian solucionados. No obstante, conforme a la
informacidn brindada por el Consorcio mediante el escrito de fecha 17 de febrero de
2021, “EPS SEDAM en agosto de 2020 se encontraba realizando trabajos topogrificos
para el expediente de cambio de redes de alcantarillado” a cuyo efecto, se remite al
link: https://portalcentral.pefindex.php/2020/10/12/sedam-se-compromete-a-entregar-
expedien-para-cambio-de-tuberia-de-desague-de-jpv/

167. Enlarevisidn de este link, se encuentra la publicacidn del 20 de octubre de 2020, donde
SEDAM Huancayo sefiala que entrega un “nuevo expediente para el cambio de
tuberias de aguas servidas del Asentamiento Humano Justicia, Paz y Vida”. La Entidad
no ha cuestionado ni rechazado esta informacidn, razén por la cual se genera
conviccidn que al 2020 continuaban los problemas respecto a la disponibilidad del
terreno.

168. En este punto, si bien SEDAM ejecuta determinadas prestaciones sobre el
Asentamiento Humano Justicia, Paz y Vida; no es menos cierto que el responsable por
la libre disponibilidad para que el Contratista ejecute la obra viene a ser la Entidad. No
obstante, de la informacién previamente sefalada, se advierte que al 2020 adn
persistian los problemas de disponibilidad. De ese modo, la obra pudo encontrarse
afectada por cuanto SEDAM se encontraba ejecutando prestaciones sobre el mismo
lugar de la obra. Por ello, el Arbitro Unico concluye que la obra tuvo un atraso
justificado y, por ende, la obra pudo encontrarse desfasada, razén por la cual
corresponde declarar que la obra tuvo un atraso justificado debido a las prestaciones
que realizaban SEDAM sobre el terreno de la obra por lo que la programacion de la
obra se encontrd desfasada y, en consecuencia, fundada la Pretension Principal N°® 12
formulada por el Consorcio Tambo Il
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83. Conforme a ello, se evidencia que la determinacién del Arbitro Unico en el Duodécimo Punto

84

85

.

Y

86.

87

Resolutivo correspondiente a la Pretensién Principal N° 12 no se sustenta en la Carta N° 032-
2017/CT/G, requerimiento formulado a la resolucién del Contrato, sino mas bien, en medios
probatorios y argumentos que fueron aportados en el proceso arbitral; asi por ejemplo,
resulta los links electrénicos empleados por el Consorcio para sostener que existian
problemas de disponibilidad en la obra, por lo que se constata que el Contratista pretende
via interpretacién, la modificacién de la linea de razonamiento seguida por el Arbitro Unico,
aspecto proscrito en la normativa, por lo que su recurso de interpretacién deviene en
improcedente.

De otro lado, el Demandante se remite a los considerandos 78 a 80 del Laudo Arbitral y
solicite aclarar ;Qué parte del Articulo 36 de la Ley o del Articulo 136 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado sefiala que posteriormente al requerimiento mediante
carta notarial (apercibimiento), el contratista estd impedido de reiterar una o las mismas
consultas toda vez que en la fecha mencionada (31.01.2017) atin no se resolvia el contrato y
la obra continuaban ejecutandose?

Al respecto, el procedimiento de resoluciéon del Contrato resulta el ultimo remedio
contractual que tienen las partes, previo a la extincion de la relacidn juridica. Asi las cosas, el
“legislador al momento de reglar las causas u obligaciones factibles de ser invocadas por las
partes para resolver un contrato efecttia un singular distingo, puesto que mientras que la
administracién puede resolver a su contratista el contrato en caso de incumplimiento de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya
sido materia de subsanacién; tratdndose del contratista, la resolucidn sdélo podrad ser
realizada ante el incumplimiento de la Entidad de sus obligaciones esenciales®”.

En ese sentido, si el Contratista requiere el cumplimiento de obligaciones esenciales previo a
la resolucién del Contrato, es porque considera que dichas obligaciones son esenciales, no
obstante, si aquel vuelve a reiterar dicha obligacién, a consideracién del Arbitro Unico, dicha
reiteracion (que no se produce en la Carta N° 032-2017/CT/G (apercibimiento) ni en la
resolucion del Contrato) ciertamente, evidencia que la absolucién de la consulta no guarda
el caracter de obligacién esencial que justifique la resolucién del Contrato.

Conforme a lo descrito, el pedido del Consorcio no estd referido a precisar qué es lo que se
ha ordenado a las partes, sino a revisar el razonamiento y fundamentos del laudo. En esa
linea, la pretendida solicitud de “interpretacién” de las pruebas, encubre en realidad una
pretension impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, como ocurre en el presente
caso, resultaimprocedente y como tal debe de ser desestimaday, en consecuencia, el Arbitro

> RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo. Resolucién de contrato por incumplimiento de obligacién esencial no pactada en los contratos sujetos
a la ley de contrataciones del estado. Revista Arbitraje PUCP, p. 42.
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88.

89

90

1.

92

declara improcedente su recurso de interpretacién formulado por el Consorcio respecto al
primer punto resolutivo del Laudo Arbitral.

Sobre el deber de motivacién y la causal de anulacién de Laudo

Es pertinente anotar, que el Consorcio a través de los recursos presentados ha sefialado que
el Laudo Arbitral habria incurrido en una falta de motivacién por lo que solicita integrar los
extremos previamente referidos, debido a que con ello, se evita la existencia de motivacién
insuficiente, que resultaria violatoria a nuestro derecho fundamental al debido proceso, en
esa linea, ha hecho referencia a la supuesta existencia de vicios vinculados a la motivacién
como lainexistencia de motivacién, falta de motivacion interna del razonamiento, deficiencia
de motivacién interna, motivacién insuficiente y motivacién sustancialmente incongruente.

En principio, se deja constancia que el Arbitro Unico en el proceso arbitral brindé las
garantias para que las partes ejerzan efectivamente su derecho de defensa, la misma que se
tradujo en la presentacidn de escritos, participacidon en audiencias y la posibilidad material
de formular cuestionamientos.

En esa linea, se advierte que los argumentos del Consorcio sobre una supuesta falta de
motivacidn o motivacidn insuficiente, en realidad, encubren una argumentacién destinada a
variar el sentido del Laudo Arbitral toda vez que, si fuera cierta la supuesta falta de
motivacidn entonces, también el Consorcio habria cuestionado igualmente la decisién del
Laudo Arbitral respecto a la resolucién del Contrato dispuesta por la Entidad; sin embargo,
el Consorcio, no formula ningln cuestionamiento y ello es, porque en la resolucién del
Contrato dispuesta por la Entidad se declaré fundada la Pretensidn Principal N° 5 formulada
por el Consorcio y, en consecuencia, se dejé sin efecto la resolucién del Contrato dispuesta
por el Ministerio mediante la Carta N° 184-2017-VIVIENDA-OGA-OACP.

Conforme a ello, se advierte que el Demandante emplea una argumentacién de supuesta
falta de motivacién (ya sea inexistencia de motivacién, falta de motivacién interna del
razonamiento, deficiencia de motivacién interna, motivacién insuficiente y motivacién
sustancialmente incongruente) encubriendo en realidad, cuestionar la decisién del Arbitro
Unico sobre pretensiones donde no se ha amparado la posicién del Contratista. Se advierte
entonces que, el pedido nada tiene que ver con una falta de motivacidn, sino con revisar el
razonamiento y fundamentos del laudo.

En esa linea, las pretendidas solicitudes de “integracidon” e “interpretacién, encubren en

realidad una pretensién impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, como ocurre
en el presente caso, resultan improcedentes y como tal debe de ser desestimadas.
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(iD) Respecto a los recursos de interpretaciéon e integracion correspondiente al

93.

94.

95.

96.

97.

98.

undécimo punto controvertido del Laudo Arbitral.

El Consorcio afirma que correspondia al Arbitro Unico “determinar si para cumplir el objeto
del contrato era necesario o no que la Entidad apruebe el presupuesto adicional N° o1
conformante de la Prestacion Adicional de Obra N° o1.

Agrega que “el articulo 175° previo a la ejecucién de un adicional de obra, se requiere que
previamente la Entidad emita el acto resolutivo correspondiente sobre la prestacién
adicional de obra y con ello determinar si se aprobaba o no el presupuesto adicional
correspondiente”.

Afiade que “en el fundamento N° 159 del Laudo Arbitral, se detalla efectivamente que el
presupuesto de obra contenia 03 partidas: Reposicion de Conexién Domiciliaria de Agua,
Nivelacién de caja de agua domiciliaria y nivelacién de caja de desagiie domiciliaria”.

El Consorcio precisa que “estas partidas conformantes del presupuesto adicional de obra,
era indispensables para permitir la ejecucion de la obra y el cumplimiento del objeto del
contrato, tal como ha sido evidenciado en los medios probatorios actuados en el proceso
arbitral, tal como la Carta N° 068- 2016/CT/G de fecha 29.12.2016, a través del cual se entrega
ala Supervisién un Informe de Trabajos Adicionales para la Formulacién del Adicional de Obra
N° 01y sefiala que se ha informado reiteradamente mediante cuaderno de obra la necesidad
de solucionar los problemas de reposicidon de conexiones domiciliarias y la nivelacién de cajas
de agua y desaglie, pues dichas partidas no estan presupuestadas dentro del expediente
técnico lo que origina que la ejecucidn de la obra no se desarrolle de forma adecuada, debido
a que es indispensable realizar las partidas mencionadas, por lo que envia la propuesta del
Expediente Técnico de Adicional N° 01, para que se proceda en estricta aplicacion del RLCE”.

Indica que el Arbitro Unico sefiala en el fundamento 162 del Laudo que “la defensa del
Consorcio no esta dirigida a demostrar la procedencia de la suma solicitada, razén por la cual
el Arbitro Unico no se forma conviccidn que corresponda reconocer dicha suma como
concepto de Presupuesto Adicional. Por lo tanto, se concluye que corresponde declarar
infundada la Pretensidn Principal N° 13",

Afirma que ‘“segun los fundamentos de hecho y de derecho que fueron expuestos en el
transcurso del presente proceso arbitral, se direccionaban a que se determine si para lograr
el objetivo de la obra era necesaria la aprobacién del Presupuesto Adicional N°1, el cual como
se verifica corresponde a la necesidad de ejecucion de 03 partidas: Reposicién de Conexidén
Domiciliaria de Agua, Nivelacion de caja de agua domiciliaria y nivelacion de caja de desagiie
domiciliaria”.
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99. Acota que “No se ha solicitado se resuelva una controversia relacionada a la cuantia de una
Valorizacién del Presupuesto Adicional N° 1, se solicitd se resuelva la controversia que iba
relacionada a que si este presupuesto Adicional N° 1, a través de sus partidas sefialadas,
correspondian a alcances que eran necesarios 0 no para dar continuidad a la obra y el
cumplimiento del objeto del contrato. Por tanto, se ha verificado que en el Laudo Arbitral se
han omitido resolver la pretensién solicitada, por tanto, consideramos que el Arbitro Unico,
debe pronunciarse y motivar su decisidn correspondiente”.

100.  En primer término, se advierte que el Consorcio no ha sefialado en forma expresa qué
recurso esta solicitando para el undécimo punto controvertido del Laudo Arbitral. Ante ello,
el Arbitro Unico emitird pronunciamiento teniendo en cuenta el gorro introductorio del
escrito presentado el 7 de abril de 2020, esto es, que ha interpuesto recursos de integracion
e interpretacion.

101. En segundo término, de la lectura de lo expuesto por el Consorcio, se advierte que éste en
forma implicita solicita el pronunciamiento sobre el Adicional de Obra N° 1 pese a que su
Pretensidn esta referida al Presupuesto de Obra, de modo tal que incluso se remite a la Carta
N° 068- 2016/CT/G de fecha 29 de diciembre de 2016, donde entregé el Adicional de Obra N°
o1.

102.Es decir, pese a que en su pretensidn solicita el pronunciamiento sobre el Presupuesto de
Obra se remite, como elemento de prueba, al Adicional de Obra presentado mediante la
Carta N° 068-2016/CT/G de fecha 29 de diciembre de 2016.

103. Debe tenerse en cuenta que el Consorcio definid el alcance de su pretensidn fijandola en el
Presupuesto de Adicional de Obra, sin embargo, con ocasién a las solicitudes de
interpretacion e integracién, se advierte que, en buena cuenta, pide un pronunciamiento
sobre la necesidad del Adicional de Obra N° 1, cuando esto no forma parte de la pretension
formulada por el Demandante. En esa linea, el Arbitro Unico no se puede sustituir en la
voluntad del Consorcio para fijar sus pretensiones, sino Unicamente emitird pronunciamiento
sobre lo que se encuentre en dichas pretensiones y, dado que no se encuentra pretension
alguna sobre la necesidad de la aprobacién del Adicional de Obra, los recursos de
interpretacion e integracion formulados por el Contratista respecto a este extremo devienen
en improcedentes.

26



N

<yBu\CA DEL g
(

Ministerio
de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Expediente N° H S-156-2017/SNA-OSCE
Demandante H Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Demandado : Consorcio Tambo Il

(iii)  Conrelacidn al recurso de interpretacion formulado por el Ministerio.

104. Sobre este pedido, el Ministerio se remite al siguiente punto resolutivo:

QUINTO: INFUNDADA [a Pretensidn Principal N* 6 formulada por el Consorcio Tambo Il por
lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la liguidacion final de obra
presentada por el Contratista, ni corresponde reconocer los conceptos vinculados con la
ejecucion contractual por la suma de 5/ 1"102,928.10 (Un millén ciento dos mil novecientos
veintiocho con 10/100 Soles), conforme a las consideraciones previamente expuestas en el

Laudo Arbitral.

105. Conrelacién a dicho resolutivo, el Ministerio transcribe los considerandos 113 a 120 del Laudo

106.

Arbitral para afirmar que “el arbitro Unico considera que no corresponde reconocer los
conceptos sefialados, pero las partes lo podrian considerar en la liquidacién de obra a
presentarse. No obstante, al estar en controversia, hechos que por su naturaleza inciden en
el costo final de la obra, el Laudo Arbitral determinara las condiciones bajo las cuales se
procederd a la liquidacidn de obra. Asimismo, los conceptos a considerar en la liquidacién
corresponden a conceptos que forman parte del costo de la obra y otros que han sido
autorizados expresamente por la normativa de contrataciones del estado”.

Agrega que: “el permitir que se incorporen en la liquidacién de obra, conceptos que No
forman parte del costo de obra y que no han sido autorizados por la normativa de
contrataciones, tendrd como consecuencia que nuevamente se planteen controversias,
dilaten ain mas la liquidacidon del contrato de ejecucién de obra, ocasionado costos
innecesarios para las partes, por cuanto lo relacionado a “Otros Pagos” no debe ser
considerado, es por ello que es necesario que el drbitro Unico esclarezca el extremo oscuro
e impreciso del Laudo de Derecho, ya que debido a este analisis afecta directamente al
numeral quinto de la parte resolutiva del Laudo Arbitral de derecho, el cual si bien ha
declarado infundada la pretension principal N° 6, estd supeditada a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral, por lo que se deberd determinar las
obligaciones y derechos resultantes para las partes, que permitan la Liquidacion de obra.

107.ARade que, analizando los conceptos incorporados por el Consorcio, precisa lo siguiente:
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*(Gastos financieros incurridos por la demora en &l inicio de la obra.

El arbitro declara, INFUNDADA la Pretension Principal N® 11 formulada por el
Consorcio Tambeo 1l y, en consecuencia, no corresponde reconocer que hubo
atraso en el inicio de la ejecucion de obra por parte de la Entidad ni tampoco
corresponde, determinar una nueva fecha de inicio de la obra.

Por lo gue no comresponde reconocer monto alguno por dicho concepto, en la
liguidacién de obra.

+Resarcimiento por dafios y perjuicios.

El octavo punto controvertido: Determina si corresponde o no ordenar a la Entidad
el pago de una indemnizacion por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 1'000,000.00 (equipo sub utilizados, mano de obra
sub utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucién de contrato y
sus implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente); el cual fue
declarado INFUNDADO mediante |a Pretension Principal N° 9 formulada por el
Consorcio Tambo |l y, en consecuencia, no corresponde reconocer la suma de
US$ 1'000,000.00 (Un millon con 00/100 Scles), conforme a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacion de Obra, ni
reconocer monto alguno.

-Gastos Generales no cobrados en proceso de ejecucion.

El Arbitro Unico ha declarado, INFUNDADA la Pretensién Principal N* 3 formulada
por el Consorcio Tambo |l respecto al reconocimiento y pago de los mayores
generales de la Ampliacion de Plazo N° 2.

Asimismo, respecto a la ampliacion de plazo N* 01, mediante Resolucion N° 12 de
fecha 14 de setiembre de 2020, se declaré fundada la excepcién de caducidad
formulada por la Entidad, respecto a las controversias relativas a la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01.

Por lo gue no comresponde incorporar dicho concepto en la Liguidacion de Obra, ni
reconocer manto alguno

*Materiales entregados a la Entidad.

Ello se llevara a cabo segun Corresponda a los materiales inventariados en el acta
de Constatacion fisica e inventario de obra.

«Utilidad prevista no cobrada.

El arbitro en su fundamento 105, indica:

(...
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«Utilidad prevista no cobrada.

El arbitro en su fundamento 105, indica:

(...

105. En ese sentido, el Arbitro Unico, sin dejar de reconocer gue ambas
resoluciones fueron indebidas, el Ambitro Unico aprecia que el desarrollo de la obra
ha devenido en imposible. Las partes han tenido conductas que conllevan a
que el Arbitro Unico declare el contrato resuelto por las partes, extremo que
asume en aplicacién la necesidad de dar una solucidn a la confroversia surgida
entre las partes por ese conceplo, de modo que se constituye ésfa en una materia
implicita sometida a decision del Arbitro Unico; ¥ en razon de gue las circunstancia
anotadas impiden atribuir responsabilidad especifica a una sola de ellas, ya que en
el comportamiento de ambas se aprecia que han generado situaciones que han
imposibilitado que el servicio se ejecute en el modo y plazo propio del contrato y de
sus términos.

()

Asimismeo en su fundamento 127, indica:

(-

127. Dado que, en virfud al presente laudo, el Contrato se encuentra resuelto sin
culpa de las partes, ello no habilita la ejecucion de la garantia por incumplimiento.

(-

En tal sentido, al no establecer culpa de las partes, no corresponde la aplicacion de
lo establecido en el articulo 177 del RLCE, el cual establece: {...) gue en caso la
resolucion del contrato sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce al
contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar (...)

Por lo gque no comresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacién de Obra, ni
reconocer monto alguno
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+Maquinaria sub utilizada.

El octavo punto controvertido: Determind si corresponde o no ordenar a la Entidad
el pago de una indemnizacién por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio por la suma de S/ 1'000,000.00 (equipo sub utilizados, mano de obra
sub utilizada, gastos administrativos, técnicos y legales por resolucion de contrato y
sus implicancias, gastos en exceso al previsto en la normativa vigente); el cual fue
declarado INFUNDADO mediante la Pretensidn Principal N® 9 formulada por el
Consorcio Tambo |l y, en consecuencia, no corresponde reconocer la suma de
US$ 1°000,000.00 (Un milldn con 00/100 Soles), conforme a las consideraciones
previamente expuestas en el Laudo Arbitral. (resaltado agregado)

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacién de Obra, ni
reconocer monto alguno.

Ampliacion de plazo N° 1.

Respecto a la ampliacion de plazo N* 01, mediante Resolucion N® 12 de fecha 14
de setiembre de 2020, se declard fundada la excepcién de caducidad formulada
por la Entidad, respecto a las controversias relativas a la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N* 01.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacion de Obra, ni

reconocer monto alguno, salvo los determinados en el otorgamiento parcial de
dicha solicitud de Ampliacién de plazo N° 01, por la Entidad.

Ampliacion de plazo N° 2.

El Arbitro Unico ha declarado INFUNDADA la Pretensién Principal N° 3 formulada
por el Consorcio Tambo |l respecto al reconocimiento y pago de los mayores
generales de la Ampliacién de Plazo N° 2.

Por lo que no corresponde incorporar dicho concepto en la Liquidacidén de Obra, ni
reconocer monto alguno.

108.  Por lo considera que “estos extremos resultan dudosos e imprecisos, evidenciados
claramente que el arbitro ha omitido su deber de motivar las resoluciones, incurriendo asi en
una afectacion al debido proceso, al resolver declarando INFUNDADA la Pretensién Principal
N° 6 formulada por el Consorcio Tambo Il, sefialando que ello seria conforme a las
consideraciones previamente expuestas en el Laudo Arbitral, no obstante conforme se ha
expresado, el quinto resolutivo del Laudo no ha recogido todo lo sefialado en los
considerandos expuestos precedentemente, motivo por el cual se solicita la interpretacion
del laudo arbitral de derecho”.
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109.

110.

111,

112.

113.

En el considerando 120 del Laudo Arbitral se determind lo siguiente:

120. Sobre estos conceptos, el Consorcio no presenta documento alguno que acredite que
efectivamente dichos montos correspondan a los conceptos requeridos. Asi, por
ejemplo, con relacién al concepto de gastos financieros incurridos por la demora en el
inicio de la obra no se encuentra detalle del calculo del mismo, menos atn el sustento
legal de la procedencia de que estos gastos financieros por la supuesta demora del
inicio de la obra deban ser reconocidos en la liquidacion de obra. Conforme a ello, el
Arbitro Unico considera que no corresponde reconocer los conceptos sefalados; sin
perjuicio de que las partes los puedan considerar en la liquidacion de obra a
presentarse. En consecuencia, es infundada la Pretension N° 6 formulada por el
Consorcio mediante el escrito presentado el 20 de diciembre de 2017 respecto a los
conceptos vinculados con la ejecucion contractual por la suma de S/ 1"102,928.10 (Un
millén ciento dos mil novecientos veintiocho con 10/100 Soles) y tampoco corresponde
declarar consentida la liquidacién presentada por el Consorcio con la Carta N° 116-2017.

En esalinea, debe recordarse, que en la Pretensidn Principal N° 6, el Demandante solicitd por
un lado, que se declare consentida la liquidacién de obra presentada por su representada,
aspecto que se concluydé que no era posible, toda vez que habian existido controversias
pendientes de serresueltas y, por otro lado, que se reconozca conceptos, no obstante, sobre
estos extremos, el Arbitro Unico concluyé que no se habia aportado los medios probatorios
que sustenten los montos solicitados.

De acuerdo a ello, el Arbitro Unico no ha ordenado en el Laudo Arbitral que se incorpore
concepto alguno en la liquidacién de obra, sino mds bien ha referido en el considerando
previamente citado que las partes, en forma facultativa, incorporen, de ser el caso, los
conceptos que correspondan.

Pese a ello, la Entidad considera que en el Laudo Arbitral se debe indicar que dichos montos
no deben formar parte de la Liquidacién, toda vez que afectaria la motivacién del Laudo
Arbitral. No obstante, dicha solicitud no forma parte de pretensién alguna a efectos que el
Arbitro Unico se encuentre facultado a disponer que no se incluyan en la Liquidacién. Mas
aun, porque el andlisis de la liquidacién es un aspecto que no correspondia, toda vez que
existia controversias pendientes.

En esalinea, el pedido de la Entidad nada tiene que ver con precisar qué es lo que se
ha ordenado a las partes, sino con revisar el razonamiento y fundamentos del laudo.
En esa linea, la pretendida solicitud de “interpretaciéon”, encubre en realidad una
pretensidon impugnatoria, de naturaleza andloga a una apelacién, como ocurre en el
presente caso, resulta improcedente y como tal debe de ser desestimada y, en
consecuencia, el Arbitro Unico declara improcedente el pedido de interpretacién
formulado por el Ministerio.
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114. Por Ultimo, es pertinente dejar constancia que el Arbitro Unico se ha pronunciado
sobre aquellas materias que fueron sometidas por las partes. En ese sentido, debe
sefialarse que el hecho de que la Entidad o el Consorcio no compartan el resultado,
no significa que se haya contravenido normas o que se haya incurrido en un supuesto
de falta de motivacién, puesto que la I6gica que ha seguido el Tribunal Arbitral se
encuentra en el laudo y se amplia en la presente resolucion.

115. Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos precedentes, es necesario sefialar
que el Arbitro Unico ha fundado su decisién en motivacién explicita y coherente,
arribando a conclusiones sobre la base del andlisis del contrato materia de litis,
principios y normas pertinentes, asi como del estudio de los medios probatorios
aportados por las partes y el sustento técnico juridico pertinente.

Por lo que, SE RESUELVE:

PRIMERO: IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion respecto al Primer Punto Resolutivo del
Laudo Arbitral de fecha 23 de marzo de 2022 formulado por el Consorcio Tambo Il mediante su
escrito recibido el 7 de abril de 2022, conforme a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucidn.

SEGUNDO: IMPROCEDENTE el recurso de integracion respecto al Primer Punto Resolutivo del
Laudo Arbitral de fecha 23 de marzo de 2022 formulado por el Consorcio Tambo Il mediante su
escrito recibido el 7 de abril de 2022, conforme a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién.

TERCERO: IMPROCEDENTE el recurso de interpretacién respecto al Undécimo Punto
Controvertido del Laudo Arbitral de fecha 23 de marzo de 2022 formulado por el Consorcio
Tambo Il mediante su escrito recibido el 7 de abril de 2022, conforme a las consideraciones
expuestas en la presente Resolucidn.

CUARTO: IMPROCEDENTE el recurso de integracion respecto al Undécimo Punto Controvertido
del Laudo Arbitral de fecha 23 de marzo de 2022 formulado por el Consorcio Tambo Il mediante
su escrito recibido el 7 de abril de 2022, conforme a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucidn.

QUINTO: IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral de fecha 23 de marzo
de 2022 formulado por el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento mediante su
escrito recibido el 6 de abril de 2022, conforme a las consideraciones expuestas en la presente
Resolucidn.
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SEXTO: DEJAR CONSTANCIA que el Arbitro Unico se ha pronunciado sobre aquellas materias que
fueron sometidas por las partes en ese sentido, debe sefalarse que el hecho de que la Entidad o
el Consorcio no compartan el resultado, no significa que se haya contravenido normas o que se
haya incurrido en un supuesto de falta de motivacion puesto que la légica que ha seguido el
Tribunal Arbitral Unico se encuentra en el laudo y se amplia con precisién en la presente

Resolucion.
/ | (

Eric Franco Regjo
Arbitro Unico
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