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RESOLUCION N° 20 )
Lima, 23 de setiembre de 2021

VISTOS:

. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. El convenio arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la Clausula
Décimo Sétima “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del Contrato N° 015-2016-
HNDAC para la adquisicion del “* Suministro Continuado de Insumos para Dialisis
Peritoneal” (en adelante el CONTRATOQ), celebrado entre el HERSIL S.A.
LABORATORIOS INDUSTRIALES FARMACEUTICOS (en adelante |la
“CONTRATISTA”) y el HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
(en adelante la “ENTIDAD”) suscrito el 19 de febrero de 2016 por el monto de
1°581,348.20 (Un millén quinientos ochenta un mil trescientos cuarenta y ocho
con 20/100 Soles)

2. De acuerdo con la Clausula Décimo Sétima del contrato, las partes establecieron
la siguiente clausula de solucién de controversias:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver dichas controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,
176, 177, y 181 del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recumir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, seglin lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y
se ejecuta como una sentencia.”

Il. DESIGNACION DE LA ARBITRA UNICA
3. Confecha 08 de febrero de 2018, mediante Resolucion N° 14-2018 OSCE/DAR,

se designa a la abogada Nidia Rosario Elias Espinoza en calidad de Arbitra Unica
para el desarrollo del presente proceso arbitral.

6! 2



Il. HECHOS RELEVANTES EN LA EJECUCION CONTRACTUAL

é/

4.

10.

11.

12.

13.

14.

Con fecha 04 de febrero de 2016, se otorgé la Buena Pro de la Licitacién Publica
N° 017-2015-ANDAC-C.

Con fecha 19 de febrero de 2016, ambas partes suscribieron el Contrato N° 015-
2016-HNDAC para el Suministro Continuado de Insumos para Dialisis Peritoneal”
por un monto total equivalente a S/. 1'581,348.20 (Un millon quinientos ochenta y
un mil trecientos cuarenta con 20/100 Soles).

Con fecha 13 de febrero de 2016, el CONTRATISTA mediante conducto notarial
solicité a la ENTIDAD la cancelacion de la suma de S/ 374,713.18.

Con fecha 22 de febrero de 2016, la ENTIDAD mediante Carta N° 32-2016-OL-
HNDAC-C, reconoce la deuda antes sefialada comprometiéndose a cancelarla en
la quincena de marzo de 2016.

Con fecha 15 de setiembre de 2016, las suscribieron el Acta de Compromiso
para iniciar los tramites administrativos para efectuar la cancelacion de la deuda.

Con fecha 09 de diciembre de 2016, la ENTIDAD remite el Oficio N°® 331-2016-
HNDAC-C-OEA, al CONTRATISTA mediante el cual hizo llegar un nuevo
compromiso de pago.

Con fecha 17 de enero del 2017 el CONTRATISTA mediante Carta Notarial N°
37317-2017, requiere a la ENTIDAD al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales otorgandole el plazo de 72 horas para que proceda a indicar una
fecha cierta para realizar el pago de los adeudos.

El CONTRATISTA senala que ante dicha carta notarial, la ENTIDAD realizo
cancelaciones parciales por la suma total de S/ 590.027.96 (Quinientos noventa
mil veintisiete con 96/100 Soles).

EI CONTRATISTA inici6 un proceso de conciliacion ante el Centro de Conciliacion
Extrajudicial y Arbitraje Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion
(APECC) Expediente N° 11525-2017, ofrecido como medio probatorio “k” indicado
en el sequndo otrosi de la demanda.

EI CONTRATISTA refiere que la conciliacion no pudo realizarse debido a que, en
dos oportunidades consecutivas, la primera el 17 de agosto del 2017 y la segunda
el 24 de agosto del 2017, la parte invitada la ENTIDAD no concurri6é a dichas
invitaciones.

La pretension planteada por el CONTRATISTA en la solicitud de conciliacion fue
que la ENTIDAD cumpla con pagar la suma de S/ 833,554.62 Soles por concepto



de inejecucion de obligaciones, asi como intereses legales y la correspondiente
indemnizacion de daios y perjuicios de caracter patrimonial.

15. La ENTIDAD sefiala que el CONTRATISTA no ha cumplido con el plazo de la
prestacion, asi como las demas condiciones para proceder al pago, debiendo
resaltarse que la clausula quinta desarrolla lo concerniente al pago, siendo clara
y expresa, para resolver la controversia.

16.La ENTIDAD refiere que el CONTRATISTA no ha ejercido sus obligaciones
contractuales especificamente pactadas y previstas en el contrato, toda vez, que
no alcanza, ni menciona alguna prueba destina a probar su derecho, donde pide
el cumplimiento de la contraprestacion, ni mucho menos haber cumplido con
alcanzar los medios documentales probatorios para proceder al pago, lo que no
ocurrié dentro del plazo previsto.

17. Asimismo, refiere que el CONTRATISTA pretende cobrar intereses legales, sin
embargo, estos recién se devengan desde que entrega la documentacion
completa previamente sefialada en forma escrita, por lo que se tendria que
computarse a partir del cabal cumplimiento del acuerdo entre las partes, pactado
expresamente en el contrato.

18.La ENTIDAD precisa que de acuerdo a los articulos 52 de la Ley de

Contrataciones y 181 del Reglamento respectivamente, precisan el plazo de
caducidad que debe ser analizado.

IV. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE
A. ACTUACIONES ARBITRALES

19. Con fecha 14 de setiembre de 2017, el CONTRATISTA presenta su escrito de
demanda.

20.Con fecha 22 de noviembre de 2017, la ENTIDAD presenta su escrito
contestacion de demanda.

21.Con fecha 14 de mayo de 2018, se realizé la Audiencia de Instalacion de la
Arbitra Unica.

22.Con fecha 24 de julio de 2018, mediante Resolucion N° 01, se brinda a la

ENTIDAD un plazo de diez (10) dias habiles para que que informe si realizé el
registro en el SEACE y acreditar los pagos de los gastos arbitrales.
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24.
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28.
29.

30.

31.
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. Con fecha 27 de setiembre de 2018, mediante Resolucion N° 02, se tiene por
acreditado el pago de los honorarios arbitrales de la Arbitra Unica y del secretario
Arbitral por parte del CONTRATISTA en subrogacion de los anticipos de los
honorarios arbitrales a cargo de la ENTIDAD. Asimismo, se cito a las partes a la
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Con fecha 12 de octubre de 2018, mediante Resolucion N° 03, se otorga a la
ENTIDAD de manera excepcional el plazo de diez (10) habiles para que cumpla
con acreditar el registro de los nombres y apellidos completos de la Arbitra Unica.

Con fecha 12 de octubre de 2018, mediante Resolucion N°04, se le brinda al
CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con remitir
la documentacion indicado en el tercer considerando de la citada resolucion.

Con fecha 05 de diciembre de 2018, mediante Resolucion N°05, se resuelve
declarar infundada la defensa previa y la Excepcion de Caducidad formulada por
la ENTIDAD.

Con fecha 06 de febrero de 2019, mediante Resolucion N°06, se resuelve tener
presente el recurso de reconsideracion formulado por la ENTIDAD y ponerio en
conocimiento del CONTRATISTA.

Con fecha 01 de marzo de 2019, mediante Resoluciéon N° 07, se cita a las partes
a la Audiencia Especial de llustracion de Hechos la cual se desarrollaria el dia 18
de marzo de 2019 a las 10:00 a.m.

Con fecha 18 de marzo de 2019, mediante Resolucion N° 08 se resuelve
reprogramar por unica vez la Audiencia Especial de llustracion de Hechos para
el dia 04 de abril de 2019 horas 10:30am.

Con fecha 04 de abril de 2019, se lleva a cabo la Audiencia de Especial, en la
que se le otorgd al CONTRATISTA el plazo de cinco (5) dias para que presente
la relacion y detalle de las facturas. Asimismo, la ENTIDAD se le otorgé mismo
plazo para la presentacion de documentacion adicional que considere pertinente.

Con fecha 3 de junio de 2019 mediante Resolucion N° 09, se resuelve el recurso
de reconsideracion formulado por la ENTIDAD declarando fundado en parte
dicho recurso y citando a las partes a la Audiencia de Conciliaciéon y
Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia 20 de junio de 2019 horas
10:00 am.
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33.

34.
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39.

40.

7 4

Con fecha 20 de junio de 2019, mediante Resolucion N° 10 se resuelve corregir
la parte resolutiva de la Resolucion N° 09 respecto de la defensa previa planteada
por la ENTIDAD. Asimismo, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinaciéon de Puntos Controvertidos.

Con fecha 10 de setiembre de 2019, mediante Resolucion N° 11, se resuelve
tener presente los escritos presentados por las partes con sumilla “Sobre
exhibicion de Documentos” por el CONTRATISTA con fecha 03 de julio de 2019,
y el escrito con sumilla “Comunica cancelacion” por la ENTIDAD con fecha 01 de
julio del 2019.

Con fecha 08 de noviembre de 2019, mediante Resolucion N° 12, se resuelve
incorporar medios probatorios remitidos por la ENTIDAD, cerrar la etapa
probatoria y citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 27 de
noviembre de 2019 a las 3:00 pm.

Con fecha 26 de noviembre de 2019 mediante Resolucién N° 13, se resuelve
tener presente el escrito sumilla “cumple mandato y otro” presentado por la
ENTIDAD el 17 de diciembre del 2019 y el escrito con sumilla “Solicitamos nulidad
de resolucion N° 09 presentado el 31 de diciembre de 2019 y escrito con sumilla
“Solicitamos se suspenda el proceso hasta que se resuelva la solicitud de nulidad
presentado el 06 de enero de 2020 por el CONTRATISTA y reprogramar la
Audiencia de Informes Orales para el dia 06 de enero de 2020 a las 3:00 pm.

Con fecha 03 de enero de 2020, mediante Resolucion N° 14, se resuelve tener
presente el escrito remitido por el CONTRATISTA por el cual solicita la nulidad
de la Resolucién N° 09 respecto del tercer punto resolutivo.

Con fecha 06 de enero de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la participacion de las partes.

Con fecha 31 de enero de 2020, mediante Resolucién N° 15, se resuelve tener
presente los escritos de las partes y ponerlos en conocimiento de la parte
contraria.

Con fecha 17 de diciembre de 2020, mediante Resolucién N° 16, se dictan
nuevas reglas del proceso arbitral, como consecuencia del COVID - 19

Con fecha 23 de marzo de 2021, mediante Resolucion N° 17, se resuelve
declarar infundada la solicitud de nulidad de la Resolucion N° 09 formulada por



41.

42.

el CONTRATISTA y tener por consentidas las reglas arbitrales dispuestas en la
Resolucion N°16.

Con fecha 26 de mayo de 2021, mediante Resolucion N° 18, se resuelve tener
presente el escrito del CONTRATISTA por el cual solicita el desistimiento del
proceso.

Con fecha 02 de agosto de 2021, mediante Resolucion N° 19, se resuelve no
admitir la solicitud de desistimiento y continuar con el proceso y se fija el plazo
para laudar en veinte (20) dias habiles que se prorrogara automaticamente por
quince (15) dias habiles adicionales.

B. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

43.

Lo

45.

46.

Que, al momento de evaluar y resolver el presente caso, se tiene en cuenta la
prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por el Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873 (en adelante
La LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante el RLCE).

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba,
originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros;
destacandose que el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1071, otorga a la arbitra, de manera exclusiva, la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas.

Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos que
se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al principio de la
autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho
contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de nuestra
Constitucion Politica y dentro de los alcances que establece el articulo 1° de la
LCE y al amparo de los Principios que rigen las contrataciones consagradas en
su articulo 2° de RLCE.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354°
y 1356° del Cddigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el
principio de la libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones
contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil
declara como principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos”y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53

que “los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de
la buena fe y comun intencién de las partes”.

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo
acotado, que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento
de las partes, excepto aquellos casos que, ademds, deben observar la forma
sefialada por ley bajo sancién de nulidad”. En igual sentido, el articulo 1373° del
citado cuerpo normativo dispone que “e/ contrato queda perfeccionado en el
momento y lugar en que la aceptacién es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(‘pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual que
compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un
contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de
las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comin de las partes. Quien niega dicha
coincidencia debe probarla.

Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
que alega un hecho debe de probario. A tales efectos, este Despacho a lo largo
del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del demandado, sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde a este Despacho, establecer la secuencia logica
del presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su criterio respecto a
cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién
propuesta por las partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y
actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que este Despacho evalua las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias
que para las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones
de acuerdo a derecho.

. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral,

que es uno de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que
la carga de la prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su posicién
para crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:
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“La noci6én vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las partes
interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de hacerlo (...)
probar es averiguar la verdad de una cosa, justificaria, hacerla presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica, dadas las
sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da o no se da la prueba
del hecho o del acto juridico, verbigracia, /a cosa juzgada, que socialmente no existe.
En sentido legal la prueba no es una demostracion cualquiera, sino a través de ciertos
medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con
mayor o menor severidad segun los varios pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez un hecho, es
decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente darle la certeza de la
existencia del hecho, es un medio de prueba. Como el juez ignora los hechos, pero
las partes interesadas si lo conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben
hacérselos conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en su
criterio.”

C. DEFENSA PREVIA, EXCEPCION DE CADUCIDAD Y CONTESTACION DE LA
DEMANDA y RECURSO DE RECONSIDERACION POR PARTE DE LA
PROCURADURIA PUBLICA EN REPRESENTACION DEL HOSPITAL NACIONAL
DANIEL ALCIDES CARRION

54. Respecto de la Defensa Previa y Excepcion de Caducidad formulada por la
ENTIDAD en el escrito de contestacion de demanda, fue resuelta mediante
Resolucion N° 05 de fecha 05 de diciembre 2018, declarando la Arbitra Unica
INFUNDADA la Defensa Previa y la Excepcion de Caducidad.

55.La ENTIDAD con fecha 17 de diciembre de 2018 interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 05 de fecha 05 de diciembre del 2018,
dicho recurso fue resuelto mediante Resolucion N° 09 de fecha 03 de junio de
2019 y corregida mediante Resolucion N°10 de fecha 20 de junio de 2019,
declarando FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion respecto a la
Excepcion de Caducidad, por los argumentos alli expuestos.

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

56. En atencion a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y
derecho de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso
arbitral, este Despacho, determiné con las partes en la Audiencia de Conciliacion
y Determinacién de Puntos Controvertidos con fecha 20 de junio de 2019, como
los puntos en controversia los siguientes:

e PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que cumpla con las
obligaciones a su cargo contenidas en el contrato N° 015-2016-HNDAC vy, y

P
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57.

58.

59.

60.

en consecuencia, pague el monto adeudado al CONTRATISTA por concepto
de inejecucion de obligaciones, el cual asciende a la suma de S/ 235,149.10
(Doscientos treinta y cinco mil ciento cuarenta y nueve y 10/100 Soles)
correspondiente a las facturas N° 5048, N° 5049, N° 5050 y N° 5166.

e SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los
intereses por retraso en el pago.

e TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los costos
y costas que implico el proceso conciliatorio y los que generen por presente
arbitraje.

En atencion a sefialado este Despacho considera expresar que al momento de
analizar las cuestiones previas y los puntos en controversia tendra en
consideracion los medios de prueba aportados durante el desarrollo del presente
proceso arbitral.

De otro lado, se deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone gque no
haya sido tomada en cuenta para su decision o no haya sido valorada, por lo que
la Arbitra Unica deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo
hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a
criterio de este Despacho tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en la Arbitra Unica
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad.
Los medios probatorios deben ser valorados por la Arbitra Unica de manera
conjunta, utilizando su apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos
que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser declaradas infundadas.

Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacién normativa dispuesta en el Acta de Instalacion la Arbitra Unica.
Se dej6 constancia que se aplicara Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por el Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873 (en adelante
LCE)y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modifica
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61.

62.

por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante el RLCE) y las Directivas que
apruebe OSCE para tal efecto, supletoriamente regiran las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

Igualmente, se deja establecido en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitra Unica resolvera en forma
definitiva, del modo que considere pertinente.

Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, la Arbitra Unica tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

63.

Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar los puntos en controversia
de la siguiente manera a fin de resolver de manera ordenada los puntos en
controversia.

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA

“Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que cumpla con las
obligaciones a su cargo contenidas en el Contrato N° 015-2016-HNDAC y, en
consecuencia, pague el monto adeudado al CONTRATISTA por concepto de
inejecucion de obligaciones, el cual asciende a la suma de S/ 235,149.10 (Doscientos
treinta y cinco mil ciento cuarenta y nueve y 10/100 Soles) correspondiente a las
facturas N° 5048, N° 5049, N° 5050 y N° 5166".

POSICION DEL CONTRATISTA

64.

65.

EICONTRATISTA present6 su demanda el 14 de setiembre del 2017 tiene como
pretensiéon que el Hospital cumpla las obligaciones a su cargo, contenidas en el
Contrato N° 015-2016-HNDAC suscrito el 19 de febrero de 2016 y pague el monto
adeudado a HERSIL por concepto de inejecucion de obligaciones, por la suma de
S/ 833,5554 .62 (ochocientos treinta y tres mil quinientos cincuenta y cuatro con
62/100 Soles), y los argumentos que sustentan su pretension.

Asimismo, presenta como anexos a la demanda los siguientes; a) Tasa de
Presentacion de Arbitraje Nacional, Copia DNI del representante legal, copia de
la vigencia de poder, copia de la ficha RUC, copia del Contrato N° 015-2016-OL-
HNDAC-C, copia de compromiso de fecha 15 de setiembre del 2016, copia oficio
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N° 331-2016-OL-HNDAC-C-OEA, copia carta notarial N° 31317-2017, copia
simple de las facturas pendiente de pago, copia del acta de conciliacién por
inasistencia de una de las partes Exp.N°11525-2017-Acta N° 11418-2017 y
facturas impagas que a continuacion se detallan:

- Factura N° 0027497 por la suma de S/ 1,300.00 (Mil trescientos Soles)
fecha de emisién 13 de diciembre del 2014.

- Factura N° 0031871 por la suma de S/ 10,575.92 (Diez mil quinientos
setenta y cinco con 92/100 Soles) fecha de emisién 16 de octubre del
2015.

- Factura N° 0032311 por la suma de S/9,233.40 (Nueve mil doscientos
treinta y tres con 40/100 Soles) fecha de emisién 16 de noviembre del
2015.

- Factura N° 0033042 por la suma de S/ 11, 467.90 (Once mil
cuatrocientos sesenta y siete con 90/100 Soles) fecha de emision 23
de diciembre del 2015.

- Factura N° 1669 por la suma de S/ 21,533.00 (Veintitin mil quinientos
treinta y tres con 00/100 Soles) fecha de emision 22 de junio del 2016.

- Factura N° 2028 por la suma de S/ 72,500.00 (Setenta y dos mil
quinientos y 00/100 Soles) fecha de emision 27 de julio del 2016

- Factura N° 2792 por la suma de S/ 97,374.10 (noventa y siete mil
trescientos sesenta y cuatro con 10/100 Soles) fecha de emisién 18 de
octubre del 2016.

- Factura N° 3376 por la suma de 58,363.70 (Cincuenta y ocho mil
trescientos sesenta y tres con 70/100 Soles) fecha de emisién 16 de
diciembre del 2016.

- Factura N° 3377 por la suma de S/ 34,848.00 (Treinta y cuatro mil
ochocientos cuarenta y ocho con 00/100 Soles) fecha de emisién 16
de diciembre del 2016.

- Factura N° 3861 por la suma de S/ 72,600.00 (Setenta y dos mil
seiscientos con 00/100 Soles) fecha de emisién 16 de febrero del 2017.

- Factura N°4115 por la suma de S/ 75,020.00 (Setenta y cinco mil
seiscientos con 00/100 Soles) fecha de emision 14 de marzo del 2017.

- Factura N° 4206 por la suma de S/ 133,383.70 (Ciento treinta y tres mil
trescientos ochenta y tres con 70/100 Soles) fecha de emisién 28 de
marzo del 2017.

- Factura N° 5048 por la suma de S/. 32,373.60 (Treinta y dos mil
trescientos setenta y tres con 60/100 Soles) fecha emisién 11 de julio
del 2017. ~

- Factura N° 5049 por la suma de S/ 32,379.80 (Treinta dos mil
trescientos setenta y nueve con 80/100 Soles) fecha de emision 11 de
julio del 2017.

- Factura N° 5050 por la suma de S/ 32,283.00 (Treinta dos mil
doscientos ochenta y tres con 00/100 Soles) fecha de emisién11 de
julio del 2017.

- Factura N° 5166 por la S/ 138,112.70 (Ciento treinta y ocho mil cientos
doce con 70/100 Soles) fecha de emisién 26 de julio del 2017.
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66

67.

68.

69.

70.

. EI CONTRATISTA mediante escrito N° 09 de fecha 11 de abril del 2019 refiere
que, con posterioridad a la presentacion de la demanda arbitral, la ENTIDAD
realiz6 pagos parciales referidos a las facturas pendientes de pago por el importe
total a S/ 565,822.50 (Quinientos sesenta y cinco mil ochocientos veintidés con
50/100 soles), indicando que el nuevo monto de la cuantia.

Asimismo, precisa que lo expuesto por la Procuraduria Publica en la Audiencia de
llustraciéon de Hechos, respecto a que las facturas y/o guias de remisién cuenta
con los sellos del responsable del Almacén, asi como del area usuaria,
entendiéndose con ello que la conformidad del Hospital habria sido emitida, y con
ello iniciaria el computo del plazo perentorio para accionar por falta de pago, es
una interpretacion errébnea del articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y no ha acreditado que se haya cumplido con el
proceso para otorgar la conformidad de las prestaciones efectuadas a favor del
Hospital, siendo necesario para tal fin “el informe del funcionario responsable del
area usuaria emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada”.

El CONTRATISTA seiiala que toda conformidad se refleja en la constancia de
prestacion normado por el articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, es el documento por el cual un contratista puede tomar
conocimiento que los bienes gozan de conformidad, ya que resulta imposible que
un contratista puede conocer con certeza y documentalmente que los bienes que
los bienes que entregd cumplan a cabalidad con las especificaciones técnicas.

La ENTIDAD no cuenta con la conformidad o el informe del funcionario en el
expediente de contratacion, toda vez, que mediante Carta N° 135-2019-
TRANSPARENCIA-HNDAC de fecha 19 de diciembre de 2019, desmiente las
afirmaciones de la Procuraduria Publica al hacer creer al arbitro que la ENTIDAD
si emitio las conformidades.

La ENTIDAD través del Memorando N° 24789-2019-OL-HNDAC-C de la Oficina
de Logistica informé lo siguiente: “de la busqueda exhaustiva realizada en los
acervos documentarios de la oficina de logistica no se ubica la informacion
solicitada”.

POSICION DE LA ENTIDAD

71

. La ENTIDAD presento su escrito de contestacion de demanda el 22 de noviembre
del 2017 formulando una defensa previa y la excepcion de caducidad, adjuntado
para tal efecto los medios probatorios comrespondientes.

72.La ENTIDAD sefiala que el CONTRATISTA no ha cumplido con el plazo de la

prestacion, asi como las demas condiciones para proceder al pago, debiendo
resaltarse que la clausula quinta desarrolla lo concerniente al pago, siendo clara
y expresa, para resolver la controversia.
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73.

74.

75.

76.

A&

78.

79.

La ENTIDAD refiere que el CONTRATISTA no ha ejercido sus obligaciones
contractuales especificamente pactadas y previstas en el contrato, toda vez, que
no alcanza, ni menciona alguna prueba destinada a probar su derecho, donde
pide el cumplimiento de la contraprestacion, ni mucho menos haber cumplido con
alcanzar los medios documentales probatorios para proceder al pago, lo que no
ocurrié dentro del plazo previsto.

Asimismo, refiere que el CONTRATISTA pretende cobrar intereses legales, sin
embargo, estos recién se devengan desde que entrega la documentacion
completa previamente sefialada en forma escrita, por lo que se tendria que
computarse a partir del cabal cumplimiento del acuerdo entre las partes, pactado
expresamente en el contrato.

La ENTIDAD mediante escrito N° 07 de fecha 01 de julio del 2019 pone en
conocimiento de la Arbitra Unica, la cancelacién oportuna de la deuda en
cobranza, producida el afio 2017, adjuntando para tal efecto el Informe N° 1097-
2019-OL-OEA/HNDAC-C de fecha 19 de junio del 2019, asi como, cuatro
pantallazos del SIAF correspondiente a los pagos realizados al CONTRATISTA.

La ENTIDAD mediante escrito N° 10 de fecha 17 de diciembre del 2019 refiere a
que conforme aparece de la demanda, en un principio se pretendia el pago de
S5/833,554.62, conforme al detalle de facturas que se mencionan en el numeral 39
de la Resolucion N° 09 de fecha 03 de junio del 2019, siendo que en virtud de la
excepcion de caducidad promovida en autos, con la resolucion antes citada se
declar6 fundada la caducidad respecto de las Facturas N°
27497,31871,32311,33042,1669,2028,2792,3376,3377,3861,4115 y 4206, es
decir concluyé el proceso respecto a éstas facturas.

Asimismo, refiere que considerando a lo anterior, podria ser pasible concluir que
las facturas N° 5048, 5049, 5050 y 5166, que suman el total de S/ 235,149.101,
no estarian canceladas, faltaria el pago, pero eso no es verdad, pues mediante
pruebas documentales fehacientes alcanzadas con el escrito N° 07 de fecha 01
de julio del 2019, se acredita que las cuatro facturas antes sefialadas han sido
debidamente canceladas, que no han sido cuestionadas en forma ni modo alguno
por el CONTRATISTA, razén por la que producen todos sus efectos juridicos.

La ENTIDAD precisa que el CONTRATISTA a través de la solicitud de nulidad de
la Resolucion N° 09 de fecha 03 de junio del 2019 pretende ofrecer medios
probatorios, sin embargo, la etapa de instruccion del proceso arbitral fue cerrada,
ademas que éstos no dicen lo que sostiene el CONTRATISTA.

Ademas, refiere que el propio CONTRATISTA aceptd, consintido y mas aun dio

cumplimiento a lo resuelto por la sefiora arbitro, dado que cursé a la ENTIDAD
una solicitud de extrajudicial, cursada por el centro de conciliacion “B & B”, el
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80.

mismo que concluyé eon el Acta de Conciliacion N° 0031-2019 de fecha 16 de
agosto del 2019, por falta de acuerdo, por lo que deviene en infundado el pedido
de nulidad de la Resolucion N° 09.

La ENTIDAD concluye que en el presente caso no hay deuda pendiente pago,
correspondiendo emitirse el pronunciamiento respectivo, declarando infundada la
demanda.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Sobre el particular, es necesario remitirnos a la Clausula Quinta del Contrato N°
015-2016-HNDAC suscrito el 19 de febrero de 2016 en el se establece que el
HOSPITAL se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles,
en pagos periodicos, luego de la recepcion formal y completa de la documentacién
correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, se establecié que el HOSPITAL debe efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguiente al otorgamiento de la conformidad
respectiva, siempre que se verifique las condiciones establecidas en el contrato.

A su vez, las partes pactaron que de acuerdo al articulo 176° del Reglamento,
para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
CONTRATISTA, el HOSPITAL debera contar con la siguiente documentacion:

* Recepcion y conformidad emitida por el area usuaria y por la Unidad
de Almaceén.

e Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su
conformidad de la prestacién efectuada cuando corresponda.

o Comprobante de pago.

Del tenor de lo pactado en la clausula antes citada se aprecia con claridad que a
efectos que la obligacion de pago se genere de parte de la ENTIDAD no bastaba
que el CONTRATISTA ejecute la prestacion debida, sino que ambas partes
acordaron que debian verificarse ciertas condiciones, segun se indico
expresamente.

En esa misma linea, el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado,
precisa que los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.

Sobre este aspecto se verifica adicionalmente que el primer parrafo del articulo
177° del Reglamento de la citada Ley, Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
establece que luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el
derecho al pago del contratista.

/
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87.

88.

89.

90.

o1.

92.

En consecuencia, sobre la base de la normatividad aplicable y de acuerdo a lo
establecido ademas por la Opinion N° 090-2014/DTN “... el pago solo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacion al contratista; es
decir, el pago esta sujeto a que la Entidad otorgue la referida conformidad”.

En esa linea de andlisis, no cabe duda que en efecto uno de los requisitos para
que el pago pudiera ser requerido por el CONTRATISTA era que se haya
otorgado la conformidad respectiva con relacién al bien entregado, luego del cual,
recién correspondia que en el plazo previsto la ENTIDAD cumpliera contra la
contraprestacion, siguiendo es la secuencia ordenada de compromiso,
devengado y pago.

En cuanto a ello, se aprecia que, para efectos de emitir pronunciamiento sobre lo
pretendido por el CONTRATISTA en este extremo de su demanda, resulta
indispensable llegar a establecer si ya contaba con la conformidad respecto de
los insumos entregados, maxime sila ENTIDAD en la contestacion de la demanda
formulé la excepciéon de caducidad, por la caducidad de la accion de pago
promovida por el CONTRATISTA.

Por ello, mediante Resolucion N° 09 de fecha 03 de junio del 2019, la Arbitra Unica
resolvié entre otros aspectos-declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de
RECONSIDERACION con relacién a la excepcion de caducidad planteada por la
Procuraduria Puablica en representacion del Hospital Nacional Daniel Alcides
Carrion.

El sentido de la resolucién se enmarcé en declarar fundada la excepcion de
caducidad planteada por la ENTIDAD concluyendo el proceso arbitral respecto a
las Facturas impagas N° 27497, 31871, 32311, 33042, 1669, 2028, 2792, 3376,
3377, 3861, 4115 y 4206, por caducidad, salvaguardando el derecho del
CONTRATISTA de acudir a la via corespondiente para ejercer los derechos que
estime conveniente conforme a Ley.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el numeral 56) de la Resolucién N° 09 de
fecha 03 de junio de 2019 el proceso arbitral prosiguié con las actuaciones
arbitrales respecto de la pretension de pago de las Facturas N°5048, 5049, 5050
y 5166 con el siguiente detalle:

- Factura N° 5048 por la suma de S/. 32,373.60 (Treinta y dos mil
trescientos setenta y tres con 60/100 Soles)

- Factura N° 5049 por la suma de S/ 32,379.80 (Treinta dos mil
trescientos setenta y nueve con 80/100 Soles)

- Factura N° 5050 por la suma de S/ 32,283.00 (Treinta dos mil
doscientos ochenta y tres con 00/100 Soles)

- Factura N° 5166 porla S/ 138,112.70 (Ciento treinta y ocho mil cientos
doce con 70/100 Soles)

16
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Respecto, al pago de las Facturas N°5048, 5049, 5050 y 5166 la ENTIDAD
mediante escrito N° 07 de fecha 01 de julio del 2019, sumilla “COMUNICA
CANCELACION" adjunté el Informe N° 1097-2019-OL-OEA/HNDAC de fecha 19
de junio del 2019 elaborado por la Oficina de Logistica de dicha entidad.

El referido informe precisa que se realizo la indagacion a la documentacion de las
Facturas N° 5048, 5049, 5050 y 5166, sus respectivas érdenes de compra, y se
verifico en el Sistema Integrado de Administracién Financiera — SIAF en él se
registra los recursos publicos y consta que a la fecha las érdenes de compra se
encuentran en fase de ejecucion del gasto publico en el estado de PAGADO.

Es asi, que mediante Resolucion N° 11 del 10 de setiembre de 2019, la Arbitra
Unica resuelve ponerio en conocimiento al CONTRATISTA, con la finalidad que
en el plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo conveniente a su derecho.

Conforme consta en el segundo considerando de la Resoluciéon N° 12 de fecha 08
de noviembre del 2019, la Resolucion N° 11 de fecha 10 de setiembre del 2019,
fue puesta en conocimiento de la ENTIDAD y del CONTRATISTA a través de las
Cedulas de Notificacion N° D003341-2019-OSCE-SPAR y N° D003342-2019-
OSCE-SPAR respectivamente, ambas recibidas el 19 de setiembre del 2019,
segun cargos que obran en el expediente.

Asimismo, en el cuarto considerando de la referida Resolucion N° 12 se dejo
constancia que, a la fecha de emision de la resoluciéon, el CONTRATISTA no
cumplié con lo dispuesto en el segundo punto resolutivo de la Resolucion N° 11,
en el extremo referido a que cumpla con manifestar lo pertinente a su derecho
respecto a la documentacién remitida por la ENTIDAD a través del escrito
presentado el 01 de julio del 2019.

Cabe precisar que, hasta la fecha de emision de la presente resolucion, el
CONTRATISTA no ha manifestado argumento, ni presentado documento alguno
que desvirtue lo informado por la ENTIDAD a través del Informe N° 1097-2019-
OL-OEA/HNDAC de fecha 19 de junio del 2019 elaborado por la Oficina de
Logistica respecto de la cancelacion de las Facturas N°5048, 5049, 5050 y 5166.

. Ahora bien, como se ha indicado el Informe Técnico no ha sido cuestionado por

el CONTRATISTA, los documentos presentados con el escrito N° 07 de fecha 01
de julio del 2019 demuestran que lo que afirma la ENTIDAD es cierto, en el sentido
que las facturas N°5048, 5049, 5050 y 5166 fueron canceladas, tanto mas si el
CONTRATISTA no ha cuestionado ni observado los documentos que asi lo
establecen, pese a haber contado con el plazo necesario para hacerlo, no
habiendo cumplido tampoco con presentar sus alegatos escritos.
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HOSPITAL NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES ¥ HOMBRES"
"ANQ DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION ¥ LA IMPUNIDAD"

F N° 1097201 A

A : UIC. ELLIOT CHARLES ARANDA HUAMAN
Jefe de 1a Oficina Ejecutiva de Adminisiracion

ASUNTO : PROCESO ARBITRAL INICIADO POR HERSIL S.A
LABORATORIOS INDISTRIALES FARMACEUTICOS
CON EL HNDAC
REFERENCIA : Oficio N* 777-2019-GRC/PPR con fecha 10 de junio de! 2019
. FECHA : Beflavista, 19 de jumo de 2013
Mediante el presente me dirijo 2 usted, en atencion al documente de referencia para informarle lo
siguiente:

De acuerdo al Oficio N* 777-2018-GRC/PPR con fecha 10 de Jumic, nos remite copia de la
Resolucién N* 09 de fecha 03 de Junic del 2019 , en lo cwal la OSCE se pronuncia DECLARANDO
FUNDADA LA CADUICDAD DEL 75% DE LA DEUDA.

Al respecto, en el Numeral 55) de dicha Resolucion menciona que: (. ) fas siguientes prestocones
ifacturas impogas) no opera ef plazo de cuducidod establecida en ef articuls 181° del Reglomento
respecto af pago, puesto que fo primera invitacidn se realizo el 17 de agosto del 2017 dervida de ]
soficitud de concittacidn presentada por Hersi §.A dentro de los 15 dias hdbites sigulentes de vencido ef
plazo poro poder nacer efectivo el Ppage, fas cuales se detoiion o continvarion: Factura N° 5048, Factury
N* 5050, Factura N* 5050, Facturg N* § 166"

I\ E5 por elio, que se realizé la Indagacién en nuestra documentacisn sobre las facturas mencionadas sus

espectivas ordenes de compra, asimismo se veriico en el Sistema Integrado de Administracién
{nancera- 5IAF, sistemna informatico gue automatiza los procedimientos financieros para registrar los
i 03 pbvicos, se informa que a |a fecha las ordenes de compra se encuentran en fase de 2jacucion
7 del gasto pibiico en e estado de "PAGADO". (Se adjunta pantellazo cel SIAF)

Sl 1

N" OE ORDEN N* FACTURA TIPO DE PROCESO ESTAD0 |
1362017 S0ad ACIVDICACION SIMPLISICADA (WD CORRESPONDE AL | PAGADA 10082007 |
: CONTRATC N* J5.2016)
241117 50439 AJUDICACION SIMPLIFITADA O CORRESPONDE AL | PAGADA 0082037
CONTRATO M* 15-2016)
T8 7 | s080 AUDICACION SIMFLFICADA (ND CORRESPONDSE A, PAGADA 10/08/2017
4 | CONTRATO N* 1520160
6132017 5166 AUOCATION  SMPUFCADA 1+ Du2.ant? PAGADA 210872017
{CONTRATO " 13-2017)

RECOMENDACIONES:
Se recomienda derivar el presente expediente 2 la Oficing de Asesoria Jurldica paraque evalue yenel
ambito de su competencia lo derive a la Procuraduria Publica de! Gobierng Regional da! Callag para

GQue se tomen (as acoionss pertnemes

Es cuanto cumplo informar para fos fines pertinentes

0B ERND REGIONAL 06, CALLAD
Atentaments 5 GOBERND u%lﬁsw
@ﬂ?mm JURDICA
ECY2NMB/ew 70 JUN 20
Cx Archivo 2019
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100. Al estar acreditado en autos que la ENTIDAD si efectio el pago de los insumos,
correspondiente a las Facturas N° 5048, 5049, 5050 con fecha 10 de agosto de
2017 y la Factura N° 5166, fue cancelada el 21 de agosto del 2017 se asume que
la conformidad fue prestada por la ENTIDAD antes de las referidas fechas de
pago, esto es, el 12 de julio del 2017 y 31 de julio del 2017, respectivamente,
conforme se indico en el numeral 55) de la Resolucion N° 09 de fecha 03 de junio
del 2019.

101. Partiendo de ello se colige que el requerimiento de pago efectuado por el
CONTRATISTA no cumpli6 con todos los requisitos para su validez, en tanto que
ha quedado demostrado que la ENTIDAD efectto el pago, por lo tanto, no existe
obligacion exigible de pago por parte del CONTRATISTA; y siendo ello asi,
atendiendo a las consideraciones antes expuestas, la Arbitra Unica concluye que
no corresponde acoger la pretension contenida en la demanda.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los intereses
por retraso en el pago.

102. EI CONTRATISTA ha solicitado el pago de intereses por retraso en el pago,
respecto a esta pretension, conforme se ha expuesto en el analisis del primer
punto controvertido, solo corresponde analizar si corresponde el reconocimiento
de los intereses legales por el retraso en el pago de las Facturas N°5048, 5049,
5050 y 5166.

103. Respecto a esta pretension de la demanda debemos remitimos en primer lugar
a lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el mismo que establece que en caso de retraso en el pago por parte
de la ENTIDAD, el CONTRATISTA tendra derecho al pago de los intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

104. El articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que la ENTIDAD
debe reconocer los respectivos intereses legales correspondientes cuando se
produce atraso en el pago al contratista. Solo exceptGa de esta obligacion cuando
el atraso se produce por caso fortuito o fuerza mayor.

b/

19




106.

106.

107.

-

En el presente caso no se han producido las excepciones que la norma estipula
para que no se paguen intereses por incumplimiento de la obligacion, es decir,
no se ha producido ningun caso fortuito o fuerza mayor. En tal consideracion el
CONTRATISTA tiene derecho al pago de intereses generados desde, la
normatividad en contrataciones del Estado es clara al sefialar que éstos deben
ser “intereses legales”.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en la clausula quinta del contrato debi6
efectuarse dentro de los quince (15) dias calendario contados desde la fecha en
que la ENTIDAD otorga la conformidad.

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto, es legalmente correcto amparar en
parte el pedido del demandante para que le paguen los respectivos intereses
legales, los mismos que deberan computarse teniendo en cuenta las fechas que
se detallan a continuacion:

-  Factura N° 5048 por la suma de S/. 32,373.60 (Treinta y dos mil
trescientos setenta y tres con 60/100 Soles)
Fecha de conformidad: 12 de julio del 2017
Ultimo dia para el pago: 27 de julio del 2017
Fecha de pago: 10 de agosto del 2017

- Factura N° 5049 por la suma de S/ 32,379.80 (Treinta dos mil
trescientos setenta y nueve con 80/100 Soles)
Fecha de conformidad: 12 de julio del 2017
Ultimo dia de pago: 27 de julio del 2017
Fecha de pago: 10 de agosto del 2017

- Factura N° 5050 por la suma de S/ 32,283.00 (Treinta dos mil
doscientos ochenta y tres con 00/100 Soles)
Fecha de conformidad: 12 de julio del 2017
Ultimo dia de pago: 27 de julio del 2017
Fecha de pago: 10 de agosto del 2017

- Factura N° 5166 porla S/ 138,112.70 (Ciento treinta y ocho mil cientos
doce con 70/100 Soles)
Fecha de conformidad: 31 de julio del 2017
Ultimo dia de pago: 15 de agosto del 2017
Fecha de pago: 21 de agosto del 2017
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TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los costos
y costas que implicé el proceso conciliatorio y los que generen por presente
arbitraje.

108.

109.

110.

11,

112

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del D.L. N° 1071, Decreto Legislativo
que norma el arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el Laudo
sobre los costos indicados en el Articulo 70° del citado cuerpo legal.

Sobre el particular, el articulo 70° del D.L. N° 1071:

“El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requenda
por el tribunal arbitral

e. Los gastos razonables incuridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asimismo, el numeral 1 del Articulo 73° del D.L. N® 1071 sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin
embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que la Arbitra
Unica se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su
debida prudencia.

En este orden de ideas, en virtud de lo sustentado y decidido en el presente
Laudo, sobre la base de un criterio de equidad y en legitimo ejercicio de sus
facultades, la Arbitra Unica, considerando el resultado del arbitraje, estima que,
en puridad, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de
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que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar,
independientemente del fallo dado, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral.

113. Asimismo, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada
de una de las partes asuma los costos del presente arbitraje. En consecuencia,
cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados
en este arbitraje (es decir, los honorarios de la Arbitra Unica y de la Secretaria
Arbitral, asi como asumir sus propios costos, segun el referido articulo 70° del
D.L. N° 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del
presente arbitraje.

114. Sin perijuicio de lo anterior, durante el tramite del arbitraje, se han determinado
liquidaciones en los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral, producto de
las diversas actuaciones arbitrales desarrolladas.

115. EI CONTRATISTA habria asumido la totalidad de los honorarios de la Arbitra
Unica y de la secretaria del SNA-OSCE producto de la Liquidacion de Gastos
Arbitrales de fecha 22 de enero del 2018, pese a que estos debieron ser
cancelados por ambas partes en proporciones iguales.

116. En ese sentido, habiendo el CONTRATISTA asumido una obligacion
econdmica que le correspondia a la ENTIDAD, este ultimo le debera devolver
al primero la suma de: Honorarios de la Arbitra Unica S/ 6,224.25 (seis mil
doscientos veinticuatro con 25/100 soles netos y Secretaria SNA-OSCE S/
4,529.98 (cuatro mil quinientos veintinueve con 89/100 soles incluido IGV.

DECISION DE LA ARBITRA UNICA:

Que, finalmente, la Arbitra Unica deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de
ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante
la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de
Instalacién de la Arbitra Unica.
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Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente,
resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretension de la demanda de fecha 14
de setiembre del 2017, analizada en el Primer Punto Controvertido, en consecuencia, no
corresponde que el Hospital Nacional Daniel Alcides Carrion pague la suma de S/
235,149.10 (Doscientos treinta y cinco mil ciento cuarenta y nueve y 10/100 Soles)
comrespondiente a las Facturas N° 5048, N° 5049, N° 5050 y N° 5166.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda
de fecha 14 de setiembre del 2017, analizada en el Segundo Punto Controvertido, en
consecuencia, se ORDENA que Hospital Nacional Daniel Alcides Carrion reconozca los
intereses legales respecito al retraso en el pago de las Facturas N° 5048, N° 5049, N° 5050
y N° 5166 conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo
arbitral.

TERCERO. - DISPONGASE que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral
conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo arbitral.

CUARTO: ORDENESE al Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién pague — en via de
devolucién — a Hersil S.A. Laboratorios Industriales Farmacéuticos la suma de Honorarios
de la Arbitra Unica S/ 6,224.25 (seis mil doscientos veinticuatro con 25/100 soles netos y
de la Secretaria SNA-OSCE la suma de S/ 4,529.98 (cuatro mil quinientos veintinueve con
89/100 soles incluido IGV.

SARIO ELIAS ESPINOZA
/-~ /KRBITRA UNICA
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