Expediente Arbitral N° S-058-2019/SNA-OSCE

LAUDO ARBITRAL

Demandante: CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - HG SECURITY S.A.C

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR. FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS

Contrato: N° 096-216-OLG-OEA-INO de 25 de agosto de 2016 para la prestacién del servicio de
seguridad y vigilancia.

Monto del Contrato: S/ 4'450.000.00

Cuantia de la Controversia: S/ 596,656.58 - $ 27,718.00

Tipo y Nimero de procedimiento de seleccion: CONCURSO PUBUCO N° 002-2016-INO-IGSS -

Primera Convocatoria

Monto de los honorarios del Arbitro Unico:

Monto de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral:
Arbitro Unico: Juan Alberto Quintana Sanchez

Secretaria Arbitral: Gianfranco Ferruzo Davila

Fecha de emision del laudo: 1 de setiembre de 2021

Numero de folios: 56

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
Indemnizacion por dafos y perjuicios

Devolucion de garantias

Pago de Intereses legales
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Resolucion N° 10

En la ciudad de Lima, el dia 1 de setiembre de 2021 el Arbitro Unico, luego de haber realizado

las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley el Reglamento SNA y las normas

establecidas por las partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en

torno a las pretensiones planteadas, asi como los puntos controvertidos fijados en este arbitraje,

dicta el presente Laudo Arbitral de Derecho:

1.

1.1

1.2

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 25 de agosto de 2016, el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.
FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS (en adelante la Entidad o el Demandado) y el
CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA — HG SECURITY S.A.C. (en adelante el
Consorcio o el Demandante), suscribieron el Contrato N° 096-216-OLG-OEA-INO para la

prestacion del servicio de seguridad y vigilancia (en adelante el Contrato).

En la clausula decimosétima del Contrato las partes pactaron un convenio arbitral para la

solucidn de las controversias durante su ejecucion, con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137,
140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado. El arbitraje serd de tipo Institucional.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en
el articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso de no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segtn lo previsto en el inciso 45.9 del 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado”.
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2.

2.1.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucién N° 20-2020-OSCE/DAR de fecha 29 de enero de 2020 el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del estado designé residualmente como Arbitro Unico al
abogado Juan Alberto Quintana Sanchez, quien aceptd el encargo mediante carta de
fecha 17 de febrero de 2020.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

A través del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, el Poder Ejecutivo declaré el Estado de
Emergencia Nacional y aislamiento social obligatorio desde el 16 de marzo del 2020, a
consecuencia del brote del COVID-19, prorrogado temporalmente mediante los Decretos
Supremos N° 051-2020-PCM, N° 064-2020-PCM, N° 075- 2020-PCM y N2 083-2020-PCM y
precisado o modificado por los Decretos Supremos N° 045-2020-PCM, N2 046- 2020-PCM,
N°051-2020-PCM, N° 053-2020-PCM, N° 057-2020-PCM, N° 058-2020-PCM, N° 061-2020-
PCM, N° 063-2020-PCM, N° 064-2020-PCM, N° 068-2020- PCM, N° 072-2020-PCM, N2
083-2020-PCM y N° 094-2020-PCM.

Mediante Comunicados N° 003-2020-OSCE, N° 006-2020-OSCE, N° 009-2020-OSCE, N°
010-2020-0SCE y posteriores, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto de Urgencia
N° 029-2020, modificado por el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, se dispuso la
suspension de los plazos procesales en los arbitrajes organizados y administrados por el
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE (SNA-OSCE), desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020.

Debido a la circunstancia antes descrita, recién el 23 de agosto de 2020, mediante
Resolucién N°1 de la misma fecha, se instalé el Arbitro Unico, quien declaré haber sido
debidamente designado de conformidad a las reglas del proceso, ratificandose en la
aceptacion del encargo de arbitro y sefald no tener ninguna incompatibilidad ni
compromiso con las partes, obligdndose a desempefiar el cargo con imparcialidad,
probidad e independencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 8.3.9 de la Directiva N°
024-2016-0OSCE/CD “REGLAMENTO DEL REGIMEN INSTITUCIONAL DE ARBITRAJE
SUBSIDIARIO EN CONTRATACIONES DEL ESTADO A CARGO DEL OSCE”, a la cual se han
sometido las partes; reconociendo en tal sentido la intervencion del Sistema Nacional de
Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (SNA-OSCE) para la

organizacidn y administracion del presente arbitraje.

A través de esta misma resolucidn se fijaron las reglas del proceso arbitral, sin perjuicio
de la aplicacién de las contenidas en la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD - Reglamento del

Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a Cargo del
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4.1.

OSCE, autorizdndose a la Secretaria Arbitral a conformar un expediente arbitral

digitalizado, complementario al fisico.

LA DEMANDA

De acuerdo al Reglamento de Arbitraje, antes de la designacién del Arbitro Unico,
mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2019, el Demandante formulé su demanda

arbitral en los siguientes términos:

Las pretensiones planteadas:

Primera Pretensidn Principal.- Que la entidad cumpla con el pago de la indemnizacion
por dafos y perjuicios:

Daio Emergente:

a) Dafio emergente en la suma de USS$ 27,718.00 por concepto de gastos de instalacion
y S/ 133,145.18 por concepto de gastos de uniformes, equipos y otros, tramite
documentario, y pdliza de seguro deshonestidad y responsabilidad civil.

b) Que, la entidad cumpla con cancelar la suma de S/ 89,000.00 correspondiente a la
renovacion de la Carta Fianza N° 0011-0147-9800033958-64 del Banco BBVA
CONTINENTAL, como consecuencia del tiempo que se tuvo que ampliar hasta la
solucidn de la controversia (cuatro afios).

c) Que, la entidad cumpla con cancelar la suma de S/ 50,000.00 por los gastos de los
honorarios profesionales que patrocino el proceso arbitral Expediente SPA N° 015-
2019.

d) Que, la entidad cumpla con cancelar S/ 24,511.40 por concepto de los gastos
arbitrales del proceso arbitral Expediente SPA N° 015-2019.

Lucro Cesante:

e)  Porlucro cesante en la suma de S/ 300,000.00, que corresponde a la utilidad dejada
de percibir como consecuencia de la resolucidn arbitraria del Contrato N2 096-2016-
OLOG-OEA-INO suscrito con fecha 25 de agosto del 2016.

Segunda Pretension Principal.- Se nos efectle la devolucién de la Carta Fianza N° 0011-
0147-9800033958-64 del Banco BBVA CONTINENTAL por el monto de S/ 445,000.00
(Cuatrocientos cuarenta y cinco mil y 00/100 soles), otorgada en calidad de Garantia de

Fiel Cumplimiento del Contrato.

Tercera Pretensidn Principal.- Que, la entidad cumpla con cancelar los intereses legales

gue se liquidaran hasta la fecha de la cancelacidn de los puntos anteriores.
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4.2,

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Cuarta Pretension Principal.- Los gastos arbitrales que incluyen los honorarios de los
miembros del Arbitro Unico y el Secretario Arbitral del presente procedimiento arbitral,
sean abonados por el Instituto Nacional de Oftalmologia Dr. Francisco Contreras
Campos, en caso contrario que se ordene la devolucidon de todos los gastos que se

genere por el presente proceso arbitral.
Fundamentos de la demanda:
Respecto de la Primera Pretensién Principal

Indica que, mediante Contrato N2 096-2016-OLOG-OEA-INO suscrito con fecha 25 de
agosto del 2016, se obligd a brindar el Servicio de Seguridad y Vigilancia, por el plazo de
24 meses, contado desde el dia siguientes de la firma del contrato, y por un monto total
de S/ 4°450,000.00.

Sostiene que, asimismo, a la suscripcion del Contrato entregé en garantia la Carta Fianza
N° 0011-0147-9800033958-64 emitida por el Banco Continental con vigencia hasta el 17

de agosto del 2017, tal como consta en la clausula sétima del referido contrato.

Argumenta que, mediante Carta N° 045-2017-OEA-INO de fecha 1 de junio del 2017, la
Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién del Instituto Nacional de

Oftalmologia le comunicé de forma unilateral y arbitraria la resolucién del Contrato.

Sefiala que, con fecha 4 de julio del 2017 interpuso demanda arbitral a fin de que se
declare sin efecto y sin eficacia legal la Resolucion Total del Contrato.

Indica que, mediante Laudo Arbitral de Derecho de fecha 8 de febrero del 2019 dictado
en el Arbitraje que siguié contra la Entidad por el Arbitro Unico Leonardo Manuel Chang
Valderas se dejé sin efecto legal la resoluciéon total del Contrato, indicando que
correspondia que el contratista continde con su ejecucién hasta que el mismo culmine,
precisando que no correspondia pronunciarse sobre la pretensién subordinada
relacionada con el pago de un lucro cesante, en la media que la pretension principal habia

sido amparada.

Sefiala que el Demandado, mediante carta notarial de fecha 11 de marzo del 2019, le
informd la imposibilidad de continuar con la ejecucidon del Contrato y le planteé que
ambas partes de mutuo acuerdo den por resuelto el mismo contrato, liberandole de sus
obligaciones contractuales y procediendo de forma inmediata la Entidad a devolver la

garantia de fiel cumplimiento.
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Alega que, mediante carta notarial de fecha 14 de marzo del 2019 informé al Demandado
surechazo a la resolucién de contrato por mutuo acuerdo, haciendo la propuesta de llegar

a una conciliacion.

Sostiene que, mediante carta notarial de fecha 5 de abril del 2019 requirié al Demandado
aque en el plazo de 5 dias cumpla y/o ejecute el Contrato, bajo apercibimiento de resolver

el contrato.

Sefiala que, mediante carta notarial de fecha 15 de abril del 2019, resolvié el Contrato por
incumplimiento de obligaciones del Demandado.

Sobre los dafios emergentes sefialados en el literal a) de su pretension indica que, para
efectos de dar fiel cumplimiento con los términos del Contrato por el plazo establecido
del 22 de octubre del 2016 hasta el 22 de octubre del 2018 (730 dias calendario), gasté la
suma de USS 27,718.00 por concepto de gastos de instalaciones y la suma de S/
133,145.18 en uniformes, equipos y otros, tramite documentario y pdlizas de seguro

deshonestidad y responsabilidad.

Sobre el dafio emergente sefialado en el literal b) de su pretension indica que, para el
cumplimiento y como requisito del Contrato entregd en garantia la Carta Fianza N° 0011-
0147-9800033958-64 del Banco BBVA CONTINENTAL, y desde la suspension del Contrato
ocurrida el 1 de junio del 2017 hasta la actualidad ha tenido que renovar y mantener
vigente dicha Carta Fianza, incurriendo en gastos adicionales perjudicando
econdmicamente al Consorcio; motivo por el cual solicita que se cumpla con la
indemnizacion del pago por la suma S/ 89,000.00, mas intereses legales hasta la fecha de
su cancelacién total. Tal indemnizacién es como consecuencia directa por la resolucidn
arbitraria y ejecutada por parte de la Entidad en su agravio pues ha incurrido en gastos no

previstos, empobreciéndose econdmicamente.

Sobre el dafio emergente sefialado en el literal c) de su pretensién indica que, como
consecuencia de la Carta N° 045-2017-OEA-INO de fecha 1 de junio del 2017, mediante la
cual la Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién le comunica de forma
unilateral y arbitraria la resolucidn del vinculo contractual, se vio obligado a contratar los
servicios profesionales de la Abogada Yolanda Flores Quispe, suscribiendo el contrato de
locacién de servicios profesionales, y su adenda por la asesoria y el patrocinio en el
proceso arbitral de la nulidad de resolucién de contrato, conforme se acredita con la copia

del contrato y que asciende a la fecha la suma de S/ 50,000.00.
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4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

Sobre el dafio emergente sefialado en el literal d) de su pretension indica que, como
consecuencia de la resolucion del contrato y a efectos de solicitar la nulidad de dicha
resolucidn se tuvo que interponer la demanda arbitral ante la OSCE y pagar los honorarios
del Arbitro Unico la suma de S/ 14,557.09 y Gastos Administrativos de la Secretaria SNA —
OSCE en la suma de S/ 9,744.31, un total de S/ 24,511.40, tal como se acredita con la
liguidacion de gastos arbitrales en el expediente N° $166-2017/SNA-OSCE de fecha 20 de
diciembre del 2017, asi como la Factura Electrénica N° E001-2887 emitido por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, Recibo por Honorarios
Electrénico N° E001-552 emitido por el Arbitro Unico Chang Valderas Leonardo Manuel, y
de la constancia de Depésito de Detracciones en efectivo — Constancia de Depésito D.Leg.
940 de fecha 6 de marzo del 2018 por la suma S/ 939.43.

Sefiala que los gastos realizados con la finalidad de obtener un laudo arbitral le
empobrecieron, por tanto, debe ser indemnizado con el pago del monto gastado con sus
respectivos intereses legales hasta su cancelacién total.

Sobre el lucro cesante indica que, como consecuencia directa de la resolucion del vinculo
contractual, ha dejado de percibir las utilidades como producto de la ejecucion del
Contrato, en la suma de S/ 300,000.00, mas los intereses correspondientes, al resultar
arbitraria e injustificada la resolucion contractual, pago que debera efectuarse a su favor.
Sobre este extremo sefiala que es el monto que dejo de percibir como utilidad y como
consecuencia directa de la resolucion unilateral sin haber demostrado causal suficiente y

gue no se puede revertir el incumplimiento.

Alega que el monto sefalado es el saldo adjudicado y por cumplir el servicio hasta la
culminacién del contrato, es decir, estando que se ha cumplido 10 meses y pendientes a
ejecutar 14 meses, corresponde a la valorizacién del dafio econdmico como lucro cesante

causado.

Indica que, mediante el Laudo Arbitral antes referido se dejd sin efecto legal la resolucién
total del Contrato y por tanto correspondia que el contratista continle con su ejecucion
hasta su culminaciéon. Sin embargo, pese al requerimiento el Demandado se rehusé al
cumplimiento del contrato agravando mas los dafios y perjuicios en su contra y perdiendo
toda posibilidad de cobrar las utilidades del contrato. En ese sentido, sostiene que estd
acreditado el dano y el dolo por parte del Demandado en su perjuicio y debe ordenarse

el resarcimiento del mismo.
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4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

5.1.

5.2.

5.3.

Respecto de la Segunda Pretensidn Principal

Indica que se debe efectuar la devolucidn de la Carta Fianza N° 0011-0147-9800033958-
64 del Banco BBVA CONTINENTAL, por el monto de S/ 445,000.00 otorgada en calidad de

Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato.

Indica que, habiéndose suscrito el Contrato se entregd en garantia dicha Carta Fianza con
vigencia hasta la fecha, tal como consta en la cldusula sétima del referido contrato. En ese

sentido, solicita que se ordene su inmediata devolucion.
Respecto de la Tercera Pretensidn Principal

Sostiene que la entidad cumpla con cancelar los intereses legales que se liquidaran hasta

la fecha de la cancelacidn de todos los puntos anteriores detallados.
Respecto de la Cuarta Pretensidn Principal

Sefiala que la Entidad debe cumplir con con los pagos de los gastos arbitrales que incluyen
los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral del presente proceso arbitral,

asi como las costas y costos.

LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y COSA JUZGADA, CONTESTACION DE LA DEMANDA
Y RECONVENCION

De acuerdo al Reglamento de Arbitraje, dentro del plazo establecido y antes de la
designacién del Arbitro Unico, mediante escrito presentado el 2 de setiembre del 2019,
el Demandado dedujo las excepciones de caducidad y cosa juzgada, contestd la demanda

y formulé reconvencidn.

La Excepcién de Caducidad fue resuelta por el Arbitro Unico a través de un Laudo Parcial
(Resolucion N° 6) emitido el 23 de abril de 2021.

A su vez, la reconvencién formulada fue archivada por falta de pago de los costos
arbitrales a cargo del Demandado, a través de la Resolucion N° 4 de fecha 21 de enero de
2021.
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

La contestacién de la demanda fue formulada en los siguientes términos:

Fundamentos de la contestacion:

Respecto de la Primera Pretensidén Principal

Indica que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en la Casacidn N°1379-
2009, establece que el dafio emergente esta referido a la disminucién patrimonial que
sufre una persona y puede comprender los desembolsos que haya sido menester o que
en el futuro sean necesarios, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse
responsabilidad, en tanto que el lucro cesante, estad constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn luego.

Sostiene que, en el caso concreto, el Consorcio no expone en ningun extremo de su
demanda ni en su escrito de subsanacion, los requisitos para que se configure la figura de

indemnizacion por dafios y perjuicios.

Alega que, respecto a la resolucion de contrato practicada, debe poner en conocimiento
del Arbitro Unico que la conducta desplegada por su representada se encuentra
enmarcado dentro de las causales de eximentes de responsabilidad civil, toda vez que por
fuerza mayor el Contrato no se pudo concluir. Situacién que fue advertida al Demandante
con Carta N° 025-2019-OEA-OLOG/INO recibida el 12 de marzo del 2019. Asimismo, en
dicha carta se propuso al Demandante resolver el Contrato por mutuo acuerdo y la
devolucidn de la garantia de fiel cumplimiento, siendo su actuar diligente con la finalidad
de no perjudicar a las partes.

Manifiesta que el Consorcio sefiala que pese haber obtenido un Laudo favorable en el
extremo que se declard nula la resolucion del Contrato no se cumplié con los términos del

contrato, motivo por el cual se vio obligado a resolverlo por causal de incumplimiento.

Expresa que, en ese contexto, el articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece que, el contratista puede solicitar la resolucidn del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido. Cita los considerandos 83 y 86 del
Laudo anterior (Resolucidn N°9 de fecha 08 de febrero del 2019).

Sostiene que, por lo anteriormente desarrollado, se puede advertir, en primer lugar, que
no existe un incumplimiento injustificado como tal, y mucho menos una desobediencia al
Laudo Arbitral, pues en virtud de lo dispuesto en el considerando 86 de la Resolucidon N°9,

en el cual otorga la facultad de adoptar una decision analizando si resulta factible
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5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

continuar con la ejecucidn del contrato o darla por concluida, cursamos la Carta N°025-
2019-0EA-OLOGIINO, con el objeto de dar resuelto el contrato de mutuo acuerdo, debido
a que en la actualidad se encuentra vigente el contrato suscrito con la empresa Berean
Service hasta el dia 4 de julio del 2020.

Argumenta que, ante la negativa del Consorcio, cursaron la Carta N°034-2019-0EA-
OLOGIINO, mediante la cual se planteé retomar la ejecucion del Contrato N°096-2016-
OLOG-OEA-INO con fecha posterior al 4 de julio del 2020, a fin de no perjudicar a la
empresa Berean Service. Indica que, ante una nueva negativa, de forma reiterada
mediante Carta N°042-2019-0EA-OLOGIINO, la Entidad se ratifica en las propuestas
brindadas, por cuanto no resultaba posible la inmediata ejecucién del Contrato debido a
gue ello implicaria perjudicar al nuevo contratista que mantiene una relacién contractual
vigente y que no tendria por qué verse perjudicado con las discrepancias de las partes, tal
y como lo considera la Resolucidon N°9 del Laudo Arbitral. Es asi que se solicitéd en su

oportunidad al Consorcio reconsiderar su decision.

Alega que en todo momento su representada, en el marco del principio de Eficiencia,
observando los criterios de celeridad, economia y eficacia, asi como dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Unipersonal, intentd adoptar una decisién
conjunta con el Consorcio, con la finalidad de no perjudicar a ninguna de las partes
involucradas. Sin embargo, solo se obtuvo como respuesta el pago de una indemnizacion,
lo cual recaia en un escenario de imposibilidad factica y legal, por tratarse de un pedido
que lejos de no ser considerado en el laudo arbitral dictado, fue desestimado por el

mismo.

Asimismo, sefiala que en ningun extremo de la demanda ni en los documentos que la
sustentan como medios probatorios se acredita el dafo patrimonial supuestamente
irrogado por su representada, no encontrandose acreditado los gastos que sustentan su
pretensidn de dafio emergente ni lucro cesante que solicita. Sefiala que el Demandante,
para determinar la existencia de la responsabilidad por dafios y perjuicios, debié acreditar

la presencia de los elementos constitutivos.

Sobre la antijuricidad que es todo comportamiento humano que causa dafio a otro
mediante acciones u omisiones no amparadas por el derecho, por contravenir una norma,
el orden publico, la moral y las buenas costumbres. En el presente caso, las acciones
realizadas por su representada se encuentran debidamente sustentadas por lo que no
existe medio probatorio alguno, que permita colegir que actué arbitrariamente tendiente

a causar dafio al Demandante.

10
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5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

Sobre el dafio causado indica que es un supuesto fundamental de la estructura de los
hechos juridicos ilicitos que originan la responsabilidad civil, de tal forma que solamente
cuando se ha causado un dafio se configura juridicamente un supuesto de responsabilidad
civil sujeta a indemnizacién. Por lo tanto, el aspecto fundamental de la responsabilidad es
que se haya causado un dafio que deberd ser indemnizado; caso contrario, no se
configuraria un supuesto de hecho juridico ilicito contractual o extracontractual, por mas

que exista una conducta antijuridica o ilicita.

Indica que, conforme a lo sefialado, y estando a que la responsabilidad civil exige la
concurrencia de varios elementos, como son, la determinacién y existencia de un hecho
o comportamiento humano de orden positivo o de mera omisién del que deriva una lesién
a un derecho subjetivo; la acreditacion de un dafo cierto y su cuantia; la causalidad
juridica o relacion de causalidad entre el comportamiento y daino, aunado, en este caso,
al factor atributivo de causalidad es inexistente, por cuanto su representada actué dentro
del marco de la ley y ante una situacién imprevisible al haberse resuelto el Contrato por

causa de fuerza mayor.

Sobre el nexo causal o relacidn causal, indica que este se define como el nexo o relacion
existente entre el hecho determinante del dafio y el dafio propiamente dicho, es decir, es
una relacién de causa efecto que permitira establecer hechos susceptibles de ser
considerados hechos determinantes del dafio, cual es aquel que ocasiond el dafio que
produce finalmente el detrimento, asi como entre una serie de dafios susceptibles de ser
indemnizados, los cuales mereceran ser reparados. La legislacion hace uso del criterio
adoptado en la teoria sobre la relacidn causal, plasmada en el Cédigo Civil, y estd presente
también en la jurisprudencia en sendas resoluciones expedidas por la Corte Suprema. En
el presente caso, tampoco se encuentra acreditada la relacidon causal entre el hecho
determinante del dafio y el supuesto dafio propiamente dicho, en tanto que conforme se
ha expuesto anteriormente no existe ningin medio probatorio ni fundamento que

acredite fehacientemente cual fue el dafio ocasionado.

Sobre el factor de atribucion indica que es el fundamento del deber de indemnizar, ya sea
por dolo o culpa, siendo que, en el caso no se aprecia la existencia de estos dos elementos,

siendo inviable el deber de indemnizar.

Indica que, conforme a lo expuesto, la pretensién indemnizatoria no solo incumple los
requisitos exigidos por ley, sino que el caudal probatorio presentado no acredita la
pretensidon indemnizatoria; en ese sentido, la pretensidon debe desestimarse en atencion
a los fundamentos de la Casacion N°99-99 del 16 de junio de 1999.

11



Expediente Arbitral N° S-058-2019/SNA-OSCE

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

En este contexto, sefiala que en el presente caso no se ha acreditado el hecho generador
del dafio con prueba idénea razonable o adecuada que permita colegir la produccién del

dafio presuntamente causado.

Respecto de la Segunda Pretensidn Principal

Sefiala que, remitiéndose al articulo 126° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, este establece como requisito indispensable para perfeccionar el Contrato, que el
postor ganador entregue a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. En caso que se haya
practicado la liquidacién final y se determine un saldo a favor del contratista, la Entidad
debe devolverle la garantia de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la

cuantia de este saldo a favor.

Sostiene que el instrumento garantista deberd mantenerse vigente hasta la conformidad
de la recepcién de la prestacion o hasta que concurra alguno de los supuestos de
ejecuciéon previstos en el articulo 131° del Reglamento o hasta que quede extinto el

contrato sin responsabilidad de las partes.

Alega que resulta pertinente indicar que, dicho extremo ya fue materia de discusion en el
arbitraje anterior, para lo cual cita los considerandos 96 y 97, procediendo el Arbitro

Unico, a desestimar el mismo en su totalidad.

Indica que, finalmente, la norma de contrataciones ha dispuesto que la devolucién de la
Carta Fianza procede cuando no exista ninguna controversia pendiente que resolver, por
lo que, el contratista al haber iniciado el presente arbitraje bajo su responsabilidad,
impide que se proceda con la devolucidn de la respectiva carta fianza.

Respecto de la Tercera Pretensidn Principal

Sostiene que debe tenerse en cuenta que la normativa de contratacién publica reconoce
solamente el pago de intereses por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones a

cargo de la Entidad contratante. Cita el articulo 134 del Reglamento.

Manifiesta que, por tanto, solo procede el reconocimiento de intereses moratorios,
conforme a los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cddigo Civil, cuando la Entidad ha
excedido los plazos previstos para el pago, incluso si ello no se ha establecido en las Bases

o en el contrato.
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5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

6.1.

6.2.

Expresa que se puede advertir que, tal y como se laudd en la ResoluciénN°9, su
representada no mantiene deuda pendiente al Consorcio, hecho que fue desarrollado y
desestimado en el proceso arbitral anterior, concluyéndose que la obligacién de dar suma

de dinero ya habia sido cancelada.

Argumenta que, debido a que la controversia sobre la indemnizaciéon por dafios y
perjuicios por la resolucion de contrato efectuada por la Entidad ha sido iniciada fuera de
plazo de caducidad, no se puede penalizar con el pago de intereses legales a la Entidad,
por la falta de diligencia de los abogados del Contratista que interpusieron el presente
proceso arbitral fuera del plazo legal, configurandose la institucion de la caducidad.

Respecto de la Cuarta Pretensidn Principal

Expresa que no existe un acuerdo entre las partes sobre la imputacién o distribucién de
los costos del arbitraje. Cita el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, referente a la asuncién o
distribucidn de costos.

Solicita ordenar que los costos del presente proceso arbitral sean asumidos por el
Consorcio debido a que no existe argumento factico legal que ampare sus pretensiones,

aun mds cuando se encuentra fuera del plazo de caducidad establecido por Ley.

DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR EL ARBITRO UNICO, AUDIENCIA ESPECIAL DE
EXCEPCIONES, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS, CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS, AUDIENCIA DE
INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolucién N°1 del 23 de agosto de 2020, el Arbitro Unico fijé las reglas del
proceso arbitral, autorizé a la secretaria arbitral a conformar un expediente arbitral
digitalizado, ordend notificar la Liquidacidn de Gastos Arbitrales. Finalmente, otorgd a las
partes el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con realizar y acreditar el pago
de los gastos arbitrales a su cargo. De acuerdo al Reglamento de Arbitraje, no es posible
realizar ninguna actuacidn en tanto los costos arbitrales no se encuentren totalmente

cancelados.

Mediante Resolucidon N°2 del 2 de noviembre de 2020, el Arbitro Unico remitié a la
Entidad la Factura correspondiente a los gastos administrativos de OSCE y el Recibo por
honorarios del Arbitro Unico, tuvo por acreditados el registro en el SEACE por parte de la
Entidad, el pago parcial de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos
arbitrales por parte del Contratista. Ademas, otorgd a la Entidad un ultimo plazo de 10

dias habiles, a efectos de que cumpla con el pago de los gastos arbitrales a su cargo.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Mediante Resolucién N°3 del 21 de diciembre de 2020, el Arbitro Unico tuvo por cumplido
el mandato contenido en el punto resolutivo séptimo de la Resolucién N° 2, por parte del
Consorcio y otorgd el plazo final de 10 dias habiles a la Entidad para que cumpla con pagar
los gastos arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento expreso de archivo de sus

pretensiones reconvencionales.

Mediante Resolucién N°4 del 21 de enero de 2021, el Arbitro Unico dispuso el archivo de
las pretensiones reconvencionales interpuestas por el Demandado por falta de pago de
los gastos arbitrales, sin perjuicio de los alcances y efectos del convenio arbitral.

Mediante Resolucién N°5 del 5 de marzo de 2021, el Arbitro Unico tuvo por acreditados
los gastos arbitrales a cargo del Consorcio. Asimismo, convoco a las partes a la realizacion
de la Audiencia Especial sobre Excepciones para el 23 de marzo de 2021.

Con fecha 23 de marzo de 2021 se llevd a cabo la Audiencia Especial de Excepciones con
la participacién de todas las partes del procedimiento arbitral. Asimismo, en dicha
audiencia el Arbitro Unico otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, contados
desde el dia habil siguiente de realizada la audiencia, para que cumplan con presentar la
documentacién adicional, o argumentos adicionales, que estimen conveniente, de
corresponder, esto en atencidn a la exposicion en la audiencia. Del mismo modo, solicité
—dentro del mismo plazo— al Demandado que cumpla con precisar la base legal de la
excepcion de caducidad formulada contra la pretensién de dafios y perjuicios (primera

pretensién principal de la demanda).

Mediante Laudo Parcial contenido en la Resolucién N°6 del 23 de abril de 2021, el Arbitro
Unico declaré infundadas las excepciones de caducidad y de cosa juzgada deducidas por
el Demandado.

Mediante Resolucién N°7 del 4 de junio de 2021, el Arbitro Unico otorgé a las partes el
plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo conveniente, informen si existe
o no la posibilidad de arribar a algin acuerdo conciliatorio. Asimismo, establecié que
vencido dicho plazo sin que las partes hayan emitido pronunciamiento, se entendera que
no les es posible arribar a acuerdo alguno, continudndose con el proceso arbitral en el
estado en que se encuentra. Por otro lado, fijé los puntos controvertidos, admitid los
medios probatorios ofrecidos por las partes y dispuso el cierre de la etapa probatoria.
Otorgo a las partes el plazo reglamentario de cinco (5) dias habiles para que cumpla con
presentar sus alegatos escritos y, finalmente, convocé a las partes a la realizacién de la

Audiencia de llustracién de Hechos e Informes Orales Finales para el 5 de julio de 2021.
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6.9.

Los puntos controvertidos establecidos por el Arbitro Unico en la referida Resolucién N°

7 fueron los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a INO el pago
de una indemnizacién por dafios y perjuicios que contenga los siguientes

conceptos:

Daios emergentes:

a) Por concepto de gastos de instalacion: USS 27 718,00 (Veintisiete mil
setecientos dieciocho con 00/100 ddlares americanos).
Por concepto de gastos de uniformes, equipos y otros, tramite documentario y
pdliza de seguro deshonestidad y responsabilidad civil: S/ 133 145,18 (Ciento
treinta y tres mil ciento cuarenta y cinco con 18/100 Soles).

b) Por concepto de renovacion de la Carta Fianza No. 0011-0147-9800033958-64
por cuatro afios: S/ 89 000,00 (Ochenta y nueve mil con 00/100 Soles)

c) Por concepto de gastos de honorarios profesionales de patrocinio en el
Expediente SPA No. 015-2019: S/ 50 000,00 (Cincuenta mil con 00/100 Soles).

d) Por concepto de gastos arbitrales en el Expediente SPA No. 015-2019: S/ 24
511,40 (Veinticuatro mil quinientos once con 40/100 Soles).

Lucro cesante:
e) Por concepto de utilidad dejada de percibir como consecuencia de la resolucion
contractual: S/ 300 000,00 (Trescientos mil con 00/100 Soles).

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al INO la
devolucién de la Carta Fianza No. 0011-0147-9800033958-64 del Banco BBVA
Continental, por el monto de S/ 445,000.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil y
00/100 Soles), otorgada en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al INO
cumpla con pagar los interese legales que se liquidaran hasta la fecha de la

cancelacién de los puntos anteriores.
Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no condenar al INO a la

asuncioén de los gastos del arbitraje o, si, por el contrario, se establezca a que parte

le corresponde asumir dichos gastos y en qué proporcién.
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6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

A su vez, los medios probatorios admitidos por el Arbitro Unico en la misma Resolucién

N° 7 fueron los siguientes:

Del Consorcio:
Los medios probatorios documentales ofrecidos en el acapite denominado
“MEDIOS PROBATORIOS”, de su escrito de demanda presentado con fecha 29 de
mayo de 2019.

De la Entidad:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el acadpite denominado
“MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA”, que son los
mismos presentados por el Consorcio en aplicacién del Principio de Comunidad de
la Prueba.

Mediante Resolucién N°8 del 22 de junio de 2021, el Arbitro Unico puso en conocimiento
de la Entidad la fdrmula conciliatoria presentada por el Consorcio para que, de estimarlo
conveniente, manifieste lo pertinente a su derecho. Asimismo, tuvo presente los alegatos

presentados por el Consorcio con conocimiento de su contraparte.

Con fecha 5 de julio de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de Ilustracién de Hechos e
Informes Orales con la participacién de ambas partes. Luego de escucharlas, el Arbitro
Unico les otorgd el plazo de tres (3) dias habiles, para que cumplan con presentar —por
correo electronico— las versiones electronicas (formado Word) de sus escritos

postulatorios y de alegatos.

Mediante Resolucién N°9 del 14 de julio de 2021, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el
mandato de remision de escritos postulatorios y de alegatos, en formato Word, por las
partes, fijandose el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles computado desde el dia
habil siguiente de notificadas las partes con dicha resolucién y se prorrogd de manera
automatica dicho plazo en quince (15) dias habiles adicionales, computados desde el dia

habil siguiente de vencido el plazo original.

7. CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

7.1.

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje,

corresponde sefialar que:
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Del marco legal
De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje sera
INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO, conforme a la clausula vigésima del

Contrato.

El arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas en el Reglamento de
Arbitraje SNA - Directiva N° 024-2016-OSCE/CD — “Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del
OSCE”, aprobada mediante Resolucién N2 275-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de
julio de 2016 y la Directiva N2 021-2016- OSCE/CD — “Tabla de Gastos Arbitrales
Aplicables a los Arbitrajes Organizados y Administrados por el OSCE y los
Arbitrajes Ad Hoc”, aprobado mediante Resolucion N2 238-2016-OSCE/PRE de
fecha 28 de junio de 2016. En lo no regulado por el citado Reglamento, el presente
procedimiento se regira por el Decreto Legislativo N2 1071, Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje y a criterio del Tribunal Arbitral, los principios, usos y
costumbres en materia arbitral. De acuerdo a dicho Reglamento, al momento de
la instalacién del Arbitro Unico, ambas partes habian cumplido dentro de los
plazos respectivos con presentar la demanda y su contestacion, respectivamente,

asi como ofrecido los medios probatorios pertinentes a su derecho.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda
facultado para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad
y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de

defensa.

Las normas aplicables al fondo de la controversia son la Ley de Contrataciones del
Estado N° 30225, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
asi como, supletoriamente, el Cédigo Civil.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en los
Antecedentes, en concordancia con la informacidn que obra en los actuados del
proceso, asi como los que se mencionan en los demas acapites del presente

Laudo.

El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de la
Constitucién Politica del Peru, ejerce funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se
encuentra subordinado a ningln drgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las

competencias que son propias a su naturaleza.
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(vii)

(viii)

(ix)

Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe tener en
consideracion lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opiniéon N° 107-2012-DTN
emitida por la Direccién Técnica Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones Estatales, en el sentido de que la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones contractuales de
las Entidades Publicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa del Estado
y el procedimiento administrativo comun, como se desprende del Articulo Il de su
Titulo Preliminar?, de modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algiin hecho
o situacién en la normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa de la
ejecucién contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las
disposiciones del Cddigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones
de la Ley N2 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles
con la légica contractual.

En el mismo sentido, en una opinidén de la Direccidon Técnica Normativa del OSCE
—Opinién N2 130-2018/DTN del 23 de agosto de 2018, se confirma?, en el punto
3.3. del rubro conclusiones que, “Las disposiciones de la Ley N° 27444 y su
respectivo Texto Unico Ordenado, no son de aplicacion supletoria las disposiciones
que regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el dmbito de la Ley y su

Reglamento.”

Asimismo, el Arbitro Unico se encuentra especialmente facultado para proseguir
con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de una o ambas partes, asi como
a dictar el laudo basandose en lo actuado. Ademas, estd facultado para solicitar a

las partes aclaraciones o informes en cualquier etapa del procedimiento.

De la competencia del Arbitro Unico

La designacién del Arbitro Unico se efectué de acuerdo a las reglas establecidas
en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la designacién del Arbitro Unico.
Ni el Demandante ni el Demandado recusaron al Arbitro Unico, ni impugnaron o

reclamaron contra las disposiciones de procedimiento.

1 “Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comun
desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia, se
rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de modo
distinto.
3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley.”

2 Lo mismo ha ocurrido en la Opinién N2 065-2019/DTN del 24 de abril de 2019 y en la Opinién N2 001-2020/DTN2 del 21 enero de

2020.

/
‘\4/41('
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las partes
(xi) El Demandante presenté su demanda y el Demandado fue debidamente

emplazado con dicha demanda, contestandola en forma oportuna.

(xii) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, sin limitacién alguna, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la
participacién de sus abogados, respetando en todo momento el Arbitro Unico el
irrestricto ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Del laudo
(xiii)  El laudo firmado por el Arbitro Unico sera depositado en el Centro y notificado
por correo electrdnico a las partes.

(xiv)  El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo fijdo en la Resolucién N° 9.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como producir
certeza en el Tribunal Arbitral acerca de las pretensiones planteadas, de acuerdo a lo

consagrado por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podrd analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacién por la
secuencia légica de razonamiento, omitird pronunciarse sobre estos ultimos, expresando

las razones de dicha omisidn, sin que ello genere algun tipo de nulidad.

El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, analisis y consideracién del presente
arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y alegaciones de las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba

no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.
En lo correspondiente a la valoracidn de los medios probatorios aportados por las partes,

el Arbitro Unico deja expresa constancia de que en el presente proceso arbitral se ha

actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, norma que
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se sefiala que: “El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva
la admisidn, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier

momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios”.

7.6. Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio undnimemente aceptado que
los jueces (extensible a los arbitros) no estdn obligados a exponer y refutar en sus
sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que
ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.? La eventual ausencia de
mencion en este laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado por las partes
no implica, empero, que el Arbitro Unico haya dejado de sopesar todos los elementos de
juicio relevantes que le han sido aportados.

7.7. Finalmente, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico advierte a las
partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos
de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de
las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente
laudo, que reflejan la valoracidon conjunta y razonada de los medios probatorios aportados

por las partes obrantes en el expediente.

8. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

8.1. En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el siguiente

esquema:

Indemnizacion por dafios y perjuicios
Pago de Intereses

Devolucion de carta fianza de fiel cumplimiento

0N ® >

Costos del proceso

3 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogrdficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas
veintitrés, segtn se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién
de las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que
pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa procesal. Es
suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado
no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia
cuestionada, especialmente en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de
las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se estd decidiendo.” (Exp. Nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).

/
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8.2. A continuacién, el Arbitro Unico procede a desarrollar las posiciones de las partes y
resolver los puntos controvertidos vinculados a cada una de las pretensiones de la

demanda, reconvencién, en el orden antes precisado.

A. INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Determinar si corresponde o no ordenar al Demandado el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios que contenga los siguientes conceptos:
Dafio Emergente:

A) Por concepto de gastos de instalacién: USS 27 718,00 (veintisiete mil setecientos
dieciocho con 00/100 ddlares americanos) por concepto de gastos de uniformes,
equipos y otros, trdmite documentario y pdliza de seguro deshonestidad y
responsabilidad civil: S/ 133 145,18 (ciento treinta y tres mil ciento cuarenta y
cinco con 18/100 soles).

B) Por concepto de renovacion de la carta fianza N° 0011-0147-9800033958-64 por
cuatro afios: S/ 89 000,00 (ochenta y nueve mil con 00/100 soles).

C) Por concepto de gastos de honorarios profesionales de patrocinio en el
expediente SNA N° 015-2019: S/ 50 000,00 (cincuenta mil con 00/100 soles).

D) Por concepto de gastos arbitrales en el expediente SNA N° 015-2019: S/ 24
511,40 (veinticuatro mil quinientos once con 40/100 soles).

Lucro Cesante:

E) Por concepto de utilidad dejada de percibir como consecuencia de la resolucion
contractual: S/ 300 000,00 (trescientos mil con 00/100 soles).

8.3. El Arbitro Unico considera conveniente contextualizar la controversia a efectos de
entender el sentido de la pretensidon indemnizatoria planteada en este proceso arbitral.

Los hechos acontecidos son los siguientes:

- Las partes suscribieron el Contrato el 25 de agosto de 2016. La finalidad el Contrato,
segln la cldusula segunda, era la siguiente:

CLAUSULA SEGUNOA: OBIETO

LA ENTIDAD, conviene en virtud de! presente documento, contratar a EL CONTRATISTA para que
- éste brinde el SERVICIO DE SEGURIDAD Y. VIGILANCIA, de acuerdo a las condiciones establecidas
en las 8ases Integradas, Términos de Referencia y el presente Contrato, cuya Buena Pro ha
sido otorgada tal como lo precisa la primera clausula del presente contrato, asi como los plazos y
condiciones estipuladas en la Pfopuesta Adjudicada y Anexos. )

- El plazo del Contrato era de 730 dias calendario que, segun la clausula quinta, inicio

su computo el 22 de octubre de 2016 y debia culminar el 22 de octubre de 2018.
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El monto contractual fue de S/ 4°450,000.00. Para la suscripcion del Contrato el
Demandante entregé a la Entidad una carta fianza de fiel cumplimiento por el 10%
del monto contractual.

Segln propia manifestacidon del Demandante, el Contrato fue ejecutado durante 10
meses.*

Mediante Carta N° 045-2017-OEA-INO de fecha 1 de junio de 2017, el Demandado
resolvié el Contrato por incumplimiento de obligaciones del Demandante.

El Demandante llevé a arbitraje la controversia sobre la mencionada resolucién del
Contrato solicitando que se deje sin efecto.

En dicho proceso arbitral se emitié el Laudo Arbitral de fecha 8 de febrero de 2019,
en el cual se declard fundada la pretension del Demandante y se dispuso la ineficacia
de la resolucién contractual practicada por el Demandado. El mandato arbitral,
sustentado en las motivaciones expuestas en dicho laudo, en lo atinente a la

resolucidn del Contrato, fue el siguiente:

Primero.- DECLARANDO FUNDADO el primer punto controvertido; por 1o tanto,
corresponde dejar sin efecto legal la resolucion total del contrato N 096 2016 OLAG
OEA INO suscrito el 25 de agosto de 2016, comunicada a través de la carta N 045 2017
OEA INO de fecha 01 de junio de 2017,

Segundo.- DECLARANDO FUNDADO el segundo punto controvertido; por lo tanto,
si corresponde que el contratista continge con la ejecucién del contrato N 096-2016-
OLAG-OEA-INO hasta gue el mismo culmine é. ‘Asimismo, no corresponde
pronunciarse sobre la pretensién subordinada relacionada con el pago de un lucro
cesante, en la medida que la pretensién principal ha sido amparada.

Una vez declarada en sede arbitral la ineficacia de la resoluciéon del Contrato
practicada por el Demandado y senalado que correspondia que el Demandante
continue con la prestacién de servicio, se produjo un intercambio epistolar entre las
partes, una requiriendo que se le permita continuar con el Contrato, la otra
planteando alternativas ante la imposibilidad temporal de la ejecucién de las
prestaciones (resolucion por mutuo acuerdo, postergacion de la ejecucién del
Contrato).

Todo ello concluyé con una segunda resolucion del Contrato, esta vez efectuada por
el Demandante, por incumplimiento de obligaciones del Demandado. La Carta
Notarial de fecha 15 de abril de 2019, por la que se comunicd esta decisién del

Demandante, es la siguiente:

4 El Demandante sefiala en su demanda lo siguiente: “Que, el monto sefialado es el saldo adjudicado y por cumplir el servicio hasta

la culminacion del contrato, es decir, estando que se ha cumplido 10 meses y pendientes a ejecutar 14 meses, corresponde a la

valorizacion del dafio econémico como lucro cesante causado a mi representada.” Luego, en su escrito de alegatos, afiade: “Tomando
en cuenta que el Contrato N2 096-2016-OLOG-OEA-INO tenia como plazo de vigencia 24 meses, siendo que sdlo se ejecuto por 10

meses, y quedo pendiente a ejecutar 14 meses...”.

Ol
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FECHA o2 15 ABR 2019

JOSE L.

AV, BOLIVIA N% 615 - BREfA
o= Lima, 15 de absil del 2018

fimemborya it ar g nkoyay 6.0 M

AT, .%-ﬂ’“ﬁ“ f@@ﬁ@ﬁﬁj

SENORES:

INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA D-R. FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS.
A, Tingo Maria N= 398,

Distrito Cercado de Lima -

-*. e unto : Resolucian de Contrato
N—a%m. u';;?ﬁ';"” rencias : Contrata N® 096-2016-0LOG-0OEA-INO
 ECIEBLD O Carta nofaral del 0504.2019 de requerimients de

cumplimiento del Contrate N® 096-2016-0L0OG-0EA-INC
Carta N® 034-2019-0EA-OLOGANO del 01.04.2018
Carta notanial del 14.03.2019

Carta N* 025-2019-0EA-OLOGING

17 ABR.

De nuastra consideracisn:
Saludamos cordialmenie a su Digna Institucidn, y medianie la presente sefialamos o siguiente:

1. Mediante Carta Notarial recepcionada por su representada con fecha 05 de abril del 2019; se
natificd el incumplimiento del Contrato M° 095-2016-0L0G-0EA-ING suscrito & 25 de egosfo
del 2016 otorgéndosele un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la recepcion de
la carta notarial de requerimiento, a fin de que se cumpla yio ejecule el Contrato N® 096-2016-
OLOG-OEA-ING, bajo apercibimiento de resolver, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 36° de |la Ley de Confrataciones del Estado Ley N*® 30225, concardante con el articulo |
136" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. |

2. Con fecha 11 de abrl del 2019, su representada dio respuesta a nuestra Carta Motanal
afimando que no es posible la inmediata gjecucidn del Contrafo N® 086-201 5-~0LOG-0OEA-TNG.

3. Que, hsbiéndose declarada fundado el Lawdo Asbitral los puntos primero vy segundo y
daclarado sobee el primer punto “dejar sin efocto legai fa resolucion total del contrato N° 096
2016-0LOG-0EA-ING suscrite el 25 de agosto del 2016, comunicada a fraves de la carta N*
045-2077-0EA-IND de fecha 07 de junio del 2017 y declarando fundado el segundo punto
conirovertido “por fo fanfo, si comesponde que ef contrafisfa continde con (8 efecucion del
confraio N® 006-2076-0L0G-OEA-INO hasta que ef mismo culmine.”

4. Asimismo, se ha delerminado gue sw represenia arbitrariamente resolvic el Contrate N° 096
201 6O OG-0EA-ING, &l mismo que ha sido declarado sin efecio legal por Laudo Asbitral, sin
embame, como consecuencia directa de dichos actos mi representada viene sufriende graves
peruitios econSMIcos.

5. A mayor abundamiento, su rapresentada se niega a cumplir los ¥érminos del Contrato N° 086-

2016-0LOG-OEA-IMO y dal Lauwdo Aritral, lo cual configura ef incumplimianto de sus
obfigaciones confraciuales atfbuibles a la entidad “nstitufo Nacional de Offalmologia Or.
Francisco Contreras Campas”,

Por tanio, actuando de conformidad con |o dispuesio por el articulo 36° de la Ley de Confrataciones del
Estado Ley WN® 30225, concordanies con ios alicuios 135" y 137" del Reglamenio de la Ley de
Contralaciones del Estado y en resguanrdo de los intereses del Consomio Seipsa SAC — HG Security
SAC, se ha tomado la decision de RESOLVER EL CONTRATO N° 086-2018-OLOG-OEA-INO  por
incurmpiimianic da sus obligacicnas, pese de hacer sido requerido para ello.
Sin otro parifcular, quedamos de ustedes.
- Esta resolucion del Contrato que data del 15 de abril de 2019, no fue controvertida

por el Demandado en sede arbitral dentro del plazo de caducidad de 30 dias habiles.

8.4. De manera tal que, habiéndose determinado en un laudo arbitral anterior que la
resolucidn del Contrato dispuesta por la Entidad, a través de la Carta N° N° 045-2017-OEA-
INO de fecha 1 de junio de 2017, es ineficaz, este es un hecho inamovible y cuyo analisis
no corresponde hacer al Arbitro Unico.

8.5. De la misma forma, el Contrato ha sido resuelto por el Demandante mediante carta
notarial del 15 de abril de 2019. Sobre esto Ultimo, la Ley de Contrataciones del Estado,

en el numeral 2 del articulo 45, establece que el sometimiento a los mecanismos de

5 Asi fue ratificado por la Entidad en la Audiencia de Informes Orales. Si bien la Entidad planted en este proceso una reconvencion
que tenia como pretension: “(...) Que, el Arbitro Unico, declare la resolucion del Contrato N°096-2016-OEA-INO por fuerza mayor
no imputables a las partes y en consecuencia se deje sin efecto la resolucién contractual efectuada por el Consorcio SEIPSA S.A.C. —
HG Security S.A.C. (...)”, lo cierto del caso es que esta fue archivada ante su renuencia en el pago de los costos arbitrales que
correspondian a tal actuacion, de acuerdo al Reglamento de Aranceles. En cualquier caso, dicha reconvencion fue presentada el 2
de setiembre del 2019, cuando el plazo de caducidad de 30 dias habiles ya habia operado, en la medida que la carta de resolucién
data del 15 de abril de 2019.

/1
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solucidon de controversias debe realizarse dentro de determinados plazos, los cuales

expresamente cataloga de caducidad:

“45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcién y conformidad de la prestacién, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucidn de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo sefialado en el reglamento. En supuestos diferentes a los
mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucion de
controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte
interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final. Luego
del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios
ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el
contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En estos
casos, el medio de solucién de controversias se debe iniciar dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo senhalado en el
reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de aplicacién
la Junta de Resolucién de Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las
controversias que surjan durante la ejecucion de la obra hasta la
recepcion total de la misma. Las decisiones emitidas por la Junta de
Resolucién de Disputas solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las controversias que
surjan con posterioridad a dicha recepciéon pueden ser sometidas
directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo sefialado en el reglamento. Todos los plazos sefalados en
este numeral son de caducidad.”

8.6. Ahora bien, la caducidad es una institucién juridica que se encuentra regulada en los
articulos 2003 al 2007 del Cédigo Civil, que tiene por efecto extinguir un derecho y con
ello la accion relacionada al mismo. Entonces, la caducidad es aquella institucion del
derecho que se caracteriza por extinguir el derecho material debido al transcurso del
tiempo®. La finalidad de la instituciéon de la caducidad es evitar que la existencia de
controversias pendientes en materia de Contrataciones del Estado sujete o impida
indefinidamente la ejecucién, culminaciéon, terminacion o liquidacion de un contrato del
Estado.

6 Monroy Galvez, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. En: Themis N° 10. Lima.
Pp. 24-28.

("'
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8.7. La Ley no quiere que el sometimiento a un medio de solucién de controversia quede
indefinidamente abierto, de manera que la situacion juridica en controversia subsista sin
haber sido sometida a una definicion o resolucién por los medios que se reconocen en la
misma Ley. Por esa razdn, el articulo 2006 del Cédigo Civil dispone expresamente que “la

caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte”.

8.8. Ciertamente, el rol esencial de la caducidad se asienta en la seguridad juridica. El
legislador ha establecido un término fatal para que se inicien los procesos
correspondientes, vencido el cual no podran incoarse’. El fundamento de la figura se halla
en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica para
evitar la paralizacién del trafico juridico; en esta medida, la caducidad no protege ni
concede derechos subjetivos, sino que apunta a la proteccidn de un interés general.

8.9. En efecto, la caducidad se rige por normas imperativas, forma parte del derecho publico
por existir en su concepcion un ingrediente de interés publico, por lo que se encuentra de
medio el orden publico; sus eventualidades y causales estdn expresa y taxativamente

establecidas en la ley, con preceptos rigidos que no admiten disponibilidad.

8.10. A diferencia de la prescripcién -que tiene base de autonomia, al ser disponible, por lo que
debe ser alegada en excepcién procesal por la parte demandada-, la caducidad opera ipso
jure, no encontrandose en poder de nadie el disponer de ella bajo alguna forma o
modalidad. Es asi que la prescripcién otorga la posibilidad al deudor de liberarse, la que
puede o no aprovechar, de acuerdo a su voluntad.® En esa linea, la norma establece que
la caducidad se produce transcurrido el tltimo dia del plazo, aunque esta sea inhabil® (a
diferencia de la prescripcion, sobre cuyo vencimiento la norma solamente sefiala que se
produce vencido el ultimo dia del plazo, lo que implica que se trata de dia habil), y esto
remarca la indefectibilidad de su acaecer, resultando independiente y ajeno a la voluntad
de las personas.

8.11. Sefialado lo anterior respecto de la figura de la caducidad, corresponde al Arbitro Unico
indicar que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 137 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, entre los efectos de la resolucién se tiene que:

7 Articulo 2004 CC.- Legalidad en plazos de caducidad

Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

8 ARIANO DEHO, Eugenia. “Reflexiones sobre la prescripcion y la caducidad a los treinta afios de vigencia
del Cédigo Civil”. Themis, Lima, nUmero 66, 2014, p. 334

% Articulo 2007 CC.- Cumplimiento del plazo de caducidad

La caducidad se produce transcurrido el Gltimo dia del plazo, aunque éste sea inhabil.

("'
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8.12.

8.13.

8.14.

8.15.

8.16.

8.17.

“Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se

entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida.”

En este caso, el Demandado ha reconocido en la Audiencia de Informes Orales, llevada a
cabo ante el Arbitro Unico, que no cuestiond la resolucién del contrato efectuada por el
Demandando, dentro del horizonte temporal establecido por ley.

La consecuencia de tal omisidn, establecida en la norma legal antes citada, es que tal
decision resolutoria ha quedado consentida, no siendo posible por tanto analizarla o

revisarla en sede arbitral.

Para la normativa general, el consentimiento de un acto juridico no significa nada distinto
a manifestar conformidad y estar de acuerdo con él. Tal manifestacidon puede ser expresa
o tacita. Sera tacita si la ley o el pacto asi lo disponen, pues la conformidad tacita no se

presume.

En este caso, la Ley establece la conformidad técita, al sefialar que el silencio o la omisidn
al cuestionamiento de la resolucidn contractual, dentro del plazo de caducidad, genera su

consentimiento.

Asimismo, la Ley es clara al sefialar que cuando la materia en controversia se refiera a la
resolucidn del contrato debe iniciarse el respectivo medio de soluciéon de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el Reglamento. Y
la norma reglamentaria también es diafana al sefialar que cualquier controversia, sin
excepcion, relacionada con la resolucion debe ser sometida por el interesado a
conciliacion o arbitraje en el plazo antes referido. Y no es casual tampoco que el plazo
otorgado por la ley sea de caducidad. Como se indicé anteriormente, la nocidn base

subyacente es la seguridad juridica.

En esa misma linea, el Reglamento no deja posibilidad de duda al agregar que vencido
este plazo sin que el interesado haya iniciado alguno de estos procedimientos, se entiende
que la resolucién del contrato ha quedado consentida, es decir, aceptada por este en sus

términos.
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8.18. En tal orden de ideas, estando consentida la resolucidon del contrato efectuado por el
Demandante, tampoco corresponde que el Arbitro Unico evalle su eficacia o
fundamento. Esta surte todos sus efectos al estar consentida por la Entidad por no haber

sido controvertida dentro del plazo legal de caducidad antes referido.

8.19. En este contexto, en relacién a la pretensién materia de analisis, se aprecia de lo alegado
por el Demandante que el hecho generador del dafo reclamado seria justamente dicha
resolucidon del Contrato. En virtud a ello, corresponde analizar si el Demandante ha
acreditado la relacién de causalidad entre el dafo invocado y la conducta de la Entidad,

asi como los danos alegados y el guantum indemnizatorio.

8.20. Para el efecto, resulta pertinente hacer un breve recorrido por la Teoria de Danos, a
efectos de fijar el marco tedrico del andlisis. En tal sentido, un analisis de responsabilidad
supone la verificacion de dos momentos que implican un analisis “ex post facto”: uno

primero de andlisis material, en el que debe evaluarse el dafio mismo, a fin de verificar si

éste cumple con los requisitos exigidos por la norma para calificar como daino resarcible.
Luego debe identificarse el hecho generador que lo provocd, para posteriormente
analizar si existe relacién de causalidad entre ambos eventos. Como resultado de esta
actividad se lograra individualizar al causante del dafio. Un segundo momento del andlisis

de responsabilidad se identifica en el denominado “juicio de responsabilidad”, que no es

otra cosa que un analisis de imputabilidad, en el que se individualiza al sujeto que debera
asumir el costo del dafo y, por tanto, asumir la calidad de responsable. En esta segunda

etapa, debe decidirse sobre el criterio de imputacion a utilizarse.

8.21. Dentro del andlisis material se encuentra la evaluacién del dafio, en el que debe verificarse
si el mismo cumple con determinados requisitos para calificarlo como dafio resarcible,

siendo uno de ellos el requisito de la certeza.

8.22. Respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de manera general
como todo perjuicio o menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su entidad
psicosomatica o en su patrimonio. En tal sentido, el dafio implica una calificacién que
realiza un sujeto respecto a las consecuencias que conlleva un determinado evento
respecto a su situacion precedente, es decir, luego “...de la formulacién de un juicio de

disvalor sobre el suceso dafioso y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir...”*°.

8.23. Es menester decir que el dafio, dependiendo del interés que afecta, puede ser calificado
como patrimonial y como no patrimonial, entendida esta ultima acepcién como

afectacién a la integridad de todo sujeto de derechos, incluidas las personas juridicas.

10 SALVI, Cesare. “El Dafio” En: “Estudios sobre la Responsabilidad Civil”. Traduccién y edicion al cuidado de Leysser L. Ledn. ARA
Editores. Lima. Perd. 2001. Pag. 286.
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8.24.

8.25.

8.26.

Asimismo, dado que el posible dafio, en el presente caso, se ha manifestado dentro del
marco de una relacidon contractual, el mismo sera tratado dentro de los alcances de la
denominada responsabilidad contractual, es decir, de aquella que se manifiesta como
reaccién frente al incumplimiento de obligaciones preexistentes, asi como el
incumplimiento de los deberes accesorios de la obligacion - necesarios para el
cumplimiento del deber principal -, y deberes también accesorios que tienen como fuente

a la ley, la costumbre y el principio general de buena fe.

Una de las cualidades del dafio es el requisito de la certeza, segun el cual se requiere la
demostracién del dafio como suceso, entendido este de manera tanto factica como légica.
Debe distinguirse al respecto entre dafo emergente y lucro cesante con relacién a este
requisito, al ser diferente el tipo de certeza requerida para la demostracion sobre los
alcances del dano, aun cuando estos dos aspectos del dafio resarcible estdn mas bien
referidos al contenido del resarcimiento y, por ende, vinculados al principio de la
reparacion integral acogido en la primera parte del articulo 1321 del Cédigo Civil.

En efecto, en lo que respecta al concepto de dafio emergente, en cuanto a su
diferenciacidn con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que es pacifico
en la doctrina reconocer que el dafio al patrimonio abarca, en principio, esos dos grandes
conceptos. Por dafio emergente, debe entenderse el empobrecimiento que sufre el
damnificado como consecuencia directa y subita del dafio; esto es, que dicho evento

"...sustrae una entidad que ya tenia el damnificado..."!!

o, lo que es lo mismo decir, "...al
momento del siniestro, el damnificado sufre una pérdida de valores que ya tenia y que
bien esta representada en los gastos afrontados..."*2. En cambio, por lucro cesante debe

entenderse "..todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto

dafiino..."’3; esto es, que dicho evento

..impide que nuevos elementos o nuevas
utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado..." o, lo que es lo mismo decir
"...lo que el damnificado, desde el momento del siniestro, no conseguird mas, respecto a

las utilidades que normalmente lo habrian beneficiado..."4.

El entendimiento uniforme sobre el dafio emergente es que representa siempre la
pérdida de una utilidad que el damnificado ya tenia al momento de acontecer el dafio,
mientras que el lucro cesante se refiere a una utilidad que el damnificado
presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no haber acaecido el evento dafioso.
En este sentido, para la procedencia de la indemnizacion del dafo resarcible, en sus

manifestaciones de dafo emergente y lucro cesante, cobra especial relevancia la

11 FRANZONI, Massimo. “ll Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A.. Milano. Italia. 1996. P4g. 179.

2 |bidem. Pag. 181.

13 DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual". Tomo II. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru. Lima. Peru. 1988. Pag. 37.

14 FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. P4g. 181.
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probanza de la certeza del daio, lo que significa que los Unicos dafios resarcibles seran
los dafios que tengan certeza factica y légica y, ademas, hayan sido probados en su

existencia.

8.27. Entonces, la problematica de la certeza del dafio, en cuanto requisito del dafio resarcible,
apunta a la probanza de la existencia del dafio (el “quid”) y no a su monto o cuantia;
problematica esta (la del “quantum”) vinculada mas bien a la de la extension del dafio
resarcible. La certeza del dafio equivale, pues, a su existencia, la cual debe ser probada
tanto como: acaecer factico; esto es, “como suceso que provocara la privacién efectiva de

715,

un bien juridico”®; y como -acaecer légico; esto es, que el dafio -como hecho
consecuencia- sea una derivacion necesaria del hecho que lo produjo - hecho causal.

8.28. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual, sino que
su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque es
desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La certeza del daiio,
comprende pues tanto al denominado “dafo actual”, como al denominado “dafo futuro”
y, en ambos casos, significa comprobacidn factica y légica: como suceso materialmente
producido y como consecuencia necesaria del hecho causal. ZANNONI sefiala al respecto
que la “...certidumbre del dafio (...) constituye siempre una constatacion de hecho actual
que proyecta, también al futuro, una consecuencia necesaria...”®. Por estas razones,
queda excluido como dafio resarcible el denominado “dafio eventual” o “hipotético”,
entendido como aquél que depende de acontecimientos imposibles de apreciar o
determinar como consecuencia légica y natural del hecho dafoso, lo que significa que el

dafio, como evento resultado, serd material y I6gicamente imposible de ser probado.

8.29. Por ende, tratandose del resarcimiento del daifio emergente y el lucro cesante, el actor
debe aportar la prueba de la certeza del dafio, sin olvidarse que dicha prueba, no guarda
la misma proporcionalidad en uno y en otro. La certeza del dafio emergente, toda vez que
se trata de un evento que sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes
de la comision del dafo, apunta justamente a la necesidad de probanza de la existencia
de dicha utilidad al momento del dafio y su consecuente pérdida. En cambio, la probanza
de la certeza del lucro cesante, no puede estar referida a acreditar la existencia de

utilidades perdidas que no se tenian al momento del siniestro.

8.30. En consecuencia, en lo que atafie al lucro cesante, la doctrina es unanime al sefialar que
constituye principio bdsico para su determinacién que se delimite por un juicio de
probabilidad. A estos efectos, segin SANTOS BRIZ “...a diferencia del dafio emergente,

dafio real y efectivo, el lucrum cessans se apoya en la presuncién de cémo se habrian

15 ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la Responsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 22. Edicién. Buenos Aires. Argentina. 1987. Pag. 51.
16 Ob. Cit. Pag. 52.
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8.31.

8.32.

8.33.

sucedido los acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el acontecimiento dafioso.
Ese juicio de probabilidad plantea el problema del momento en que ha de hacerse, por
quién ha de ser hecho y con qué criterio ha de hacerlo. En cuanto al primer punto, también
a diferencia del dafio emergente que se produce en el momento del hecho que lo causa,
para el lucro cesante ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este prondstico
ulterior nos ha de llevar a concretar un interés cierto del perjudicado, ya que no pueden
protegerse intereses inseguros o inciertos, pero cuidando de no exigir una certeza

absoluta incompatible con el concepto de ‘ganancia frustrada’.

De conformidad a lo indicado, resulta evidente que el objeto de la prueba a que queda
sometida la victima en materia de responsabilidad es diverso, segun se trate de la
probanza del dafio emergente o del lucro cesante. Como indica FRANZONI, se puede decir
gue “...en la hipétesis de pérdidas sufridas ya producidas al momento del juicio, la prueba
del damnificado asumird normalmente las formas de la prueba directa e histérica. Esto
es, tendera a demostrar exactamente el quantum del empobrecimiento (...). Cuando el
dano se presente bajo la forma de falta de ganancia y permanezca por el tiempo sucesivo
al juicio, la prueba es indirecta y de naturaleza tal que le suministre los elementos

necesarios al Juez que le permita sacar sus propias conclusiones...”?’.

Queda claro, entonces, que el requisito de la certeza del dafio presenta diferencias, segin
se trate de la probanza del dafio emergente o del lucro cesante. Tratdndose de la prueba
del dafio emergente, se aporta una prueba histdrica directa, dirigida a acreditar la
existencia del dafio como suceso que sustrae una entidad que la victima ya poseia al

momento de acaecer el dafio. Por ello, normalmente (aunque no siempre), con esta

IM Ill

prueba se acredita no sélo el “quid”, sino el “quantum” del dafio. En cambio, tratdndose
de la probanza del lucro cesante, este queda circunscrito a la probanza de los hechos

constitutivos del lucro; esto es, a las circunstancias que motivan la falta de ganancia.

En el caso de la Ley de Contrataciones del Estado, el articulo 36 sefiala que, cuando se
resuelva el Contrato por causa imputable a alguna de las partes, en este caso la Entidad,
se debe resarcir los dafios y perjuicios que se hayan ocasionado. El Reglamento, a su vez,
prevé en su articulo 137 que, si la parte perjudicada con la resolucion del Contrato es el
contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafos

irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

17 FRAZONI, Massimo. “Il Danno al Patrimonio”. Ob. Cit. Pags. 426 y 427.
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8.34.

8.35.

8.36.

8.37.

Ahora bien, a la luz de lo expuesto, corresponde analizar el nexo causal y los dafios
invocados por el Demandante en su demanda, los mismos que segun afirma tendrian
como fuente generadora la resolucidon del contrato dispuesta por la Entidad, cuya

legalidad se cuestiona.

Segun la demanda, a consecuencia de la resolucién del vinculo contractual, la Entidad le
habria generado al Demandante, bajo la naturaleza de dafio emergente, perjuicios

relativos a:

- Gastos de instalacion (gastos de uniformes, equipos y otros, tramite documentario y
poliza de seguro deshonestidad y responsabilidad civil).

- Renovacidn de la carta fianza de fiel cumplimiento.

- Honorarios profesionales de patrocinio en el expediente SNA N° 015-2019.

- Gastos arbitrales en el expediente SNA N° 015-2019.

A su vez, como lucro cesante demanda la utilidad dejada de percibir como consecuencia

de la resolucidn contractual.

Corresponde iniciar por los honorarios profesionales de patrocinio y gastos arbitrales.
Segln manifiesta el Demandante, este incurrié en ambos gastos al haberse visto forzado
a recurrir a un proceso arbitral para cuestionar la resolucién contractual efectuada por la
Entidad y que fue declarada ineficaz, a través del laudo arbitral recaido en el expediente
SNA N° 015-2019. En esta
proceso arbitral existid y que concluyd de forma favorable al Demandante, respecto de la

inea, no es un hecho controvertido entre las partes que dicho

referida resolucién contractual. El Laudo Arbitral de fecha 8 de febrero de 2019 asi lo

dispuso y, ademads, seiiald en su quinto punto resolutivo lo siguiente:

QUINTO.- DECLARANDO INFUNDADOQ el quinto punto controvertido; por lo que
corresponde a cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral
y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido.

De manera tal que, sobre los honorarios profesionales de patrocinio y gastos arbitrales,
reclamados en calidad de dafio emergente en este proceso, el referido laudo arbitral
definié la manera como estos debian aplicarse, esto es que el Demandante debia asumir
sus gastos de patrocinio legal y que ademas debia asumir los costos del arbitro Unico y de

la secretaria arbitral®®.

18 Sobre estos dos aspectos la Entidad dedujo la excepcién de cosa juzgada, atendiendo justamente a la definicidn que sobre ellos
se habia efectuado en el anterior laudo arbitral. Dicha excepcién fue declarada infundada por el Arbitro Unico, en la medida que
esta pretension ha sido planteada como indemnizacidn por dafios y perjuicios, lo cual, en esos términos y bajo esa perspectiva, no
fue abordado en dicho laudo.

/
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8.38.

8.39.

8.40.

8.41.

8.42.

8.43.

8.44.

Al estar asi definida la situacion de ambos conceptos, el Demandante no puede en este
proceso demandarlos en via de indemnizacidn, pues no tiene derecho a ellos, en la
medida que existe una decisién arbitral que impone que la carga econdmica de ambos

conceptos sea soportada por este.

Incluso si ello no hubiera ocurrido asi, la pretensidn no tendria que haber sido planteada
como indemnizacion de dafios y perjuicios, sino que habria tenido que ser reclamada en

via de ejecucién de laudo arbitral ante el Poder Judicial.

De alli que, aun en el supuesto que el Demandante hubiera asumido en via de subrogacién
los gastos arbitrales del arbitro Unico y secretaria arbitral de dicho proceso, y que tuviera
derecho a su reembolso?®, esta pretension tampoco se corresponde con la naturaleza de
una de dafos y perjuicios. Como ya se menciond, tendria que ser reclamada en via de

ejecucién de laudo arbitral.

Definido lo anterior, corresponde evaluar los otros dos conceptos reclamados como
dafios y perjuicios en conceptos de dafio emergente: los gastos de instalacién (uniformes,
equipos y otros, tramite documentario y pdliza de seguro deshonestidad vy

responsabilidad civil) y renovaciéon de la carta fianza de fiel cumplimiento.

La tesis del Demandante es que, como consecuencia de la resolucién del Contrato por
incumplimiento del Demandado, este no pudo continuar ejecutandose, razén por la cual,
lo que denomina “gastos de instalacion”, le tendria que ser restituidos, al igual que los

costos financieros por la renovacién continua de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Para analizar este punto debe considerarse que el Contrato fue suscrito el 25 de agosto
de 2016, por el plazo de 730 dias calendario, cuyo cémputo inicié el 22 de octubre de
2016. Asimismo, que este Contrato debia ejecutarse hasta el 22 de octubre de 2018 y que
fue interrumpido el 1 de junio de 2017, fecha en que el Demandado resolvié el Contrato
por incumplimiento de obligaciones del Demandante.

En buena cuenta, recogiendo las palabras del propio Demandante vertidas en su escrito
de demanda y ratificada en sus alegatos, el Contrato se ejecutd durante 10 meses en lugar
de los 24 meses inicialmente previstos. Si bien el laudo arbitral anterior restituyé la
vigencia del Contrato y dispuso que las partes retomen su ejecucién por el periodo

restante, esto no llegd a ocurrir, lo cual derivd justamente en la segunda resolucién del

19 El considerando 100 de dicho laudo arbitral sefiala: “Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas
al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma el 50% de todas las
costas y costos del presente proceso; quedando obligadas a devolver a su contraparte lo que ésta hubiese pagado por subrogacion
de aquella, de ser el caso.”
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8.45.

8.46.

8.47.

8.48.

8.49.

8.50.

8.51.

Contrato, realizada esta vez por el Demandante el 15 de abril de 2019, por incumplimiento

del Demandado en permitir la reanudacién del servicio.

Bajo esa dptica, el Demandante solicita en calidad de dafio emergente la restitucién de
los montos que invirtié para la ejecucion del Contrato en uniformes, equipos, tramite
documentario y péliza de seguro deshonestidad y responsabilidad civil. Asimismo,

reclama los gastos financieros por renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Estos conceptos cumplirdn con el requisito de certeza del daino, en la medida que se
demuestre que se trata de una inversién en la que incurrié el Demandante con la
expectativa de ejecutar el Contrato durante 24 meses y que, sin embargo, se trunco por
causas imputables a la Entidad al décimo mes de la prestacién del servicio contratado,
segln ha sefalado el Demandante en este proceso.

En ese contexto, los gastos en los que incurrié el Contratista para hacer viable Ila
prestacion del servicio, pasardn a ser un pasivo irrecuperable para este por la via de la

ejecucién del Contrato, por lo que debe ser resarcido a través del Derecho de Dafios.

Este dafio cierto se origina ademads en un acto antijuridico que se deriva, primero, de la
resolucidn del Contrato realizada por el Demandado, que truncd su ejecucidn, y que luego
fue dejada sin efecto por mandato arbitral. Lo que finalmente derivdé en la segunda
resolucidn contractual, dispuesta esta vez por el Demandante, por incumplimiento de
obligaciones del Demandado, al no reanudar la prestacion del servicio. En esta linea, es
menester recalcar que el Demandado dejé consentir la resolucidn, asi como la imputacion

de incumplimiento efectuada en su contra.

En este escenario, la relacidn de causalidad entre el hecho generador y el dafio causado
es manifiesta, dado que la inversién efectuada por el Demandante para la ejecucion del
Contrato de 24 meses quedé trunca por la primera resolucion contractual del Demandado
que fue declarada ineficaz en sede arbitral, habiéndose logrado ejecutar el Contrato,

segln propia afirmacidn del Demandante, Unicamente durante 10 meses.
Entonces, queda por analizar las pruebas que ofrece el Demandante para acreditar la
cuantia del dafio alegado. El primer concepto reclamado esta vinculado a la inversidn en

equipos que debia instalar de acuerdo al Contrato.

Se aprecia del Contrato que una de las obligaciones del Contratista, relativa a la instalacion

de equipos para la prestacidn de servicio, era la siguiente:
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» El proveedor realizara el suministro e instafacidn de Circuito Cervado de Control de Videos
durante las 24 horas el diz, para vigilancia y monitoreo del INO, mediante 13 Instalacion de
camaras de vigilancr, Las mismas que serdn retiradas af finalizar e conlrate, inclizyendo ef

. tableado, y serdn como sigue:

- 10 Cémaras ﬁpé fubo de Videos Diume y Noctuma de Aa Catidad para el INO
+ 10 Cémaras DOMOS para el Instituto,

Con Grabacisn que consta de 02 Particionadores, 02 Equigo Grabacor de Circuite Cerrade
con su respective Equipe de Computa CPU {disco durs de Bt como minime), Manitor,
Teclado, Mousa. Establiizador} y con fas siguientes Gractedstieas:

e
caragteristic:

~ EL proveedor suministrara Ias cararas & v-g=lancaa mrflasj s;gurente
técnicas MY Ly i2

V.41 ESPECIFICACION DE CAMARA TIPO DOMO (Cantidad: 10 CAMARAS)

>CMOS de 24 Mpy 1128

»25:30 fos en 1080p, 25/30750/60 fos en 720p

>Transmisién en tiempo rea’ a {arga distancia y de alta velocidad
>Definicién estandar y HD intercambiables

>Meni O8O0, contro! a traves de cable coaxial

>DiaMNoche [ICR), AWB, AGC, BLC, 30-ONR
>Autio, alartma, calentador (opciana)

. »Lenie motarizado de 2,7~12 mm, kis automatico
>Longitud de LED IR (max.)de 30 m, IR intefigente
>IPG6, IK10. 24 VCA12V CC

V.4.2. ESPECIFICACION DE: Joystick USE para ficil control PTZ (Cantidad: 3 quipos

Caracteristicas Principales: ‘

-Facil de operar.

-Palanca de mando de acero inoxidable.

-Polimero ABS de alto impacta.

-Rendimienta de ios botones de hasta 3, 000,000 ciclos.
Lompatible con USB 1.1.

Compatible con Windows 7. Vista, XP. 2000

-Software do programacién disponitle.

-Alimentacin: 5 V a traves de interfaz USB.

-Consumo; 32 mA.

-Temperatura de operacién: -25 a 85°C.

T e

V.4.3. ESPECIFICACION CAMARAS TIPO TUBO (70 CAMARAS)

>CMOS da 1,4 Mp y 143"
>35/30/50/60 fos de 7205
>Transmisitn en tiempo reat a larga distancia y de afta velocidad
>Ciefinicin estandar y HO inlercambiables

>Mend OSD, contro! a través de cable coaxial
>Dia/Noche (ICR), AWS, AGC, BLC, 3D-ONR
>Lente molerizado de 2,7 ~ 12mm

>Long|tud de LED IR (méx.) de 30 m, IR inleligente
>PE6, CC 12V

V.4.4. DVR DE 14 CANALES COMO MINIMO BTEDE ALMACENAMIENTO
{CANTIDAD: LAS NECESARIAS DE ACUERDO A LA CANTIDAD DE CAMARAS).

»>Con canales compatibles con entrada de video HDCVUAnaldgicaltP de 4/8/16.

>1 safida simullanea de vides HDMEVCATY, 1 salidz independiente HDMI
>HCVRT804/7808/78165" Todos ics canales. 1080p comé miximo
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>tmagen en vivo én tiempo rea! de hasta 1080p AL
>Compresidn de video an mado de dobls transmisin H.264 ey 3-‘*’,«';',-
>Rebroduceidn en tiempo rea) y sincrorica en 4/8 canales, inferfaz en C bUItDRECU}A.y b
bisqueda intligente

>Compatibifidad con cémaras en red de olras marcas:

>Conformidad con ONVIF versidn 2.2

>Ppsicionamients intefigente 3D eon camara

>Compatﬁxhdaﬁ para & umdades de dlseo duro SATA hasta 32 T8, 1eSATAhasta 16 T8,
usB2.0

>Supe:v1$lér' de redes mulbp!es Visor web, CMS (DSS/PSS) y DMSS

u,

VA4S PAN?ALLA DE VISUALIZAG#ON (CANTIDAD LAS NECESARIAS OE
: ACUERDO A LA CANTIDAD DE CAMARAS)

481920 x 1080, videos vividas y briflantes,
>F1tro ComB 35 mtegrado ¥ reduceidn de niido-30
>Eﬂqunaciﬁn automaﬁca del d&se:ﬁoque en movimiento para amgliar la vida (1l de 13
pamalta Cco .
‘ahmdames cnmpatmmdad con circults de video '
>(:omml rerroto ‘control dobie de somnara compatrb’:ﬁdad cor: contrel remoto
cm!raﬁzada mediants PC
>Comp3t:bnhdad cott contref remoto de purito a punto, solucién perfecta para controt de
mitiplés pantatias de gran lamaho para muros de video
>Control mteﬁgente del.brillo, shorro de enefgia
>U50 de carcasa de metal a prueba da’ mampu!acén sin radiacion
>DiseRo6 ternich pmfeslnnal para amphar 1a viffa 08l dat equipd:
>Afimenitacién integrada, bajo consumo dé- energia, Lftra siténcioso

8.52. Para ello el Demandante reclama por gastos de instalacidn el costo de los siguientes

equipos y servicios:

EQUIPOS INSTALADCS CCTV INO

DESCRIPCION PJUNIT | TOTAL
CANTIDAD $ $
16 | CAMARAS DOMO VARIFOCAL MOTOR MOTCRIZADO 133 2128
64 | CAMARAS TUBQ VARIFOCAL MOTOR MOTORIZADO, 3MP 115 7360
4 | DVR 16 CANALES HIKVISION 5PM 356 1424
1 | DVR 16CANALES DAHUA TRIBRIDO 260 260
10 | DISCOS DURDS DE 6 TERABYTES C/U WESTER DIGITAL PURPURA 333 3330
5| TELEVISORES HAIER 42" LED 295 1475
80 | FUENTES DE CAMARA 2,5 AMPERIOS 5 400
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8.53. El Arbitro Unico verifica que los conceptos reclamados efectivamente guardan relacién
con las obligaciones que contractualmente tenia a cargo el Contratista. Desde esa
perspectiva, se puede entender que lo invertido en el cumplimiento de tales obligaciones
de surtimiento e instalacion de equipos tecnolégicos de vigilancia puede considerarse un
dafio cierto, al haberse truncado la ejecucidon del servicio al sétimo mes de los 24 meses
previstos, debido a la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad y que luego fue
dejada sin efecto por el laudo arbitral anterior. Asi, la recuperacidn de tal inversidn en

equipos, que debia darse durante toda la ejecucién del servicio, no fue posible por haber

TOTAL GASTO DE INSTALACION

dispuesto la Entidad la resolucién del Contrato.

36

80 | PARES DE BALUM 25| 200
18 | GAJAS DE CABLE UTP DIXON SOLIDO, COBRE PURO 95| 1710
4 | ESTABILIZADORES 18] 7
2| ROLLOS DE CABLE CORRUGADO 53] 106
4 | ROLLOS DE CABLE ELECTRICO INDECO 14 B 140
150 | TUBOS ELEGTRICOS 1 150
100 | CAJAS DE PASO 08| 80
25 | CAJAS SOLERAS 6| 150
TRASPORTE EQUIPOS, MATERIAL, PERSONAL 1200
MANO DE OBRA (5 PERSONAS, 50 DIAS DE TRABAJO) 5800
OTROS (ABRAZADERAS, TARUGOS, TORNILLOS, CANALETAS, ETC,) 300
TOTAL
$ 26285
EQUIPOS INSTALADOS EN EL AREA DE GARITA, SUPERVISOR
CANTIDAD DESCRIPGION SPJUN" IOTAL
1cpu 250|250
1] MONITOR 05| 95
1| TECLADO 0] 10
1 | Mouse 5 5
1 | IMPPRESORA EPSON L355 190| 190
1| ESTABILIZADOR 5] 15
TOTAL
$ 565
EQUIPOS INSTALADOS EN EL AREA DE VISUALIZACION DE CAMARAS
CANTIDAD DESCRIPCION s“” NiT ;°TAL
1| CPU CORE 15, 3RA GENERACION, 4 GB RAM, 8GB ALMACENAMIENTO 550| 550
1| MONITORLG 195" 95| 95
1| TECLADOMOUSE GENIUS 18] 18
1| IMPRESORA EPSON L355 190] 190
1| ESTABILIZADOR FORZA 5] 15
TOTAL
$ 868
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8.54.

8.55.

8.56.

{ ‘\,//“'“{Lz )

Para acreditar el dafio en si, al igual que su cuantia, el Demandante ha presentado copias
de comprobantes de pago, entre facturas, boletas de venta y guias de remisién, las cuales
han sido analizadas una a una por el Arbitro Unico, el cual ha encontrado que, si bien la
mayor parte de fechas consignadas en estos documentos son concomitantes con los
primeros meses del contrato y estan girados a nombre de uno de los consorciados
(SEIPSA), algunos de ellos son ilegibles y no pueden ser tomados en cuenta como
acreditacion del dafio. Otros son guias de remisidn que no sirven para sustentar un gasto,
por lo que tampoco pueden ser considerados. Tampoco pueden serlo los documentos de
fecha anterior al Contrato (factura 434 del 28 de marzo de 2014, factura 707 del 17 de
marzo de 2015 y factura 1407118 de julio de 2016).

De otro lado, el Arbitro Unico advierte que esta parte de la pretension indemnizatoria ha
sido planteada en ddlares americanos; no obstante que algunos de dichos sustentos
probatorios estan emitidos en esa moneda y otros en soles.

Dicho lo anterior, revisado el sustento probatorio, el cual, por cierto, no ha sido materia
de tacha o cuestionamiento alguno por parte de la Entidad, el Arbitro Unico encuentra
que los documentos, concomitantes en su fecha con los primeros meses de ejecucién del

Contrato, en los que este tuvo que incurrir en gastos de adquisicidn e instalacién de los

equipos que le fueron requeridos en el Contrato, son los siguientes:

FACTURA 0156204 SEGURIDAD OPTIMA [ 1080 3.0 11D-TVI | $4,256.21
28-11-2016 S.A. 3118 LENT Y 2.8-

1211 40tITS
FACTURA 0156266 SEGURIDAD OPTIMA [ USO 1.0 10- Tv1 | $3,826.11
29-11-2016 S.A. 3MF LENT Y 2.3-

12M 4015
BOLETA168 SEGURALTEC DVR 16 CH METAL | S/ 1,200.00
3-11-2016 AZAREEL EIRL
FACTURA 6292 GRUPO LP | DOS DICOS DUROS | S/ 2,020.00
21-12-2016 TECNOLOGY EIRL
FACTURA 4529 ELECTRONICA LOPEZ | 15 FOCOS 12 V. S/ 225.00
22-12-2016
FACTURA 15194 FERRETERIA LEON ROLLO S/ 55.00
21-12-2016 CORRUGADO
FACTURA 274553 PROMART CINTILLO S/ 68.80
16-12-2016 TEMPLADOR TUBO
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FACTURA 576 SEGURIDAD OPTIMA | SERVICIO TECNICO | S/60.22
19-12-2016 S.A.
FACTURA 004 SEGURIDAD OPTIMA | TUBO 3.0 BO-TVI | S/3,583.68
19-12-2016 S.A. 10801 LENT V 2.8-

12mm
FACTURA 575 SEGURIDAD OPTIMA | 1DVR 16CH HD-TVI | S/ 1,143.01
19-12-2016 S.A. 1080P 3.0 2HDD
FACTURA 319 SEGURIDAD OPTIMA | IERR 16CH HD-TVI | $335.98
12-12-2016 S.A. 1080P 3.0 2HDD
FACTURA 4494 ELECTRONICA LOPEZ | 20 FUENTES 1202.5 | S/ 300.00
14-12-2016 AMP
FACTURA 1091 SOS PERU | BALUM CON COLTA | S/ 320.00
16-12-2016 SOLUCIONES SAC HDY
FACTURA 33 DAP COM SAC DISCO DURO | S/ 1,078.00
15-12-2016 WEZER DIGITAL
FACTURA 6909 PROMART SBL PACK 5 S/ 20.90
9-12-2016
FACTURA 242101 RIPLEY MOTOROLA S/ 479.00
10-12-2016
FACTURA 270 SEGURIDAD OPTIMA | DVR 16CH HO-TVI | S/ 2,769.17
9-12-2016 S.A. 10609 3.0 2HDD

TUBO 3.0 HD-TVI

3MP LENT V 2.8-

12MM 40
FACTURA350 SEGURALTEC DVR 16 CH METAL | S/ 1,200.00
6-12-2016 AZAREEL EIRL
FACTURA 4462 ELECTRONICA LOPEZ | FUENTES 2.5 AMP S/ 300.00
6-12-2016
FACTURA 13049 MATIZADOS ALVAREZ | ARTIULOS DE | S/ 75.00
6-12-2016 FERRETERIA
FACTURA 286775 PROMART ROTOMARTILLO S/ 578.90
5-12-2016 TALADRO
FACTURA 4448 ELECTRONICA LOPEZ | FUENTES 12 V 2.5 [ S/ 150.00
3-12-2016 AMP
FACTURA 1040 SOS PERU | BALUM CON COLTA | S/ 92.80
2-12-2016 SOLUCIONES SAC HDY
FACTURA 3956 CORPORACION DEC BLOQUEADOR | S/ 564.00
30-11-2016 GEMINIS PERU EIRL BAHIA
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8.57.

8.58.

8.59.

De manera tal que, de los $ 27 718,00 reclamados por el Demandante como dafio
emergente por concepto de gastos de instalacién, el Arbitro Unico encuentra que los
gastos acreditados en este proceso, vinculados a los equipos requeridos por el Contrato,
ascienden a $8,418.30y S/ 16,283.48.

Ahora bien, por concepto de gastos en uniformes, equipos, trdmite documentario y péliza
de seguro deshonestidad y responsabilidad civil, el Demandante reclama la suma total de
S/ 133,145.18. Corresponde evaluar cada uno de estos conceptos, empezando por el

ultimo.

Con su demanda, el Consorcio ofreci6 como medio probatorios la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil de Deshonestidad N° 320006269 con vigencia desde el 22.10.2016
hasta el 22.10.2018, esto es, por el mismo plazo del Contrato, sefialando que con ello
acreditaba los gastos realizados por este concepto, ascendentes a S/ 26,058.18. Al

respecto, se aprecia en el Contrato que otra de las obligaciones del Contratista era la

siguiente:

V.8. SEGUROS
Seguros aplicables
Durante 12 vigencia de! plazo del cont.ratu el servicio de segundad y vigitancia que brinda E!
CONTRATISTA debera estar cubierio por las 5lgwentes Pélizas de Seguro:

* Una Péliza de Sequro de Deshones(ldad
Deberd cutwrir 1a reposicion integra de la perdica de dinero. objetos o bnenes propics por

deshonestidad o por infidencia de! personal asignado al servicio., |

Esta pEza deberd estar vigente durante fodo el pericde de coniratacidn y sera equivaiente
y coma minimo al 1c% dei monto del contrato. (Presentar copia de ia pétiza a la fima del
i contrato} :

0 . v

Una P§liza de Sequro de Rasponsabilidad Civil .
Para cubrir por dafios y perjuicios mientras fealicen su trabajo dentro del ING, esta pdfiza.

deberd estar vigente durante todo ef periodo de contratacién y sersd equivalente como
minimo al 10% dei monio del contrato. {Presentar copia de fa péliza a la fimna dei conlrato}

» Péliza de Sequro de Aceidentes Personales, o Segura complementario de trabajo de
Riesgo.
El coniratista asumira exclusivamente ios da’os contra el cuerpo ¢ la salud que pudiera

suftir su personal a consecuencia de (a prestacion del servicio para lal efecto todos los
supenisores y agentes deberdn confar con su respecbva piiza de seguro de accidentes
persorales o seguro. complementario de trabajo ce riesgo salud. (Presentar copia de la
pdliza a ia firms del contrato)

~
-

8.60. En el documento ofrecido como prueba de la demanda se aprecia que La Positiva Seguros

Generales emitid la referida pdliza el 16 de agosto de 2016 por una prima comercial de
$/26,058.18 incluido IGV, haciéndose mencidn expresa a que los servicios del Contratista
se prestarian en el local del Demandado. Entonces, se tratd de una pdliza especifica para

el Contrato suscrito con la Entidad. El documento es el siguiente:
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La Positiva
Sequres Generales
T ~—

S, luriganc, 16 de Agosto de 2016

Sefiores

SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
VALLADARES 396

SAN MIGUEL (LIMA 32) - LIMA (PROV)
Presente.-

De nuestra consideracion:

jGrau‘a; por la confianza! En La Positiva estamos complacidos de estar a su lado y le ofrecemos nuestro compromiso de
construir juntos una relacién a largo plazo.

Adjuntamos su péliza de segure de RESPONSABILIDAD CIVIL Y DESHONESTIDAD N° 320006269 con vigendi
. gendia desde
A?ZH 0/2016 (12:00 horas) al 22/10/2018 (12:00 horas), la cual contempla una prima de S/, 26,058, 18. Cabe destacar que todo el

o ?mnidodewledo en dicho documento se encuentra adecuado a la Ley del Contrato de Seguro N° 26946.

-
Pam_ asistirlo en la revision de su péliza, encontraré un Resumen Informativo, asi como el Sumario, las Condiciones
!’emwlares. Generales y Clausulas, las cuales agradeceremos leer detenidamente. Si tiene alguna pregunta o necesita

informa 6n é | sobre las coberturas y servicios cor , lldmenos al 211-0-212 desde Lima o al 74-9001 desde
provincias (si lama desde un celular recuerde anteponer el cédigo de la ciudad).

Rei(e.rarms nuestro compromiso en trabajar para brindarle tranquilidad todos los dias y hacer que su experiencia sea siempre
la méas Positiva.

Atentamente,

8.61. A partir de ello, el Arbitro Unico considera que este dafio reclamado por el Demandante

8.62.

)
o

£

estd debidamente probado. Respecto de su cuantia, habiendo sefialado el Demandante
en este proceso que ejecutdé el Contrato durante 10 meses, la cuantia del dafio reclamado
no puede estar referida al integro del valor de la pdliza, contratada por dos afos vy
ascendente a S/ 26,058.18, sino Unicamente por el plazo del Contrato que se vio trunco
por razones concernientes exclusivamente a la Entidad, es decir por 14 meses. A este
periodo le corresponde un monto de S/ 15,200.61, cuya restitucion se debe ordenar a la

Entidad en calidad de dafio emergente.

En relacion a los gastos en uniformes, el Demandante desagrega en su demanda este

concepto de la siguiente manera:

UNIFORMES {CANMBIO CADA 06 MESES POR 02 AROS)

CANTIDAD|  DESCRIPCION | PJUNITSL|TOTAL SL
120 | GORRAS 16|  1920.00

120 | CORBATAS 10| 1200.00

240 | CAMISAS COLOR CREMA 30|  7200.00

240 | PANTALONES COLOR MARRON 35)  8400.00

60 | CHOMPAS CUELLO V COLOR MARRON (SOLO EN INVIERNO) 45!  2700.00

60 | CAPOTINES (SOLO EN INVIERNO) 60| _3600.00

20 | CORBATAS GUINDAS 15 300.00

40 | CAMISAS COLOR BLANCO 32| 1280.00

40 | PANTALONES COLOR AZUL 50| 2000.00

40 | SACOS AZULES __100| 400000

36 { CORBATINES GUINDAS 10 360.00

72 | SACOS AZULES DAMA 70| _5040.00

72 | PANTALONES AZULES DAMAS 40! 288000

___ 72| BLUSAS BLANCAS 28| 201600
94 | SILBATOS 2 188.00

47 | MARBETES 10 470.00
120 | BORSEGUIES 65| __7800,00]

20 | ZAPATOS KORFAN (VARONES) — 78| 1560.00

36 | ZAPATOS PARA DAMA COLOR NEGRO 65| 2340.00

TOTAL S/. 55254.00
EQUIPOS Y OTROS
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8.63.

8.64.

8.65.

8.66.

8.67.

Por su parte, el Contrato establecia, respecto del nUmero del personal que debia proveer

el Contratista, lo siguiente:

V.- REQUERIMIENTO

1TEM DESCRIPCION CANTIDAD

[H AGENTES DE VIGILANCIA QUE DARAN SEGURIDAD Y 40
VIGILANCIA LAS 24 HORAS ININTERRUMPIDAS DE LUNES A
DOMINGO INCLUY ENDO FERIADOS

» Debe implementar sl agenie de seguridad y al Supervisor con el uniforme compieto de
acuerdo 8 la estacion de! afic {01 partaldn, 02 camisas, 01 corbata, 01 par de borceguies
— botas, 01 polaca, 01 chompa, 01 _gorra tipo kept, 01 cabertor para ke ltuvig, los mismos
que deberan cumplr con las normas establecidas en el Reglamento y Directivas de!
Senvicio de Vigitancia Particutar de la SUCAMEC antes DISCAMEC

Se logra apreciar que el argumento que emplea el Demandante es que la Entidad le debe
resarcir este gasto con una reposicion semestral y por los 24 meses de ejecucion, lo cual
carece de todo sentido y sustento, pues el Contrato se truncéd en su ejecucién, no
resultando necesario que el Contratista incurra en este gasto cada 6 meses. De otro lado,
el uniforme a emplear estaba descrito con exactitud en el Contrato y en él no se hace
mencidn a blusas, sacos, pantalones o zapatos de dama. Tanto mas si en la clausula
vigésima del Contrato, referida a los nombres del personal destacado al servicio, se hace

una relacién de 40 personas, todas ellas de sexo masculino.

Empleando la misma légica del Contratista, el costo en el que incurrié durante el primer
semestre del Contrato tendria que haber sido recuperado a través del cobro de la
contraprestacién pactada, en la medida que en su entendimiento la reposicidon de

uniformes era semestral.

En cuanto a la prueba aportada por el Demandante para acreditar un gasto de S/
55,254.00 por este concepto, a modo de ejemplo, se aprecia la factura N° 1258 del 12 de

setiembre de 2016, con la siguiente informacion:

Como se aprecia, el nimero de elementos adquirido no se condice con los 40 agentes
requeridos por el Contrato, en la medida que no es légico sefialar que se tuvieron que
comprar 250 gorros de tela de color marrdn para la prestacién del servicio contratado al
Demandante. La prueba aportada por este concepto no causa ninguna conviccién en el

Arbitro Unico
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8.68. Mas alla de ello, lo cierto del caso es que este concepto de uniformes, demandado como
dafio emergente, carece de todo sustento desde la perspectiva de la certeza del dafio, de

su probanza y cuantificacién, razén por la cual el Arbitro Unico no puede ampararlo.

8.69. En cuanto a los gastos por equipos, el Contrato exigia lo siguiente:

> Laempresa estard obligada a proporcionar 10s sccesarios y equipos necesarios para lodo
el personal gue cubra Puestas ‘de Vigilancia, debiendo contar con (08) detector de metales
portétd. (27) equipo de comurizacian, (27} sibalos y (6} Lintemas grandes de mano,

Los. implementos de vigiiancia deberdn ser descritos en la propwsté de acuerco a ia-.
distrbucion  de puesios de vigiantes con armas, ias caracteristicas minimas del
armamento sor como sigue:

N

- Revolver calibre 38 con tambor volcador al costado, de sm y wﬁbn con longitud,
entren 2" y 8" en éptimas condiciones.

- Cadd vigitante ammado debera portar una dotacién minma de 12 proyectiles cal.38
{para revolver}

- Todo vigilante que se encuentre armado debera contar con un (01) chaleco antibalas,
asimismo deberd portar chligatoriamente la licencia del arma que utBiza y con alcance
o duracidn vigen'e, emitida por la SUCAMEC.

8.70. Por su parte, el Contratista desagrega en su demanda este concepto de la siguiente

manera:
EQUIPOS Y OTROS
CANTIDAD DESCRIPCION PJUNIT §I. | TOTAL S
10| REVOLVER CAL 38 750 750000
120 | MUNICIONES CAL 38 18| 216,00
10 | CHALECOS ANTIBALA 350 | 3500.00
27 | RACIOS KENWOOD (MODELO 2402) 784 | 21168.00
27 | MICROFONQS AUDIFONCS MODELO KHS-26 120|  3240.00
27 ) EQUIPOS DE COMUNICACION (OPERADCR ENTEL) 80|  2160.00
6 | DETECTORES DE METAL (MARCA GARRET) 320]  1920.00
2 | ESPEJO BASTON 220| 44000
12 | LINTERNAS RECARGABLES 30] 36000
46 | CINTO ,VARA Y TAHALLI 30]  1380.00
20 | CARTUCHERA DE REVOLVER 15| 300,00
25 | PONCHOS PARA LLUVIA 25]  625.00

TOTALSf.  42808.00

8.71. En esa linea, la prueba ofrecida por el Demandante sobre los gastos incurridos por estos
conceptos estd sustentada en los siguientes documentos que al Arbitro Unico le causan

conviccién y obran en el expediente?

FACTURA 1030 KAFRADI 9 RADIOS | $2,378.88
28-10-2016 COMUNICACIONES PORTAILES
SRL KENWOOD

20 Varias de las facturas no se han tomado en cuenta pues son de fecha anterior al contrato, son ilegibles o incluyen conceptos
ajenos a los equipos contratados.
//‘
/
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8.72.

8.73.

8.74.

8.75.

8.76.

FACTURA 1003 KAFRADI 20 RADIOS | $5,288.40
13-10-2016 COMUNICACIONES PORTAILES

SRL KENWOOD
FACTURA 573 KAFRADI KENWOOD S/ 849.60
24-09-2016 COMUNICACIONES

SRL

De ahi que por este concepto el Arbitro Unico considera atendible disponer el reembolso
de $7,667.28 y S/ 849.60.

Finalmente, en cuanto al Ultimo concepto integrante de este grupo de dafios reclamado,
denominado en la demanda como tramite documentario, el Contratista lo desagrega del

siguiente modo:

TRAMITE DOCUMENTARIO

CANTIDAD DESCRIPCION PJUNIT S/, | TOTAL §1.
47 | GESE DE GARNE 33| 15540
47 | TRAMITE DE CARNE 62|  291.40
47 | ANTECEOENTES PENALES, JUDIGIAL Y POLICIAL 1075 505250

Este es un gasto en el que el Contratista necesariamente tenia que incurrir para prestar el
servicio de seguridad y vigilancia. Sin ello no habria podido ejecutar el Contrato ni siquiera
durante los 10 meses en que manifiesta haberlo hecho. El monto tiene que haber sido
recuperado con la facturacion de esos meses. No es dable, pues, que sean reclamados
como dafio emergente cuando sin ellos resultaba legalmente inviable realizar las
prestaciones comprometidas. Por estas razones, este concepto no puede ser admitido por

el Arbitro Unico.

Ahora bien, el Contratista también reclama el resarcimiento, en calidad de dafio
emergente, de los costos financieros en los que ha incurrido por concepto de renovacién
de la carta fianza N° 0011-0147-9800033958-64, durante cuatro afios, por un monto de
S/ 89 000,00.

Dicha carta fianza a la fecha se mantiene vigente y no ha sido devuelta por el Demandado,
tal como reconocié en la Audiencia de Informes Orales, con lo cual se sigue generando un
costo financiero. Considerando que el Contrato esta resuelto por el Demandante desde el
15 de abril de 2019, lo cual ha sido consentido por la Entidad, resulta manifiesto que la
finalidad de dicha carta ha perdido toda razén de ser, tanto mas si esta ultima no ha hecho

valer ninguna pretension econdmica en contra del Demandante.
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8.77.

8.78.

8.79.

8.80.

Ahora, si bien el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala
que esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién
a cargo del contratista, lo cierto del caso es que la Entidad resolvié el Contrato el 1 de
mayo de 2017, siendo este, como se reconocid en la Audiencia de Informes Orales, el
origen de que el Contrato no pudiera continuar ejecutandose. Desde esa fecha las partes
se sometieron a un proceso arbitral, el cual culminé el 8 de febrero de 2019 con la
expedicién del laudo arbitral que dispuso la ineficacia de la resolucién contractual

practicada por el Demandado.

De modo tal que el Contrato, que debia haber concluido el 22 de octubre de 2018, tenia
al 8 de febrero de 2019 —fecha en que se dejd la sin efecto la resolucién de la Entidad—
meses pendientes de ejecucion, lo cual finalmente no se dio, pues el 15 de abril de 2019
el Demandante resolviéd el Contrato por incumplimiento de la Entidad, la que no
controvirtié dicha decisidn en sede arbitral, dejandola consentir.

Se reitera que, en dicho contexto, a partir de la resolucién ineficaz del Contrato planteada
por la Entidad, que data del 1 de junio de 2017, la carta fianza dejé de cumplir toda
finalidad, en la medida que no habia ninguna obligacion contractual a cargo del
Contratista que tuviera que ser garantizada, habiendo perdido la Entidad el derecho de
ejecutarla como consecuencia del mandato arbitral de ineficacia de su decisién
resolutoria y no habiendo hecho valer desde entonces hasta la actualidad ninguna

pretensidn a cargo del Demandante.

En este orden de ideas, la Carta Fianza debio ser devuelta oportunamente por la Entidad,
en el peor de los casos, ni bien dejé consentir la resolucién del Contrato efectuada por el
Demandante y no mantenerla en su poder hasta la actualidad, obligando a su continua
renovacion de manera innecesaria. En esa misma linea, dado el resultado obtenido en el
laudo arbitral anterior, que declaré ineficaz la resolucion del Contrato efectuada por la
Entidad, los costos financieros de mantenimiento de la Carta Fianza, a partir del 1 de mayo
de 2017, fecha en que se planted dicha resolucidon y se truncé la ejecucion de las
prestaciones, en adelante, no tienen que ser soportados por el Demandante. Ello
constituye un dafio cierto que se le ha ocasionado, pues ha tenido que asumir dichos
costos durante todo ese periodo para evitar la posibilidad de su ejecucidon. Asimismo, la
antijuricidad y la relacion causal son igualmente manifiestas, en la medida que todo ello
deriva de una resolucion del contrato declarada ineficaz mediante un laudo arbitral. Existe
al respecto, como factor de atribucidn, una negligencia grave que, en palabras de la
Entidad vertidas en la Audiencia de Informes Orales, debera ser atribuida funcionalmente

por esta en su oportunidad.
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8.81. Asi, la carta fianza en mencién ha sido presentada en copia por el Demandante y es la

siguiente:
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8.82. Con la demanda se ha presentado igualmente copia de sus continuas renovaciones, tal

como se aprecia a continuacion:

BBVA Continental

— . . LALI2UT]

OIF.ARENALEs e © oo FLANZA EMITIDA POR GRDEN ¥ CUENTA o

AV.ARENALESTOL .. . SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
CERCADG DE LIMA _
. : PRESENTE.-

CERCADO DE LIMA, 05-03-2019
_ : CARTA FIANZA N°: 0011.0147-0500033058-64
Serorles; | - o o VEHGE EL: 05032020 - - o
k INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA-ING '
Ciudad

De nuestra consideragion:

REF - Carta Fianza Nro.0011-0147-9800033956-64 por - §/445.000.00{CUATROCIENTOS CUAREN
YCINCOMIL00/100 SOLES) - v . .+ , e

Poreuenta de : SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

-",Vgncimient'o : 28-02-20_19: ahoras de 12 meridiano

Nos referimos 2 1a Carta Flanza de la referencia, la cugl fue emitida el 17-08-2017, por nosotros g fay
de ustedes, ‘garantizando obligaciones economicas 2 cafgo de | CONSORCIO SEIFSA SAC.F
'SECURITY SAC Al respecto, nos es grato comuricarles, fque de acuerdo & la solisited de riusstro
- fiado(s) hemas procedido a : PRORROGAR el plazo de vencimiento de la referida Carta Flanza hasta
05-03-2020, a.horas 12 meridiang. B ) ’ -

Queda ertendico que las demés condiciones estipuladas en nuesira Carta Fianza, se mentierien vigent
al haberse modificado solo : el vencimients de |a misma. PR S

DD, VUV VU

- La slictud de sjecucion de esta carla flanza debers dirigirse par via notarial a nué;tré oficii
- OF ARENALES ubicado en AV. ARENALES 701: o Sede Central, Unidad Cperaciones Centralizadas
;. Av.Repiblica de Panamd 3055 - San Isidro, ' ) oLl

Sin obo particular, quedamos de Uds,

S . ,Atgntamehte
k : BANCO CONTINENTAL »
PR R [ \
- ' AT
i ingan Taille
A“_ e arpilE aﬂd_l’li

/ 46



Expediente Arbitral N° S-058-2019/SNA-OSCE

8.83. Establecido lo anterior, corresponde verificar la acreditacidn de la cuantia del gasto, para

lo cual el Demandante ha presentado, como medio probatorio de la demanda, el siguiente

documento:
kRO OPERACTCR . 0AITAL4T 6 @ 9906003558 FECHA #1-06-19
TITULAR : GTIPEA SOCTFTIAD AMONIMA CERRAQA HERR hlrd2: 1R
CUDNTA CARGD ACTUAL: D01N0L4T & § 0180051370  OFI. GESTORA ACTTAL | 0147
GRLANT LA MCTUAL 1111 - HIFRTEGA ELTUACION 0 - RCTIVNG
DIvIsa 1 SOLES
LIWITE TWICLAL d4a5, 00000 LIHITE KOTUAL 445, 000,00
SALDD DIEPARTALE 445 Da0.00 TMPOATE EFECUTAN .00
FERTOD. FACTURACION: 302 - BIMESTHE POMIS. FRCTUMACION : 4.500 %
HINTHS FACTURMIOR o 103, oo
FEiHR FECHE QFIC
OFERACID WALOR ORIG OFER  HOVEMIENTO COMZERTD
17-08=06 17=38-15 TRAO Q147 FORAMALIZADION  LIMITE INI: 145, 000 . 00
1T-pfl=3f LT=08=15 THAN Q187 LOBRD RESTED ENVIO EETRR 3,50
17-0f=16 L7=08-15 TRAN 0147 COBRD RECIBD COMT. FRCTY 3.353.13
17-10-26 17-10-18 AUT0 0498 COBRD FECERD ERVIO EETHA 3. 30REQ2:1TI0LE
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CORSULTA DR GRETOS

PROD. 1 RFLE  FIEL CUMPLIMIENTO-LICITA FUBLTOAS BIN SDLES
FECHA @ 2Z-05-201% HORA ¢ 1L:1d:44

COMSULTA UE GASTOS

HASTO o 11S-REBI TR ALTAG 14/0ESLT GFER.: QOL1OLE7 £ 4 SEODORISSA
ESTRDD = 1-ChBOA. ¥ RBOIG . THPIETE; 100.30 TEXTD: ThaTh FOR RERISRCION
C_CRAGD: QO0113147-6-2-0100055370 O BN

CORSULTA DE GASTIS

GRETE : 1LE-AEMD Flh ALTA: 15/0W 18 OPEA. = DORL0L4T 6 & 9S000FIDEE
ESTADD : 1-CARGA. ¥ ABIHA IMPORTE) 13093 TEXTO:= GARSTD- MR RESFOAVAL TOH
C.CARGD: O00180047-6=3=0103051370 L R

COMSUILTHR DE GAETOR

SASTO  : L15-AFMO FIA ALTA: QEr0AFLE OFER. : Q0110147 & & FAGOOIIRGE
ESTADD : Ll=CARGR. ¥ ABOBMA. IMPORTE: 100.00 TEXTO: GASTO POR EIIRCVAC 10N
C.CARGD: 031Y0LET-6-3-010095137% . REDD

8.84. Igualmente, como medio probatorio ofrecido con su escrito de fecha 11 de junio de 2021,

ha ofrecido los siguientes documentos:

COBRO DE RECIBO - FIANZA
SAN ISIDRO, 18-03-2021

CTA: 0011 0147 64 9800033958 DIV: SOLES
TITULAR : SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

FORMA DE COBRC : CUENTA

CUENTA DE CARGO : 0011 0147 63 0100051370
PERIODO LIQUIDAC.: 11-03-21 A 16-05-21

FECHA OPERACION : 18-03-21

FECHA VALOR : 18-03-21

BASE : 445,000.00 CALCULO DE COMISION
COMISION: 4.500% MINIMO: 100.00
COMISION s 3,726.88

INTERES H 10.15 TASsA: 15.00
ENVIO EXTRACTO : 3.50

ITF s 0.00

A CORBRAR 2 3,740.53

RECIBIMOS EL IMPORTE A CUENTA DE LA LIQUIDACION
CORPESPONDIENTE AL AVAL DE REFERENCIA, RELATIVO AL
PERIODC INDICADO,

CLAVE: U504/9P2D/P021541/000022572/10:28

BBVA

[ CRONOGRAMA DE COMISIONES - CARTA FIANZA
PAGINA: 1
FECHA DE CRONOGRAMA  :  05-03-2021 HORA DE EMISION . 11:52:35
NUMERO DE CARTAFIANZA : 00110147-6-4-9800033958 FECHA DE EMISION C/FIANZA : 17-08-2016
TITULAR . SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRAD OFICINA GESTORAACTUAL : 0349
CUENTA DE CARGO ACTUAL : 00110147-6-3-0100051370 DIVISA . SOLES
IMPORTE DE CARTAFIANZA 445,000.00 COMISION DE FACTURACION : 4.50%
PERIODO DE FACTURACION : 202 PERIOD LIQ BIMESTRE MINIMO DE FACTURACION 100.00
COMISION VENCIDA s 0.00
RECIBO VENCIMIENTO DIAS A COBRAR COMISION ENVIO EXTRACTO TOTAL
00032 2021-03-11 67 3,726.88 3.50 3,730.38
00033 2021-05-17 61 3,393.13 3.5 3,396.63
00034 2021-07-17 62 3.,448.75 3.50 3,452.25
00035 2021-09-17 61 3,393.13 3.50 3,396.63
00036 2021-11-17 61 3,393,13 3,50 3,396.63
00037 2022-01-17 38 2,113.75 3.50 2,117.2%
00038 2022-02-24 15 834.38 3.50 837.88
TOTALES----> 20,303.15 24.50 20,327.65
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8.85.

8.86.

8.87.

8.88.

8.89.

Tal como se desprende de autos, estos documentos no han sido tachados o cuestionados
por parte del Demandado. Siendo ello asi, el Arbitro Unico considera que con esos
documentos se logra acreditar los montos cobrados por el BBVA Continental al
Demandante por la carta fianza de fiel cumplimiento, entre el 17 de agosto de 2016 a la

fecha.

En ese orden de ideas, el Arbitro Unico tampoco puede considerar, para efectos de
cuantificar el daino emergente reclamado por este concepto, el periodo durante el cual el
Contrato se ejecutd. Por lo tanto, Unicamente se considera el gasto financiero acreditado
con estos documentos a partir del 1 de junio de 2017 en que la Entidad resolvid el
Contrato hasta la fecha de expedicidn del Laudo Arbitral. Desde dicha fecha y a partir de
los documentos glosados, el Demandante acredita un gasto total de S/ 56,567.32 que el
Demandado debe reembolsar por este concepto.

Finalmente, el Contratista demanda también, por concepto de Lucro Cesante, la utilidad
que dejoé de percibir como consecuencia de la resolucidon contractual, la cual estima en
S/300 000,00.

Al respecto, en la demanda el Contratista sefiala lo siguiente: “..ha dejado de percibir las
utilidades como producto de la ejecucién del Contrato... en la suma de S/ 300,000.00. mds
los intereses correspondientes... es el monto que mi representada dejé de percibir como
utilidad y como consecuencia directa de la resolucion unilateral sin haber demostrado
causal suficiente y que no se pueda revertir el incumplimiento. Que, el monto sefialado es

el saldo adjudicado y por cumplir el servicio hasta la culminacion del contrato...”

Si bien el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado prevé en su articulo 137 que,
si la parte perjudicada con la resolucién del Contrato es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad, respecto del lucro cesante el Demandante no ha aportado prueba
alguna que acredite que el monto reclamado de S/ 300,000.00 corresponda a la utilidad
no percibida por frustracién del Contrato. Incluso en su demanda hace mencién que dicho
monto seria el saldo adjudicado, lo que evidentemente es distinto a la utilidad no
percibida. El monto adjudicado siempre incluye la utilidad proyectada por el Contratista,
que duda cabe, pero esta no podria, en ningln caso, corresponder al total del referido
monto, pues ello significaria que la ejecucién del contrato no tendria costo ni inversion.
Entonces, el monto de la utilidad tiene que probarse para poder ser reclamado de manera

consistente y fundamentada, de otro modo no podria ser atendido.
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8.90.

8.91.

8.92.

8.93.

8.94.

El Arbitro Unico considera al respecto que el derecho a este resarcimiento es posible en
casos como el que es materia de proceso, en la medida que la Entidad generé el
truncamiento del Contrato por razones que fueron evaluadas negativamente en un laudo
arbitral anterior, dejando sin efecto su decisidn resolutoria, habiéndose luego negado,
por imposibilidad, a reanudar el servicio. No obstante, el origen de dicha situacion fue su

propia decision, la misma que fue dejada sin efecto por mandato arbitral.

Sin embargo, el Arbitro Unico considera también que no basta en este caso tener el
derecho, corresponde a la parte que reclama demostrar la cuantia del dafio, de otro modo
no es posible que el Arbitro Unico evalle la pretension en su integridad. Y tal es el caso,
en el cual una pretensién que podria ser declarada fundada al final no puede ser
amparada por falta de probanza de un elemento imprescindible, que es el quantum del
dafio resarcible. No se le puede requerir siquiera al Arbitro Unico que aplique un criterio
de equidad para atender el pedido si no se le brinda algin elemento objetivo que le
permita sustentar debidamente los criterios para aplicar tal equidad. El Demandante no
puede esperar que se ampare su pedido sino aporta una prueba que al menos de unaidea
de la estructura de costos disefiada para la prestacion del servicio, a fin de verificar a partir
de ello, a cuanto habria podido ascender el resarcimiento por lucro cesante basado en la
utilidad dejada de percibir por la frustracién indebida del Contrato. Siendo ello asi, no es

factible amparar esta parte de la primera pretension de la demanda arbitral.
B. PAGO DE INTERESES

Determinar si corresponde o no ordenar al Demandado cumpla con pagar los
interese legales que se liquidaran hasta la fecha de la cancelacién de los montos
demandados.

Esta pretensidn estd referida al pago de intereses legales en relacién al pago de las sumas
demandadas en calidad de dafos y perjuicios, en tanto hayan sido amparadas por el
Arbitro Unico en este Laudo Arbitral.

Sobre esta materia, el numeral 3) del articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que, salvo que se deba a un caso fortuito o fuerza mayor, de darse un retraso
en el pago por parte de la Entidad, esta debe reconocer al Contratista los intereses legales

correspondientes.

Tal como puede advertirse, el retraso en el pago genera una indemnizacién moratoria
que, en el plano de la obligacion de dar sumas de dinero, como ocurre en este caso, tiene
la calidad de interés moratorio, cuya funcién consiste justamente en indemnizar al

acreedor por la no disponibilidad oportuna de dinero por causa del retraso del deudor en
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8.95.

8.96.

8.97.

8.98.

su entrega, tal y como se desprende del texto expreso de los articulos 1242°, segundo
parrafo, y 1324° del Cédigo Civil.

Cabe indicar que, en nuestro sistema juridico, en materia de indemnizacidn por causa de
incumplimiento de obligaciones dinerarias, como ocurre en este caso, reviste especial

importancia el articulo 13242 del Cddigo Civil, norma que sefiala lo siguiente:

“...Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que
fija el Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia en que el deudor
incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido
dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos
continuardn devengdndose después del dia de la mora, con la calidad de
intereses moratorios. Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafo

ulterior, corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el

respectivo resarcimiento...” (lo resaltado es nuestro).

Al respecto, se debe tener presente que los conceptos de “interés” e “indemnizacién”
sélo se vinculan tratandose del dafio moratorio y en la medida que se trate de deudas de
capital, tal cual ocurre en este caso. Particularmente, tratandose de deudas de dinero,
siendo este el comun denominador de cualquier utilidad, se le reputa por su propia
naturaleza “productivo”, razén por la cual ante la falta de disposicién oportuna del mismo
se considera como dafio la falta de productividad del dinero que, como minimo, esta
representado por la cuantia de los intereses moratorios, los cuales, a falta de pacto, deben

entenderse devengados como intereses legales en calidad de moratorios.

En tal sentido, en nuestro sistema legal el incumplimiento de una obligacién dineraria
genera los siguientes efectos: a) Se produce “per se” el devengo de intereses moratorios
desde que el deudor se encuentre en mora. El acreedor no tiene que acreditar dichos
intereses, sélo debe calcularlos. De no existir pacto de intereses moratorios, se devenga
el interés legal en calidad de moratorio; b) Sélo si se pactd el resarcimiento del dafio
ulterior, el acreedor tiene derecho a exigir, ademds del pago de los intereses moratorios,
los dafos adicionales que efectivamente haya sufrido, debiendo acreditarlos para tener
derecho a cobrarlos; c¢) Si no se pacté el dafio ulterior, el acreedor Unicamente tiene
derecho a exigir el pago de los intereses moratorios, independientemente de que existan

0 no mayores dafios, toda vez que a falta de tal pacto estos no son resarcibles.

En este sentido, el Arbitro Unico debe disponer el pago de intereses legales en calidad de
moratorios, a partir de la fecha de interposicion de la demanda arbitral, en consideracion
a lo dispuesto por la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje que,

respecto de la intimacién en mora, a la letra dice: “Para efectos de lo dispuesto en los
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8.99.

articulos 1334 y 1428 del Cdédigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se
entenderd referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la
controversia a arbitraje.” En este caso la demanda se interpuso el 28 de mayo de 2019,

fecha a partir de la cual se deben calcular entonces los intereses legales.

Entonces, los montos respecto de los cuales deben aplicarse intereses legales en calidad

de moratorios, definidos en este Laudo Arbitral, son los siguientes:

- Dafio emergente por concepto de gastos de instalacion: $8,418.30y S/ 16,283.48.

- Dafio emergente por concepto de podliza de seguros de Responsabilidad Civil de
Deshonestidad N° 320006269: S/ 15,200.61.

- Dafio emergente por concepto de equipos: $ 7,667.28 y S/ 849.60.

- Dafio emergente por concepto de gastos financieros de carta fianza: S/ 56,567.32.

Tales cifras hacen un total de $ 16,085.58 y S/ 88,901.01.

8.100.Respecto del periodo cierto a considerar, en principio, data del 28 de mayo de 2019 hasta

la fecha del presente Laudo Arbitral, que data del 1 de setiembre de 2021. Por ende, segln
la Calculadora de Intereses Legales que el Banco Central de Reserva del Peru pone a
disposicién de los usuarios?, el monto de intereses legales a considerar por cada monto
antes indicado es de $ 190.61 y S/ 3,194.39, respectivamente.

8.101.De otro lado, los intereses que correspondan al periodo comprendido entre el dia

posterior a la fecha del presente Laudo Arbitral y la fecha efectiva de pago de los
conceptos ordenados respecto de la primera pretensidén de la demanda arbitral deberan

ser liquidados en via de ejecucion del mismo.

C. DEVOLUCION DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Determinar si corresponde o no ordenar al Demandado la devolucién de la carta
fianza N° 0011-0147-9800033958-64 del Banco BBVA Continental, por el monto de
S/ 445,000.00 (cuatrocientos cuarenta y cinco mil y 00/100 soles), otorgada en

calidad de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

8.102.Al momento de analizar el dafio emergente reclamado por el Demandante, respecto de

la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, el Arbitro Unico ha sefialado las

razones por las cuales esta garantia ha perdido su finalidad en el caso concreto, en la

2 https://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales.html
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medida que no esta afianzando ninguna obligacidn que surja del Contrato al haber
quedado resuelto este por incumplimiento de la Entidad y, es mas, al haber esta dejado

consentir tal resolucion.

8.103.En tal circunstancia, no existe razén legal alguna que habilite a la Entidad a mantener
consigo dicha carta fianza, luego de haberse dejado sin efecto, por laudo arbitral, la
resolucidn del contrato que realizd y, sobre todo, después de haber dejado consentir la
resolucidn del Contrato por incumplimiento efectuada por el Demandante, al no haber

reanudado la prestacidn del servicio.

8.104.Siendo ello asi, esta segunda pretensién principal de la demanda arbitral debe ser
declarada fundada y, por ende, la Entidad debe proceder a devolver al Demandante la
Carta Fianza N° 0011-0147-9800033958-64 del Banco BBVA Continental, y sus respectivas
renovaciones, por el monto de S/ 445,000.00, otorgada en calidad de garantia de fiel

cumplimiento del contrato.
D. COSTOS DEL PROCESO

Determinar si corresponde o no condenar al Demandado a la asuncién de los gastos
del arbitraje o, si, por el contrario, se establezca a que parte le corresponde asumir

dichos gastos y en qué proporcion.

8.105.El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Arbitro
Unico se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del

arbitraje, segln lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

8.106.Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Arbitro Unico tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Arbitro Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

8.107.En el convenio arbitral las partes no han establecido pacto alguno sobre la asuncion de
los costos y costas del arbitraje, por lo que sera el Arbitro Unico quien determine a que

parte le corresponde los gastos y costos relacionados al arbitraje.

8.108.Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la LAy sefialé que
“existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdid el
arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje. Y los costos del arbitraje

comprenden la obligacion de la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo
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que ella gasté con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto
considerable (...)”?2. (negrita agregada)

8.109.E| Arbitro Unico considera que se debera tener en cuenta el comportamiento procesal de
las partes a lo largo del presente arbitraje. Asi, como de lo desarrollado, se aprecia que
ambas partes han tenido motivos atendibles para defender sus intereses en el presente
proceso, y, asimismo, independientemente del resultado, ejercieron sus respectivas
alegaciones y defensas con profesionalismo y conviccidn, actuando de buena fe, sin
argumentaciones o posiciones frivolas. Adicionalmente, dado el resultado obtenido, no
se puede sefialar que en este caso exista una parte totalmente vencida.

8.110.Considerando la posicién del Arbitro Unico respecto de cada una de las pretensiones
planteadas, después del analisis de los hechos y medios probatorios ofrecidos, asi como
de la conducta procesal evidenciada, este concluye que cada parte debe asumir el
cincuenta por ciento de los costos del presente arbitraje relativos a los honorarios del
Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro de Arbitraje. Del mismo modo, cada

parte debe asumir los costos del patrocinio arbitral en los que haya incurrido.
9. LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos
por las partes y que ha examinado las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la
Ley de Arbitraje y que el sentido de su decisidn es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente
Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el Arbitro Unico, LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, se ordena al INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.
FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS pagar al CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
— HG SECURITY S.A.C., por concepto de indemnizacidén por dafios y perjuicios - dafio emergente

los siguientes montos:

22 EZCURRA RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje,
2010, p. 810.
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- Gastos de instalacion: $8,418.30 (Ocho mil cuatrocientos dieciocho y 30/100 délares
americanos) y S/ 16,283.48 (Dieciséis mil doscientos ochenta y tres y 48/100 Soles).

- Pdliza de seguros de Responsabilidad Civil de Deshonestidad N° 320006269: S/
15,200.61 (Quince mil doscientos y 61/100 Soles).

- Equipos: S 7,667.28 (Siete mil seiscientos sesenta y siete y 28/100 ddlares
americanos) y S/ 849.60 (Ochocientos cuarenta y nueve y 60/100 Soles).

- Gastos financieros de carta fianza: S/ 56,567.32 (Cincuenta y seis mil quinientos

sesenta y siete y 32/100 Soles).

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda arbitral y, en
consecuencia, se ordena al INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR. FRANCISCO
CONTRERAS CAMPOS devolver al CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - HG
SECURITY S.A.C. la Carta Fianza No. 0011-0147-9800033958-64 del Banco BBVA Continental y
sus renovaciones, por el monto de S/ 445,000.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil y 00/100
Soles), otorgada en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, se ordena al INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.
FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS pagar al CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
— HG SECURITY S.A.C. los interese legales en calidad de moratorios respecto de los montos que
han sido ordenados en el primer punto resolutivo del presente Laudo Arbitral, los cuales
asciende a $ 190.61 (Ciento noventa y 61/100 ddlares americanos) y S/ 3,194.39 (Tres mil ciento
noventay cuatroy 39/100 Soles) por el periodo comprendido entre el 28 de mayo de 2019 hasta
el 1 de setiembre de 2021. Los intereses que correspondan a partir del 2 de setiembre de 2021
y la fecha efectiva de pago deberan ser liquidados en via de ejecucidn del Laudo Arbitral.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la suma de S/ 11,254.79 (monto neto), asi
como los gastos administrativos del Centro en el monto de S/ 7,997.18 mas IGV.

QUINTO: DISPONER que el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR. FRANCISCO
CONTRERAS CAMPOS y el CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - HG SECURITY
S.A.C. cubran los costos de su patrocinio legal, mientras que los gastos comunes (honorarios del
Arbitro Unico y los gastos administrativos del Centro) sean asumidos por ambos en partes
iguales. En consecuencia, el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR. FRANCISCO
CONTRERAS CAMPOS debe reembolsar a CONSORCIO SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
— HG SECURITY S.A.C. el 50% de dichos montos asumidos por este ultimo.

SEXTO: DISPONER que el Arbitro Unico cumpla con el registro en el sistema del SEACE del

presente Laudo Arbitral. En caso existan limitaciones tecnoldgicas u otras para la publicacion del

presente Laudo en el SEACE, éste deberd ordenar a la secretaria arbitral, via correo electrénico,
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que el Director del SEACE realice la publicacién del presente Laudo en el SEACE, por orden del
Arbitro Unico, siendo responsabilidad del mismo el efectivo cumplimiento de dicho
requerimiento, dentro del plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia

siguiente de su recepcién, debiendo dar cuenta de ello a este Colegiado, en el mismo plazo.

SEPTIMO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificarlo a las partes

para su cumplimiento.

Alberto Quintana Sanchez
Arbitro Unico

(
‘\4/41('
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RESOLUCION No. 13
Lima, 19 de octubre de 2021
VISTOS:

(1) El escrito S/N, con sumilla “Interpretacion de Laudo”, presentado por INO con fecha
16 de septiembre de 2021.

(2) Laresolucion No. 11 de fecha 20 de septiembre de 2021 por la cual se corre traslado
al CONSORCIO del pedido de interpretacion.

(3) Laresolucion No. 12 de fecha 12 de octubre de 2021 por la cual se dispone resolver
el pedido de interpretacion.

Y, CONSIDERANDO, QUE:

1. El pedido de interpretacion de laudo formulado por INO se sustenta textualmente en
lo siguiente:

“(...) se interpone el presente recurso de aclaracion a efectos de interpretar y/o
precisar los alcances del fundamento 8.80, respecto del cual se evidencia que hay
UNA FALTA DE MOTIVACION RESPECTO DE LA EXISTENCIA DEL FACTOR
DE ATRIBUCION QUE IMPUTARIA AL INSTITUTO NACIONAL DE
OFTALMOLOGIA, el acto lesivo indemnizable materia del presente laudo, pues el
sustento se da en dos palabras conforme texto del parrafo que citamos a
continuacién

(...). Existe al respecto, como factor de atribucion, una negligencia grave que,
en palabras de la Entidad vertidas en la Audiencia de Informes Orales,
debera ser atribuida funcionalmente por esta en su oportunidad (...).

Asimismo, respecto del punto 8.80, conforme hemos descrito se precisa que no hay
una adecuada motivacidn de la resolucién. Asi, citando jurisprudencia se advierte
gue, el derecho constitucional a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
es una garantia de la administracion de justicia frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso (...)

En atencion a lo antes expuesto, presentamos el presente recurso en atencion al |
literal b), del numeral 1), del articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley que
norma el arbitraje, que sefiala corresponde a los &rbitros interpretar el laudo cuando
las partes asi lo soliciten.”

2. Sentado lo anterior, corresponde indicar que, en términos generales, una solicitud de

interpretacion tiene por finalidad requerir al Tribunal Arbitral que esclarezca aquellos
extremos de la parte resolutiva del Laudo Arbitral (o, excepcionalmente, algunas
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secciones de la parte considerativa que tengan una incidencia directa en la parte
resolutiva) que resulten oscuros o que parezcan dudosos y que, por serlo, afecten los
alcances de su ejecucion?.

Asimismo, la solicitud de interpretacién no presenta una naturaleza impugnatoria que la
haga semejante o equivalente a las apelaciones o a los recursos en general®. Interpretar
lo contrario implicaria permitir que se logre por via indirecta (esto es, a través de este
tipo de solicitud) lo que no se puede por via directa (esto es, una improcedente apelacién
del Laudo Arbitral)?; lo cual transgrediria directamente la regla de acuerdo a la cual el
Laudo Arbitral es definitivo, asi como la norma segin la cual es inapelable®.

1

@

Respecto a la solicitud de interpretacion, explican BLACKABY et al.:

“(ii) Interpretation:

In the same vein, some arbitral rules permit an arbitral tribunal to issue an ‘interpretation’ of its award. Whilst
dissatisfied parties are sometimes tempted to use this facility to invite an arbitral tribunal to revisit the merits of
its decision, it is intended only to resolve any uncertainty as to the precise meaning of an award and therefore
the manner in which it is to be performed.”

BLACKABY, Nigel and Constantine PARTASIDES QC with REDFERN, Alan and Martin HUNTER. Redfern
and Hunter on International Arbitration. Student Version. Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015.
10.18 p. 575.

En esa linea, se encuentra ARAMBURU, quien al comentar el literal b) numeral 1 del articulo 58 del D. Leg.
N° 1071 explica:

“[L]a interpretacion del laudo no debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto de debate
y resolucién en cuanto al fondo del confiicto. [...] [CJon la solicitud de interpretacion no puede pretenderse
plantear una apelacion encubierta, todo lo contrario, lo que se pretende con [ella] es que el laudo pueda ser
ejecutado correctamente, en el verdadero sentido que los arbitros quisieron.”

BULLARD GONZALEZ, Alfredo y Carlos SOTO COAGUILA (Coordinadores). Comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. Primera Edicion. Tomo |. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. pp. 664-665

Comentando también el literal b) del numeral 1 del articulo 58 del D. Leg. N° 1071, CASTILLO FREYRE et al.
explican:

“[E] propésito de la norma es permitir la interpretacion de un laudo para su correcta ejecucion. Esta no puede
ser usada para requerir al tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion
para que el Tribunal reconsidere su decision.

Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podra solicitar la alteracion del
contenido o fundamentos de la decision del tribunal arbitral. Dicho recurso tampoco tiene naturaleza
impugnatoria, propia de las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via indirecta
lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable.”

CASTILLO FREYRE, Mario, SABROSO MINAYA, Rita, CHIPANA CATALAN, Jhoel y Laura CASTRO
ZAPATA. La ley de arbitraje. Andlisis y comentarios a diez afios de su vigencia. Primera Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2018. p. 712.

Decreto legislativo que norma el arbitraje — D. Leg. N° 1071:

“Articulo 59.- Efectos del laudo
1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes.

L.r

www.osce.gob.pe ﬂ Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n Jesus Maria / Lima / Peru \, Central telefénica: 613-5555



@UICA DE( 5,
& b

fol La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

Expediente No. : S-058-2019/SNA-OSCE

Demandante : Consorcio Seipsa SAC - HG Security SAC (Conformado por
Seipsa SAC y HG Security SAC, en adelante CONSORCIO
SEIPSA - HG)

Demandado : Instituto Nacional de Oftalmologia (en adelante INO)

Reg. aplicable . Directiva No. 024-2016-OSCE/CD (en adelante DIRECTIVA)

4. Respecto del pedido de interpretacion formulado por INO, se aprecia que el Unico
sustento que se emplea es que el Arbitro Unico habria incurrido en falta de motivacion
en el numeral 8.80 del laudo arbitral. Se aprecia que no existe en el pedido transcrito
ninguna mencion a cual seria el aspecto oscuro, dudoso o impreciso del laudo arbitral
gue debiera ser aclarado.

5. No obstante lo anterior, el Arbitro Unico debe dejar claramente establecido que es
inexacto que se haya incurrido en fata de motivacion en el laudo arbitral. El numeral 8.80
ha sido citado parcialmente, en sus ultimas lineas, a las que INO denomina como “dos
palabras”, variando su alcance y sentido. Lo que dice realmente el referido numeral,
dentro del contexto del laudo arbitral, es lo siguiente:

“8.80. En este orden de ideas, la Carta Fianza debi6 ser devuelta
oportunamente por la Entidad, en el peor de los casos, ni bien dejo
consentir la resolucion del Contrato efectuada por el Demandante y
no mantenerla en su poder hasta la actualidad, obligando a su
continua renovacion de manera innecesaria. En esa misma linea,
dado el resultado obtenido en el laudo arbitral anterior, que declaré
ineficaz la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad, los
costos financieros de mantenimiento de la Carta Fianza, a partir del
1 de mayo de 2017, fecha en que se planted dicha resolucién y se
truncé la ejecucion de las prestaciones, en adelante, no tienen que
ser soportados por el Demandante. Ello constituye un dafio cierto que
se le ha ocasionado, pues ha tenido que asumir dichos costos
durante todo ese periodo para evitar la posibilidad de su ejecucion.
Asimismo, la antijuricidad y la relacién causal son igualmente
manifiestas, en la medida que todo ello deriva de una resolucion del
contrato declarada ineficaz mediante un laudo arbitral. Existe al
respecto, como factor de atribucion, una negligencia grave que, en
palabras de la Entidad vertidas en la Audiencia de Informes Orales,
debera ser atribuida funcionalmente por esta en su oportunidad.”

6. Como se puede apreciar, el factor de atribucion esta sustentado en el mismo laudo
arbitral y se basa en los propios hechos y omisiones de INO, como son el no haber
devuelto la Carta Fianza oportunamente, ni bien dej6 consentir la resolucion del Contrato
efectuada por el Demandante; mantenerla en su poder hasta la actualidad, obligando a
su continua renovacién de manera innecesaria. La propia Entidad acept6 en la Audiencia
de Informes Orales que la responsabilidad de ello debia ser atribuida funcionalmente en
su oportunidad. Efectivamente, en dicha Audiencia la Entidad sefial6 que no tenia el
derecho de solicitar la renovacion de las cartas fianza®, que no podia devolver la carta
fianza porque eso generaria una auditoria interna®, que no se puede informar la razén
por la cual no se devolvié la carta fianza oportunamente’, que la no devolucién oportuna
generara responsabilidades que se deben consultar al area pertinente?.

5 Minuto 0:55:25 de la Audiencia
6 Minuto 0:43:35 de la Audiencia
7 Minuto 0:45:54 de la Audiencia

8 Minuto 0:55:44 de la Audiencia
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7. De otro lado, indicar falta de motivacién citando tres lineas de un Unico considerando
gue realmente es mucho mas amplio y que forma parte de un laudo arbitral de 110
considerandos, en los que se desarrolla la materia controvertida, la valorizaciéon de la
prueba y las razones de la decision adoptada, no se condice con el debido sustento de
un pedido de interpretacion.

8. Lo cierto del caso es que la decision y andlisis del laudo arbitral se ha basado en el
derecho aplicable, en los hechos del caso, en los medios probatorios admitidos en el
proceso arbitral y en las declaraciones brindadas por las propias partes.

9. De modo tal que la afirmacion de INO de que habria falta de motivacion en el laudo,
carece de todo sustento.

10. Por lo demas, como ha sido dicho, el pedido de INO incumple un requisito esencial de
toda interpretacion, cual es sefialar cual seria el aspecto dudoso, oscuro o impreciso que
necesita aclaracion. No hay una linea al respecto en el escrito que por este medio se
atiende.

DECISIONES:

1) DECLARAR INFUNDADA la Solicitud de Interpretacion contra el Laudo Arbitral
formulada por el Instituto Nacional de Oftalmologia — INO.

2) DECLARAR que la presente Decision forma parte integrante del Laudo Arbitral
expedido en este proceso con fecha 1 de septiembre de 2021.

3) DECLARAR que el Arbitro Unico no posee ningln punto controvertido pendiente de
resolver, ni ninguna actuacion arbitral pendiente de llevar a cabo, por lo que se
declara functus officio.

Albferto Quintana Sanchez
Arbitro Unico
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