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Resolucion N©° 14
Lima, 18 de octubre de 2021

VISTOS:

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 17 de octubre de 2013, el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora 007, en adelante,
el DEMANDANTE o la ENTIDAD, y Consorcio Cozuel Pert S.A.C. -
Plasticos A S.A., en adelante, el DEMANDADO o el CONSORCIO,
suscribieron el Contrato No. 049-2013-MIDIS/PNAEQW, cuyo objeto
era la “Adquisicion de utensilios de cocina para el componente
alimentario”. (en adelante, el CONTRATO).

De acuerdo con la Clausula Décimo Sétima del CONTRATO, las partes
acordaron lo siguiente:

Aplicacion de la Conciliacion.-
"Por la presente clausula se establece que cualquier
controversia sobre la ejecucidon o interpretacién de este
Contrato podra solucionarse por Conciliacion.
Cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos del REGLAMENTO, o, en su defecto, en el articulo
52° de la LEY, debiendo iniciarse este procedimiento ante un
Centro de Conciliacion acreditado por el Ministerio de
Justicia.
Si la conciliacién soluciona la controversia en forma total el
Acta que contiene el acuerdo es titulo de ejecucién para
todos los efectos. Si concluye con un acuerdo parcial o sin
acuerdo, las partes deben someterse obligatoriamente a un
arbitraje para que se pronuncie definitivamente sobre las
diferencias no resueltas dentro del plazo de los quince (15)
[R~ dias habies siguientes de la suscripcién del acta de no
acuerdo total o parcial.
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Aplicacion del Arbitraje.-
En caso no haya acuerdo para la Conciliacién, las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde la
celebracién del contrato serd resuelta mediante arbitraje,
conforme a las disposiciones de la LEY y su REGALMENTO.
El arbitraje serd institucional y su organizaciéon vy
administracion estara a cargo de los érganos del Sistema
Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE.
El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) arbitros. A falta de acuerdo en la
designacion de los mismos o del Presidente del Tribunal, o
ante la rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha
designacion, la misma serd efectuada por el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado conforme a las
disposiciones administrativas del REGLAMENTO o conforme
al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se hubiesen
sometido las partes.
El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes vy
pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier
instancia administrativa.
El procedimiento de conciliacion y arbitraje se cefiran a lo
ﬂ. prescrito en los articulos 214° al 234° del REGLAMENTO.”

De acuerdo con lo anterior, queda establecida la competencia arbitral,
al haberse verificado el convenio arbitral suscrito entre el
DEMANDANTE y el DEMANDADO.

II. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

El 13 de diciembre de 2017 el DEMANDANTE presenté a la Direccién
de Arbitraje Administrativo del OSCE su demanda arbitral, designando
como arbitro al abogado Cristian Dondero Cassano. Por su parte, la
Ingeniera Vilma Augusta Luna Inga fue designada por la Direccidn de
Arbitraje del OSCE como arbitro en defecto del Consorcio Cozuel Perd
S.A.C. - Plasticos S.A. mediante resolucién N° 140-20158-OSCE/DAR
y comunicada con carta N° 2481 -2018-OSCE/DAR.
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Ambos profesionales, de mutuo acuerdo, designaron como tercer
arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral al abogado Mario Castillo
Freyre, quien acepto el cargo encomendado el dia 12 de junio de 2019,
quedando constituido el Tribunal Arbitral.

III. TIPO DE ARBITRAJE.

De conformidad con lo previsto en el Reglamento del Régimen
Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado del
OSCE, el presente arbitraje es nacional, institucional y de derecho.

IV. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.

De conformidad con lo previsto en el Reglamento, serdn de aplicacion
al presente proceso la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante D.L. No. 1017, modificado por la Ley No. 29873 vy su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF,
modificado por el Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES.

5.1. Posicién del Demandante.

Mediante escrito de demanda arbitral presentado el dia 13 de diciembre
de 2017, el DEMANDANTE formulé las pretensiones gue se transcriben

a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de encontrarse consentida la resolucién

parcial del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW vy de su
(:}. Adenda n.° 1, se ordene al demandado que haga entrega dfe los
bienes que se encuentran en su poder correspondiente al Item
02 - Tinas de Plastico de 86-100- en nuestras oficinas ubicadas
en la ciudad de Lima.
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PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de encontrarse consentida la resolucién
parcial del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW y de su
Adenda n.° 1, se ordene al demandado nos pague la suma de S/
151,348.50, mas los intereses de ley computados desde el
momento en que debio realizarse la entrega hasta el momento
efectivo de la cancelacion.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se ordene al demandado asuma el integro de las costas y
costos arbitrales en que tenga que incurrir el Programa Nacional
de Alimentacién Escolar Qali Warma como consecuencia del
tramite del presente proceso arbitral.

Mediante escrito presentado el 26 de enero de 2018, el
CONSORCIO presenta su contestacién de demanda.

VI. CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

N

Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con las
disposiciones establecidas en el CONTRATO.

Que, por escrito de fecha 30 de octubre de 2019, la ENTIDAD
interpuso recusacion contra el &rbitro Mario Castillo Freyre, la
misma que fue resuelta mediante Oficio n.° D000091-2020-0SCE-
SDAA, de fecha 9 de enero de 2020, por la que se declaré
infundada la recusacién formulada por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social - MIDIS.
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iii) Que, el DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro de
los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho de
defensa.

iv) Que, por su parte, el DEMANDADO fue debidamente emplazado,
contestando la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y
ejercio plenamente su derecho de defensa v;

v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que los puntos
controvertidos podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en
el orden gque considere pertinente para resolver las pretensiones
planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste genere
nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a
arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral respecto a los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba: Necesidad, Originalidad, Pertinencia
y Utilidad de la prueba.

Del mismo modo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad
con lo establecido en las reglas del proceso, tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor
de las pruebas ofrecidas, siempre que la valoracién sea realizada en
forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada, en concordancia con
lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje.

Ello ha sido resaltado por Hinojosa Segovia y por los tribunales
espafioles, al indicar que “(...) la actividad probatoria en el arbitraje
ofrece una serie de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los
arbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los

F
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medios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las
partes...”!

Admision de medios probatorios
Se admitieron como medios probatorios, los siguientes:

A. Respecto de la ENTIDAD
Los documentos ofrecidos como medios probatorios en el acapite VI de
su escrito de demanda arbitral de fecha 13 de diciembre de 2017, los
mismos que son todos documentales.

B. Respecto del CONSORCIO
Los documentos ofrecidos en el acapite "MEDIOS PROBATORIOS” de

su escrito de contestacion de demanda de fecha 26 de enero de 2018,
los mismos que son todos documentales.

VII.DE LA AUDIENCIA ESPECIAL DE ILUSTRACION DE HECHOS

Y DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.-

1. El 22 de abril de 2021 se llevé a cabo la Audiencia de Especial de
Ilustracion de Hechos, con la finalidad de que ilustren al Tribunal
Arbitral sobre los hechos de la presente controversia y sustenten
Sus posiciones, para esclarecer las cuestiones controvertidas.

2. Posteriormente, con fecha 8 de junio de 2021 se llevd a cabo la
Audiencia de Informes Orales.

VIII. PRORROGA DEL PLAZO PARA LAUDAR

' HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “Ll Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurtsprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Lditorales de Derecho Reunidas S.A. Madnd.
Espana. 1991. Pag. 309.




Exp. No. S-287-2017/SNA-OSCE )
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA — UNIDAD
EJECUTORA 007 — CONSORIO COZUEL PERU SAC — PLASTICOS A SA

1. Mediante Resolucién n.© 11 emitida con fecha 25 de agosto de 2021,
el Tribunal Arbitral fijo plazo para laudar en veinte (20) dias habiles.

2. Mediante Resolucién n.° 12 emitida con fecha 2 de septiembre de
2021, resolvié prorrogar el plazo para laudar en quince (15) dias
habiles.

IX. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO AL TRIBUNAL ARBITRAL, COMO
CONSECUENCIA DE ENCONTRARSE CONSENTIDA LA RESOLUCION
PARCIAL DEL CONTRATO N.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW Y DE SU
ADENDA N.® 01, ORDENE AL CONSORCIO COZUEL - PLASTICOS A QUE
ENTREGUE LOS BIENES QUE SE ENCUENTRAN EN SU PODER
CORRESPONDIENTES AL ITEM N.° 02- TINAS DE PLASTICO DE 86-100-
EN LAS OFICINAS DE QALI WARMA, UBICADAS EN LA CIUDAD DE
LIMA.

Posicion de la Fntidad

9.1. Que, con fecha 16 de agosto de 2013 se consintié el otorgamiento
de la buena pro del proceso de seleccién Licitacion Pdblica n.© 002-
2013-MIDIS-PNAEQW, a favor del demandado para la adquisicion
de utensilios de cocina para el componente alimentario, con la
finalidad de mejorar la atencién alimentaria de los nifios a nivel
inicial y primario de los departamentos de la selva del Per.

9.2. Que, con fecha 2 de septiembre de 2013, las partes suscribieron
el Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW, por el valor de S/
17696,859.59, para la adquisicién de utensilios de cocina para el
componente alimentario.

9.3. Que, con fecha 17 de octubre de 2013, las partes suscribieron la
Adenda n.° 01 del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW, cuyo
objeto fue la contratacién de la prestacién adicional referida al
transporte de las tinas de plasticos adquiridas a las instituciones
educativas de los departamentos sefialados en el cuadro anterior.
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9.4.

9.5.

9.6.

9.7,

9.8.

9.9,

Que, hasta el mes de julio de 2014, el contrato se ejecutd
conforme a los términos pactados y sin mayores contratiempos.
No obstante, de las coordinaciones realizadas con las Unidades
Territoriales, se advirtié que el demandado no habia cumplido con
la distribucién, en las instituciones educativas de Ancash,
Arequipa, La Libertad, Lambayeque y Piura, del 100% de los
bienes adquiridos, esto es, habia incumplido con la prestacién
adicional, hecho que motivd que por Carta Notarial n.° 174-2014-
MIDIS/PNAEQW-UA de fecha 17 de julio de 2014, se le otorgara
al Contratista un plazo de siete dias calendarios para que cumpla
con la totalidad de las obligaciones a su cargo, bajo apercibimiento
de resolverse el contrato, conforme a lo establecido en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, habiendo transcurrido el plazo otorgado sin que el
Contratista haya cumplido con sus obligaciones contractuales,
mediante Carta Notarial n.° 182-2014-MIDIS/PNAEQW-UA de
fecha 15 de agosto de 2014, la Entidad procedié a hacer efectivo
el apercibimiento, resolviendo en forma parcial el contrato en lo
que se refiere a la prestacion adicional (transporte de los bienes a
las instituciones educativas beneficiarias).

Que, la Entidad sefiala que, a la fecha, la mencionada resolucién
parcial del contrato se encuentra consentida; ello, en razén a que
el Contratista no impugné dicha decision en el plazo establecido
en el numeral 2 del articulo 50 del Decreto Legislativo n.° 1017.

Que, conforme la Entidad sefala, a la fecha la resolucién parcial
del contrato se encuentra consentida.

Que, asimismo a la fecha el Contratista no ha iniciado
procedimiento alguno para cuestionar la resolucién contractual
efectuada, razén por la que la misma se encuentra consentida.

Que, en tal sentido y, a entender de la Entidad, encontrandose
consentida la resolucion parcial del contrato, corresponde que la
misma surta efectos, esto es, que el contratista haga entrega de
los bienes objeto del contrato en las oficinas de la Entidad en la
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ciudad de Lima, dado que la resolucién parcial del contrato se dio
en razén del incumplimiento del Contratista en hacer entrega de
los bienes en los lugares sefialados en la Adenda n.° 1.

9.10. Que, dicho pedido se encuentra sustentado en lo establecido en
el articulo 1372 del Cddigo Civil. En razén a ello, a fin de que se
pueda ejecutar los efectos de la resolucién parcial del contrato, es
necesario determinar a qué momento del contrato se retrotraen
los efectos, para luego determinar cémo deberan las partes
restituirse las respectivas prestaciones.

9.11. Que, la Entidad sefiala que de conformidad con la cldusula tercera
del Contrato, la recurrente se obligé al pago de la suma de S/
17696,859.59, a fin de que el demandado haga entrega de 45,407
tinas.

9.12. Que, en torno al pago realizado por la Entidad, el mismo fue
debidamente cumplido conforme lo indica el Oficio n.° 194-2016-
MIDIS/PNAEQW-UAJ.

9.13. Que, no obstante, el Consorcio no ha cumplido con entregar el
100% de los bienes a los que se obligd; ello, conforme se puede
observar en la Carta Notarial n.° 006880-14 remitida por el
Consorcio.

9.14. Que, indica la Entidad que a la fecha no se le ha hecho entrega
de 4,050 tinas de plastico, lo cual puede observarse en el Informe
n.° 007-2016-MIDIS/PNAEQW-CEPTPAM, de fecha 26 de julio de
2016.

9.15. Que, asimismo indica la Entidad que la cantidad de bienes
pendientes de entrega ha sido determinada por los Jefes de las
Unidades Territoriales, para lo cual se ha tomado en consideracion
las Actas de recepcion de utensilios, las Actas de conformidad, las
Actas de recepcion y entrega, las Actas de verificacién de entregas
y las guias de remision del proveedor.

Posicion del Consorcio

10
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9:.16.

9.17.

9.18.

9.19.

9.20.

9.21.

Que, con fecha 17 de octubre de 2013, se suscribié con la Entidad
la Adenda n.° 01 al Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW
Licitacion Publica n.° 002-2013-MIDIS/PNAEQW “Adquisicién de
Utensilios del Componente Alimentario” Item n.° 2: Tinas de
plastico de 86-100 Its, zona Costa y Sierra: Ancash, Apurimac,
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cuzco, Huancavelica, Huanuco,
Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, Tacna y Tumbes, por el valor de S/ 424,182.82 Soles,
el cual tenia como objeto especifico el transporte de los bienes
descritos en el Contrato de Prestacién Principal.

Que, el Consorcio sefiala que la Entidad nunca le entregd el
ejemplar de la referida Adenda, en la oportunidad en que se
suscribid, indicandosele que seria enviada a su domicilio, toda vez
que faltaba la firma de la Jefa de la Unidad de Administracion, pero
ello nunca se dio.

Que, por dicho motivo el Consorcio con fecha 12 de agosto de 2014,
solicitd al Jefe de la Unidad de Administracién del Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, mediante Carta n.°
58-08.14/COZUEL, copia fedateada y/o simple de la Adenda n.° 01
del Contrato n.® 049-2013-MIDIS/PNAEQW.

Que, a entender del Consorcio, la Adenda n.° 01 y el Contrato n.°
049-2013-MIDIS/PNAEQW tienen objetos contractuales distintos;
asi mismo, cada uno tiene su propio tratamiento, los que estan
debidamente manifestados en sus condiciones contractuales.

Que, ademas el Contratista indica que la Adenda n.° 01 modifica
parcialmente los alcances del Contrato n.° 049-2013-
MIDIS/PNAEQW, especificamente en lo concerniente a la
culminacion de la prestacién principal y el pago de la prestacion
principal.

Que, la Clausula Quinta de la Adenda n.° 01 modifica el Contrato
n.® 049-213-MIDIS/PNAEQW, entre otros, en lo que refiere al pago;
asi mismo, sefala que el pago de la prestacion adicional se realizara
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en funcidn a las entregas de las cantidades totales de los bienes
por cada departamento.

9.22. Que, con fecha 15 de agosto de 2014, la Entidad mediante Carta
Notarial n.°® 182-2014-MIDIS/PNAEDW, procedié a resolver, en
forma parcial, el Contrato n.® 049-2013-MIDIS/PNAEQW, en lo que
refiere a la prestacion adicional.

9.23. Que, la Entidad al resolver la Adenda n.° 01, no ha tomado en
consideracion que no cumplié con su parte contractual, respecto al
pago por el servicio de transporte vy distribucion de los bienes -Tinas
de plastico de 86-100 Its.; pese a que era una obligacién
contractual conforme lo sefialaba la propia Adenda. En ese sentido,
la Clausula Quinta de la Adenda n.° 1, indica cudles son las
condiciones para su ejecucion.

9.24. Que, a entender del Consorcio, en la Clausula Quinta de la Adenda
n.° 1, se verifica que, para dar inicio al cumplimiento de la
prestacion adicional, primero debe cumplirse con el objeto del
Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW, que es la provisién de los
45,407 unidades de Tinas de plastico de 86-100 Its. y, al ocurrir
esto, concluye dicha prestacién principal.

9.25. Que, ello quiere decir que el objeto del Contrato n.° 049-2013-
MIDIS/PNAEQW culminara cuando el contratista efectie conforme
la entrega de los utensilios de las Unidades Territoriales; y, en el
mismo acto de emitida la conformidad de la prestacion principal por
parte del Jefe de la Unidad Territorial, se iniciard la ejecucién de la
prestacion adicional. Asimismo, se precisa que el pago de la
prestacion principal se realizard en funcién a las entregas de las
cantidades totales de bienes establecidas por cada departamento,

ﬂ_ despues de emitida la conformidad por parte del jefe de la
respectiva Unidad Territorial.

9.26. Que, el Consorcio ha entregado a la Entidad las conformidades
referidas a la prestacion principal de Amazonas, Loreto, Madre de
Dios, San Martin y Ucayali, todas emitidas y suscritas por los jefes
de cada Unidad Territorial.
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9.27.

9.28.

9.29.

9.30.

Que, asi mismo el Consorcio indica que mediante la Adenda n.° 1,
las partes convinieron que el contratista seria responsable del
almacenamiento de los bienes en sus propios locales o en otros
designados por ellos, por lo que corresponde también se efectue lIa
custodia de los bienes hasta su distribucién final en las Instituciones
Educativas.

Que, a entender del Consorcio, los bienes se entregaron en calidad
de custodia, y teniendo en consideracion que la Adenda n.° 1, no
expresa el tratamiento y/o el mecanismo que se debe dar a los
bienes en caso no se hayan distribuido, corresponderia que esto se
resuelva de conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Decimo
Sétima, Solucién de Controversias, del Contrato n.° 0492013-
IDISPNAEQW, para que en mérito del pronunciamiento final, se
determine ciertamente el mecanismo y/o procedencia que se le
debe dar a todos los bienes de la Entidad que se entregd al
Consorcio en calidad de custodia y que no fueron distribuidos.

Que, el Consorcio indica que con fecha 2 de mayo de 2016, un
Tribunal Arbitral del OSCE, conformado por el doctor Hugo
Sologuren Calmet Ponte, el doctor Gonzalo Garcia Calderdn
Moreyra, el doctor Carlos Soto Coaguila, expidié el Laudo Arbitral,
Resolucién n.° 15, Expediente n.° S5185-2014/SNA-OSCE, entre las
mismas partes del presente procedimiento. Este Laudo Arbitral no
fue sometido a ninguna via de impugnacién, conforme lo dispone
el articulo 63 del T.U.O. del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje del OSCE, concordante con el articulo 62
del Decreto Legislativo n.® 1071 que norma el arbitraje - Ley de
Arbitraje, por lo que quedo consentido.

Que, en ese sentido, dicho Laudo refiere que la primera pretension
principal de la reconvencién de la Entidad fue: «Que el Consorcio
Cozuel entregue a la Entidad los productos que corresponden al
ftem 02- Tinas de plastico de 86-100 Its. — Licitacién Publica n.°
002-2013-MIDIS/PNAEQW que han sido canceladas pero que no se
han distribuido en las Instituciones Educativas beneficiariass.
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9.31. Que, siendo asi, el Consorcio indica que el Tribunal Arbitral en dicha
oportunidad declar6 «(...) Infundada la primera Pretensién Principal
de la Reconvencion interpuesta por el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora 007, en el
extremo que se ordene al Consorcio Cozuel Perti S.A.C. — Pldsticos
A S.A. que entregue al Programa Nacional de Alimentacidn Escolar
Qali Warma - Unidad Ejecutora 007 los productos que
corresponden al item n.® 02 - Tinas de Plastico de 86-100 Lt.(...).»

9.32. Que, en ese sentido, indica el Consorcio que la Primera Pretensidn
Principal de la Reconvencién de la Entidad del expediente n.® S185-
2014/SNA-OSCE, declarada Infundada corresponde a la misma
pretension presentada en esta ocasion.

9.33. Que, a entender del Consorcio, al declarar infundada la pretensién
de la Entidad en el Laudo emitido, corresponde que dicha decisién
sea acatada en todos sus extremos; no obstante,
tendenciosamente la Entidad pretende desconocer el Laudo, lo que
evidencia su poco respeto para cumplir con sus obligaciones
derivadas del Laudo del Tribunal Arbitral, que tiene calidad de
sentencia.

9.34. Que, asimismo indica que la Entidad sefiala que se encuentra

consentida la resolucién parcial del Contrato y de su Adenda n.°01,

que a saber del Consorcio dicha afirmacion es inexacta y

tendenciosa, ya que la Entidad mediante Carta Notarial n.° 182-

2014-MIDIS/PNAEQW-UA, de fecha 15 de agosto de 2014, resolvio

en forma parcial el Contrato en lo que refierte a la prestacion

adicional, es decir la Adenda n.° 1, no resolvié el Contrato, por lo

ﬁ- que su resolucion se refiere Unicamente al presunto incumplimiento
de las condiciones contractuales de la Adenda n.° 1.

9.35. Que, el Consorcio indica que dicha Carta Notarial fue notificada con
fecha 15 de agosto de 2014, es decir, hace mas de tres afios, por
lo que, la presente demanda arbitral no cumple con el plazo de
caducidad previsto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, ni tampoco cumple con los plazos de
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9,36,

9.37.

caducidad a los que hace referencia el articulo 215 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, en ese sentido, el plazo que sefalan dichos articulos es de
quince dias, contabilizados desde la notificacion de la resolucion
contractual, por lo que al haberse notificado dicha resolucién con
fecha 15 de agosto de 2014, la Entidad tenia hasta el 5 de
septiembre de 2014 para someter a conciliacién o arbitraje en torno
a la devolucion de bienes no distribuidos y todo lo que actualmente
pretende.

Que, el Consorcio considera que las pretensiones planteadas por la
Entidad, son tendenciosas, con el unico fin de subsanar el
incumplimiento funcional que ha cometido, respecto a su deber de
dar cumplimiento a lo resuelto en el Laudo Arbitral, Resolucién n.°
15, expediente n.® S185-2014/SNA-OSCE, por lo que el Tribunal
Arbitral debera evaluar dicha conducta, la misma que contradice la
buena fe con la que deben actuar las partes, conforme a lo que
dispone el articulo 38 del Decreto Legislativo n.° 1071.

9.38. Que, a entender del Consorcio la Entidad no estd actuando bajo

el principio de buena fe, ya que a pesar de que tiene conocimiento
del Laudo del expediente n.° S 185-2014-SNA/OSCE desde el 2 de
mayo de 2016, y sabiendo que éste versa sobre la misma
pretension formulada en su oportunidad, la Entidad pretenderia que
se emita pronunciamiento sobre cosa juzgada.

9.39. Que, en ese sentido indica el Consorcio que el Tribunal Arbitral,

en mérito a sus atribuciones conferidas en el TUO del Reglamento
del OSCE vy, el Decreto Legislativo n.° 1071 que norma el arbitraje,
exceptue la primera pretensién principal formulada por la Entidad,
que adquiere la Excepcion de Cosa Juzgada, por cuanto dicha
pretensién ya fue materia de Laudo.

Posicion del Tribunal

9.40. Que, el Consorcio alega que se debe declarar que existe cosa

juzgada, en tanto existe un Laudo producto del proceso arbitral




Exp. No. §-287-2017/SNA-OSCE )
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA — UNIDAD
EJECUTORA 007 — CONSORIO COZUEL PERU SAC — PLASTICOS A SA

expediente n.° S185-2014/SNA/OSCE, de fecha 2 de mayo de
2016, el mismo que involucra a las partes en torno al Contrato n.°
049-2013-MIDIS/PNAEQW y de su Adenda n.° 01, como detalla el
Consorcio en su escrito de contestacion de demanda, conforme se

9.41. Que, respecto a la cosa juzgada, debe tenerse en cuenta lo
indicado en el segundo parrafo del inciso 2 del articulo 139 de la
Constituciéon Politica, precepto que establece que <«ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco

puede dejar sin efecto resoluciones gue han pasado en autoridad
de cosa juzgada (...)». (El subrayado es nuestro).

9.42. Que, asimismo, la excepciéon de cosa juzgada tiene su base
constitucional en el inciso 13 del referido articulo 139, en el cual se
establece como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la
prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucidon firme o
definitiva.

9.43. Que, como sabemos, la excepcién de cosa juzgada es la
institucion procesal invocada por quien quiere hacer valer el
caracter incuestionable e irrevisable de una sentencia ya
pronunciada por los érganos jurisdiccionales.
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9.44. Que, en consecuencia, la finalidad de esta figura es lograr el
reconocimiento de la declaracién de certeza ya existente y la
concrecién de la prohibicion a los 6rganos jurisdiccionales de
ventilar un asunto ya juzgado, para que de este modo no se afecten
las relaciones juridicas de derecho sustancial que fueron objeto de
una precedente sentencia con autoridad de cosa juzgada, las
mismas que se regirdan de acuerdo a lo ordenado en dicha
sentencia.

9.45. Que la excepcién de cosa juzgada exige la presencia de ciertos
requisitos; a saber: (i) que las partes que siguieron el juicio sean
las mismas; (ii) que la causa o accion (interés para obrar) y la cosa
u objeto (pretensiones procesales) sean idénticos; vy, (iii) que el
juicio haya terminado por sentencia ejecutoriada.

9.46. Que en el presente proceso se cumple con el requisito de
identidad de partes, ya que en ambos procesos tenemos al
Programa de Alimentacion Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora
007 y al Consorcio Cozuel Peru S.A.C. y Plasticos A S.A.

9.47. Que para establecer la identidad de petitorios debe tenerse en
cuenta la finalidad de ambas pretensiones.

9.48. Que la primera pretensidn principal del presente proceso arbitral
busca que se ordene al Consorcio la devolucién de los bienes que
se encuentran en su poder correspondientes al item 02 - Tinas
de Plastico de 86-100, conforme se aprecia a continuacion:

- PETITORIO DE LA DEMANDA:

consentida la resolucion parcial del Contrato N° 049-2013-MIDIS!PNAEQW I

y de su Adenda N° 1, se ordene al demandado que haga emmga de Ids

bienes que se encuentran en su poder correspondiente al ftem 02 ~ Tinn;,de
f"" ). Plastico de 86-100- en nuestras ofi icinas ubicadas en las ciudad de IJma

C A, et -.._,_I

L, - Primera pretension principal: Que, como consecuencia de enoontrarse
|
i
|

9.49. Que, por otro lado, la primera pretensidén principal del primer
proceso arbitral buscaba que se entregara a Qali Warma los
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productos correspondientes al ftem n.° 02 - Tinas de pldstico,
conforme se observa a continuacion:

E 2.1 PRIMER PUNTO

-a-*-‘m- e Nll!rwm 5

ENTREGUE A QALI WA
ITEM N° 02 — TINAS D.
MIDIS/PNAEQW QUE HA IC
DISTRIBUIDO EN LAS INSTITUCIONES

9.50. Que si bien las pretensiones no han sido redactadas de manera

idéntica, la finalidad de ambos procesos es la misma; a saber:
ordenar al Consorcio la entrega del item n.° 02 del Contrato n.°
049-2013-MIDIS/PNAEQW, que corresponde a la Licitacion
Publica n.° 002-2013-MIDIS/PNAEQW.

9.51. Que en relacién al requisito de identidad de causa, debemos

analizar la causa de las pretensiones involucradas en la excepcion
de cosa juzgada.

9.52. Que en la primera pretensién principal del presente proceso se

establece que la entrega del item n.° 02 es consecuencia de la
resolucion parcial del contrato en torno a la Adenda 1.2

9.53. Que, en otras palabras, la causa de dicha pretensidon es el

incumplimiento contractual y su posterior resolucion parcial.

9.54. Que, por su parte, la primera pretension del primer proceso

arbitral (en donde se declara infundada dicha pretension)
también tiene como causa el incumplimiento contractual y su
posterior resolucidon parcial, conforme se puede observar:

2

Primera Pretension Principal: Que, como consecuencia de encontrarse consentida la resolucion
parcial del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW y de su Adenda n.° 1, se ordene al
demandado que haga entrega de los bienes que se encuentran en su poder correspondiente al ftem
02- Tinas de plastico de 86-100 en nuestras oficinas ubicadas en las ciudad de Lima.
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9.55.

9.506.

Que, en consecuencia, existiria identidad de causa entre las dos
primeras pretensiones del presente proceso arbitral y la del
primer proceso arbitral.

Que, en ese orden de ideas, ademas se puede observar que
dentro de los fundamentos esgrimidos por la parte demandante
en torno a su primera pretension principal, ella hace mencién de
la misma documentacién indicada en los fundamentos del
proceso laudado con fecha 2 de mayo de 2016, conforme se

observa a continuacion:

19
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*“"""contrétlsta un plazo de 7
de las obligaciones a su cargo,
contrato, conforme a lo. estableci
Ley de Contrataciones del Estadq. i)

I,_ . . Pron a1t VR

. s TN

- Habiendo transcurrido el plazo otorg |

I con sus obllggciones contr

_se refiere a la '

mstltuglpnes,educatj, vas ben

9.57. Que, en ese sentido, mediante Laudo de fecha 2 de mayo de 2016,
el Tribunal Arbitral constituido por los abogados Hugo Sologuren
Calmet, Gonzalo Garcia Calderdn y Carlos Soto Coaguila, resolvid
la primera pretension de la reconvencion de la Entidad declarandola
Infundada, conforme se observa a continuacion:

DECISION DEL TRIBUNAL ARBIT!

Por Io expuesto, v siendo, qus.el, 'l:Rl u
de ninguna de las partes
discrecion, asi como que e
independencia y no h
menoscabe sus atribuciol

agotado todas las etapas
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la . ralonsitn. Pooie

n interp
ESCOLAR QALI WARMA - U
al cousoncw_ c_q_zl_JEL

en la parte conmderath;a el"" jgé"
9.58. Que, al respecto, el articulo 59 de la Ley de Arbitraje sefiala que:

"Articulo 59.- Efectos del laudo.
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1.Todo laudo es definitivo, inapelable y de
obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las
partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Si la parte obligada no cumple con o ordenado
por el laudo, en Ila forma y en los plazos
establecidos, o en su defecto, dentro de los quince
(15) dias de notificada con el laudo o con las
rectificaciones, Interpretaciones, integraciones y
exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte
interesada podra pedir la ejecucion del laudo a la
autoridad judicial competente, salvo que resulte
aplicable el articulo 677,

9.59. Que, con respecto al significado y la finalidad de la cosa juzgada, el
Tribunal Constitucional ha declarado en la Sentencia 01064-2013-
PA/TC que:

"21.  En coherencia con este principio basico que
reconoce al arbitraje como wuna “jurisdiccion
independiente o paralela a la del Poder Judicial”, es
que el articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071
ha establecido que "“"todo laudo es definitivo,
inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacién a las partes. El laudo produce efectos de
cosa juzgada (...)". En su momento, y estando en
vigencia la Ley General de Arbitraje (LGA), su
articulo 76° también establecia que ‘el laudo
arbitral consentido o ejecutoriado tiene valor
equivalente al de una sentencia y es eficaz y de
obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las
G‘ partes”, y mas adelante su articulo 78° establecia
gue “el laudo se ejecutara como una sentencia”.

9.60. Que, ello quiere decir que una vez vencido el plazo para solicitar
la anulacion del laudo, esto es, diez (10) dias habiles contados
desde la notificacién del laudo o de notificadas las correcciones,
integracion o aclaraciones del mismo (L.G.A.) o veinte (20) dias
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siguientes a la notificacion, rectificacidn, interpretacion,
integracion, exclusién del laudo (D.L.), el laudo es firme.

9.61. Que, en ese sentido, a partir de este momento el laudo no sélo
ha resuelto definitivamente la controversia, sino que lo ha hecho
de manera firme, no pudiendo volver a plantearse el conflicto ante
otro tribunal arbitral. Por lo tanto, el laudo tiene efecto tanto de
cosa juzgada formal (lo que garantiza la inatacabilidad judicial del
laudo), como de cosa juzgada material (lo que garantiza que no
podra dictarse un nuevo laudo o sentencia sobre lo que ha sido
objeto del arbitraje). En suma, el laudo tiene efecto de cosa juzgada
porque lo decidido por el tribunal arbitral vincula a las partes del
arbitraje. Esto configura la existencia, en sede arbitral, del derecho
constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada arbitral, derecho éste que puede ser
exigible ya sea en sede arbitral o en sede del judicial.

9.62. Que, en relaciéon a este derecho, y haciendo un matiz para la
jurisdiccién arbitral, el Tribunal Constitucional considera que el
derecho constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido
la autoridad de cosa juzgada arbitral, entre otros contenidos,
“garantiza el derecho de toda parte arbitral, en primer lugar, a que
los laudos que hayan puesto fin al proceso arbitral, y que no hayan
sido impugnados oportunamente, no puedan ser recurridos
posteriormente mediante medios impugnatorios o recursos, ya sea
porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo
para impugnarlos; y, en segundo lugar, a que el contenido de los
laudos que hayan adquirido tales condiciones, no pueda ser dejado
sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos arbitros que resolvieron el

ﬂn- arbitraje en el que se dicté el laudo”.

9.63. Que, la cosa juzgada puede calificarse como la autoridad y
eficacia de una sentencia judicial (en nuestro caso, de un laudo
arbitral) cuando no existen contra ella medios de impugnacion que
permitan modificarla. Es, pues, la calidad, el atributo propio del
fallo que emana de un érgano jurisdiccional cuando ha adquirido

22
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caracter definitivo.? De esta forma, la calidad de cosa juzgada es
una cualidad que la ley le agrega a determinados actos, a fin de
acrecentar su estabilidad y tiene la misma validez con respecto a
todos los efectos que puede producir.4

9.64. Que, asimismo, la cosa juzgada implica que no puede volver a
discutirse ante un érgano jurisdiccional una decision dada por éste,
asi como el deber de cumplir lo expresado en el fallo. Si bien es un
efecto natural de toda sentencia, su imperio y obligatoriedad,
también concurre a ella, la propia utilidad de la funcién
jurisdiccional, unida a consideraciones de seguridad juridica, que
determinan la necesidad de asegurar del atributo que su contenido
no puede ser alterado en ningun otro proceso ulterior, tornando por
lo tanto inadmisible toda nueva discusidn o resolucion acerca de las
cuestiones ya decididas o resueltas con caracter firme.>

9.65. Que, siendo asi, el Tribunal Arbitral, al realizar un analisis de los
presupuestos que dan lugar a que se configure la excepcidon de cosa
juzgada, advierte que, en efecto, la identidad de las partes y del
interés para obrar son los mismos en ambos procesos arbitrales.
Asimismo, la primera pretension en ambos procesos persigue la
misma finalidad aunque ellas hayan sido redactadas de forma
distinta.

9.66. Que, de igual manera, se advierte de la Audiencia de Ilustracion
de hechos llevada a cabo con fecha 22 de abril de 2021, mediante
la cual las partes tuvieron oportunidad de exponer sus posicisiones,
que a los 40 minutos de iniciada la misma, el representante de la
Entidad indica «(...) en esa oportunidad lamentablemente no fue
admitida nuestra pretension debido a falta de pruebas, repito
debido a falta de pruebas, lo que se ha hecho en este caso
especifico, hemos anexado al Tribunal los documentos que
acreditan (...)».

3 Cfr. LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. 32 edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, tomo |, p. 308.

4 Cfr. PALACIO, Lino. Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Abeledo Perrot, s/f, tomo 1V, p. 499.
° Cfr. LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Op. cit.,tomo II, p. 16.
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9.67. Que, en torno a lo sefialado por el representante de la Entidad,
corresponde indicar que todo proceso arbitral tiene etapas, en las
cuales las partes gozan de la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y fundamentar sus pretensiones, plazos en los que deben
ser presentados todos los medios probatorios que consideren
logren generar certeza en el Tribunal en torno a lo solicitado por las
partes. Si dicha oportunidad no es aprovechada de una manera
diligente, se torna en un imposible juridico —ante la existencia de
cosa juzgada— que nuevamente se lleve una controversia ante un
Tribunal Arbitral, alegando que en esta nueva oportunidad si se
presenta los documentos necesarios.

9.68. Que, sin perjuicio de lo indicado, el Tribunal Arbitral debe establecer
ademas si la Entidad cumplié con el plazo establecido por Ley a
efectos de presentar sus pretensiones.

9.69. Que, en ese orden de ideas, este Colegiado considera que
corresponde indicar lo mencionado en el articulo 52 de la LCE,
norma que a la letra dice:

«Articulo 52°.- Solucion de controversias.-
52.1 Las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. La
conciliacion debe realizarse en un Centro de
Conciliacion publico o acreditado por el Ministerio de
Justicia.
52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o
arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para
(L‘ los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de Ia
prestacion, valorizacion o metrados, liquidacién del
contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
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habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La
parte que solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe
ponerila en conocimiento del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo
establecido en el reglamento, salvo cuando se trate
de un arbitraje administrativo por dicho organismo
0 cuando este designe a los arbitros.

()

Todos los plazos previstos son de caducidad».

9.70. Que, asimismo, tenemos que el articulo 215 del Reglamento, indica
lo siguiente:

«Articulo 215°.- Inicio de Arbitraje.-

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el
arbitraje administrativo dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,
177, 199, 201, 209, 210 y 211 o, en su defecto, en
el articulo 52 de la Ley».

9.71. Que, en lo que respecta a la caducidad, ella es definida como el
instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el
derecho vy la accion correspondiente, en razon de la inaccion de su
titular durante el plazo prefijado por la ley o por la voluntad de los
particulares.

9.72. Que, como sefala Diez-Picazo,® en la caducidad se protege el
interés general en una pronta incertidumbre de la situacion
pendiente de la facultad de modificacion. Porque existe este interés
general en la pronta certidumbre de la situacién juridica pendiente
de modificacion, la caducidad es automatica y puede el juez

Q‘ acogerla de oficio. Para la caducidad basta con que el acto de
ejercicio sea extemporaneo sin mas.

¢ Diz-Pieazo PONCE DE LEON, Luis. «En torno al concepto de prescripaionn. En: Awwario de
Derecha Civdl. Madrid: Ministerio de Justicia y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,

(octubre-diciembre), 1936, fasciculo V, tomo XVI, p. 999
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9.73.

9.74.

975,

9.76.

9.77.

Que Osterling y Castillo” sefialan que la justificacién de la caducidad
radica en la necesidad de liquidar situaciones inestables que
producen inseguridad. Al igual que en el caso de la prescripcion,
entonces, el orden social exige que se deé fijeza y seguridad a los
derechos y se aclare la situacion de los patrimonios.

Que, por su parte, Vidal Ramirez® sefiala que los plazos de
caducidad se establecen de manera especifica en relacion a una
situacion juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del
derecho, momento desde el cual comienza a computarse el plazo
para su ejercicio. Por ello, son plazos disimiles, fijados para cada
caso.

Que, asimismo, no hay que olvidar que la regulacion de la
caducidad, en cualquier norma del ordenamiento juridico peruano,
tiene como base normativa central el Cédigo Civil.

Que, de acuerdo al articulo 2003 Cddigo Civil, «la caducidad
extingue el derecho y la accidon correspondiente»; y conforme al
articulo 2004 del referido Codigo, «los plazos de caducidad los fija
la ley, sin admitir pacto en contrario». (El subrayado es nuestro).

Que, en torno a la definicién de pago, en palabras de Osterling y
Castillo «el pago puede definirse como el medio ideal de extincidn
de las obligaciones. El pago implica la ejecucion de la obligacion en
las condiciones convenidas en su origen, es decir el cumplimiento
dentro de los términos previstos(...)».°

9.78. Que; a saber de la Real Academia Espafiolal? se entiende como
pago a la «entrega de un dinero o especie que se debe».
T OSTERLING ParoDI, Felipe y Marto CAs11000 FREYRIE. «Tode prescribe, todo caduca, a menos que la ley

senale lo contrarion. En: Bibfioreca de Arbitraje. Arbitraje y Debido Proceso. Volumen 2, Lima: Estudio Mario Castillo
Frevre — Palestra Edirores S.A.C., 2007, p. 122.

SVIDAL RAMIRIZ, Fernando. «Principio de legalidad en el plazo de caducidadys. En: Chdizo Civid Comentads. 1ima:
Gaceta Juridica, 2005, p. 345,

? OSIERLING PARODI, Felipe y Marto CASTILLO FREYRE. «Compendio de Derecho de las Obligacionesy, Lima:
Palestra Editores 8.A,C., 2008, p. 443.

1% Real Academia Espaiiola. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Madrid: Espasa Calpe, 2001, tomo 8. p.
1118, primera columna.
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9.79. Que, en ese orden de ideas, Osterling y Castillo amplian la
definicibn de pago indicando que: <«(..) Asi, paga, en las
obligaciones de dar, quien entrega el bien objeto de la obligacidn.
En las obligaciones de hacer el pago se produce cuando el deudor
cumple con practicar el hecho prometido. Este hecho puede ser
inmaterial(..)» Complementando ademas con la siguiente mencioén:
« © En su acepcion mas amplia, el pago originaria la extincién de
la obligacién, cualquiera que sea la forma que ella adopte. Desde
este punto de vista, constituiria pago no so6lo el cumplimiento de la
obligacién, sino cualquier otro medio extintivo que empleen las
partes, Illdmese novacién, compensacién, condonacién,
transaccion, etc».!!

Sobre el plazo de caducidad para solicitar el inicio del arbitraje

9.80. Que la Clausula Décimo Tercera del Contrato establece lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: «SOLUCION DE
CONTROVERSIAS»
Aplicacion de la Conciliacion. -
(i)
Cualquiera de las partes tiene el derecho de
solicitar una conciliacién dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos del
REGLAMENTO, o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley, debiendo iniciarse este
procedimiento ante un Centro de Conciliacién
acreditado polr el Ministerio de Jusiticia.
Aplicacion del Arbitraje
En caso no haya acuerdo para la Conciliacion,
las _ partes acuerdan que __cualquier
controversia que surja desde la celebracion
M del contrato serd resuelta mediante arbitraje,
conforme las disposiciones de la LEY y su
REGLAMENTO.
(..)». (El subrayado es nuestro).

T OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. «Compendio de Derecho de las Obligacionesy,
Lima: Palestra Editores S.A.C, 2008, p. 446.




Exp. No. §-287-2017/SNA-OSCE
PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR QALI WARMA — UNIDAD
EJECUTORA 007 — CONSORIO COZUEL PERU SAC - PLASTICOS A SA

9.81. Que, asi también tenemos que en el articulo 170 del Reglamento
se hace referencia al plazo de caducidad, conforme se puede
observar a continuacion:

«Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(...)

Cualguier controversia relacionada con la resolucion
del contrato podra ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de comunicada
la resolucion.

(s )2

9.82. Que, en tal sentido, y conforme lo indica el articulo 215° del
Reglamento, la parte interesada en iniciar un arbitraje solo tendria
—para solicitarlo— un plazo de quince (15) dias habiles, contados
desde la notificacion de la resolucion del Contrato o de frustrada la
conciliacion.

9.83. Que debemos recordar que el Derecho establece los plazos de
prescripcion y de caducidad, en razon de fomentar la seguridad
juridica; siendo, en general, los plazos de caducidad, los mas cortos
en todos los ordenamientos juridicos, incluido el nuestro.

9.84. Que cuando se establece un plazo de caducidad, ello se hace
porque no solamente se quiere evitar que quien goce de una
determinada pretensidén, deje de ejercerla, sino que ademas no
tenga siquiera el derecho de ejercerla.

9.85. Que, en tal sentido, cuando el articulo 52 de la Ley establece un
plazo de caducidad de 15 dias habiles, es para que en esos 15 dias,
cualquiera de las partes haga todo lo que desee o pretenda hacer.

9.86. Que, en efecto, nada impide que —durante el plazo legal de
caducidad de 15 dias habiles—, las partes, diligentemente, soliciten
cualquiera de los dos mecanismos de solucion de controversias
(conciliacion y, luego, arbitraje).

28
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En torno a la Carta Notarial n.° 182-2014-MIDIS/PNAEQOM-UA, la
misma que resuelve de manera parcial el Contrato n.° 019-2013-
MIDIS/PNAEQW respecto a la Adenda n.° 01:¢Caducd el derecho de la

Entidad para recurrir al arbitraje?

9.87. Que, con fecha 15 de agosto de 2014, la Entidad mediante Carta
Notarial n.® 182-2014-MIDIS/PNAEQM-UA, resuelve de manera
parcial el contrato, conforme se observa a continuacion:

SLSELE IR S5 IR BB E L IR s 2 i e e e -

'3 AGH. QUM 4 1 cromociin s Idistris Responsac y i Compromiso ChmggBnos = s, o
A~ [ Av Edvardo deHabich 548 Urb. Inganier|

Eoﬁ'ﬁinlgfﬁﬂdhé ( M:GA San Martin de Porres

CARTA NOTARIAL

Telelpr. 017540, 3011412 32.4734 3824188

Sefiores: T ol A : .
CONSORCIO COZUEL PERU S.A.C - PLASTICOS A SA
Av. Miguel Grau N° 303 — Urb. Migue! Grau. -
San Martin de Porres -

! -L-'Im'a;""'\"tlﬂ"'lé*'--'--l-- o g+ i o

-~ ey W v e

Asunto  : Resolucién parcial de Contrato.
Referencia  : a) Contrato N° 049-2013-MIDIS/PNAEQW

b) Adenda N° 01 al Contrato N° 049-2013-MIDIS/IPNAEQW
- c) Carta Notarial N° 174-2014-MIDISIPNAEQM-UA

Me dirijo a usted, a fin de hacer efectivo el apercibimiento efectuado a través de la Carta

- Notarial N° 174-2014-MIDIS/PNAEQM-UA recepcionada por su representada el 21 de

'~ julio de 2014, enla cual se le otorgé un plazo de siete (07) dias calendarios para efectuar
la distribucién al 100% del producto objeto del Contrato N° 049-2013-MIDIS/PNAEQW

" en cada una de las Instituciones Educativas beneficiarias, conforme -a-los términos.
previstos en la Adenda N° 01 al Contrato N° 049-2013-MIDIS/PNAEQW, suscrita e_l 17
de octubre de 2013

ey

Al respecto, su representada ha hecho caso omiso al indicado requerimiento, conforme
fluye en su carta s/n recepcionada por la Entidad el 04 de agosto de 2014, por la cual,
en su condicion de proveedor expresa que en los departamentos de Ancash, |

}

-

TE poc

Arequipa, La Libertad, Lambayeque y Piura la distribucién de productos a su
cargo, se encuentra paralizada por una supuesta falta de presupuesto.

’E’S

En tal sentido, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referido al procedimiento de
resolucién de Contrato, el cual prescribe “ Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, ia parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
. en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si vencido
\}, dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada podra resolver el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato”
procedemos a resolver en forma parcial el ContratoN°.049-201 3-MIDIS!PNAEQW'
>en lo que se refiere a la prestacion adicional (transporte de los bienes a Ias‘
stituciones Educativas beneficiarias).

inalmente, sirvase proceder con |a’ entrega_dé los productos a'las '-.Unidades
Ter;ﬂoriales del Programa Nacional de Alintentacién Escolar Qali Warma, que han sido
debidamente canceladas sin embargo no han distribuidos “eri |as Instituciones
Educativas beneficiarias. Para tal éfecto, nos reservamos el derecho de proceder a su
reclamo, previa identificacién de las- Cantidades faltantes por parte de las &
administrativas competentes de la Entidad. A
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9.88. Que, en la mencionada Carta Notarial'? se puede observar que
se hace el pedido de la entrega de los productos no distribuidos,
es decir, del item n.° 02 -Tinas de pldstico 86-100 It.

9.89. Que, con fecha 13 de diciembre de 2017, la Entidad presenta su
demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, a efectos de
dilucidar la controversia surgida en torno a la entrega de las Tinas
de plastico 86-100 It. que no fueron distribuidas conforme a lo
establecido en el Contrato adicional Adenda n.° 01, conforme se
puede apreciar a continacién:

12 Anexo 1.17 del escrito de demanda.
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9.90.

9.81..

9.92,

©.93.

0.94.

Que, este Colegiado considera necesario indicar qgue mediante el
numeral 8.3 de la Directiva n.° 024-2016-OSCE/CD del OSCE se
establece el momento en que se inicia el arbitraje, conforme se
observa a continuacién:

«8.3. del Proceso Arbitral.-

El inicio de las actuaciones arbitrales

8.3.1. Demanda arbitral

La parte interesada en iniciar el arbitraje debera
presentar su demanda arbitral ante el OSCE, (...)».

Que, asimismo, este Colegiado considera necesario indicar que
las pretensiones del demandante se encuentran relacionadas a la
resolucion parcial del Contrato y la Adenda 1; y, en consecuencia,
a la entrega de las tinas de plastico o al pago en sustitucién de
las mismas, que conforme el marco tedrico desarrollado en los
numerales precedentes, la modalidad —sea la entrega de las
tinas de plastico o de un monto dinerario— se refiere
especificamente al concepto de pago, que requiere el
demandante para la extincion de la obligacion por parte del
Consorcio.

Que, dicha modalidad de pago se ve reflejada tanto en el
requerimiento del demandante sobre la devolucidon de las tinas
de plastico, como, en la pretension alternativa, el pago de un
monto dinerario en sustitucion de los referidos materiales.

Que, como se puede apreciar, el inicio del arbitraje, mediante la
demanda arbitral, no se produjo dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, contado —conforme lo establece la ley— desde el
dia siguiente a la fecha de la resolucién del Contrato, que vencia
el 5 de septiembre de 2014. La demanda arbitral fue interpuesta
meses después de haber caducado el derecho.

Que, en tal sentido, habria caducado el derecho de la Entidad de
solicitar arbitraje para resolver la controversia en torno a la
devolucién de las Tinas de plastico producto de la resolucidén
parcial del Contrato.
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9.95. Que, en consecuencia, este Tribunal Arbitral considera que
corresponde declarar Improcedente la Primera Pretension
Principal por haber caducado su derecho a solicitar arbitraje.

COMO PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO AL
TRIBUNAL ARBITRAL DETERMINAR QUE, COMO CONSECUENCIA DE
ENCONTRARSE CONSENTIDA LA RESOLUCION PARCIAL DEL
CONTRATO N.° 049-2013—MIDIS/PNAEQW Y DE SU ADENDA N.° 01,
ORDENE AL CONSORCIO COZUEL - PLASTICOS A PAGAR A QALI
WARMA, LA SUMA ASCENDENTE A S/ 151,348.50 (CIENTO CINCUENTA
Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 50/100 SOLES), MAS
LOS INTERESES DE LEY, COMPUTADOS DESDE EL MOMENTO
EFECTIVO DE SU CANCELACION.

Posicion de la Entidad

9.96. Que, a la fecha la resoluciéon parcial del contrato se encuentra
consentida, razon por la que corresponde se proceda a la
inmediata ejecucion de sus efectos.

9.97. Que, al respecto, y en el supuesto de que el Contratista no haya
adquirirdo los bienes a los que la Entidad hace referencia, ésta
solicita gue se reembolse el valor de los mismos en dinero; ello al
amparo de lo establecido en el articulo 1372 del Cédigo Civil.

9.98. Que, en tal sentido, la Entidad indica que a efectos de cuantificar
la suma de dinero objeto de la pretensién, se ha multiplicado el
valor unitario de cada tina por la cantidad de tinas que a la fecha
no han sido entregadas.

9.99. Que, siendo asi, la Entidad indica que en el Contrato se pacto que
el precio unitario de cada producto ascendia a la suma de S/
37.37, vy, siendo que a la fecha no se ha entregado a la Entidad
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4,050 tinas de plastico, corresponde que se devuelva la suma de
S/ 151,348.50.

9.100. Que, asimismo, la Entidad indica que debe tomarse en
consideracion que el ordenamiento juridico peruano no contiene
en forma expresa norma alguna que defina, en términos generales
el concepto de intereses. No obstante, en el articulo 1244 del
Codigo Civil establece que la tasa de los intereses legales es fijada
por el Banco Central de Reserva del Peru.

9.101. Que, en ese sentido, la Entidad indica que al haberse
acreditado que el contratista no cumplid con la entrega de 4,050
tinas de plastico, cuyo valor en dinero asciende a la suma de S/
151,348.50, corresponde gque se haga el pago de dicho monto mas
los intereses de ley computados desde el momento en que debid
realizarse la entrega hasta el momento efectivo de su cancelacién.

Posicion del Consorcio

9.102. Que, el Consorcio indica que como consecuencia de que se
exceptue la Primera Pretensién Principal formulada por la Entidad,
corresponde que el Tribunal Arbitral declare infundada la
pretension alternativa a la primera pretension principal; y/o
también debera declararse infundada la pretensién alternativa, ya
que la controversia derivada de la Carta Notarial n.° 182-2014-
MIDIS/PNAEQW-UA, que resuelve la Adenda n.° 1, fue notificada
el 15 de agosto de 2014, es decir cuarenta meses después, por lo
que a esta fecha se habia excedido con holgura el plazo de
caducidad previsto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado; y tampoco cumple con los plazos de
caducidad a los que hace referencia el articulo 215 del
Reglamento.

Posicion del Tribunal

9.103. Que, conforme se desarrolld en los fundamentos de la
posicion del Tribunal Arbitral con respecto a la Primera Pretension
Principal, ha caducado el derecho de la Entidad para iniciar
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arbitraje en torno a las controversias surgidas de la resolucion de
contrato parcial.

9.104. Que, en ese orden de ideas este Tribunal Arbitral considera
que carece de objeto desarrollar el fondo de la pretensién
alternativa formulada por la Entidad, en tanto su demanda fue
presentada fuera del plazo otorgado por Ley; y, en consecuencia,
el derecho de la Entidad ha caducado, por lo que corresponde
declarar Infundada la Pretension Alternativa a la Primera
Pretension Principal de la demanda, al ser efecto de la caducidad
la extincion del derecho y de la acciéon (pretension)
correspondiente, conforme a lo establecido por el articulo 2003 del
Cddigo Civil.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
ORDENE AL CONSORCIO COZUEL - PLASTICO A ASUMIR EL INTEGRO
DE LAS COSTAS Y COSTOS ARBITRALES DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL, O, SI POR EL CONTRARIO, A QUE PARTE Y EN QUE
PROPORCION CORRESPONDE CONDENAR AL PAGO DE LAS COSTAS Y
COSTOS ARBITRALES.

Posicion de la Entidad

9.105. Que, en torno a la pretension la Entidad indica que es
evidente que los gastos del presente arbitraje se han originado
Unica y exclusivamente por responsabilidad del demandado, razén
por la cual éste debera asumir todos los gastos generados por el
trédmite del presente proceso, tales como tasas administrativas,
honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral.

Posicion del Consorcio

9.106. Que, el Consorcio considera que la presente demanda
formulada por la Entidad es tendenciosa y tiene el Unico fin de
eximir algun tipo de responsabilidad funcional y/o de ocasionar
algun dafio al Consorcio.



Exp.

No. S-287-2017/SNA-OSCE

PROGRAMA NACIONAL DE AL]MENTAC]()T:J ESCOLAR QALI WARMA —UNIDAD
EJECUTORA 007 — CONSORIO COZUEL PERU SAC — PLASTICOS A SA

9.107. Que, a saber del Consorcio, la Entidad vulnera el principio

de buena fe conforme lo sefala el articulo 38 de la Ley de
Arbitraje, toda vez que pretende que se emita pronunciamiento
sobre cosa juzgada, por lo que, los gastos arbitrales y demas
costos que se han generado como consecuencia de la presente
demanda, son de absoluta responsabilidad de la Entidad.

9.108. Que, en ese sentido debe ser la misma Entidad quien suma

el integro de los gastos arbitrales y demas costos, por lo que
corresponde que el Tribunal Arbitral declare infundado y/o
desestime la Segunda Pretension formulada por la Entidad.

Posicion del Tribunal

9.109.

9.110.

9.111.

9.112.

Ambos litigantes han solicitado que su contraparte asuma la
totalidad de las costas y costos del presente arbitraje. Ahora bien,
en el convenio arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto
expreso acerca de la imputacion de los costos y costas del arbitraje,
razon por la cual corresponde recurrir a lo dispuesto en la LEY DE
ARBITRAIJE.

Sobre este particular, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAIE
establece que los “costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Pero el Tribunal Arbitral podré
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral; (ii) los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral; (iv)
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los honorarios y gastos de los peritos ¢ de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; y los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

9.113.Que la Clausula Décimo Sétima del Contrato (solucidn de

controversias) no regula el tema de los costos arbitrales.

9.114.Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las

partes (en torno a la distribucion de los costos arbitrales),
considerando el resultado o sentido de este laudo y en razén a que
el Tribunal Arbitral estima el comportamiento procesal de las
partes, a efectos de regular el pago de tales conceptos, es
razonable:

- Que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se
hubiera comprometido a pagar.

- Que el Programa de Alimentacién Escolar Qali Warma -
Unidad Ejecutora 007 asuma el 100% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de la tasa administrativa del Centro.

9.115.Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y la tasa

administrativa del Centro, se debe tener presente la siguiente
liquidacion:

Ministerio de Consorcio Cozuel
Gastos Arbitrales | Desarrollo e Inclusién | Pera S.A.C. —
Social - MIDIS Plasticos A.S.A.
Honorarios
profesionales del S/. 2 335.34 (monto S/. 2 335.34 (monto
Tribunal Arbitral neto) neto)
(clarbitro)
Gastos
administrativos de la
Secratariadal SNA- S/.2 395.71 (Inc. IGV) S/. 2 395.71 (Inc. IGV)
OSCE
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Se ha acreditado que los montos fueron pagados en su integridad por
MIDIS (su 50% y el 50% de CONSORCIO COZUEL en via de
subrogacién), lo que, ademads, consta mediante los siguientes escritos:

e S T

é""tosArb:tralesp ~ elnclusiér G0 A
| MIDIS Plastncns AS.A.
S dit MiDI
A ehacre ita pggo S acrfe'dlta pago en
e mediante escrito del subrogacion mediante
B , A 25.10.2019 (incluye escrito de 12.01.2021
Tribunal Arbitral s . : = iy
AN también el depdsito (incluido pago adicional
(c/arbitro) - : ;
adicional por retenciones). por retenciones).
, MIDIS acredita pago de
Se dit
Gastos .acre - pago 88% de gastos OSCE
A4, , mediante escrito del i )
administrativos de la 25.10.2019 (incluye el mediante escrito de
Secretaria del SNA- T - 08.03.2021 y del 12%
pago del 88% mas . :
OSCE detraccion del 12%) en escrito posterior de
’ fecha 18.03.2021.
X. DECISION.-

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en la
elaboraciéon de este Laudo ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de las
pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracion de la prueba; y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo
tenido también presente durante la tramitacion del proceso arbitral y
en la elaboraciéon de este Laudo, los principios que orientan y ordenan
todo arbitraje y que fueron consignados en las reglas aplicables al
presente proceso.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asi como gue en el desempefio de
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sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido
a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas
las etapas del proceso y no existiendo pretensién por analizar, el
Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension
principal de la demanda formulada por Programa de Alimentacién
Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora 007.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la pretensién alternativa a la
primera pretension principal de la demanda formulada por Programa
de Alimentacion Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora 007.

TERCERO: En torno a la segunda pretensidon de la demanda
DISPONER que ambas partes asuman los gastos de sus respectivas
defensas legales. Asimismo, en torno a los gastos del Tribunal Arbitral
y los gastos Administrativos, DISPONER que el Programa de
Alimentacién Escolar Qali Warma - Unidad Ejecutora 007, asuma el
100% de los mismos.

LO FREYRE
ibunal Arbitral

il A Ao d
CRISTIAN DONDERO CASSANO VILMA AUGUSTA LUNA INGA
Arbitro Arbitro
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CONSORCIO COZUEL PERU SAC — PLASTICOS A SA

VOTO DE
CRISTIAN DONDERO CASSANO (Arbitro)

Secretario Arbitral del OSCE
Gianfranco Raul Ferruzo Davila

Lima, 18 de octubre 2021




Voto del Arbitro: Cristian Dondero Cassano

Que, el suscrito arbitro manifiesta que oportunamente ha expresado su posicion en el presente caso
a los coarbitros, la misma que fue debatida, no obstante no la comparten, por tal motivo, he decido
emitir un voto, que lleva a conclusiones distintas -en ciertos aspectos- el cual desarrollo
objetivamente en lo siguiente:

Acerca de la Caducidad, es de advertir que el articulado de la ley de contrataciones establece que
existe un plazo de caducidad de 15 dias para ciertas materias, a fin de iniciar un proceso arbitral,
para que las partes concurran al arbitraje -en ciertas materias- como son:

“..)

Articulo 52°.- Solucién de controversias.-

52.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un
Centro de Conciliacién publico o acreditado por el Ministerio de Justicia.

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion
de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacién, valorizacion o metrados,
liguidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando
se trate de un arbitraje administrativo por dicho organismo o cuando este designe a los
arbitros.

(..)

Todos los plazos previstos son de caducidad

(..)

Y, entre los puntos controvertidos fijados en el proceso encontramos:

“...)

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO AL TRIBUNAL ARBITRAL, COMO
CONSECUENCIA DE ENCONTRARSE CONSENTIDA LA RESOLUCION PARCIAL DEL
CONTRATO N.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW Y DE SU ADENDA N.° 01, ORDENE AL
CONSORCIO COZUEL — PLASTICOS A QUE ENTREGUE LOS BIENES QUE SE
ENCUENTRAN EN SU PODER CORRESPONDIENTES AL ITEM N.° 02- TINAS DE
PLASTICO DE 86-100- EN LAS OFICINAS DE QALI WARMA, UBICADAS EN LA CIUDAD
DE LIMA.

COMO PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO AL TRIBUNAL ARBITRAL
DETERMINAR QUE, COMO CONSECUENCIA DE ENCONTRARSE CONSENTIDA LA
RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO N.° 049-2013—MIDIS/PNAEQW Y DE SU
ADENDA N.° 01, ORDENE AL CONSORCIO COZUEL - PLASTICOS A PAGAR A QALI
WARMA, LA SUMA ASCENDENTE A S/ 151,348.50 (CIENTO CINCUENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 50/100 SOLES), MAS LOS INTERESES DE LEY,
COMPUTADOS DESDE EL MOMENTO EFECTIVO DE SU CANCELACION.

(..)




En ese sentido, hay dos pretensiones del demandante, una que versa sobre “Entrega” y la otra que
versa sobre “Pago”, a ello, el suscrito encuentra que al analizar la norma y confrontarla con las
pretensiones, se puede apreciar que la primera pretension no se encuentra caduca, en tanto que —
literalmente-, “Entrega” no se encuentra dentro de los supuesto de caducidad.

No obstante, en lo que respecta a la otra pretension, referida al “Pago”, esta si estaria dentro del
marco de la caducidad.

Acerca de la Cosa Juzgada, es de advertir que para efectos de determinar si nos encontramos ante
pedimentos juridicos iguales, corresponde analizar no s6lo la sintaxis como se encuentra redactado,
sino la semantica 6 sustanciacion de la pretension.

En dicho orden de ideas, el suscrito advierte que ambas pretensiones no son iguales, en tanto que
en el proceso anterior (ya laudado) el pedimento no versd sobre un numero “cuantificado de bienes”,
a diferencia del actual proceso, en el que si se cuantificé el numero de bienes, lo cual se aprecia de
la argumentacion de la parte demandante, asociada a extension de informes que -al juzgar por la
temporalidad de su emisién- no existian cuando se llevo a cabo el primer proceso arbitral.

Asi las cosas, el suscrito concluye que al no guardar correspondencia las pretensiones en ambos
procesos —como se ha argumentado lineas arriba- y tras la existencia de instrumentos desarrollados
después del primer laudo, estaria sefialando que no hay cosa juzgada para el presente caso.
Finalmente, en lo que respecta al pago de costas y costas, el suscrito es de opinion que en tanto no
ha habido obstruccién -en el decurso de arbitramiento- por ambas partes y en tanto hay una clausula
arbitral —suscrita paritariamente- corresponde que ambas partes asuman sus costas y costos en

parte iguales, debiendo el demandado restituir el 50% de gastos en que la Entidad incurrio.
Decision de Arbitro:
Primera Pretension: Fundada

Segunda Pretensién: Improcedente

Tercera: Que la demandada restituya el 50% de los gastos asumidos por la Entidad.

Cristian Dondero Cassano
Arbitro
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Resolucién n.° 17
Lima, 5 de enero de 2022

Puesto a despacho en la fecha y CONSIDERANDO:

Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 18 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral emitié
el Laudo Arbitral en mayoria que puso fin a las controversias surgidas entre el
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma — Unidad Ejecutora 007 (en
adelante, Qali Warma) y el Consorcio Cozuel Perd SAC — Plasticos A SA (en adelante,
el Consorcio). Asi también, se notificd el voto en discordia del arbitro Cristian Dondero
Cassano.

Dicho laudo en mayoria y el voto en discordia en mencidn, se notificaron a las partes
con fecha 18 de octubre de 2021.

Por escrito s/n, presentado con fecha 3 de noviembre de 2021, Qali Warma interpuso
recurso de interpretacién en contra del Laudo emitido en mayoria.

Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 9 de noviembre de 2021, se otorgé al Consorcio
un plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir de la natificacién de la referida
Resolucion, para que manifieste lo conveniente a su derecho en torno al recurso
interpuesto por su contraparte.

Mediante Resolucion n.° 16, de fecha 3 de diciembre de 2021, se dej6 constancia de
gue el Consorcio no cumplié con el traslado conferido. Asimismo, se fijé un plazo de
diez (10) dias habiles, para resolver el recurso interpuesto.

Que, dicha resolucion, se notifico a las partes con fecha 20 de diciembre de 2021. Por
lo que el plazo vence el 7 de enero de 2022.

CONSIDERANDO

1.

MARCO CONCEPTUAL SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO
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Antes de iniciar el andlisis de la solicitud presentada por Qali Warma, el Tribunal
Arbitral en mayoria considera necesario establecer brevemente el marco conceptual
gue sera aplicable durante el desarrollo del analisis.

El articulo 58 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Rectificacion, interpretacién, integracion y exclusioén del laudo

Articulo 69.-

Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,

cualquiera de las partes puede presentar las siguientes solicitudes a

los arbitros:

[-.-]

b) De interpretacion, para aclarar un extremo 0Oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en
ella para determinar los alcances de la ejecucién.

[...]- (El subrayado y la negrita son nuestros).

Uno de los recursos contemplados por el citado articulo es el de interpretacion,
también conocido como recurso de aclaracion.

La Ley establece que cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

Como se puede apreciar, en el proceso arbitral, la interpretacién tiene por objeto
solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos extremos de la parte resolutiva del
Laudo que resulten obscuros o que resulten dudosos, o aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento del Tribunal que por ser obscuros o dudosos, tengan un
impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del Laudo, vale decir, en aquello que
se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes, en el arbitraje.

Nétese que la Ley sefiala que lo Unico que procede interpretar es la parte decisoria del
laudo y sdélo excepcionalmente la parte considerativa en cuanto influya en ella, es
decir, que para poder ejecutar lo decidido sea necesario comprender los fundamentos.

— e —
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Claramente este recurso tiene que ver con precisar qué es lo que se ha ordenado a las
partes.

La doctrina arbitral es incluso mas estricta al calificar las facultades de los arbitros de
aclarar (o interpretar) su laudo.

Al respecto, Hinojosa Segovia® sefiala que debe descartarse que la aclaracion sirva
para resolver cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate. En otras
palabras, la aclaracion del laudo no puede tener un contenido que desvirtie su
funcion; asi, pues, ha de venir referida Unicamente a la aclaracibn de conceptos
0oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales de puntos que hayan
sido objeto de controversia). El laudo que incurra en el vicio de oscuridad no cumple
su fin, puesto que no queda decidida sin duda la controversia.

Como podemos advertir, el propdsito de la norma es permitir la interpretacién de un
laudo para su correcta ejecucion. Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal
que explique o que reformule sus razones. Esta no provee una ocasion para que el
Tribunal reconsidere su decision.

Queda claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacion no se podra solicitar
la alteracién del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral. Dicho
recurso tampoco tiene naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones o
reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por via indirecta lo que no se puede
obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable.

Entonces, sélo se puede interpretar la parte resolutiva del laudo o, excepcionalmente,
la parte considerativa en cuanto tenga que ser entendida para la ejecuciéon adecuada
de lo ordenado. Una «aclaracién» de los fundamentos, de la evaluacion de las pruebas
o del razonamiento del laudo es evidentemente improcedente y, como tal, debe ser
desestimada.

I HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. E/ recurso de annlacion contra los landos arbitrales (Estudio jurispradencial). Madrid:
Editorial Revista de Derecho Privado — Editoriales de Derecho Reunidas S.A., 1991, pp. 336 y 337.

— e —
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En consecuencia, y teniendo en cuenta el marco conceptual expuesto, el Tribunal
Arbitral en mayoria procedera a delimitar y resolver la solicitud presentada por el Qali
Warma.

RECURSO DE INTERPRETACION DEL LAUDO INTERPUESTO POR QALI WARMA

Posicién de Qali Warma

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

Que, en mérito de las pretensiones planteadas, a saber, de Qali Warma, el Tribunal en
mayoria desarrolla el numeral 9.45 aspectos vinculados a la cosa juzgada, la misma
que debe contener tres caracteristicas.

Que, asimismo en el numeral 9.47 el Colegiado en mayoria sefiala que para establecer
la identidad de petitorios debe tenerse en cuenta la “finalidad de ambas pretensiones”,
situacion que no se condice con lo argumentado en el numeral 9.45 que desarrollaba
los conceptos: a) las partes sean las mismas, b) que la causa o accién y cosa u objeto
sean idénticos, y c) que el juicio haya terminado por sentencia ejecutoriada, no
hallando mayor argumentacion sobre este aspecto en el laudo arbitral, por lo que Qali
Warma solicita la interpretacion sobre dicho primer extremo del laudo a efectos de que
el Tribunal aclare dicha contradiccion dentro de su propia linea argumentativa.

Que, asimismo en el numeral 9.50 el Tribunal en mayoria sefiala que, si bien las
pretensiones no han sido redactadas de manera idéntica, la finalidad de ambos
procesos es la misma; ya que se encuentran referidas a ordenar al contratista la
entrega del item n.° 02 del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW.

Que, a entender de Qali Warma el Colegiado varia sus propios argumentos sin el
desarrollo previo que fundamente su resolucion, por lo que se solicita via
interpretacion nos aclare el punto 9.45 y 9.50.

Que, otro aspecto a considerar para Qali Warma se encuentra contenido en lo vertido
en el numeral 9.53 en el que se detalla que la pretensién del primer proceso arbitral —
en el que se declara infundada la referida pretensién — también tiene como causa el
incumplimiento contractual y posterior resolucién contractual, existiendo conforme a

———
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

criterio del tribunal en mayoria identidad de causa entre las dos primeras pretensiones
de este arbitraje y del primero.

Que., no obstante, lo sefialado, el Colegiado no ha tomado en consideraciéon que las
pretensiones planteadas por Qali Warma surgen a partir de una situacion juridica
distinta al primer proceso arbitral, en la que el tenor de lo demandado no contemplaba
el consentimiento de la resolucién de contrato que se pone a consideracion del
Tribunal Arbitral en el presente caso.

Que, por otro lado, en el contenido del parrafo 9.66 el Tribunal en mayoria cita los
argumentos expuestos en la Audiencia de llustracion de Hechos de fecha 22 de abril
de 2021, siendo ademas que en el parrafo 9.67 sefiala que todo el proceso arbitral
tiene etapas, en las cuales las partes gozan de la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y fundamentar sus pretensiones adjuntando todos los medios probatorios
que logren generar certeza en el Colegiado en torno a lo solicitado por las partes.

Que, dentro de la linea argumentativa del Tribunal Arbitral en mayoria, indica que si
dicha oportunidad no es aprovechada de una manera diligente se torna en un
imposible juridico — ante la existencia de cosa juzgada — alegandose que en este
arbitraje se estan presentando los documentos necesarios.

Que, Qali Warma, a través del presente escrito de interpretacion, solicita al Colegiado
se sirva aclarar lo concerniente a lo presentado en mérito al Informe n.° 007-2016-
MIDIS/PNAEQW-CEPTPAM, el mismo que no fue incorporado, ni debatido ni
analizado en el laudo arbitral anterior porque su emision fue con fecha posterior a la
conclusion del primer proceso arbitral, siendo a través del mismo — en este arbitraje —
cumple Qali Warma con sefialar que, a la fecha no se le hizo entrega de 4,050 tinas de
plasticos que han sido canceladas por el programa, siendo que el demandado no ha
desmentido esta aseveracion.

Que, Qali Warma precisa que conforme se indica en el Informe n.° 007-2016-
MIDIS/IPNAEQW-CEPTPAM, la cantidad de bienes pendientes de entrega ha sido
determinada por los Jefes de las Unidades Territoriales, para lo cual se tomd en
consideracion las actas de recepcion de utensilios, las actas de conformidad, las actas

— e —
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

de recepcién y entrega, las actas de verificacion de entregas y las guias de remision
del proveedor, situacién que no ha sido analizada por el Colegiado en el laudo materia
de interpretacion.

Que, siendo asi, Qali Warma precisa al Tribunal que en el primer proceso arbitral no se
evalué dicho medio probatorio puesto que el mismo fue obtenido posteriormente, dada
la complejidad y alcances del contrato materia de controversia, por o que tuvo que
requerirse la participacion de los jefes de las Unidades Territoriales para obtener una
cantidad determinada a solicitar en el presente arbitraje, no existiendo por ende cosa
juzgada sobre las pretensiones.

Que, sobre el particular, Qali Warma indica que corresponde tener presente que
mediante Resolucion de la Direccion Ejecutiva n.° 3919-2016-MIDIS/PNAEQW, se
conform6 la Comisién Especial de Trabajo encargada de recabar informacion
relacionada a la entrega de utensilios adquiridos durante el afio 2013, esto debido a la
solicitud de informacion realizada por la Procuraduria respecto a los contratos
suscritos en mérito de las Licitaciones Publicas n.° 001-2013-MIDIS/PNAEQW, n.°
002-2013-MIDIS/PNAEQWE y la AMC n.° 013-2013-MIDIS/PNAEQW, concerniente a
16 contratos de utensilios y 38 Ordenes de Compra.

Que, Qali Warma indica que la Comisién, quien solicitdé a las 27 Jefaturas de las
Unidades Territoriales del Programa a nivel nacional envie la informacion
correspondiente y requerida, a efectos de que la Comisién consolide esta informacion
sobre los referidos procesos de adquisicion de bienes, evacuandose finalmente y
como consecuencia de dicha solicitud, el Informe n.° 007-2016-MIDIS/PNAEQW-
CETPAM, de fecha 26 de julio de 2016, mediante el cual se hace de conocimiento a la
Procuraduria, los bienes pendientes de ser entregados al PNAE Qali Warma.

Que, a entender de Qali Warma lo sefialado en el escrito de interpretacion se condice
con lo desarrollado en el voto en discordia del &rbitro Cristian Dondero, quien sefiala
que para efectos de determinar si se encuentran ante pedimentos juridicos iguales —
sobre la cosa juzgada declarada por el Tribunal en mayoria — corresponde analizar no
sélo la sintaxis de su redaccién, sino ademas la semantica o sustanciacion de la
pretensién.
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

Que, siendo asi, Qali Warma indica que el citado arbitro advierte que ambas
pretensiones no son iguales, en tanto que el proceso anterior (ya laudado) el pedido
no verso sobre un nimero cuantificado de bienes, a diferencia del actual proceso, en
el que si se cuantificé el nimero de bienes, lo cual se aprecia de la argumentacién de
la parte demandante, asociada a la extensién de informes que — a juzgar por la
temporalidad de su emisién — no existian cuando se llevd a cabo el primer proceso
arbitral; concluyendo que al no guardar correspondencia las pretensiones en ambos
procesos - como se ha argumentado — y tras la existencia de instrumentos
desarrollados después del primer laudo, estaria sefialando que no hay cosa juzgada
para el presente caso.

Que, en lo que respecta a lo resuelto por el Colegiado sobre la pretension alternativa
vinculada al pago a la Entidad de la suma ascendente a S/ 151,348.50, mas los
intereses de ley, computados desde el momento efectivo de su cancelacién como
consecuencia de encontrarse consentida la resolucion parcial del Contrato n.° 049-
2013-MIDIS/PNAEQW y de su Adenda n.° 01; Qali Warma solicita al Tribunal la
interpretacion de los extremos vinculados a la presunta caducidad desarrollada.

Que, en torno a los considerandos 9.80 hasta el 9.95 los arbitros resuelven declarar
improcedente la primera pretension por presuntamente haber caducado el derecho de
Qali Warma a solicitar el arbitraje, haciendo referencia a la caducidad para resolver las
controversias en torno a la devolucion de las tinas de plastico producto de la
resolucion de contrato.

Que, en ese sentido Qali Warma solicita al Tribunal interpretar el laudo sobre dichos
extremos, ya que no desarrolla los argumentos ni marco normativo aplicable al
presente caso — tratdndose de un arbitraje de derecho — sobre los que sustente su
decision de declarar caduca las controversias vinculadas a la entrega de los bienes
dentro del supuesto de caducidad, maxime si como sefiala el voto en discordia, el
término “entrega” no se encuentra dentro de dicho supuesto.

Que, finalmente Qali Warma solicita la interpretacion en el extremo que en el presente
caso la pretensién no se encuentra referida al pago como consecuencia de la
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contraprestacion por un servicio realizado, sino a la restituciéon de un monto dinerario
cancelado a favor del contratista, tal y como se aprecia en el Informe n.° 523-2016-
MIDIS/PNAEQW-UA-CASG, de fecha 2 de marzo de 2016, situacion que no se
encuentra en el marco de caducidad desarrollado por el Tribunal.

Posicién del Consorcio Cozuel — Plasticos A SA

2.20.

Que, este Colegiado deja constancia de que el demandado no cumplié con el traslado
conferido, a efectos de que pudiera manifestar lo correspondiente a su derecho en
torno al recurso de interpretacion formulado por el demandante.

Posicién del Tribunal Arbitral

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

Que como se puede apreciar de una simple lectura del escrito de Qali Warma, su
pedido no estéa relacionado —en modo alguno— con algin extremo oscuro, impreciso
0 dudoso expresado en el Laudo.

Que, lo que pretende el demandante es una modificacion de la decision del Tribunal
Arbitral en mayoria, en torno a sus pretensiones, a pesar de que este recurso —como
se ha explicado en el marco conceptual— no puede ser usado para requerir que el
Colegiado reformule sus razones. En conclusion, el recurso de interpretacion no
provee una ocasion para que el Tribunal Arbitral reconsidere su decision.

Que, cabe reiterar que este recurso no tiene naturaleza impugnatoria, la misma que es
propia de las apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via
indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso es
inapelable.

Que, sin perjuicio de lo anterior, corresponde recordar que, en el Laudo, respecto «de

la prueba actuada y de los argumentos expuestos», se establecié expresamente que
se ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes.
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2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

Que, asimismo, se ha examinado las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba, de
conformidad con lo establecido en la Ley de Arbitraje, por lo que el sentido de su
decision es resultado de dicho andlisis y de su conviccidn sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
Laudo.

Que, conforme se puede observar del laudo emitido en mayoria, en los numerales del
9.46 al 9.50 se indica que a efectos de establecer la identidad de los petitorios debe
tenerse en cuenta la finalidad de los mismos, a entender de ello es que debe
considerar que la identidad de las pretensiones —en este caso en concreto— no
radica en el similitud literal de las mismas, y es por dicha razén que este Colegiado en
mayoria analizé lo que el demandante buscaba al formular las pretensiones en cada
proceso.

Que, siendo asi, se puede observar claramente —conforme se desarrolla en el laudo—
una comparacion de pretensiones, con lo cual se advierte —y se hace la respectiva
aclaracién— de manera indubitable que ambas tenian como finalidad la devolucién de
las tinas de plastico item n.° 02, que correspondian a la Licitacién Publica n.° 002-
2013-MIDIS/PNAEQW. Con lo cual nos encontramos ante un desarrollo global de los
conceptos establecidos en el numeral 9.45 debidamente desarrollados y que no
pueden pretender ser desmembrados a gusto de las partes, a efectos de analizar
numeral por numeral, con lo cual se distorsiona la secuencia de los fundamentos.

Que, bajo los fundamentos indicados por Qali Warma, este hace mencion a lo
expuesto en la Audiencia de llustracién de Hechos de fecha 22 de abril de 2021,
audiencia en la cual el demandante claramente indic6 que su pretension no fue
admitida por falta de pruebas, indicando que en esta oportunidad si anexaba dichas
pruebas, sin embargo lo que se abstiene de mencionar es el hecho de que al formular
su pretension tuvo la oportunidad —en el primer proceso— de hacer sus descargos y
presentar los medios probatorios necesarios para generar absoluta certeza en el
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2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

Tribunal, sin embargo ello no ocurrié asi, razén que motivo el resultado en el primer
proceso arbitral.

Que, este Colegiado reitera que en efecto todo proceso, incluyendo los procesos
arbitrales tienen etapas en las cuales las partes tienen oportunidad de fundamentar y
probar sus afirmaciones con los medios probatorios idéneos.

Que, en torno a lo alegado por Qali Warma respecto a la cuantificacion del item n.° 2,
que, a entender de los mismos, genera una diferencia sustancial, este Colegiado
reitera que la finalidad primaria de ambas pretensiones —tanto del primer como
segundo proceso— es la misma, a entender la entrega del item n.° 2 tinas de plastico
del Contrato n.° 049-2013-MIDIS/PNAEQW.

Que, en torno al tema de la caducidad, este Colegiado en los numerales del 9.80 al
9.86, realiza un desarrollo del marco tedrico y reglamentario de los plazos establecidos
en la Ley de Arbitraje, asi como el concepto y finalidad de la figura de la caducidad, a
efectos de que quede claramente establecida cual es la normativa aplicable y los
concepto que fundamentan los numerales posteriores, que conllevan al escrutinio de
los medios probatorios presentados por las partes y sus respectivas fechas, a efectos
de constatar el cumplimiento de los plazos establecidos.

Que, en ese sentido, se observa claramente el desarrollo en torno al cumplimiento o
no de los plazos establecidos por Ley, por parte del demandante, ello expresado
desde los numerales del 9.87 al 9.90.

Que, finalmente y como se indicé en el laudo, ya sea la entrega del item n.° 02 tinas de
plastico o una devolucién dineraria, ambas refieren al concepto de pago, puesto que al
cumplimiento de dicho requerimiento se extinguiria la obligacion del demandado.

Que, como se puede observar el Colegiado al emitir el Laudo desarroll6 de manera
clara y precisa los fundamentos que llevaron al Tribunal a resolver del modo que se
encuentra expresada la resolucién n.° 14, por tanto, no existe ningln extremo obscuro,
impreciso ni dudoso en el desarrollo del mismo.
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2.35. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar el recurso de interpretacion
contra el Laudo.

En consecuencia, SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO el recurso de interpretacion
interpuesto por el Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma — Unidad Ejecutora
007 en contra del Laudo Arbitral en mayoria de fecha 18 de octubre de 2021.

Mario Castillo Freyre
Presidente del Tribunal Arbitral
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Vilma Augusta Luna Inga
Arbitro
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