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ARBITRA UNICA
Larisa Saavedra Martinez

CONTRATO
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TIPO DE ARBITRAJE
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ACTA DE INSTALACION
Acta de Audiencia de Instalacion Arbitral del 15 de agosto de 2019

SECRETARIA ARBITRAL
Direccioén de Arbitraje del OSCE - Patricia C. Duenas Liendo

Resolucion N° 11
Lima, 10 de mayo de 2021

VISTOS:

1.

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 15 de abril del 2013, Ia ZONA REGISTRAL N° || - SEDE CHICLAYO (en
adelante, ENTIDAD o DEMANDANTE) y el CONSORCIO C&P CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES E.LR.L. (en adelante, CONSORCIO o DEMANDADO),
suscribieron el Contrato N°015-2013-ZRNCII-SCH, “Contrato de Consultoria de
Obra: Elaboraciéon del Expediente Técnico para la Ejecucidon del Proyecto
Mejoramiento del Servicio de la Oficina Registral de Bagua SNIP 161535", (en
adelante, CONTRATO).

De acuerdo a la Cldausula Vigésimo Primera del CONTRATO, las partes
decidieron que cualquier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria
mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de confrataciones del Estado, bajo la organizacion vy
administracion de los érganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE.
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3.

.1

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 15 de agosto de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que la Arbitra Unica, declaré haber sido debidamente
designada, de conformidad al convenio arbitral, ratificando su aceptacion
al cargo y senalando que no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso
alguno con las partes.

Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccién, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Constitucion Politica
del Pery, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LEY)
y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
REGLAMENTO). Asimismo, se regird por la Directiva N°024-2016-OSCE/CD -
“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”, aprobada mediante
Resolucion N°275-2016-OSCE/CD - “Tabla de Gastos Arbitrales Aplicables a
los Arbitrajes Organizados y Administrados por el OSCE vy los Arbitrajes Ad
Hoc", aprobado mediante Resolucidon N° 238-2016-OSCE/PRE de fecha 28 de
junio de 2016. En lo no regulado por el citado Reglamento, serd de
aplicaciéon el Decreto Legislativo N° 1071, modificado por el Decreto
Legislativo N°1231 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 7 de mayo de 2018, la ENTIDAD presentd su escrito de demanda,
en el que desarrolla sus argumentos relacionados con las pretensiones
planteadas.

PRETENSIONES:

Primera pretension.- Que se declare nula la resolucién del CONTRATO,
comunicada por el CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 008-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L, ingresada
por Trdmite Documentario el 16 de marzo de 2018.

Segunda pretensién.- Que se declare dejar sin efecto la orden de servicio
emitida por la ENTIDAD a favor del CONSORCIO.

Tercera pretension.- Que se disponga el pago de las costas y costos que se
generen en el presente proceso arbitral.
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1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO

Antecedentes

6. La ENTIDAD sostiene que a consecuencia de la Adjudicacion Directiva
Selectiva N° 002-2013/ZRN°lI-SCH, con fecha 15 de abril del 2013, suscribid
con el CONSORCIO el CONTRATO por un monto de §/58 680.00 (Cincuenta y
ocho mil seiscientos ochenta y 00/100 Soles) a todo costo, incluido IGV.

La DEMANDANTE precisa, que dicho monto comprendia el costo del servicio,
seguros e impuestos, asi como todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la prestacion material del CONTRATO.

7. La ENTIDAD refiere que, de acuerdo a la Cldusula Cuarta del CONTRATO, asi
como los numerales 5.6 y 5.8 de las Bases Integradas (Términos de la
Referencia), los enfregables y la estructura de pagos seria la siguiente:

a. Ala presentacion del diagnéstico, se pagaria el 10% de la prestacion.

b. A la presentaciéon del ante proyecto, se pagaria el 20% de la
prestacion.

c. A la presentacion del proyecto definitivo, se pagaria el 40% de la
prestacion.

d. Al registro en el Banco de proyectos por la OPI (se entiende que se
refiere al reqistro del expediente definitivo, conforme se hace constar
expresamente en las bases integradas (numeral 2.10 de las
condiciones especiales referidas a la norma de pago y 5.8 de los
términos de la referencia), se pagaria el 25% de la prestacion.

e. A la conformidad de la enfrega de la obra, se pagaria el 5% de la
prestacion.

8. La DEMANDANTE indica que, durante el desarrollo del expediente, el
CONSORCIO emifio el Oficio N° 078-2013/C y P-EIRL de fecha 10 de junio de
2013, donde hace entrega de estudios complementarios de evaluacién
estructural de inmueble, exponiendo lo siguiente:

e Los elementos estructurales no cumplen con los requisitos minimos de
calidad de los materiales.

e La edificacién se puede calificar como vulnerable.

e En la eventuadlidad de algin tipo de reforzamiento en las
edificaciones, éstas serian costosas, debido a que el reforzamiento
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implica desde el concreto y refuerzo de las cimentaciones,
cambiando columnas y vigas, asi como losas aligeradas debido a la

mala calidad del concreto de todos los elementos estructurales.

e A fin de garantizar una estructura del nivel de una instituciéon publica,
cuya categoria, desde el punto de vista estructural es A, y acordes
con estandares internaciones, y estando en una zona altamente

sismica, ademds de los resultados y ensayos obtenidos,

recomendaria la demolicion de la infraestructura existente para un
diseno compatibilizado con el planteamiento arquitecténico en

cumplimiento de la normativa vigente.

9. La ENTIDAD refiere que, a través del Oficio N° 229-2017-SUNARP/OFPP, de
fecha 7 de julio de 2017 puso en conocimiento del Jefe (e) de la Zona
Registral N° Il — Sede Chiclayo, el Informe Técnico N° 023-2017-SUNARP-
OGPP/UF de fecha 6 de julio de 2017, elaborado por la Unidad Formuladora
de la SUNARP, que senala gue existen observaciones a la edificacion actual

donde se desea llevar a cabo el proyecto.

10. En virtud a las observaciones realizadas por el CONSORCIO y al informe de
la Unidad Formuladora de la SUNARP, la DEMANDANTE manifiesta que
mediante Carta N° 742-2013/ZR N° [I-GAF de fecha 16 de julio de 2013, solicitd
a la alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Bagua, la Inspeccion de

Defensa Civil al local, para constatar la situacion del inmueble.

11. La ENTIDAD senala que, mediante Oficio N° 020/2013/ODC/MPB de fecha 30
de julio de 2013, el Jefe de la Oficina de Defensa Civil manifiesta en su
informe; “... de acuerdo a su diseno estructural y planos de edificacion son

tan solo para dos pisos por lo tanto no soporta ampliaciones de pisos”.

12. En atencién a ello, afirma la DEMANDANTE que, mediante Carta N° 675-
2017/IR N° IIFUADM de fecha 25 de julio de 2017, solicité a la consultora para

qgue manifieste su posicidon respecto de:

i. Si la implementacion/levantamiento de recomendaciones vy
observaciones de la Unidad Formuladora (OGPP-SUNARP),
permitiria la Implementacion integral del expediente técnico

aprobado por la Entidad; y

i. Si de acuerdo al contenido del informe revisor de la unidad
formuladora, es recomendable continuar con la ficha SNIP y PIP
disponibles o seria conveniente su cierre y elaboracion de otro que

contenga datos actualizados.
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No obstante, asegura la ENTIDAD, la solicitud antes mencionada no tuvo
respuesta de parte de la consultora.

Mediante Carta N° 734-2017/ZRN°II-UADM, de fecha 16 de agosto de 2017,
notificada via notarial, la DEMANDANTE refiere que comunicd a la consultora
la decisidon de dejar sin efecto la orden de servicio emitida a su favor, esto en
virtud a que no dio respuesta a lo solicitado mediante Carta N° 675-2017/1R
N° I-UADM de fecha 25 de julio de 2017.

La ENTIDAD indica que con Carta N° 002-2018- KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.ILR.L., recepcionada con fecha 16 de
febrero de 2018, el DEMANDADO solicita el pago correspondiente dentro del
plazo de 5 dias hdbiles de notificada la presente carta bajo apercibimiento
de iniciar las acciones legales contra la representante el OSCE, asi como
hacer efectiva el Acta de Conciliacién con acuerdo total de fecha 8 de julio
de 2016.

Posteriormente, aduce la DEMANDANTE que, con Carta Notarial N° 003-2018-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.,
recepcionada el 1 de marzo de 2018, el CONSORCIO le solicita el pago
correspondiente del 25% del monto adeudado, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato por incumplimiento de las obligaciones esenciales,
otorgdndole un plazo de 5 dias hdbiles con la finalidad de que se haga
efectivo el pago correspondiente.

Finaimente, la ENTIDAD senala que, con Carta Notarial N° 008-2018-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.,
recepcionada el 16 de marzo de 2018, el DEMANDADO comunica la
resolucién del CONTRATO por incumplimiento de las cldusulas esenciales.

La DEMANDANTE manifiesta que, a tfravés de la Carta N° 024-2018/ZRN°II-JEF,
de fecha 21 de marzo de 2018, notificada notarialmente, dio respuesta a la
carta del CONSORCIO, informdndole que, al no estar de acuerdo con la
resolucién del contrato, procederia a recurrir a la instancia arbitral.

JUSTIFICACION DE LAS PRETENSIONES

18.

La DEMANDANTE manifiesta que, de los antecedentes la Entidad tenia
registrado un PIP viable para el mejoramiento y ampliacién de la capacidad
de servicio de la Oficina Registral de Bagua, identificada con cédigo SNIP
161535, que incluia los siguientes componentes:

e FElaboracion del Expediente técnico
e Construccidén del tercer y cuarto piso por S/. 471,490.57

6
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20.

21.

22.

Implementaciéon con mobiliario por S/. 101,703.00

Implementacién con equipos por S/. 323,186.00

Supervision de obra, por S/. 16,788.58.

El costo de inversibn de la alternativa viable representaba S/.
929,956.73.

En ese sentido, la DEMANDANTE aduce que, ante la necesidad de elaborar
el expediente técnico suscribid con el CONSORCIO el CONTRATO por una
suma de $/58 680.00, el mismo que tenia como objeto “la elaboraciéon del
expediente técnico definitivo para la ejecucion del proyecto Mejoramiento
y Ampliacién de la capacidad de servicio de la Oficina Registral de Bagua
(PIP con cdédigo SNIP 161535)™.

La ENTIDAD refiere que, en atencion a los entregables y la estructura de
pagos senalados anteriormente cumplidé con cancelar al CONSORCIO, a la
fecha de presentacion de la demanda, el 70% de la prestacion
correspondiente a la presentacién de los entregables relacionados con la
presentacion del diagndstico, del ante proyecto y del proyecto definitivo.
Estando pendiente de pago el 30% de la prestacion, segin senala la
DEMANDANTE, al no haberse registrado aun el expediente técnico en el
Banco de Proyecto y por ende al no haberse aun otorgado la conformidad
de obra.

La ENTIDAD ratifica lo senalado en los antecedentes, indicando que, a fravés
del Oficio N° 078-2013/CyP-EIRL, el CONSORCIO elabordé observaciones
informando que los elementos estructurales no cumplian con los requisitos
minimos de calidad de los materiales; que la edificacion se puede calificar
como vulnerable; y que a fin de garantizar una estructura del nivel de una
institucion publica y estando en una zona altamente sismica, ademds de los
resultados y ensayos obtenidos, se recomendaria la demolicion de la
infraestructura existente para un diseno compatibilizado con el
planteamiento arquitecténico en cumplimiento de la normativa vigente.
Asimismo, esta parte aduce que, el Jefe de la Oficina de Defensa Civil
informd mediante Oficio N° 020/20130DC/MPB, de fecha 30 de julio de 2013,
qgue de acuerdo al diseno estructural y planos de edificacién son tan solo
para dos pisos, por lo tanto, no soportaria ampliaciones de pisos.

Lo informado anteriormente, tanto por el CONSORCIO como por el jefe de
la Oficina de Defensa Civil, refiere la ENTIDAD, dio origen a que esta evaluara
la posibilidad de retirar el PIP con codigo SNIP 161535 y, a consecuencia de
ello, el expediente técnico no seria registrado en el Banco de Proyectos de
la OPI.
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23.  En ese sentido, la ENTIDAD reitera que mediante Carta N° 675-2017/ZRN°Il-
UADM de fecha 25 de julio de 2017, solicité a la consultora que manifieste su
posicion respecto de: i) Si la implementacion/levantamiento de
recomendaciones y observaciones de la Unidad Formulador (OGPP Sunarp)
permitiria la implementacion integral del expediente técnico aprobado por
la Entidad; y ii) Si de acuerdo al contenido del informe revisor de la unidad
formuladora es recomendable continuar con la ficha SIN y PIP disponibles o
seria conveniente su cierre y elaboraciéon de otro que contenga datos
actualizados. Sin tener respuesta de ello, la DEMANDANTE senala que tomé
la decision de dejar sin efecto la orden de servicio emitida a favor de la
consultora, la misma que habria sido puesta en su conocimiento mediante
Carta N° 734-2017/ZRN°lII-UADM de fecha 16 de agosto de 2017, notificada

via notarial.

24. La ENTIDAD refiere que, mediante Carta N° 002-2018- KBPR/CONSORCIO C Y
P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L., recepcionada con fecha 16 de
febrero de 2018, el CONSORCIO le solicité el pago del 25% del monto
adeudado. Anade, que con Carta Notarial N° 003-2018- KBPR/CONSORCIO
C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L., recepcionada con fecha 1
de marzo de 2018, reiterd dicho pedido bajo apercibimiento de resolver el
Contrato por incumplimiento de las obligaciones esenciales. Finalmente,
asegura la ENTIDAD que, mediante Carta Notarial N° 008-2018-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.,
recepcionada con fecha 16 de marzo de 2018, el DEMANDADO hizo efectivo

su apercibimiento comunicando la resolucion del CONTRATO.

25.  La DEMANDANTE sencla que, en ambos documentos el CONSORCIO
argumenta que se habria cumplido la condiciéon prevista en el CONTRATO
para el pago del 25% reclamado; esto es, que se habria efectuado el registro
del expediente técnico en el banco de proyectos por la OPI. No obstante,
la ENTIDAD aduce que, de acuerdo a los hechos expuestos la condicidon
prevista en el CONTRATO para el pago del 25% de la prestacion (equivalente
a S/14 670.00) correspondiente alregistro del expediente técnico en el Banco
de Proyectos por la OPI, aun no se habria cumplido vy, por tanto, ain no seria

exigible la cancelaciéon de dicha prestacion.

26.  Asimismo, refiere la DEMANDANTE, en relaciéon al registro del expediente
técnico, que mediante Oficio N° 120-2018-SUNARP/OGPP de fecha 28 de
marzo de 2018, la Jefatura de la Oficina General de Planeamiento vy
Presupuesto de la SUNARP informé que el PIP “Mejoramiento y Ampliacion de
la Capacidad del Servicio de la Oficina Registral de Bagua” con codigo SNIP
161535, no cuenta con el expediente técnico registrado en el Banco de
Inversiones del MEF y que ello consta en el Sistema de Seguimiento de

Inversiones (SSI).
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27.

28.

29.

30.

31.

La ENTIDAD precisa que, se debe tener en cuenta que de acuerdo a los
términos de las bases integradas (numeral 2.10 de las condiciones especiales
referidas a la forma de pago y 5.8 de los términos de la referencia) el pago
del 25% seria cancelado “cuando el expediente técnico definitivo haya sido
registrado en la fase de inversion en el Banco de Proyectos por la OPI
correspondiente”. En el presente caso, anade esta parte, se tiene que de
acuerdo al Informe N° 571-2017/ZRN°lI-UADM la Unidad de Administracion
informd que la inscripcidon del expediente técnico aun no se habria realizado
al haber la Unidad de la SUNARP - Sede Central realizado observaciones al
proyecto.

En ese sentido, indica la DEMANDANTE que, mediante Informe Legal N° 335-
2017-ZIRN°lI-UAJ de fecha 30 de noviembre de 2017, la Unidad de Asesoria
Juridica emitié opinidn respecto a que aun no era posible el pago del 25%
del costo del servicio de la consultoria, en tanto que adn no se habia
cumplido la condicion para el pago, pues el registro del expediente técnico
aun no se habria efectuado. Esta parte anade que, de la estructura de
pagos prevista para la prestacion a cargo de la Entidad en el CONTRATO
abordaba la fase de inversion; fase que a su vez comprenderia: i) la
elaboracién del estudio definitivo, ii) elaboracion del expediente técnico u
otro documento equivalente vy iii) la ejecuciéon del PIP.

Es asi que, la ENTIDAD senala que la condicion para pagar el saldo del 25%
del costo total del servicio era el registro del expediente técnico definitivo en
el Banco de Proyectos (requisito necesario para la aprobacion del Estudio
Definitivo o Expediente Técnico Detallado segun lo previsto en el articulo 24.4
de la Directiva N° 001-2011-EF/68.01. Directiva General del Sistema Nacional
de Inversién Publica) y la condicion para pagar el 5% del costo total del
servicio era “la conformidad de la enfrega de Ia obra”; siendo el caso que
esta Ultima condicion se presentaria una vez que se ejecute y concluya el
proyecto.

La DEMANDANTE refiere que, de acuerdo a la estructura de pagos
contemplado en el CONTRATO y en los términos de la referencia (que
conforman parte del mismo), ha cumplido con cancelar al CONSORCIO el
70% del costo total del servicio; estando pendiente de pago el 30% restante
(dentro del cual se encuentra el 25% cuya exigencia de pago ha dado
mérito a la resolucion del contrato), respecto al cual aln no se han cumplido
las condiciones previstas para las partes en el contrato para su cancelacion
y/0 pago.

En consecuencia, aduce la ENTIDAD, que en virtud a lo dispuesto en el
arficulo 181° del REGLAMENTO, la resolucion del contrato deberd ser
declarada nula, al considerar que no es cierto que la Zona Registral N° [l haya
incumplido con las obligaciones esenciales derivadas del CONTRATO, por el

9
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contrario, la falta de pago responde a que aun no se habria cumplido las
condiciones establecidas en el mismo para el pago, tal como lo establece
el primer pdrrafo del articulo 181° del REGLAMENTO, que dice: “La Entidad
deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la

oportunidad establecida en las Bases o en el Confrato”.

32. Por lo tanto, la DEMANDANTE solicita se declare nulo y sin efecto legal la

resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO,
incumplimiento de las obligaciones esenciales por parte de la Entidad.

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

33. La ENTIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en |as siguientes normas

legales:

Constitucion Politica del Peru
Decreto Legislativo N°1068
LEY

REGLAMENTO

Codigo Civil

Directiva N°001-2011-EF/68.01

DN NI NI NI NN

Iv. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, EXCEPCION Y RECONVENCION

34. A fravés del escrito con sumilla “Contesta demanda, deduce excepcion,
inferpone reconvencion” de fecha 2 de julio de 2018, el CONSORCIO
contestd la demanda presentada por la ENTIDAD, solicitando que se declare
improcedente en todos sus extiremos, fundada la excepcidn planeada vy

fundada la reconvencion.

IV.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Sobre el rubro “antecedentes” del escrito de demanda

35. EI DEMANDADO indica que, es verdad lo senalado por la ENTIDAD respecto

al procedimiento de seleccién y al monto contfractual.

36. Respecto a la estructura de pagos, el CONSORCIO indica que, de acuerdo
al CONTRATO vy los términos de referencia, sobre el punto referido al Registro
en el Banco de proyectos por la OPI, el pago del 25% es cuando se registra
en el banco de proyectos de la OPl'y no como senala el procurador publico
en su escrito de demanda arbitral, quien habria realizado una interpretacion

literal de la cldusula cuarta del CONTRATO.

10
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

El DEMANDADO, respecto al Oficio N° 078-2013/C Y P — EIRL de fecha 10 de
junio de 2013, precisa que el contenido estd referido al alcance de los
estudios complementarios para la evaluacion estructural que fueron
solicitadas en la reunion de fecha 7 de junio de 2013 en la cual se habria
programado la extraccion de muestras para el dia 22 de junio de 2013 y no
lo que senalaria la Entidad.

En relacion al Oficio N° 229-2017-SUNARP/OFPP, de fecha 7 de julio de 2017,
el Informe Técnico N° 023-2017-SUNARP-OGPP/UF de fecha é de julio de 2017,
la Carta N° 742-2013/ZR N° II-GAF de fecha 16 de julio de 2013 y el Oficio N°
020/2013/ODC/MPB, de fecha 30 de julio de 2013, el CONSORCIO aduce
desconocer el contenido de los mismos y que ademds no constarian como
medio probatorio 0 anexo.

Sobre la Carta N° 675-2017/ZR N° Il-UADM de fecha 25 de julio de 2017,
dirigida a la consultora quien realizaria la viabilidad del expediente técnico,
el DEMANDADO manifiesta que no puede dar fe de dicho acto y méxime
ademds que dicho documento no obraria como anexo o medio probatorio.

En tanto, respecto a la Carta N° 734-2017/ZRN°II-UADM de fecha 16 de
agosto de 2017, notificada via notarial a la consultora, el CONSORCIO senala
desconocer su contenido y que ademds no obraria en el expediente.

El DEMANDADO ratifica lo indicado por la ENTIDAD, respecto a su solicitud
de pago efectuado a través de la Carta N° 002-2018- KBPR/CONSORCIO C
Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.IL.R.L. y reiterada con la Carta Notarial
N° 003-2018- KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
E..LR.L., bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

En ese sentido, aduce el CONSORCIO, al haberse apercibido a la ENTIDAD,
mediante la Carta Notarial N° 003-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, ejecutd el referido apercibimiento.

Asimismo, respecto a la Carta N° 024-2018/ZRN°II-JEF, de fecha 21 de marzo
de 2018, a través de la cualla ENTIDAD le informa que al no estar de acuerdo
con la resolucion del CONTRATO recurriia a la instancia arbitral, el
CONSORCIO indica que procedidé a esperar la demanda arbitral dentro del
plazo de caducidad de acuerdo a ley, hecho que no se habria cumplido.

Sobre el rubro “justificacion de las pretensiones” del escrito de demanda

El CONSORCIO se muestra de acuerdo con lo expresado por la ENTIDAD en
los numerales 14, 15 y 16 del escrito de demanda, esto es, respecto a los
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

antecedentes del proceso de seleccion, la descripcidn del servicio y el
monto del CONTRATO.

De otro lado, el DEMANDADO ratifica su posicion respecto a que cumplid
con lo suscrito entre las partes. Asimismo, indica que es cierto lo senalado por
la DEMANDANTE, respecto a que esta cumplié con cancelar el 70% del
expediente técnico, pero precisa que de acuerdo a la cldusula cuarta se
entenderia que el 25% adicional seria pagado al momento de registrarse en
el Banco de Proyectos de la OPI.

Respecto al numeral 19 de la demanda, el CONSORCIO indica que el
contenido del Oficio N° 078-2013/C Y P — EIRL, no es conforme se senala, asi
como también que el Informe N° 020/2013- ODC/MPB, de la Oficina de
Defensa Civil es contundente con respecto a ese sentido.

El DEMANDADO, respecto a la posibilidad de retfirar el PIP con coédigo SNIP
161535 que senala la ENTIDAD, manifiesta que este hecho no le habria sido
informado.

El CONSORCIO, respecto al procedimiento de resolucion de contrato, aduce
haber cumplido con el procedimiento establecido en la LEY y en el
REGLAMENTO. Esta parte agrega que ha cumplido con realizar el expediente
técnico y que la ENTIDAD habria cumplido con remitirle la constancia
correspondiente. Asimismo, indica que se ha verificado que la ENTIDAD ha
registrado el expediente técnico por lo que le corresponderia el pago
correspondiente.

En relacién a la condicion prevista en el CONTRATO para el pago del 25% de
la prestacion, correspondiente al registro del expediente técnico en el Banco
de Proyectos por la OPI, que la ENTIDAD senala que aln no se habria
cumplido, el DEMANDADO muestra su disconformidad indicando que ha
cumplido con lo senalado en la cldusula cuarta del CONTRATO.

Respecto a lo aludido por la DEMANDANTE que el PIP “Mejoramiento y
Ampliacion de la Capacidad del Servicio de la Oficina Registral de Bagua”
con codigo SNIP 161535 no contaria con el expediente técnico registrado en
el Banco de Inversiones del MEF y que ello constaria en el Sistema de
Seguimiento de Inversiones (SSl), el CONSORCIO precisa que de acuerdo al
CONTRATO el 25% del pago pendiente se realizaria cuando esté registrado
en el banco de proyectos de la OPly no cuando esté registrado en el Banco
de Inversiones del MEF (BI).

El CONSORCIO precisa que la ENTIDAD pretende cambiar los términos del
CONTRATO al indicar que el 25% se deberd pagar “cuando el expediente

12
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

técnico definitivo haya sido registrado en la fase de inversién en el Banco de
Proyectos de la OPI correspondiente”.

El DEMANDADO manifiesta desconocer lo senalado por la ENTIDAD, respecto
a que la Unidad Formuladora de SUNARP Sede Central habria realizado
observaciones. Asimismo, anade que se debe fener en cuenta que el
expediente técnico tuvo un revisor (Rolando Torres Obando) que fue
contratado por la ENTIDAD para que verificara si el expediente técnico
cumplia todas las exigencias solicitadas.

Respecto al Informe Legal N° 335-2017-ZRN°lI-UAJ de fecha 30 de noviembre
de 2017, a través de la cual la Unidad de Asesoria Juridica habria emitido
opinién respecto a que aun no era posible el pago del 25% del costo del
servicio de la consultoria, en tanto adn no se habia cumplido la condicién
para el pago porque el registro del expediente técnico ain no se habria
efectuado, el CONSORCIO manifiesta no haber sido notificado con dicho
documento por lo que desconoce su contenido.

En relacion al numeral 30 de la demanda, en el que la ENTIDAD indica la
estructura de pagos prevista para la prestacion derivada del CONTRATO, e
indica que la fase de inversion comprendia: i) la elaboracion del estudio
definitivo, i) elaboracién del expediente técnico u ofro documento
equivalente vy iii) la ejecucion del PIP; al respecto, el DEMANDADO senala
gue ello es el procedimiento establecido en toda fase de inversion de un PIP
menor.

El CONSORCIO manifiesta, respecto a la condicion para pagar el saldo del
25% vy 5% del costo total del servicio senalada por la ENTIDAD, que los términos
contractuales son diferentes y los contfratos son vdlidos de acuerdo a la ley
vigente al momento de la confratacion.

Ahora, respecto al pago pendiente del 30% que la ENTIDAD senala que adn
no se han cumplido con las condiciones para su pago, el DEMANDADO
expresa que la resolucidn de contrato no es parcial sino total, por lo que no
solo es el monto pendiente de pago del 25%, sino de los actos anteriores a la
realizacion del expediente técnico, asi como las paralizaciones efectuadas
por la Entidad, haber cambiado el drea del expediente técnico, asi como
haber incurrido en gastos adicionales que no fueron tomados en cuenta y
gue no fueron materia de conciliacién.

El CONSORCIO manifiesta que, efectivamente en el articulo 181° del
REGLAMENTO, senala que “La entidad deberd pagar las contraprestaciones
pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las Bases
o en el contrato (...)", en este caso, habiéndose establecido en el
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58.

Iv.2

59.

60.

61.

62.

63.

64.

CONTRATO se debe respetar lo pactado entre las partes por principio de
buena fe.

El DEMANDADO, en relaciéon al pedido de la ENTIDAD, de que se declare la
nulidad y se deje sin efecto legal la resolucion del CONTRATO por
incumplimiento de las obligaciones esenciales, senala que no podrd ser
redlizada debido a que la interposicion de la demanda arbitral seria
extempordnea.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A través del Primer Otrosi Digo del escrito de Contestacion de demanda, el
CONSORCIO dedujo excepciéon de caducidad contra las pretensiones de la
demanda arbitral formulada por la ENTIDAD.

El DEMANDADO indica que, con fecha 15 de abril de 2013 suscribid el
CONTRATO con la DEMANDANTE, por lo que corresponderia aplicar las
normas establecidas en Decreto Legislativo N° 1017 y su reglamento el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

El CONSORCIO invoca el articulo 62° de la Constitucion Politica del Pery, que
alude que los conflictos derivados de la relacidon contractual solo podrdn
solucionarse en la via arbitral o en la judicial, segun los mecanismos previstos
en el contrato, asi como los contemplados en la ley.

Asimismo, el DEMANDADO indica que en el articulo 170° del REGLAMENTO se
prescribe respecto a los efectos de la resolucion contractual, lo siguiente:
“Cualquier controversia relacionada con la resolucidon del contrato podrd ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida.”

Seguidamente, sobre el inicio del arbitraje, el CONSORCIO invoca lo
senalado sobre el inicio del arbifraje en el articulo 215° del REGLAMENTO:
“cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbifraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previstos en los articulos 144°,
170°,175°,176°, 177°, 179°, 181°,184°, 199°, 201°, 211°, 212°, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley.”

En ese sentido, el DEMANDADO senala que habiéndose cumplido con el
acta de conciliacion, la ENTIDAD procedié a readlizar el registro del
expediente técnico ante la OPI, por tales circunstancias procedid a solicitar
el pago pendiente del expediente técnico con Carta Notarial N° 003-2018-
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65.

66.

67.

68.

69.

KBPR y apercibié a la DEMANDANTE que en caso de incumplimiento se
resolveria el contrato.

El CONSORCIO senala que, mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2018
hizo efectivo el apercibimiento, remitiendo la Carta N° 008-2018 — KBP, con el
asunto: RESOLUCION DE CONTRATO. Siendo noftificada a la ENTIDAD con
fecha 16 de marzo de 2018, por lo que esta habria tenido a partir del dia
siguiente de noftificada de la resolucidn de confrato, 15 dias hdbiles para
iniciar el proceso arbitral correspondiente.

Sin embargo, refiere el DEMANDADO, verificado de autos se puede apreciar
que la demanda arbitral recién inicidé con fecha 7 de mayo de 2018, por lo
que el plazo transcurrido habria sobrepasado el limite senalado en la LEY y
su REGLAMENTO.

En ese sentido, precisa el CONSORCIO, al ser plazos de caducidad los
establecidos en la LEY, corresponderia declarar improcedente la demanda
interpuesta por la ENTIDAD, al no haber iniciado dentro del plazo de
caducidad ninguno de estos procedimientos establecidos en el articulo 170°
del REGLAMENTO, por lo que se entenderia que la resolucidon del contrato
habria quedado consentida.

De oftro lado, indica el CONSORCIO, que habiéndose declarado consentida
la resolucidn de contrato, con fecha 18 de mayo de 2018, mediante Carta
Notarial N° 011-2018 KBPR presentd la liquidacidn correspondiente
ampardndose en la Opinidn del OSCE N° 101-2013/DTN que senala lo
siguiente:

“2.1.3. en este punto, es importante indicar que para iniciar la
liquidacion de un contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario
que dicha resolucion haya quedado consentida, pues no es necesario
realizar la liquidacion mientras exista confroversias pendientes de
resolver, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 211 del
Reglamento.

Al respecto, debe senalarse que la resolucion de un contrato queda
consentida cuando en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a
conciliacién y/o arbitraje por la parte afectada en la resolucion, dentro
del plazo de caducidad establecido por ello; o (i) cuando el acto
(laudo o acta de conciliacion que resuelve la controversia sobre la
resolucion del confrato quede consentida. (...)"

Finalmente, refiere el DEMANDADO que mediante Oficio N° 207-2018, la

ENTIDAD le remitié una solicitud de inicio de arbitraje, desconociendo el
procedimiento de la jurisdiccion arbitral. Asimismo, el CONSORCIO asegura
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que la DEMANDANTE pretenderia que este acto se convalide para computar
nuevamente los plazos, cuando este acto solo se haria ante un arbitraje Ad
Hoc.

IV.3 DE LA RECONVENCION

70. A través del Segundo Oftrosi Digo del escrito de Contestacion de demanda,
el CONSORCIO interpone reconvencion formulando las siguientes
pretensiones:

Pretensiones
Pretensiones principales:

e Que se declare la validez y eficacia de la resolucion de CONTRATO
realizada por el CONSORCIO y el consentimiento de la misma.

e Que se declare la validez y eficacia de la liquidaciéon realizada por el
CONSORCIO y la aprobacion de la misma.

e Que se ordene el pago de la liguidaciéon efectuada correspondiente a
la suma de S/17 644.00 (Diecisiete mil seiscientos cuarenta y cuatro con
00/100 soles), monto que corresponde a la liquidacion efectuada por el
contratista, por haberse registrado el expediente técnico en el Banco de
Proyectos de la OPI.

¢ Que se ordene el pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momento en que se debid pagar el monto
adeudado.

e Que se ordene el pago de costos y costas.

Pretensiones accesorias:

e Indemnizacién por danos y perjuicios ascendente a la suma de §/.
600.000.00 (Seiscientos mil 00/100 soles).

Por dano emergente. —

- El monto de S/ 100.000.00 cien mil soles (por haber paralizado el
trabajo del expediente técnico por mds de dos anos.

- El monto de S/ 350.000.00 frescientos cincuenta mil soles (por
haber realizado un expediente técnico por mds del doble del
drea contratada.

- Elmonto de S/ 150.000.00 ciento cincuenta mil soles (por pago de
profesionales).

Por lucro cesante. - El pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momento en que se debid pagar el monto del
contrato, es decir desde que se dio la conformidad del servicio.
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De la descripcion de los hechos materia de la controversia

ANTECEDENTES: ANO 2013

71.

72.

73.

74.

75.

76.

El CONSORCIO, manifiesta que suscribié el CONTRATO con la ENTIDAD por el
monto de S/58 680.00 Soles, a todo costo, incluido IGV y por un plazo de 75
dias calendarios.

Iniciado el desarrollo del CONTRATO y establecidos los plazos de entrega de
cada etapa, el DEMANDADO senala que con Oficio N° 047 - 2013 de fecha
18 de abril de 2013 solicitd a la ENTIDAD la autorizacion para realizar los
ensayos destructivos como la auscultacion de zapatas y los esclerémetros,
pero que debido a que la zapata mdas cargada se encontraba en una zona
de atencidén al publico no se habria podido realizar, quedando pendiente su
ejecucion.

El CONSORCIO refiere que, con Oficio N° 049-2013 de fecha 22 de abril de
2013 solicitd informacion del bien respecto a los planos del programa
arquitecténico que fue aprobado mediante estudio de pre inversidon y los
permisos para realizar denfro del bien lo siguiente: a) los ensayos de
auscultacion de zapata de mayor envergadura y b) la foma de muestras
para la mecdnica de suelos.

De lo requerido, el DEMANDADO senala que la ENTIDAD le autorizé con
Oficio N° 421-2013 de fecha 24 de abril de 2013, el ingreso a SUNARP -
BAGUA, los dias 26 — 28 de abril de 2013, para realizar exclusivamente o
siguiente: a) el estudio de auscultacion de zapatas, b) el estudio de
mecdnica de suelos vy, c) la foma de muestra para la evoluciéon estructural;
asimismo, el CONSORCIO aduce que la DEMANDANTE le requirid la
informacion del personal que ingresaria a sus instalaciones y que la
reposicion del piso y los resanes como resultado de la toma de muestras
estaria a cargo del DEMANDADO, requerimientos que indica fueron
aceptados a través del Oficio N° 052 - 2013 de fecha 26 de abril de 2013.

Con Oficio N° 055-2013 de fecha 30 de abril de 2013, el CONSORCIO indica
que se solicitd la primera ampliacion de plazo por un periodo de 20 dias, la
misma que habria sido aceptada por la ENTIDAD mediante Carta N° 462 -
2013/Z.R. N° Il - GAF, de fecha 8 de mayo de 2013.

El CONSORCIO indica que, habiéndose efectuado los estudios previos, con
Oficio N° 062-2013 de fecha 17 de mayo de 2013 remitié a la ENTIDAD el
Diagndstico y el Anteproyecto. A modo de respuesta, precisa el
DEMANDADO, mediante Carta N° 506-2013 de fecha 20 de mayo de 2013,
la DEMANDANTE le solicitd la exposicion del avance del proyecto de
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expediente de la oficina Registral de Bagua para el dia 24 de mayo de 2013

a horas 09:00 a. m.

77. EI CONSORCIO manifiesta que, con Oficio N° 062-2013 de fecha 21 de mayo
de 2013 aceptd la propuesta y que en la fecha y hora indicada el
diagndstico y anteproyecto fueron sustentados por su personal; finalmente,
alega el CONSORCIO, con Carta N° 611-2013 de fecha 17 de junio de 2013,
la ENTIDAD les remitid el acta de conformidad de la exposicion del

anteproyecto de la oficina registral de Bagua.

78. Habiéndose cumplido con la etapa de diagndstico y anteproyecto, e
iniciando la etapa del proyecto definitivo, el CONSORCIO manifiesta que
solicitd un segundo ingreso al local de SUNARP — BAGUA, la cual habria sido
atendida por la DEMANDANTE con Carta N° 576-2013 de fecha 7 de junio de
2013, autorizando un segundo ingreso a su local ubicado en Bagua para los
dias 22 y 23 de junio de 2013, requiriendo la lista del personal que ingresaria
a sus instalaciones. Asimismo, el CONSORCIO refiere que, con Carta N° 019 —
2013 de fecha 14 de junio de 2013, la ENTIDAD les solicitd la Cotizacion de los
servicios para el mantenimiento y la remodelacidn de los inmuebles
ubicados en Jaén y Chota, ratificndoles el ingreso programado para el dia
22 de junio de 2013, el mismo que se habria realizado sin ningun percance,

habiéndose desarrollado el confrato normalmente hasta dicha fecha.

79. Sin embargo, alude el CONSORCIO, que mediante Carta N° 674-2013 de
fecha 1 de julio de 2013 solicitd la suspension del plazo de la prestacion del
servicio debido al informe remitido por Defensa Civil que habria concluido
que el inmueble de la Oficina Registral de Bagua, no soportaba
ampliaciones de pisos. El DEMANDADO senala que el referido informe le fue

comunicado con Oficio N° 594-2013 de fecha 31 de julio 2013.

80. Anftfe estas circunstancias, el CONSORCIO indica que, con Carta N°877-2013
de fecha 27 de agosto de 2013, la ENTIDAD le pidié decidir si tenian o no la
disposiciéon e interés de continuar con el proyecto y de ser el caso indicar un
plazo de ejecucion e indicar un nuevo plazo para la ejecucion de la
prestacion teniendo en cuenta que la intervencion seria desde el 1° al 4°
piso, considerando la demolicién que habia propuesto por el CONSORCIO.

81. En ese sentido, el DEMANDADO senala que aceptd continuar con el
proyecto, con una prestacion adicional del Expediente Técnico hasta por el
25%, adjuntando para tal efecto el desagregado de costos de la prestacion
adicional, firmdndose la addenda correspondiente de aumento de monto
contfratado con fecha 11 de noviembre de 2013 y la Carta de Garantia

proporcional al adicional contratado amplidndose de igual forma.
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82.

83.

84.

85.

86.

El CONSORCIO senala que, hasta este punto, el Unico cambio realizado en
el CONTRATO fue el aumento del capital contratado —por un adicional del
25% por prestaciones adicionales—; es decir, el monto contractual habia
variado con respecto al importe inicial, debido a que se habia aprobado
prestaciones adicionales por un 25% del monto contratado, cuyo importe
era de S/14 670.00 Soles, modificando la Cldusula Tercera del CONTRATO por
la suma de S/73 350.00 Soles, incluyendo IGV, segun la addenda de fecha
11 de noviembre de 2013.

El DEMANDADO manifiesta que, con Oficio N° 115-2013 de fecha 25 de
noviembre de 2013 solicité la conformidad del Anteproyecto Arquitectédnico
que fue presentado con Oficio N° 106-2013/ C y P EIRL., debido a que sin su
aprobacién no podian desarrollar las demds especialidades; sin embargo,
precisa el CONSORCIO, que con Carta N° 1334-2013 de fecha 25 de
noviembre de 2013, la ENTIDAD les comunica que mediante Resolucion
Jefatural N° 579-2013- SUNARP/Z.R. N° lI-JEF, se decidid la suspension del plazo
contractual hasta por un plazo méximo de 30 dias. Dicha decision, alega el
DEMANDADO, la entendieron como un incumplimiento al CONTRATO
suscrito y a la LEY.

La justificacion de la ENTIDAD a la suspension del plazo, aduce el
CONSORCIO, se basd en dos puntos: a) la donacion de un terreno por la
Municipalidad de Bagua donde se construiria un nuevo local de SUNARP —
BAGUA y b) el marco legal utilizado es la Ley del Procedimiento
Administrativo  General articulo 17-Eficacia anticipada del acto
administrativo, entendiéndose entonces que la decision adoptada fue
tomada de manera unilateralmente, sin  mediar hasta la fecha
comunicacion alguna al CONSORCIO que lo previniera de eventos futuros a
redlizarse o que el CONTRATO suscrito sobre el bien ubicado en lJirdn el
Comercio N° 302 SUNARP — BAGUA, seria efectuado en un bien distinto, esto
es un bien donado a favor de la SUNARP.

Por ofro lado, asegura el DEMANDADO, la ENTIDAD tampoco habria
considerado si el contratista tenia o no la disposicidn de continuar con el
contrato suscrito inicialmente y que debia acoplarse a un nuevo bien, cuya
drea era mas del doble del drea total suscrito en el CONTRATO primigenio.

El CONSORCIO indica que, a través del Oficio N° 123-2013 de fecha 11 de
diciembre de 2013 requirié a la ENTIDAD debido a que el plazo méximo de
suspension - 30 dias cuyo, vencimiento era el 11 de diciembre de 2013-, habia
vencido. Sin embargo, refiere el DEMANDADO, lejos de contestarle, con
Carta N° 1448 — 2013 de fecha 23 de diciembre de 2013, la ENTIDAD solicita
una segunda ampliacién de suspension de plazo, la misma que se habria
realizado mediante Resolucion Jefatural N° 638 — 2013 — SUNARP/Z. R. N° |l —
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87.

88.

89.

90.

?1.

JEF, disponiendo nueva fecha - el 15 de enero de 2014-, para continuar con
el desarrollo del servicio contratado.

Hasta este punto, expresa el CONSORCIO, que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda no hay razén que justifique porque se
suspendid el plazo contfractual si este se estaba realizando sobre las bases en
gue se licitaron inicialmente, sobre un bien cierto y que ademds se habia
modificado el CONTRATO con prestaciones adicionales por un adicional del
25% del monto inicial contratado.

ANTECEDENTES DEL ANO 2014

Habiéndose cumplido nuevamente la fecha del vencimiento del plazo
solicitado, el DEMANDADO indica que, con Carta N° 079 — 2013 de fecha 29
de enero de 2014, la ENTIDAD les remitié la Resolucion Jefatural N° 045 — 2014
—SUNARP/ Z. R. N° Il - JEF de fecha 28 de enero de 2014, donde se les informa
suspender la eficacia anticipada, el plazo y los efectos de la addenda al
CONTRATO, desde el 16 de enero de 2014 por el plazo de 30 dics.

El CONSORCIO precisa que durante el tiempo de suspension — por suspension
de eficacia anficipada se prolongd por mds de dos anos-, ha tenido que
afrontar problemas laborales con frabajadores del proyecto en mencién, asi
como pagarles el integro del servicio sin haber concluido su trabajo y que
varios ingenieros que iniciaron el proyecto se retiraron, aunado al dano a la
imagen de mi representada, el pago por renovaciéon de cartas fianzas y
garantias de fiel cumplimiento, lo Unico que me ha ocasionado su
representada es danos y perjuicios.

ANTECEDENTES DEL ANO 2015

El CONSORCIO precisa que, habiendo franscurrido mds de dos anos, con
Carta N° 156-2015 de fecha 27 de febrero de 2015, la ENTIDAD le inform¢ el
levantamiento de suspension de plazo vy reinicio de ejecucion de servicio de
consultoria, solicitdndoles de manera muy urgente el cronograma
actualizado de la ejecucion de consultoria.

Sin embargo, anade el DEMANDADO que a pesar de haberle comunicado el
Levantamiento de la suspensidn de plazo, este no se efectud y nuevamente
las desavenencias comenzaron. Asi, refiere el CONSORCIO que, con Carta
N° 012-2015 de fecha 19 de marzo de 2015, la ENTIDAD le solicita la cotizacion
de Levantamiento fopogrdfico y planimétrico del terreno donde se
ejecutard el Proyecto de Inversidon. EI CONSORCIO refiere que, para dar
cumplimiento a lo solicitado, con Oficio N° 074-2015 de fecha 29 de abril de
2015 solicitd una addenda al CONTRATO vy la entrega de informacion
respecto a las nuevas condiciones del contrato.
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92. En atenciéon a ello, senala el DEMANDADO que, mediante Carta N° 396 —

93.

94.

95.

2015 de fecha 28 de mayo de 2015 la ENTIDAD le remitié los siguientes
documentos: a) copia de la Escritura Publica de la Donacion del Terreno vy,
b) copia del levantamiento topogrdfico y planimetro del terreno donado;
asimismo, mediante Carta N° 418-2015 de fecha 8 de junio de 2015, la
informacion de Estudio Topogrdfico y finalmente, alude el CONSORCIO que,
mediante Carta N° 049-2015 de fecha 10 de julio de 2015, la ENTIDAD le
remite la distribucién de ambientes para el funcionamiento de la Nueva
Oficina Registral de Bagua. Sin embargo, indica el DEMANDADO, nunca le
informd sobre las circunstancias que acontecerian por la suspension del
CONTRATO como: a) las condiciones en que se llevarian a cabo el desarrollo
del servicio contratado, b) sobre el terreno donado, cudl seria su rol en el
desarrollo del CONTRATO.

El CONSORCIO asegura que, con dnimos de salvaguardar la relacion
contractual, con Oficio N° 109-2015 de fecha 16 de julio de 2015 le reiterd la
solicitud para suscribir una addenda de fecha de reinicio del CONTRATO,
suscribiéndose la misma con fecha 21 de agosto de 2015, reinicidndose los
trabajos, acto que habria sido ratificado por Resolucion Jefatural N° 373 -
2015 SUNARP/Z. R. N° Il - JEF, comenzando nuevamente el desarrollo del
CONTRATO, se entiende que en los mismos términos y consideraciones en
gue se habia suscrito inicialmente y con las dos Unicas addendas, la del 25%
de la prestacién adicional por el monto contratado y la de levantamiento
de suspension de plazo.

En ese sentfido, el CONSORCIO indica que, con Oficio N° 137-2015 del 4 de
setiembre de 2015 cumplid con remitir el ANTEPROYECTO ARQUITECTONICO,
pero que mediante Carta N° 745-2015 de fecha 8 de setiembre de 2015, la
ENTIDAD le solicitd presentar los documentos segun lo establecido en el
CONTRATO, otorgdndole un plazo de 5 dias para su subsanacion. Ante ello,
el DEMANDADO senala que contestd con Oficio N° 138-2014 de fecha 9 de
setiembre de 2015, comunicdndole a la DEMANDANTE que la informacién
que solicitaba habia sido entregada con Oficio N° 062-2013/C y P EIRL, de
fecha 17 de junio de 2013y, por lo tanto, esa etapa habia concluido.

Al respecto, precisa el CONSORCIO que, con Carta N° 091-2015 de fecha 18
de septiembre de 2015, la ENTIDAD les remitid la absolucion de
observaciones al anteproyecto arquitectdnico presentado vy les solicita la
informacion requerida sobre ella, bajo apercibimiento de resolver el
CONTRATO, sin considerar que este ya habia sido entregado por el consorcio
en ano 2013, hecho resaltado por el consorcio con Oficio N° 146-2015 de
fecha 24 de septiembre de 2015, donde se indicaba a su representada que
la etapa del anteproyecto fue entregada oportunamente en el ano 2013 y
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96.

que éste ya habia sido pagado, por lo tanto esta etapa habia sido cumplida
satisfactoriomente.

A esta circunstancia, refiere el CONSORCIO que mediante acta de fecha 7
de octubre de 2015, habiéndose evaluado la propuesta se da por cumplida
y enfregada la etapa del ANTEPROYECTO DE ARQUITECTURA, autorizando all
consultor con la etapa de desarrollo del expediente técnico a nivel de
ejecucion de obra, el mismo que es remitido con Oficio N° 184-2015 de fecha
21 de diciembre de 2015-“REMITE EXPEDIENTE TECNICO DE ACUERDO A LOS
TERMINOS DE REFERENCIA".

ANTECEDENTES DEL ANO 2016

97.

98.

99.

El CONSORCIO refiere que, habiéndose entregado el Expediente Técnico,
cuyo anteproyecto fuera aprobado la ENTIDAD de acuerdo al CONTRATO y
a la BUENA FE que rige a todos los contratos, Ia ENTIDAD debié darle la
conformidad del servicio en un plazo de 10 dias calendarios; asimismo,
anade el DEMANDADO, que se debe tener en cuenta que si bien les asisten
los intereses legales correspondientes, ellos no cubren los gastos en que
incurrieron.

El CONSORCIO manifiesta que, previaomente a la resolucion del CONTRATO
se cursaron seis Cartas Notariales: a) Carta Notarial N° 001- 2016 (C.N. N° 115
- 2016) solicitando la conformidad del Expediente Técnico; b) Carta Notarial
N°® 002 — 2016 (C.N. N° 121 - 2016) solicitando la forma de pago del 25% del
acuerdo adicional de prestaciones; c) Carta Notarial N° 003- 2016 (C.N. N°
149 - 2016) solicitando la conformidad del Expediente Técnico; d) Carta
Notarial N° 004- 2016 (C.N. N° 160 - 2016) solicitando la conformidad del
Expediente Técnico; e) Carta Notarial N° 005- 2016 (C.N. N° 199 - 2016)
incumplimiento de cldusulas esenciales de contratacion; y f) Carta Notarial
N° 006- 2016 (C.N. N° 200 - 2016) solicitando la conformidad del Expediente
Técnico, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Sin embargo, refiere el CONSORCIO, que la ENTIDAD mediante Carta N° 008-
2016 Z.R. N° Il - UADM — JEF, solo habria proveido las cartas notariales N° 003-
2016 (C.N. N° 149 - 2016) donde solicitd la conformidad del Expediente
Técnico y la Carta Notarial N° 004- 2016 (C.N. N° 160 - 2016) donde solicitd
conformidad del Expediente Técnico; sin embargo, anade, sobre las demds
cartas notariales, especificamente la Carta Notarial N° 006- 2016 (C.N. N° 200
- 2016) donde solicitd la conformidad del Expediente Técnico y/o en su
defecto la remision de las observaciones técnicas correspondientes bajo
apercibimiento de resolver el contrato, enfregado el 27 de enero de 2016 y
gue vencia indefectiblemente alos 5 dias posteriores de recibida. Por lo que
esta parte senala que, al no haber sido contestada, en base al Silencio
Administrativo Positivo se dio por aceptado los hechos narrados en su Carta
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

y en todo lo que contfiene, cumpliendo entonces con hacer efectivo el
apercibimiento.

En ese sentido, el CONSORCIO precisa que, mediante carta N° 007-2016-KBP,
de fecha 24 de febrero de 2016 cumplié con resolver el CONTRATO. Frente a
ello, refiere el DEMANDADO que la ENTIDAD procedid a invitarlos a conciliar
ante el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, defensa publica de
Chiclayo, llegando a un acuerdo entre las partes de manera total -
Expediente N° 093-2016-JUS/ Acta de Conciliacion N° 207-2016/CCG-
CHICLAYO-, sin embargo, indica el CONSORCIO que en la referida acta no
fue materia de conciliacidn las pretensiones solicitadas en el presente
proceso arbitral.

ANTECEDENTES DEL ANO 2018

El CONSORCIO sostiene que, cumpliendo con el acta de conciliacion, la
ENTIDAD procedié a realizar el registro del expediente técnico ante la OPI,
por tales circunstancias se procedid a solicitar el pago pendiente del
expediente técnico — Carta Notarial N° 003-2018-KBPR y se apercibié a la
ENTIDAD que en caso de incumplimiento se resolveria el contrato.

Posteriormente, el DEMANDADO senala que mediante escrito de fecha 15
de marzo de 2018 remitid la Carta N° 008-2018 — KBP, con el asunto:
RESOLUCION DE CONTRATO, notificada a la ENTIDAD con fecha 16 de marzo
de 2018, por lo que la ENTIDAD tenia a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucidn de contrato, 15 dias hdbiles para iniciar el proceso
arbitral correspondiente; sin embargo, verificado de autos la demanda
arbitral recién se inicidé con fecha 7 de mayo de 2018, por lo que el plazo
transcurrido habria sobrepasado el limite senalado en la LEY y su
REGLAMENTO.

El DEMANDADO precisa que, con Oficio N° 207-2018 le remiti® una solicitud
de inicio de arbifraje, desconociendo el procedimiento de la jurisdiccion
arbitral y pretendiendo que este acto se convalide para computar
nuevamente los plazos, cuando esto solo se hace ante un arbitraje Ad Hoc.

En ese sentido, al ser plazos de caducidad los establecidos en la LEY, el
CONSORCIO senala que corresponde declarar improcedente la demanda
interpuesta por SUNARP ZONA REGISTRAL N° Il — CHICLAYO, al no haber
iniciado dentro del plazo de caducidad ninguno de estos procedimientos
establecidos en el articulo 170° del REGLAMENTO por lo que se entenderd
que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

En ese sentido, habiéndose declarado consentida la resolucion de contrato,
el DEMANDADO aduce que correspondia presentar la liquidacién
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106.

107.

108.

109.

correspondiente, por lo que con fecha 18 de mayo de 2018, mediante Carta
Notarial N° 011-2018 KBPR presentd la liquidacidén, ampardndose en la
Opinién del OSCE N° 101-2013/DTN que senalaba lo siguiente:

“2.1.3. en este punto, es importante indicar que para iniciar la
liquidacién de un contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario
que dicha resolucidn haya quedado consentida, pues no es
necesario realizar la liquidacidn mientras exista controversias
pendientes de resolver, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del
articulo 211 del Reglamento.

Al respecto, debe senalarse que la resolucion de un contrato queda
consenfida cuando en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a
conciliacion y/o arbitraje por la parte afectada en la resolucion,
dentro del plazo de caducidad establecido por ello; o (i) cuando el
acto (laudo o acta de conciliacion que resuelve la controversia sobre
la resolucion del contrato quede consentida. (...)"

En ese sentido, asegura el CONSORCIO, habiéndose entregado la
liguidacion correspondiente, la ENTIDAD tenia 15 dias siguientes de recibida
la liguidacion para observar la liquidacién; sin embargo, no lo habria hecho,
por lo que se tendria por aprobada la liquidacidon presentada por el
CONSORCIO, de acuerdo al articulo 179° de reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado — Decreto Legislativo N° 1017.

El DEMANDADO manifiesta que habiéndose aprobado la liguidacidon se
procedid a redalizar el requerimiento de pago correspondiente, sin que la
ENTIDAD haya cumplido con realizar dicho acto y de forma extempordnea
halbria remitido la observacién a liquidacion efectuada por el CONSORCIO.

DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Respecto a la validez y eficacia de la resolucion de contrato realizada por
la CONTRATISTA y el consentimiento de la misma.

El DEMANDADO manifiesta que, habiendo cumplido con el acta de
conciliacion, la ENTIDAD procedid a realizar el registro del expediente
técnico ante la OPI, por lo que habria procedido a solicitar el pago
pendiente del expediente técnico conforme se habia establecido en el
CONTRATO - Cldusula cuarta, referente al pago.

El CONSORCIO senala que, mediante Carta Notarial N° 003-2018-KBPR
cumplié con realizar el trdmite correspondiente establecido en el Articulo
169° del REGLAMENTO; es decir, con el procedimiento de resolucion de
CONTRATO. Es asi que, a decir del DEMANDADO, mediante carta notarial de
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

fecha 1 de marzo de 2018 solicitdé a la ENTIDAD el pago correspondiente,
bajo apercibimiento de resolver el contrato en caso de incumplimiento.

Posteriormente, indica el CONSORCIO, mediante carta notarial de fecha 15
de marzo de 2018 remitié la Carta N° 008-2018 — KBP, con el asunto: resolucion
de contrato, que habria sido notificada a la ENTIDAD con fecha 16 de marzo
de 2018, por lo que esta, a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién de contrato tenia 15 dias hdbiles para iniciar el proceso arbitral
correspondiente; sin embargo, alude el DEMANDADO, verificado de autos
se puede apreciar gque la demanda arbitral recién se inicidé con fecha 7 de
mayo de 2018, por lo que el plazo transcurrido ha sobrepasado el limite
senalado en la LEY y su REGLAMENTO.

El CONSORCIO anade que, la ENTIDAD mediante Oficio N° 207-2018 remitid
una solicitud de inicio de arbitraje, pues al parecer el senor procurador
desconoce el procedimiento de la jurisdiccion arbitral y pretende que este
acto se convalide para computar nuevamente los plazos tal como lo senala
en su demanda arbitral y en su primer otrosi digo, cuando esto solo se hace
cuando estamos ante un arbitraje Ad Hoc.

En ese sentido, al ser plazos de caducidad los establecidos en la LEY (articulo
170° del reglamento), y al no haberse presentado el procedimiento
conciliatorio o arbitraje, el CONSORCIO solicita que su despacho declare la
validez y eficacia de la presente resolucién del CONTRATO efectuada por la
confratista.

Respecto a la validez y eficacia de la liquidacion realizada por el
CONSORCIO y la aprobacion de la misma.

En ese sentido, refiere el CONSORCIO, habiéndose declarado consentida la
resolucion de CONTRATO, correspondia presentar la liguidacion
correspondiente, es asi que con fecha 18 de mayo de 2018, el DEMANDADO
senala haber presentado la Carta Notarial N° 011-2018 KBPR, con la
liguidacion correspondiente, ampardndose en la Opinidn del OSCE N° 101-
2013/DTN.

El DEMANDADO indica que, habiéndose entregado la liquidacion
correspondiente, la ENTIDAD tenia 15 dias para observar la liquidacién, pero
que sin embargo no lo habria hecho, por lo que se tendria por aprobada la
liquidacion presentada por el CONSORCIO, de acuerdo al articulo 179° del
REGLAMENTO.

Aprobada la liquidacién, el CONSORCIO refiere que procedié a realizar el

requerimiento de pago correspondiente, sin que a la fecha la ENTIDAD haya
cumplido con realizar dicho acto y de forma extempordnea habria remitido

25



Laudo de Derecho
Expediente N° $072-2018/SNA-OSCE
Caso Arbitral ZONA REGISTRAL N° Il - SEDE CHICLAYO — CONSORCIO C&P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L.

Arbitro Unico
Larisa Saavedra Martinez

116.

117.

118.

119.

120.

121.

la observaciéon a liquidacion efectuada por la contratista. En ese sentido,
corresponderia que se ordene su validez y eficacia, y que se cumpla con
cancelar el monto total adeudado.

Respecto al pago de la liquidacion efectuada correspondiente a la suma de
$/17 644.00 (Diecisiete mil seiscientos cuarenta y cuatro con 00/100 soles),
monto que corresponde a la liquidacion efectuada por el contratista, por
haberse registrado el expediente técnico en el Banco de Proyectos de la OPI.

Aprobada la liquidacién, habiéndose declarado la eficacia y validez de la
liguidacion efectuada, el CONSORCIO indica que corresponde ordenar el
pago correspondiente ascendente a S/17 644.00 Soles.

Lo cual, adecir del DEMANDADO, se justifica de acuerdo a la clausula cuarta
del CONTRATO suscrito entre las partes y por haberse aprobado la
liguidacion efectuada por la contratista.

Respecto al pago de los intereses legales correspondientes, devengados
desde el momento en que se debié pagar el monto adeudado.

El CONSORCIO senala que, habiéndose declarado consentida la resolucion
del contrato y aprobada la liquidacion de la misma, corresponderia efectuar
el pago correspondiente por parte de la ENTIDAD, pago que debid ser
cancelado en su oportunidad.

El DEMANDADO refiere que, de la liquidacion efectuada por esta deberd ser
cancelada la suma de S/17 644.00 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y
cuatro con 00/100 soles), mdas los intereses legales correspondientes, asi
como el pago de costos y costas del referido proceso.

Respecto al pago de costos y costas

El CONSORCIO refiere que dicho pago se encuenfra debidamente
justificado, que deban ser pagados por la ENTIDAD y que le deberdn ser
resarcidos, debido a que su incumplimiento ocasiona un perjuicio
econdmico a mirepresentada.

El DEMANDADO invoca a fin de sustentar su posicion los articulos 410, 411 y
412 del Codigo Civil, precisando que la condena en costas y costos se
establece por cada instancia, pero si la resolucion de segunda revoca la de
primera, la parte vencida pagard las costas de ambas. Refiere que este
criterio se aplica también para lo que resuelva la Corte de casacion.
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SOBRE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS

122. En este punto, el CONSORCIO invoca el articulo 170° del REGLAMENTO que,
respecto a los efectos de la resolucién, senala lo siguiente: “Si la parte
perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacion por los danos y perjuicios irogados, bajo responsabilidad del

Titular de la Enfidad.

Respecto a la indemnizacion por daios y perjuicios o dano patrimonial

123. El DEMANDADO senala sobre este tema que esta consiste en una lesidon de
derechos de naturaleza econdmica que debe ser reparada. Esta parte la

clasifica en:

“Dano Emergente. - Es la perdida que sobreviene en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un  contrato o por haber
sido perjudicado por un acto ilicito o como sostiene un sector
autorizado de la doctrina italiana “la disminucidn de la esfera

patrimonial” del danado.”

“El articulo 1321° del cdédigo civil, regula el factor atributivo de

responsabilidad, guantum indemnizatorio, en el que se indica

siguiente: "Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios

quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa  inexcusable
culpa leve (...)"

124. En atencion a ello, el CONSORCIO solicita por el dano emergente la suma
de Indemnizacién por danos y perjuicios ascendente a la suma de $/600

000.00 (seiscientos mil 00/100 Soles), el mismo que consiste en:

Por dano emergente. —

a. El monto de $/100.000.00 (cien mil 00/100 Soles), por haber
paralizado el trabajo del expediente técnico por mds de dos

ANos.

b. El monto de S/350 000.00 (frescientos cincuenta mil 00/100 Soles),
por haber realizado un expediente técnico por casi el triple del

drea contratada.

c. El monto de S$/150 000.00 (ciento cincuenta mil soles), por pago

de profesionales.

125. Sobre el punto a), el CONSORCIO solicita el pago de $/100 000.00 (cien mil
00/100 Soles), porque la ENTIDAD durante los anos 2013-2014 habria

paralizado la ejecucién del expediente técnico.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

El DEMANDADO refiere que la ENTIDAD se negd a firmar la adenda sobre la
paralizacion de mds de dos anos para la ejecucion del referido CONTRATO.
No obstante, indica que tuvo que cumplir con las obligaciones contractuales
suscritas con profesionales, sin que la ENTIDAD cumpliera con cancelar
monto alguno por dicha paralizaciéon y el pago de los profesionales.

Asimismo, aduce que, la causa prevista para la suspension del expediente
técnico se debid a “eficacia anticipada”, no se encuentra contemplada en
la ley de confrataciones del Estado como causa suficiente para paralizar el
desarrollo del expediente técnico.

Sobre el punto b), el CONSORCIO solicita el pago de S/350 000.00 (frescientos
cincuenta mil soles), por haber realizado un expediente técnico por casi el
triple del drea contratada.

Alega el CONSORCIO que se debera verificar el SNIP correspondiente, las
bases integradas y el expediente técnico en general, pues el monto
solicitado se justificaria porque de acuerdo a las bases el CONSORCIO tenia
que redlizar un expediente técnico para el mejoramiento y ampliacién de la
capacidad del servicio de la oficina de Bagua SNIP 161535, el mismo que
consistia en cuatro enfregables, con un porcentagje de pago
correspondiente.

El DEMANDADO senala que es necesario precisar que de acuerdo a las
bases el drea a trabajar eran 130.8 metros cuadrados y un drea proyectada
de 279.67 m2, que consistia en el primer piso un drea de 130.79 m2, en el
segundo piso 98.54 m2, en tercer piso un drea de 149.41 m2y la ampliacion
gue consistia en un cuarto piso de 130.26 m2. En resumen, el drea del terreno
era 130.8 m?, con un drea construida de 509.00 m2, con un drea a mejorar de
229.33 m2y con un drea proyectada de 279.67 m2.

El CONSORCIO senala que lo que ejecutd fue un drea a frabajar de 450 m?2
y una drea proyectada de 1004.82 m2, que consistia en el primer piso un drea
de 366.32 m2, en el segundo piso 244.40 m?, en tercer piso un drea de 330.32
M2y un cuarto piso de 63.78 m2, en resumen el drea del terreno era 540 m2,
con un drea construida de 0 m2, con un drea a mejorar de 0 m2 y con un
darea proyectada de 1004.82 m2.

En atencién a ello, el DEMANDADO senala haber realizado un expediente
técnico para la construccidn de un edificio nuevo, es decir, para la
construccion de una obra y no un mejoramiento y ampliacion de un edificio
ya consfruido.

El CONSORCIQ refiere haber cumplido con cada entregable, los mismos que
habrian sido aprobados por la ENTIDAD, y que al reanudar el expediente
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133.

134.

135.

136.

técnico los entregables anteriores no fueron reconocidos por la ENTIDAD,
quien solicité nuevos enfregables de acuerdo al nuevo terreno y dentro de
un nuevo cronograma solicitado a la confratfista, es decir, iniciar
nuevamente un expediente técnico por un mismo monto pagado, por un
drea de 450 m2 y con una drea proyectada de 1004.82 m?2, totalmente
distintos al drea original que eran 130.8 m2 y un drea proyectada de 279.67
m2,

Sin embargo, senala el DEMANDADO que durante el desarrollo del
expediente técnico con las nuevas dreas surgieron confroversias que fueron
conciliadas ante el Ministerio de Justicia, quedando en acta que el
CONSORCIO debia entregar el expediente técnico sin ninguna observacion
realizada, hecho que se habria cumplido y que se encontraria debidamente
acreditada con la Carta N° 657-2016/ZR N° Il - UADM de fecha 18 de julio de
2016, donde el revisor del expediente técnico Rolando Torres Obando habria
indicado que el CONSORCIO ha cumplido con levantar todas las
observaciones realizadas, por o que se habria realizado la entrega de la
constancia de conformidad del expediente de obra.

El DEMANDADO precisa que, la ENTIDAD tampoco firmo la adenda al
CONTRATO por el cambio del terreno, lo cual es una clara vulneracién a la
Ley y al Reglamento de Contrataciones con el Estado.

Sobre el punto c), el CONSORCIO senala que el monto solicitado de S/150
000.00 (ciento cincuenta mil 00/100 soles), por pago de profesionales, se
justificaria en el pago efectuado a los equipos de profesionales quienes
trabajaron en los dos expedientes y que se encuentran debidamente
justificados con los contratos y los montos pagados, los mismos que se
encuentran anexos a la reconvencion.

Respecto al lucro Cesante el CONSORCIO senala lo siguiente:

“Es aquel que estd constituido por los ingresos que ha dejado
de percibir como consecuencia del incumplimiento de la
obligacién del demandado. El concepto de lucro cesante se
refiere a la lesidn patrimonial consistente en la pérdida de un
incremento patrimonial neto que haya dejado de obtener
como consecuencia de un incumplimiento, ilicito o perjuicio
ocasionado o imputado a un tercero.

El lucro cesante es siguiendo la terminologia del Codigo Civil,
la garantia de que se haya dejado de obtener por
conducencia del hecho del que se es responsable. La
ganancia frustrada no es preciso que se fundamente en un
titulo que exista en el patrimonio del acreedor en el momento
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137.

138.

139.

140.

141.

del dano, siendo asi, no resulta imprescindible que el momento
en el que se produce el hecho danoso, el incremento
patrimonial susceptible de integrar el lucro cesante ya se ha
concretado, sino que basta que se pudiera razonablemente
haber llegado a concretar en el futuro!.

En ese sentido, el CONSORCIO indica que por dicho concepto solicita el
pago del interés legal correspondiente, como consecuencia del dinero que
se dejo de percibir por el incumplimiento del pago del CONTRATO, por haber
realizado un expediente técnico por mds del doble del drea requerida, por
haber pagado a profesionales y haber tenido suspendido un confrato por
causa imputable a la ENTIDAD por mds de dos anos, los intereses
devengados deberdn ser pagados desde la fecha que se dio la
conformidad del servicio.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION, ASi COMO LA INTERPOSICION
DE EXCEPCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD

Mediante el escrito con sumilla “Absuelvo pretension de reconvenciéon” de
fecha 7 de agosto de 2018, la ENTIDAD absuelve lareconvencioén e interpone
excepcidon de caducidad vy litispendencia.

RESPECTO A LA RECONVENCION

A decir de la ENTIDAD, a fin de absolver la pretension accesoria de la
reconvencion presentada por el CONSORCIO, propone las excepciones de
caducidad vy litispendencia.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

La ENTIDAD senala que la excepcion es un medio de defensa del que puede
hacer uso el demandado, cuando considere que existe una relacion juridica
procesal invdlida por omision o por defecto de los presupuestos procesales
formales o cuando existe el impedimento de pronunciarse sobre el fondo de
la controversia, porque no se cumple con las condiciones de la accidn,
constituyéndose un medio de extincidn de la pretension procesal.

En la reconvencion, indica la DEMANDANTE, se tiene como pretension
accesoria del CONSORCIO la indemnizacion por danos y perjuicios como
efecto de laresolucion del CONTRATO. La ENTIDAD alude al respecto, que la
resolucion del contrato efectuada por el CONSORCIO le fue notificada
mediante Carta N° 008- 2018-KBP, con fecha 16 de marzo de 2018, por lo que

*http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/8404/ACUNA_ARESTEGUI_MARIA_LOS
%20LIMITES_DE%20LA%20RESPONSABILIDAD.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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a la fecha en la que solicita su pretension, esto es, después de 139 dias,

habria caducado su derecho.

142. La DEMANDANTE invoca lo dispuesto en el primer pdrrafo del Articulo 215°
del REGLAMENTO, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del
arficulo 52 de la LEY, respecto a la oportunidad de iniciar el arbitraje.
Asimismo, senala que en el articulo 170° del REGLAMENTO, se hace
referencia exclusiva respecto al plazo de caducidad para someter a

arbitraje las controversias referidas a la resolucion del contrato.

“Articulo 170. - Efectos de la resolucidon

(..)

Cualguier controversia relacionada con la resolucidén del contrato
podrd ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes de
comunicada la resolucidn. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la

resolucién del contrato que quedado consentida”.

143. Ahora bien, en el presente caso, senala la ENTIDAD que de los hechos se
tiene que con fecha 16 de marzo de 2018, el CONSORCIO le notificé con la
Carta N° 008-2018-KBP, de fecha 15 de marzo de 2018, en la cual se les
notificaba la resolucidon del CONTRATO, por lo que, al considerar que los
efectos de la resoluciéon del contrato le perjudicaba, en virtud al Ultimo
parrafo del Articulo 170° del REGLAMENTO, el CONSORCIO tenia el derecho
a iniciar el proceso de arbitraje dentro del plazo de caducidad de quince
(15) dias hdbiles siguientes de comunicada la resoluciéon del contrato, hecho

gue no se habria cumplido.

144. Lo anterior, aduce la DEMANDANTE, se acreditaria con el escrito de
reconvencion presentado por el CONSORCIO con fecha 2 de julio de 2018,
ante la secretaria del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE,
contraviniendo lo establecido en el Ultimo pdarrafo del Articulo 170° y primer
pdrrafo del articulo 215° del REGLAMENTO. En consecuencia, afirma la

ENTIDAD, debe ser declarada FUNDADA la excepcidén de caducidad.

EXCEPCION DE LITISPENDENCIA

145. La ENTIDAD senala que la excepcidn de litispendencia es el instrumento
procesal cuya finalidad es denunciar la existencia de dos procesos en
trdmite que siguen las mismas partes sobre la misma pretension, a efecto de
conseguir que el proceso iniciado posterior al primero se extinga dandolo por

concluido.
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146.

147.

148.

149.

VL.

150.

151.

La excepcidn de litispendencia, remarca la DEMANDANTE, procede cuando
se inicia un proceso idéntico a ofro que se encuentra en curso, es dectr,
cuando las partes o de quienes se deriven sus derechos, el petitorio y el
interés para obrar sean los mismos, debiendo cumplirse para su procedencia
tres elementos: a) Identidad de las partes en los dos procesos en frdmite; b)
Identidad del petitorio o petitorios en ambos procesos en curso y ¢) Identidad
delinterés para obrar en ambos procesos.

En el presente caso, la ENTIDAD indica que el CONSORCIO ha presentado
como pretensidon de la reconvencidon que se declare la validez y eficacia de
la resolucion de CONTRATO, que se declare la validez y eficacia de la
liquidacion presentada, el pago de la liquidacion efectuada de la suma de
S/17 644.00, y el pago de los intereses legales correspondientes, devengados
desde el momento en que se debié pagar el monto adeudado.

Sin embargo, senala la DEMANDANTE que la misma pretension se estaria
ventilando en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad
Catodlica Santo Toribio de Mogrovejo, via procedimiento de conciliacion, con
el expediente N°2131-2018, conforme se advertiria de la Constancia de
Suspension de Audiencia de Conciliacion de fecha 19 de julio de 2018.

Con lo expuesto anteriormente, refiere la ENTIDAD, queda demosfrado que
entre las partes de este arbitraje, existe dos procesos en trédmite cuyo
resultado tiene intima relacién con la actual demanda promovida, como lo
probaremos con el documento que acompano como medio aprobatorio.
En consecuencia, manifiesta la DEMANDANTE que en virtud a los
fundamentos antes expuesto, la excepcidn propuesta debe ser declarada
FUNDADA.

DE LA ABSOLUCION DE EXCEPCIONES POR PARTE DEL CONSORCIO

A través del escrito con sumilla “Absuelvo traslado de las excepciones
planteadas” de fecha 5 de septiembre de 2018, el CONSORCIO absuelve las
excepciones planteadas por la ENTIDAD.

SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

El CONSORCIO senala que se encuentra debidamente acreditado en su
reconvencion, que resolvid el contrato suscrito entre las partes y que la
ENTIDAD habria dejado de transcurrir el tiempo sin observarla y someterla a
conciliacién o arbitraje, por lo que siendo esta un plazo de caducidad habria
quedado consentida.
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153.

154.

155.

156.

157.

VIL.

El DEMANDADO refiere que, habiendo quedado consentida la resolucion de
CONTRATO, presentd la liquidaciéon correspondiente la misma que también
habria quedado consentida, en todos sus extremos correspondientes.

Asi, respecto a la indemnizacién, el CONSORCIO senala que esta se ha
pedido como consecuencia no de los actos realizados por la ENTIDAD, es
decir, por el actuar doloso que habria realizado al haber obligado hacer un
expediente técnico por un drea distinta y diferente, como se podrd verificar
de los anexos presentados.

Asimismo, refiere el DEMANDADO que la indemnizacion corresponderia
como consecuencia de las pretensiones solicitadas y que su despacho
verificard al momento de resolver. Anade el CONSORCIO que, de lo
contrario, estarian ante un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE LA
ENTIDAD, tal y conforme se ha senalado ya en las OPINIONES vertidas por el
OSCE-OPINIONN°0Q07-2017/DTN.

En ese sentido, solicita el CONSORCIO, evalle todos los presupuestos
necesarios de la oposicion formulada por la ENTIDAD y en su defecto
habilitarles la via civil con la finalidad de que no se deje impune lo realizado
por la ENTIDAD.

SOBRE LA EXCEPCION DE LITISPENDENCIA

El CONSORCIO senala que no existe proceso en trdmite pendiente, debido
a gue no habria llegado a ningun acuerdo previo con la ENTIDAD, tampoco
una conciliacidon es un proceso, por lo que no habria proceso en
conciliacién.

En ese sentido, refiere el DEMANDADO, no existiendo nada pendiente que
resolver, y manifestando que las partes no han llegado a ningun acuerdo
conciliatorio que sea de su parte, deja constancia de esta la absolucion.

DEL PROCESO ARBITRAL

VIl. 1 De la determinacién de puntos controvertidos

158.

Medion’re Resolucion N° 7, expedida el 22 de diciembre de 2020, la Arbitra
Unica establecid los puntos controvertidos en los siguientes términos:

De la ENTIDAD

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que
“Se declare nula laresoluciéon del Contrato N° 015-2013-ZRNCII-SCH {...)
comunicada por el Consorcio (...) mediante Carta Notarial N° 008-
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KBPR/CONSORCIO CYP CONTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.,
ingresada por Trdmite Documentario el 16 de marzo de 2018”

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que
“se declare sin efecto la resolucidon del contrato por parte del
Contratista (...)".

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que
“se pague costas y costos (...)".

Del CONSORCIO

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que
“se declare la validez y eficacia de la resolucién de contrato realizada
por el Conftratista y el consentimiento de la misma’.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que
“se declare la validez y eficacia de la liquidacion realizada por el
Contratista y la aprobacion de la misma”.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o0 no el
“pago de la liquidacion efectuada correspondiente a la suma de S/
17,644.00 (...) monto que corresponde a la liquidacion efectuada por
el contratista (...)".

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no “el
pago de los intereses legales (...) devengados desde el momento que
se debid pagar el monto adeudado”.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o0 nho que
“se pague costas y costos (...)".

159. A través de la Resolucion N° 8 de fecha 25 de enero de 2021, la Arbitra Unica
infegré la pretension accesoria formulada por el CONSORCIO, en los
siguientes términos:

“PRETENSION ACCESORIA: Determinar si corresponde o no el pago de
una indemnizacion al Contratista por danos y perjuicios ascendente a
la suma de §/. 600 000.00 (seiscientos mil con 00/100 soles).

Por dano emergente. -
- El monto de §/. 100 000.00 (cien mil con 00/100 soles) por haber
paralizado el trabajo del expediente técnico por mds de dos anos.
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- El monto de §/. 350 000.00 (frescientos cincuenta mil con 00/100
soles) por haber realizado un expediente técnico por mds del

doble del drea contratada. —

- Elmonto de §/. 150 000.00 (ciento cincuenta mil con 00/100 soles)

por pago de profesionales.

Por lucro cesante. - El pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momento en que se debid pagar el monto del

confrato, es decir desde que se dio la conformidad del servicio.”

160. Sobre el particular, debemos precisar que, los términos en los que fueron
fjados los puntos controvertidos, no fueron cuestionados en su oportunidad.
Cabe precisar que, para su determinacién, se consideraron las propuestas

de puntos controvertidos presentadas por las partes en su oportunidad.

161. A su vez, la Arbitra Unica admitié los siguientes medios probatorios ofrecidos

por las partes:

e De la ENTIDAD:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de demanda
presentado con fecha 07 de mayo de 2018, modificada con fecha 10 de
mayo de 2018 y subsanada con fechas 17 de mayo y 30 de mayo de 2018,

respectivamente.

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de absolucién a

reconvencion presentado con 07 de agosto de 2018.

La Arbitro Unico, deja constancia que no se han presentado impugnaciones
U oposiciones a los medios probatorios admitidos y que fodos son

documentales.

Adicionalmente, la Arbitro Unico se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio

que considere conveniente.

e Del CONSORCIO:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacion

de demanda presentado con fecha 02 de julio de 2018.

Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de reconvencion
presentado con fecha 02 de julio de 2018, especificados con fecha 09 de

julio de 2018.
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La Arbitro Unico, deja constancia que no se han presentado impugnaciones
U oposiciones a los medios probatorios admitidos y que todos son

documentales.

Adicionalmente, la Arbitro Unico se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio

que considere conveniente.

162.  Asimismo, a través de la Resolucion N° 7, la Arbitra Unica declard concluida

la etapa probatoria del presente arbitraje y otorgd plazo para
presentacion de alegatos.

VIL.2 Tramitacién posterior y alegatos

163. Con fecha 20 de enero de 2021, el CONSORCIO presentd sus alegatos
escritos, por otfro lado, con fecha 21 del mismo mes y ano, la ENTIDAD hizo lo

propio.

164. El 3 de marzo del ano 2021 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
acto en el que se contd con la asistencia de los representantes de la ENTIDAD

y del CONSORCIO.

165.  Posteriormente, con fecha 12 de marzo de 2021, mediante Resolucion N° 10,
la Arbitra Unica fijé en veinte (20) dias hdbiles el plazo para expedir el laudo,
prorrogables automdticamente en quince (15) dias hdbiles adicionales, sin

necesidad de resolucion previa.
VIlIl.  CONSIDERANDO

VIll.1 Cuestiones preliminares

166. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

I. La Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral

celebrado por las partes.

ll. En momento alguno se impugnd o reclamod contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidon y en la

Resolucién N° 5 de fecha 10 de julio de 2020.

lll. La ENTIDAD presentd su escrito de demanda con fecha 7 de mayo

de 2018.
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IV. EI CONSORCIO fue debidamente emplazado con la demanda,
absolvié la demanda arbitral, presentd reconvencion dentro del

plazo previsto y formuld excepcidén de caducidad.

V. La ENTIDAD absolvid el traslado interponiendo excepcion de

caducidad vy litispendencia.

VI. EI CONSORCIO absolvié las excepciones formuladas contra sus

pretensiones.

Vi

. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar fodos sus

medios probatorios. Ejercieron la facultad de presentar alegatos por
escrito y tuvieron oportunidad de informar oralmente ante la Arbitro

Unico en la audiencia convocada con tal fin.

VIIIl. La Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que

corresponde a las reglas de este arbitraje.

167. De ofro lado, la Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoraciéon en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o
a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

VIII.2 Andlisis de la Cuestién de Forma Sometida a Decisidn de la Arbitra Unica

De la Excepcion de Caducidad Deducida por el CONSORCIO contra las

pretensiones de la demanda.

168. Teniendo en cuenta que ambas partes han manifestado lo conveniente a su
derecho respecto a la excepcidon de Caducidad planteada por el
CONSORCIO frente a las pretensiones formuladas por la ENTIDAD en su

escrito de demanda, la Arbitro Unico realiza el siguiente andlisis.

169. En principio, tenemos que respecto de la caducidad, Louis Josserand? senala
que esta es “el plazo que concede la ley para hacer valer un derecho, para
realizar un acto determinado, con un cardcter fatal: una vez transcurrido, y
ocurra lo que ocurrq, el derecho no puede ser ejercitado, el acto no puede
ser ya cumplido: el retardatario incurre en una verdadera pérdida; pierde la

prerrogativa, la posibilidad que le concedia la ley.”

2Josserand, Louis. Derecho Civil. Parte General. EJEA, Buenos Aires, 1950. T.II. Vol. 1, Pag. 767.
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170. Asimismo, el tfratadista Juan Monroy Gdlvez, al respecto define la excepcidon

171.

172.

173.

de caducidad de la siguiente manera:

[...] es aquella institucion del derecho material referida a actos,
instituciones o derechos, siendo en este Ultimo caso de uso mds
comun e interesante para el proceso. Asimismo agrega que se
caracteriza por que se extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del tiempo. En este sentido, si se ha
interpuesto una demanda cuya pretension estd sustentada en un
derecho que ha venido en caduco, entonces en esfricto la
pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
intentada. Esta situacion es tan categorica para el proceso que el
Cddigo Civil, le concede al Juez el derecho de declarar la
caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda si
aparece del solo examen de esta al momento de su calificacion
inicial 3

[...]

Por su parte, Marcial Rubio* senala que “con el franscurso de un plazo de
caducidad, desaparece toda titularidad en el sujeto de Derecho”.

En este sentido, la caducidad tiene por efecto extinguir un derecho vy la
accion relacionada con el mismo, es una institucion regulada juridicamente
por los articulos 2003° al 2007° del Cdédigo Civil, cabe senalar, que la LEY y el
REGLAMENTO, no regulan en forma expresa sobre la misma, siendo su
finalidad mantener la seguridad juridica que atiende al interés colectivo
sobre los intereses individuales. Por este motivo, el articulo 2004° del Codigo
Civil, acoge el principio de legalidad en relacion a los plazos de caducidad,
a fin de evitar el uso indebido de la misma, de la siguiente manera:
“Articulo 2004: Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin
admitir pacto en contrario”.

El articulo 2004° del Codigo Civil, contiene el principio de legalidad en los
plazos de caducidad, el mismo que dispone que estos son fijados por la Ley
sin admitir pacto en contrario. A lo que la jurisprudencia® resalta, que ello
implica el cardcter imperativo de la norma por consideraciones de orden

publico.

3Monroy Galvez, Juan. El Proceso Civil en un libro sobre Prescripciéon y Caducidad. Themis N° 10. Lima. Pags. 24-

28.

4 Rubio, Marcial. Prescripcién, Caducidad y otros Conceptos en el Nuevo Cddigo Civil. Fundacion
M.J.Bustamante De la Fuente, Lima,1987.Pag.27
5 Casacion N° 1802-99 Lima. Publicada en el Diario Oficial El Peruano 18.Nov.1999. Pag. 4339
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174. La excepcidén de caducidad deducida, tiene por objeto dar a conocer la
existencia de un vicio que afecta la relacién juridico procesal, y que puede
ocasionar su nulidad en relacion a una determinada pretensién derivada de
un derecho sustantivo, cuyo ejercicio, no obstante estar sujeto a un plazo de
caducidad, fue demandado, pese a estar agotado.

175.  Para la Arbitro Unico, el incorporar la institucién de caducidad dentro de
normas de cardcter especial, también debe efectuarse respetando los
fundamentos del ordenamiento juridico general, razén por la cual
corresponde senalar lo previsto por el numeral 52.2 del articulo 52° de la LEY:

“Articulo 52°. - Solucion de controversias

[...]

52.2.- Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que
la materia en confroversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el
respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles conforme lo senalado en el Reglamento. La parte que
solicita la conciliacion y/o arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento,
salvo que se trate de un arbitraje administrado por dicho
organismo o cuando éste designe a los drbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios oculfos
en los bienes, servicios y obras enfregados por el conftratista, el
plazo de caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50
de la presente ley, y se computa a partir de la conformidad
oforgada por la Entidad

Todos los plazos previstos son de caducidad.

[-.]

176. Por otfra parte, el articulo 215° del REGLAMENTO, respecto al Inicio del
arbitraje prevé lo siguiente:

“Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje

administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°, 184°, 199°, 201°,
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177.

178.

209° 210° 211°y 212° en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizaciéon de

un arbitraje institucional, la parte interesada debe recurrir a la
institucién _arbitral en aplicaciéon del respectivo reglamento

arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la
parte interesada procederd a remitir a la otra la solicitud de
arbitraje a que se refiere este Reglamento.

(...)" (El resaltado es nuestro)

Ahora bien, en el presente caso, tenemos que ambas partes han
presentado, a través de su escrito de demanda y reconvencioén, la Carta N°
008-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L.
de fecha 15 de marzo de 2018, mediante la cual se resolvié el CONTRATO.

El referido documento fue noftificado a la ENTIDAD, via notarial, con fecha 16
de marzo de 2018, conforme se aprecia de la misma:

T AT T T e R oy T

CARTA N° 008 - 2048 - KBPHJ’CC_NSOREID C ¥ P CONSTRUCTORES ¥ COMSULTORES E.LR.L., | E
CONFORMADO POR MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA Y C¥ P CONSTRUCTORES Y EGNSLI.TDRESi =
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Ehv,‘fseﬁ:ana N° 108 — Chiclayo/Lambayeque’. f C AR T‘fij}{i STARIA L i
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CONSORCIO CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L., sobre RESOLUCION DE CONTRATO DE
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179. Enese sentido, de conformidad al articulo 52.2 del REGLAMENTO, la ENTIDAD
contaba con un plazo de quince (15) dias para solicitar el inicio del arbitraje.
Asi las cosas, habiendo el CONSORCIO notificado la resolucion de
CONTRATO con fecha 16 de marzo de 2018, el plazo mdximo para que la

ENTIDAD solicite el inicio del arbitraje vencia el 6 de albril de 2018.

180. No obstante, se advierte que la solicitud de inicio del arbitraje fue presenta
por la ENTIDAD, ante el Organismo Supervisor de Confrataciones con el

Estado, con fecha 7 de mayo de 2018.

181. Alrespecto, la DEMANDANTE, a través del Primer Otrosi Digo de su escrito de

demanda, ha maniestado lo siguiente:

PRIMER OTROSI DIGO: La Resclucidn de Contrato no ha guedado consentida.

segundo pdrrafo del articulo 2167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

solicitud de inicio de arbitraje)

= OSCE.

Respecto a la resolucién del contrato por parte del Contratista, la entidad solicitd al contratista, el
inicio del process de arbitraje, de acuerdo a lo dispuesto en el articule 218° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la mima gue fie notificada notarialmente dentro del plazo
establecido por ley, al considerar que el presente proceso de arbitraje correspondia a uno Ad Hog
¥ no un procesa institucional, esto en virtud a lo dispuesto en la cldusula arbitral de solucion de

controversias, en el cual no se precisa gue el arbitraje es institucional, tal coma lo establece el

5im embargo, el contratista da respuesta a nuestra solicitud sefalando que la presente demanda
corresponde ser presentada ante el OSCE por ser un arbitraje administrative de acuerdo a lo
dispuesto en la clausula de solucidn de controversia del Contrato. (Se adjunta copia de la Carta N*

001-2018-KBPR/CONSORCIO C ¥ P Constructores y Consultores ELRL, dando respuesta a nuestra

Por ko que, de ser asl, se preseénta la demanda ante la Secretaria del Sistema Nacional de Arbitraje

182. Conforme se advierte, la ENTIDAD ha invocado el articulo 218°

REGLAMENTO¢, aduciendo que en la cldusula arbitral de solucion de

¢ “Articulo 218°.- Solicitud de Arbitraje

En caso las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o no hayan pactado al respecto, el arbitraje se inicia con la
solicitud de arbitraje dirigida ala otra parte por escrito, con indicacién del convenio arbitral, incluyendo la designacién del arbitro,
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controversias no se habria precisado que el arbitraje era institucional. Sin
embargo, de la revision de la referida cldusula arbitral, queda
meridianamente claro que nos encontramos ante un arbitraje institucional,
bajo la organizacion y administracion del Sistema Nacional de Arbitraje SNA
del Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado, en tanto se

establecid lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA DEL CONTRATO: SOLUCION DE

CONTROVERSIAS:

Todos los conflctos que deriven de Ila ejecucion e
interpretacion del presente conftrato, incluido los que se
refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbifraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en Ila normativa de

contrataciones del Estado, bajo la organizacién

administracion _de los o6rganos del Sistema Nacional de

Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento. Dicho

arbitraje serd resuelto por arbitro Unico.

Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulo 144°, 170°, 175°
y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 62° de la

Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo enfre ambas
partes, segun lo senalado en el articulo 214° del Reglamento

de La Ley de Conftrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”
resaltado es nuestro)

183. Asimismo, en el articulo 8.3 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD -
“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”, respecto al inicio de las

actuaciones arbitrales, se establece lo siguiente:

8.3 Del Proceso Arbitral

cuando corresponda. La solicitud también deberd incluir de manera referencial y con fines informativos, un resumen de la o las

confroversias a ser sometidas a arbitraje y su cuantia.”
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184.

185.

186.

Inicio de las actuaciones arbitrales
8.3.1 Demanda de arbitraje
La parte interesada en iniciar el arbitraje deberd presentar

su demanda arbitral ante OSCE, debiendo cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Identificacion precisa de las partes, calidad en la que
intervienen e indicacion del domicilio en el que se
llevaran acabo las notificaciones. De ser el caso, se
debe indicar el coreo en donde se efectuardn las
notificaciones que deriven del proceso, manifestando
expresamente su aceptacion a esta forma de
notificacion, lo cual implica que la misma se llevard a
cabo bagjo las condiciones establecidas en el numeral
8.2.5.

(...)" (El subrayado es nuestro)

En ese sentido, habiendo las partes pactado el arbitraje institucional en la
Clausula Vigésimo Primera del CONTRATO, la fecha mdxima en la que la
ENTIDAD debia interponer la demanda arbitral ante el Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE era el 6 de abril de 2018; sin embargo, esta fue
presentada el 7 de mayo de 2018, cuando ya el derecho de acccionar de
la DEMANDANTE, habia caducado. Por las consideraciones expuestas,
corresponde declarar FUNDADA Ia excepcidn de caducidad propuesta por
el CONSORCIO.

De la Excepcidén de litispendencia deducida por la ENTIDAD contra la
pretension accesoria del CONSORCIO

Toda vez que ambas partes han expresado su posigién soque la excepcion
de litispendencia deducida por la ENTIDAD, la Arbitro Unico considera
oportuno emitir pronunciamiento sobre el particular.

Para ello, es preciso definir que la excepcion de litispendencia versa sobre lo
siguiente:
“La excepcion de Litispendencia (...) se trata de la alegacion en
el sentido que entre las mismas partes y con el mismo interés para
obrar, se estd discutiendo el mismo petitorio en otro proceso.
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187.

188.

189.

Lo que pretende el demandado es que este huevo proceso quede
sin efecto, dado que el demandante estd haciendo valer su Interés
para obrar en otro proceso iniciado con anticipacion”’

Es pertinente precisar, que para formula la excepcion de litispendencia se
requiere de la concurrencia de tres requisitos que estdn recogidos en los
articulos 452 y 453 del Coédigo Procesal Civil, en los que se establece lo
siguiente:

“Artficulo 452 .- Procesos Idénticos
Hay identidad de procesos cuando las partes o quienes de ellos deriven sus
derechos, el petitorio y el interés para obrar, sean los mismos”.
“Articulo 453.- Amparo de las excepciones de litispendencia, cosa juzgada,
desistimiento de la pretension o conclusidén del proceso por conciliacién o
transaccion.
Son fundadas las excepciones de litis pendencia, cosa juzgada,
desistimiento de la pretension o conclusidon del proceso, conciliaciéon o
transaccion, respectivamente, cuando se inicia un proceso idéntico a otro:
1. Que se encuentre en curso,
2. Que ya fue resuelto y cuenta con sentencia o laudo
firme;
3. En que el demandante se desistidé de la pretension: o,
4. En que las partes conciliaron y transigieron
En el presente caso, se deba analizar si la pretension formulada por el
CONSORCIO en el presente arbitraje son exactamente las mismas a las que
refiere la ENTIDAD, por tanto, se debe analizar para pronunciarnos sobre su
procedencia si concurren los tres requisitos: i) ldentidad de las partes o de
quienes de ellos deriven sus derechos, ii) el Petitorio vy iii) El interés para obrar.

Es decir, para la procedencia de la excepcion de litispendencia, debe
verificarse la existencia de dos procesos, en los que exista similitud entre las
partes, con igual interés para obrar, asi como igualdad en las pretensiones
formuladas. Hecho que de acreditarse determinard la procedencia de la
excepcion deducida por la ENTIDAD en este arbitrgje.

Ahora bien, en el presente caso, la ENTIDAD refiere la existencia de un
proceso conciliatorio que se estaria ventilando en el Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo, a traves
del expediente N°131-2018, referidas a cuestiones que se estdn discutiendo
en el presente arbitraje.

7 Monroy Gdlvez, Juan. Las excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En: Themis: Revista de
Derecho N° 27-28, pdg. 126
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190. No obstante, se advierte que con escrito de fecha 5 de septiembre de 2018,

con sumilla “Absuelvo ftraslado de las excepciones planteadas”,

CONSORCIO adjunté el Acta de Conciliacion N° 163-2018 de fecha 9 de

agosto de 2018, por Inasistencia de la parte invitada.

191. De la revision de los actuados, no se advierte documentacion alguna
presentada por la ENTIDAD, en la que se evidencie o se acredite algin
acuerdo arribado entfre las partes respecto a las materias puestas a
conocimiento de la Arbitro Unico, o que a la fecha se encuentre vigente y
tramitdndose algun otro de mecanismo de solucion de confroversias que se
haya inferpuesto de acuerdo al Contrato, respecto a las pretensiones

discutidas en el presente arbitraje.

192. En atencidén a ello, corresponde declarar INFUNDADA la excepcion de

litispendencia propuesta por la ENTIDAD.

De la Excepcion de Caducidad deducida por la ENTIDAD contra la

pretension accesoria del CONSORCIO

193. La ENTIDAD, mediante escrito N° 2 de fecha 07 de agosto de 2018, absuelve
la pretensidn de reconvencion, presentada por el CONSORCIO y formula
Excepcion de Caducidad, considerando que en fecha 16 de marzo de 2018,
el CONTRATISTA, notificd a la ENTIDAD la Carta N° 008-2018 de fecha 15 de
marzo de 2018, comunicando la Resolucién del Contrato, por lo que, al

considerar gue los efectos de la resolucidén del Contrato le perjudicaba, en

virtud al Ultimo pdrrafo del articulo 170 del Reglamento, tenia el derecho a

iniciar el proceso de arbitraje dentro del plazo de caducidad de guince (15)

dias hdbiles siguientes de comunicada la Resolucién de Contrato, hecho

gue no se cumplio.

194. Asimismo, precisa que, desde la fecha en que les comunicd la resoluciéon del
Contrato, siendo esta el 16 de marzo de 2018, conforme al sello de
recepcion, hasta la fecha en que solicita su pretensién indemnizatoria, ha
transcurrido mds de 15 dias hdbiles, tal como se acredita con el sello de
recepciéon de la mesa de partes de la Oficina Desconcentrada de la ciudad
de Chiclayo, confraviniendo lo establecido por el Articulo 170 y primer

pdrrafo del Articulo 215 del Reglamento.

195. A lo expuesto, ala Arbitro Unico, le corresponde precisar que la decisién de
resolver el Contrato, asumida por el CONSORCIO, no resulta ser cuestionable
por el propio CONSORCIO, lo que siresulta para la ENTIDAD, en esa medida
y habiéndose producido el consentimiento de dicha resolucidén contractual,
se habria ratificado la validez de la resolucidn contractual notificada a la

ENTIDAD.
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196.

197.

Por otro lado, sobre el tema en cuestidon, de acuerdo a los previsto en el
Articulo 52.2. de la Ley, los procedimientos de conciliacion y arbitraje deben
de solicitarse en cualguier momento anterior a la fecha de culminacién del
Contrato.t Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refieran a la nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcién y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados liquidacién de contrato y pago, se debe de iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias conforme lo senalado en
el Reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o arbitraje debe ponerla
en conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) en el plazo establecido en el Reglamento, salvo cuando se frate de
un arbifraje administrativo por dicho organismo o cuando éste designe a los
arbitros. (...)"

En atencion a lo antes expuesto, corresponde determinar hasta qué fecha
el CONSORCIO, podia plantear sus controversias contra la ENTIDAD, como la
aprobacién de la liquidacion del Contrato de Obra y luego los pagos
pendientes respectivos, toda vez que en atencidén al articulo 8.3 de la
Directiva N° 024-2016-OSCE/CD - "Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Confrataciones del Estado a cargo del OSCE”,
respecto al inicio de las actuaciones arbitrales, se establece lo siguiente:

8.3 Del Proceso Arbitral

Inicio de las actuaciones arbitrales

8.3.1 Demanda de arbitraje

La parte interesada en iniciar el arbitraje deberd presentar su
demanda arbitral ante OSCE, debiendo cumplir con los

siguientes requisitos:

(...)" (El subrayado es nuestro)

Al respecto, corresponderd demostrar, si el CONSORCIO, al no haber
obtenido pronunciamiento de la ENTIDAD antes y luego de haber resuelto el

8 Ley de Contrataciones del Estado Dec. Leg. 1017

Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién de la Ultima prestacién pactada
y el pago correspondiente. Tratandose de contratos de ejecucidn o consultoria de obras, el contrato culmina
con la liquidacion y pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un
plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no
emitirse resolucién o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion
presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales. El expediente de
contratacion se cerrard con la culminacién del contrato.
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198.

199.

200.

CONTRATO, habria planteado en su oportunidad el arbitraje a fin de que en
esta via sean resueltas sus pretensiones.

Al respecto, en relacién con la figura de la resolucion contractual, resulta
pertinente citar a De La Puente y Lavalle, el cual senala que “(...) la resolucién
deja sin efecto la relacién juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal
manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el
deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente,
ejecutar las respectivas prestaciones.’” (El resaltado es agregado).

Por su parte, Garcia de Enterria precisa que la resolucion contfractual *(...) es
una forma de extincion anticipada del contrato actuada facultativamente
por una de las partes, cuya funcidon consiste en salvaguardar su interés
contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la
conducta de la ofra parte”. (El subrayado es agregado).

Por tanto, se advierte que la resolucion confractual, deja sin efecto larelacion
juridica patrimonial, lo cual implica la extincién anticipada del contrato, sin
gue se ejecute la totalidad de prestaciones que vinculaban a las partes.

En esta medida correspondia al CONSORCIO, antes de que opere el
consentimiento de la Resolucion del Confrato, iniciar arbitraje, por cuanto la
resolucién contractual efectuada en aplicacion a la Ley y Reglamento deja
sin efecto la relacién juridico patrimonial, lo que implica la extincion
anticipada del contrato, sin que se ejecute la totalidad de las prestaciones
que vinculaban a las partes.

Que, de los escritos presentados por las partes en la etapa postulatoria, se
advierte que es la Entidad, la que solicita se declare la nulidad de resolucion
de CONTRATO, efectuada y notificada por el CONSORCIO, mediante Carta
Notarial N° 08-2018-KBPR. Consorcio CYP CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
EIRL, ingresada el 16 de marzo de 2018.

No obstante ello, el CONSORCIO, y al haberse dado inicio al presente
arbitraje, presenta a la ENTIDAD la Carta Notarial N° 12-2018-KBPR Consorcio
CYP CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL, el 04 de junio de 2018, por el cual
solicita la aprobacidén de la liguidacion presentada y pago correspondiente,
precisando lo siguiente:

% De la Puente y Lavalle, M. (2001) E/ contrato en general — Comentarios a la Seccién Primera del Libro Vil del
Cddigo Civil, Tomo I, Lima — Peru, Palestra Editores S.R.L., pag. 455.
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201.

“(..)

4, Con fecha 18 de mayo de 2018, mediante Carta Notarial N° 010-
2018-KBPR, el Consorcio CYP CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
EIRL, comunica ala ENTIDAD, el consentimiento de la resolucion de
contrato en todos sus términos, precisando que el CONSORCIO
procederd a redalizar la liquidacion de consultoria correspondiente.

5. En fecha 18 de mayo de 2018, mediante Carta Notarial N° 011-
2018-KBPR, Consorcio CYP CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL,
presenta a la ENTIDAD, la liguidacion del CONTRATO de acuerdo
al articulo 179 del Reglamento de la Ley de Confrataciones,
precisando que la ENTIDAD deberd pronunciarse, respecto a
dicha liguidacion y noftificar dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida, de no hacerlo se tendrd por aprobada la
liquidacion presentada.

6. Que, al no haberse notificado el pronunciamiento de la ENTIDAD
dentro del plazo concedido, el CONSORCIO precisa que SE DA
POR APROBADA LA LIQUIDACION PRESENTADA.

En la misma linea, mediante Carta Notarial N° 013-2018-KBPR de fecha 06 de
junio de 2018, el Consorcio CYP CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL,

presenta a la ENTIDAD, su solicitud de requerimiento de pago y ofro,
precisando que el CONSORCIO, efectué un ftfrabajo acorde a los
requerimientos y cambios que la ENTIDAD solicitd, sin que a la fecha, haya
recibido el pago que correspondia, por tanto procedid a resolver el
CONTRATO, asu vez senala que la ENTIDAD no ha interpuesto ante el SNA del
OSCE proceso arbitral alguno, por lo que le requiere al pago en el plazo de
cinco (05) dias para que cumpla con efectuar el pago correspondiente bajo
apercibimiento de iniciar el procedimiento arbitral que corresponda.

202. No obstante los requerimientos efectuados por la CONSORCIO, al igual que

la ENTIDAD, este debia haber accionado las pretensiones que consideraba
pertinentes dentro de plazo de 15 dias hdbiles de notificada la resolucion
contractual, esto es hasta el 06 de abril de 2018 y antes de que la Resolucidon
de Confrato quede consentida, ya que como consecuencia y efecto
inmediato del consentimiento de la resolucién contractual, tanto para la
Entidad como para el CONSORCIO, habria dejado de subsistir el deber de
cumplir las obligaciones que la constituyen y consecuentemente, ejecutar

las respectivas prestaciones.
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203. En este sentido las consecutivas solicitudes efectuadas por el CONSORCIO,
a la ENTIDAD, no podian merecer la respuesta respectiva, dado que para
ese entonces la Resolucidn Contractual estaba consentida y el plazo para
interponer las pretensiones que el Confrafista consideraba pertinente
plantear via arbitraje ya habria caducado.

204.

VIIL3

205.

En este sentido las pretensiones formuladas por el Confratista via
reconvencion, en su escrito de contestacion a la demanda, se formularon
fuera del plazo previsto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones, por
tanto, la Excepcidn de Caducidad deducida por la Entidad en este extremo
debe ser declarada FUNDADA.

Andlisis de la Cuestion de Fondo Sometida a Decisidon de la Arbitra Unica

Habiendo culminado con el andlisis de las excepciones planteadas,
corresponde a continuacion que la Arbitro Unico se ocupe de los puntos
conftrovertidos fijados y que no han sido afectados por la caducidad, esto
es, respecto a las pretensiones planteadas por el CONSORCIO en su escrito
de reconvencién, a saber:

Pretensiones principales:

Que se declare la validez y eficacia de la resolucidn de
CONTRATO realizada por el CONSORCIO vy el consentimiento de
la misma.

Que se declare la validez y eficacia de la liguidaciéon realizada
por el CONSORCIO y la aprobacién de la misma.

Que se ordene el pago de la liguidacion efectuada
correspondiente a la suma de S/17 644.00 (Diecisiete mil
seiscientos cuarenta y cuatro con 00/100 soles), monto que
corresponde a la liguidacion efectuada por el contratista, por
haberse registrado el expediente técnico en el Banco de
Proyectos de la OPI.

Que se ordene el pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momento en que se debid pagar el monto
adeudado.

Que se ordene el pago de costos y costas.

Pretensiones accesorias:
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206.

207.

e Indemnizacion por danos y perjuicios ascendente ala suma de S/.
600.000.00 (Seiscientos mil 00/100 soles).

Por dano emergente. —

- El monto de S/ 100.000.00 cien mil soles (por haber
paralizado el tfrabajo del expediente técnico por mds de
dos anos.

- El monto de S/ 350.000.00 trescientos cincuenta mil soles
(por haber realizado un expediente técnico por mds del
doble del drea contratada.

- El monto de S/ 150.000.00 ciento cincuenta mil soles (por
pago de profesionales).

Por lucro cesante. - El pago de los intereses legales
correspondientes, devengados desde el momento en que se
debid pagar el monto del contrato, es decir desde que se dio
la conformidad del servicio.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO REFERIDA A LA
VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO Y EL CONSENTIMIENTO
DE LA MISMA

Sin perjuicio de desarrollar los argumentos de cada una de las partes que
ademads han sido precisados en los Vistos, debe partirse de considerar que
con fecha 15 de abril de 2013, las partes suscribieron el CONTRATO, que tenia
como objeto la elaboracion del Expediente Técnico para la Ejecucion del
Proyecto: Mejoramiento y ampliacion de la capacidad de servicio de la
Oficina Registral de Bagua SNIP 161535, por un periodo de setenta y cinco
(75) dias calendarios, y cuyo monto fue pactado en /58 680.00 (Cincuenta'y
ocho mil seiscientos ochenta y 00/100 Soles).

El dia 21 de agosto de 2015, se suscribid una Adenda al CONTRATO, cuyo
propdsito, tal como se recogiera en los términos del documento, fue “(...)
levantar la suspension del plazo y los efectos de EL CONTRATO.”

A mayor detalle, la Adenda contenia las siguientes cldusulas:
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PRIMERA: GENERALIDADES ¥ ANTECEDENTES

LA ENTIDAD es un Qrganismo Publico Desconcentrado de la Superintendencia Nacional
b de los Registros Puablicos, con patrimenic propio y autonomia registral, administrativa y
3'econdmica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley N° 26366 y articulo
[£29° de la R.S. N* 135-2002-JUS.

/ EL CONTRATISTA es una persona natural, cuya actividad profesional est4 relacionada a
- aclividades relacionadas a la consultorias y ejecucién de obras.

Con fecha 15 de abril de 2013, La Zona Registral suscribid el contrato N° 015-2013-Z.R.N@II,
sobre Consultoria De Obra: Elaboracion Del Expediente Técnico Para La Ejecucién Del
Proyecto: Mejoramiento y ampliacién de la capacidad de Servicio de La Oficina Registral
De Bagua SNIP 161535", en adelante EL CONTRATO.

Mediante resoluciones sucesivas, LA ENTIDAD, dispuso suspender el plazo contractual
con el que contaba para su pronunciamiento respecto del anteproyecto que presentara EL
CONTRATISTA, acordéandose con él esta disposicion.

Que mediante Resolucion N° 373-2015-SUNARP/Z.R N°Il-JEF, se dispuso levantar la
suspension del plazo contractual aludido en el parrafo anterior, por lo que corresponde
acordar con EL CONTRATISTA los efectos de dicha accién.

SEGUNDA: ﬁB.lETO DE LA ADENDA

LA ENTIDAD, conforme a las facultades que ostenta ha emitida la Resolucion N* 373-2015-
SUNARP/Z R N°1I-JEF, de fecha 22 de julio de 2015, disponiendo levantar la suspensién
del plazo y los efectos de EL CONTRATO. Como consecuencia de ello debe suscribirse la
adenda que regule el estadio en el que se reiniciaran las prestaciones a cargo de las partes,

Tonsl 6 >

TERCERA: ACUERDO

Por el presente documento, y de conformidad con lo dispuesto en el Contrato y sus
modificaciones, LA ZONA REGISTRAL y EL CONTRATISTA acuerdan levantar la
Suspension del plazo de EL CONTRATO, para la ejecucién de las prestaciones a cargo de
ambas partes.

En ese orden, las partes acuerdan que EL CONTRATO empezara a surtir sus efectos a
partir de la elaboracion del anteproyecto ‘el cual deberd ser entregado por EL
CONTRATISTA en ‘el plazo ‘previsto, contado a partir del dia siguiente de suscrita la
presente adenda. -

CUARTA: MODIFICACION DE CONTRATQ

Comeo consecuencia de lo estipulado en la cldusula anterior, las partes acuerdan modificar
el estadio del contrato para la ejecucion de las prestaciones, el cual se sitiia en la entrega
.:.\del anteproyecto para lo cual EL CONTRATISTA cuenta con 20 dias conforme a o
[festipulado en EL CONTRATO

SEXTA: CLAUSULA FINAL.

Quedan subsistentes las demas estipulaciones de EL CONTRATO.
En todo lo no previsto en el presente documento, es de aplicacién las estipulaciones de
ELCONTRATO, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Ambas partes en sefial de conformidad con todas y cada una de las clausulas precedentes,
suscriben la presente adenda en la ciudad de Chiclayo, a los 21 dias del mes de agosto del
afio dos mil quince.

EL CONTRATISTA
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208.

209.

210.

De acuerdo ala Adenda, las partes pactaron levantar la suspension del plazo
del CONTRATO, modificando el estadio para la ejecucion de las prestaciones
y situdndolo en la entrega del anteproyecto, para lo cual se precisa que el
CONSORCIO contaba con 20 dias.

Ahora bien, respecto a la primera pretension del CONSORCIO, referida a la
validez y eficacia de la resolucidén contractual, ambas partes coinciden en
lo siguiente:

e Con Carta Notarial N° 003-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L., recepcionada por la ENTIDAD
el 1 de marzo de 2018, el CONSORCIO solicité el pago del 25% de la
prestaciéon, equivalente a S/14 670.00 Soles, bajo apercibimiento de
resolucién del Contrato.

e Con Carta N° 008-2018 — KBP/ CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.I.R.L., notificada a la ENTIDAD con fecha 16 de marzo de
2018, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO.

Por ofro lado, es pertinente advertir de manera previa, y conforme las partes
afirman el CONSORCIO en fecha 25 de febrero de 2016 comunicd a la
ENTIDAD, la resolucion del Contrato, por incumplimiento de las cldusulas
esenciales de contrataciéon. Por efecto de dicha decision la Entidad invité a
Conciliar con la finalidad de llegar a un acuerdo, asi se advierte del Acta de
Conciliacion con Acuerdo Total “Acta de Conciliacion N° 207-2016-CCG-
CHICLAYO, del 08 de julio de 2016, emitido por el Centro de Conciliacién
Gratuito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Expediente N° 093-
2016-JUS, el Acuerdo Conciliatorio Total, fue entre ofro en los siguientes
términos:

i) El Consorcio CyP Constructores y Consultores EIRL deje sin efecto la
Carta Notarial N° 007-2016-KBPR/CONSORCIO CYP CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES, conformado por Manuel Antonio Cruz Davila y CYP
CONSTRUCTORES EIRL, de fecha 24 de febrero de dos mil dieciséis
mediante la cual el CONTRATISTA (consultor) resuelve el Contrato N°
015-2013-ZR N° Il SCH.

ii) Consorcio CyP Constructores y Consultores EIRL se obliga al
levantamiento de observaciones contenidas en el Oficio N° 002-201 é-
RTO/REVEXPEDIENTESSUNARBAGUA, debiendo entregar el
expediente técnico con el levantamiento total de observaciones
hasta el 15 de julio de dos mil dieciséis, luego de lo cual la Zona
Reqistral se obliga a emitir la conformidad respectiva dentro del plazo
contractual en coordinacidn con el equipo revisor.
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211.

212.

213.

()"

Que de acuerdo a lo afirmado por la Entidad en el numeral 19 v 20 de su
Demanda, la Oficina de Defensa Civii mediante Oficio N° 020-2013
ODC/MBP de fecha 30 de julio de 2013, manifiesta que, “de acuerdo al
diseno estructural y planos de edificacién son tan solo para dos pisos, por lo
tanto no soporta ampliaciones de pisos y que lo informado anteriormente
tanto por el Contratista como el Jefe de la Oficina de Defensa Civil, dio
origen a que la Entidad evaluard la posibilidad de retirar el PIP con Cédigo
SNIP 1615535 v a consecuencia de ello el expediente técnico no seria
reqistrado en el Banco de Proyectos de la OPI”

Asimismo se advierte del Informe N° 471-2017/ZR.N° II-UADM del Jefe de la
Unidad de Administracion al Jefe Zonal, quien informa en su andlisis de la
situacion” respecto al cierre del proyecto de inversion publica PIP de la
Oficina de Bagua entre otros aspectos lo siguiente:

“(...)
Andlisis de la situacion

El cambio de la alternativa de solucidén, se adoptd en consideracion de la
evaluacion de las posibilidades objetivas que debia afrontar la Entfidad, lo
que devino en aceptar continuar con el desarrollo del PIP, en el terreno
donado por al Municipalidad de Bagua, considerando la distribucion de la
edificacion que correspondia a las Informe N° 471-2017/ZR.N° II-FUADM del
Jefe de la Unidad de Administracion al Jefe Zonal , quien informa en su
andilisis de la situacion” respecto al cierre del proyecto de inversion publica
PIP de la Oficina de Bagua entre otfro aspectos lo siguiente:

“(...) se considerd la distribucion de la edificacion que correspondia a las
necesidades planteadas por los Jefes de las Unidades; en ese sentido el
expediente técnico de obra fue desarrollado bajo tales consideraciones.

En vista del conocimiento de la posicion adoptada por la Unidad
Formuladora, respecto de la recomendacion del cierre de la ficha del PIP, se
recomienda la ejecucion de las siguientes acciones:

-Contratacion de consultoria que se avoque al trdmite de cierre del PIP y
que emita opinion respecto de la posibilidad de utilizar el expediente de
obra conformado (o parte de él) para el desarrollo del nuevo proyecto,
debiendo entenderse que este deberia realizarse en el terreno donado por
la Municipalidad Provincial de Bagua, para los efectos que correspondan,
remito los términos de referencia que se Uutfilizard para la contratacion
invovocada.

()"

Mediante Carta Notarial N° 03-2018-KPB del 02 de marzo de 2018, el
CONSORCIO, precisa que habiendo cumplido con los acuerdo adoptados
en la Audiencia de Conciliacion y que posteriormente se aprobd el
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expediente técnico, que ahora se encuentra registrado en el Banco de
Proyectos del OPI, corresponde el pago del 25% del monto del Contrato y
qgue al no haberse hecho efectivo dicho requerimiento, hizo efectivo su
apercibimiento, siendo ello asi, mediante la Carta Notarial N° 008-2018 — KBP,
del 19 de marzo el CONSORCIO resolvid el CONTRATO, por tanto lo que
corresponde ahora es establecer la validez y eficacia, de dicho acto
resolutivo tomando en cuenta si se verificaron y cumplieron con las

condiciones y el procedimiento establecido en el Reglamento.

214. En la Décimo Cuarta Cldusula del CONTRATO, respecto a la resolucion

confractual, se establecié lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con
los articulos 40°, inciso c), y 44° de la Ley, y los articulos 167° y 168° de
su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo a
lo establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.” (El resaltado es nuestro)

215. Conforme a lo antes expuesto, para el procedimiento de resolucidon
debemos remitirnos al arficulo 168° del REGLAMENTO, que es el que
establece las causales que dan lugar a una resolucion de Contrato, tal

como se aprecia a contfinuacion:

“Articulo 168.-Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)

del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones confractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la

prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del conirato de conformidad

con elinciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad

incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, Ias mismas
que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido

requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°”

(El resaltado y subrayado es de la Arbitra Unica)
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216.

217.

218.

En relacidn con el caso de autos, tenemos que el CONSORCIO podia
resolver el CONTRATO, ante el incumplimiento injustificado de las
obligaciones esenciales de la ENTIDAD. Sobre el particular, justamente el
CONSORCIO ha senalado que la falta de pago recae en la falta de
cumplimiento de una obligacién de esta naturaleza.

La Direccidn Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado a fravés de la Opinidn N° 190-2015/DTN senala
que una obligacion esencial refiere a aquella cuyo cumplimiento es
fundamental para lograr la finalidad del contrato y en ese sentido, satisfacer
la necesidad del contratista. A la par de esta definicidn, la Opinidn precisa
lo siguiente:

“(...)

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econdmico del
contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales, en
funcion a la naturaleza u objeto del confrato o a las prestaciones
involucradas.(...)"

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de
las contraprestaciones ejecutadas por el Contratista, la Entidad deberd
contar con la siguiente documentacion:

- Recepcidén y conformidad de la Gerencia de Administraciéon y Finanzas

- Comprobante de pago.

En esa linea, de comprobarse la faltla de pago de la ENTIDAD, el
CONSORCIO se encontraba habilitado para proceder con la resolucidon del
CONTRATO.

219. En este punto, se debe recordar que el CONSORCIO indica haber procedido

con la resolucion del CONTRATO frente al incumplimiento de pago de la
contraprestacién por la elaboracion del expediente técnico ascendente al
25% del monto contractual, en tanto que, de acuerdo a los términos
contractuales se habria procedido a la inscripcidn del expediente técnico
ante el Banco de Proyectos de la OPI.
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220. Por su parte, la ENTIDAD aduce que no se habria cumplido la condicidon
prevista en el CONTRATO para la realizacién del pago requerido, esto es,
gue no se habria realizado el registro del expediente técnico en el Banco
de Proyectos por la OPIl, en tanto que no se cuenta con el expediente
técnico reqistrado en el Banco de Inversiones del MEF, por lo que alun no
halbria sido exigible la cancelacion de dicha contraprestacion.

221. A mayor abundamiento, a fravés de su escrito de fecha 10 de marzo de
2021, la ENTIDAD precisa que la condicion para realizar el pago del 25% del
monto confractual era el registro del Expediente Técnico definitivo en el
Banco de Inversiones del MEF y que ello conste en el Sistema de Seguimiento
de Inversiones, en los siguientes términos:

9.- Con relacion al registro del expediente técnico, mediante Oficio N° 120-2018-5UNARP/OGPP
de fecha 28 de marzo de 2018, la Jefatura de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto
de la SUMNARP informd gue el PIP "Mejoramiento y Ampliacion de la Capacidad del Servicio de la
Oficina Registral de Bagua” con codigo SNIP 161535, no cuenta con el expediente técnico
registrado en el Banco de Inversiones del MEF y que ello consta en el Sistema de Seguimiento

de Inversiones [551).

222. En el Oficio N°120-2018-SUNARP/OGPP de fecha 28 de marzo de 2018,
aludido por la ENTIDAD, al respecto se indica lo siguiente:

Z B MAR 2008

Surco,

CEICIO M2 /2T 2018-SUMNARPIOGEE
Anogado:

FRafael Fantoja Bastoza

Jafa (=) de la Zona ra- m S ”
Presante. -

MAsunto = e E: et =] Forarmsento W
Annpliacien "d= capacldad de Servicio de =
Oficine Registral de Bagua” Codiga SMNIFP 181535

Refersmncia S Ofcio MNT 200-20185ZR MN* I-JEF

Tengo el agrado de diriginme & usted en atencien al documento de la referencia, para
Mmanifestarte 1o sigulente:

1. El PP n de la Capacicad de Servicio de la Ofcina
[ 4 Sagua cc-cnga TEMIE 161555 fue declarado viable por s OPI-PCRM

Fr. =l OIFES20T 1 .
= Del reports el Sisterma de Seguiméento de Inversiones (SSI1) gue s e Sl Ly e
<] weriflca gue, =i proyecio o cwuenta con Mmonto del expeadisnte téecnico {F “15)
do v ademas no tiene registre de con sistencia en el Banco de nversiomnes

registre
el MEF.

En conclusicn, e PIF 'Mejclrarrum v Armpliacien de la Gapacidad de Servicio de la

| oA, S TOMficina Fogistral de Bagu Codign SMNIFP 1681535, no cuenta con expediente tscnica

¥ £ N registrado en =l Banco de |nuersbones del MEF.
E= propicia ia oportunidad mra rei ria los sentimibentos de mi fal considear

Sy estimna persocnail.
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223.

224.

En este acto, es preciso traer a colacion lo senalado por la Direccidén Técnico
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, que
a fravés de la Opinidn N° 092-2019/DTN senala que es una condicidon
adicional para que el incumplimiento se configure como una “obligacion
esencial” es que esta se haya contemplado en las Bases o en el Contrato,
conforme al siguiente detalle:

“Asimismo debe anotarse que, en el marco de un contrato celebrado
bajo lo dispuesto en la anterior normativa de confrataciones del
Estado, este Organismo Técnico Especializado ha sehalado en
diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas
cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad
del contrato, y en esa medida, satisfacer el interés de la confraparte,
siendo necesario, como condicién adicional para tal calificacién que
se hubieran contemplado en las Bases o en el contrato; asi, en el caso
de la Entidad, la principal obligacion esencial que debia cumplir era
la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo de obligaciones
esenciales en funcion a la naturaleza u objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas. En esa linea, la determinacion de qué
obligaciones de la Entidad tenian cardcter de esenciales (cuyo
incumplimiento, por tanto, podia dar lugar a la resolucion del
contrato por parte del contratista), dependia de las caracteristicas y
condiciones de cada contrato y su configuracion.” (El resaltado es
nuestro)

En ese sentido, habrd que dilucidar si de acuerdo a las Bases Integradas o
al CONTRATO, el Expediente Técnico definitivo debia registrarse en el Banco
de Inversiones del MEF conforme alude la ENTIDAD. Al respecto se tiene
probado lo siguiente:

a) En las Bases Integradas del proceso de seleccidon que dio origen al

CONTRATO, respecto a la condicion para habilitar el pago del 25% de la
contraprestacion se establecio lo siguiente:
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T
VALORIZACIONES:
Los plazos para la entrega del proyecio y la farma de pago seran de acuerdo al
slguiente detale:

.9;..‘

BLRE i : T ETE &
L ﬁff e "% X ST ke,
Oiagnostico 15 10%
Anteproyecto 20 20%
Froye cta 40 1 a0
/ Dafinitheo
—
Total TE 0%
|~

N\
= Pago del 25% del costo del sancio de la consultorla. se realizara cuando al
Expadiants Tacnico definltive haya sido regiatrado en la fase de inversign en al
——

Banco de Proyecios por la OFI correspondiente.

- F';fn dal 5%, & laconformidad de la entrega de obra. %.-' O y

b) Asimismo, en la Cldusula Cuarta del CONTRATO, al respecto se ha
senalado lo siguiente:

De acuerdo a lo estipulado en las bases LA ENTIDAD se obliga a efectuar ! pago en ia forma que

sigue:
.
DESCRIPCION PLAZO DE | %DE VALORIZACION DE

PRESENTACION CADA ENTREGABLE
{DIAS)

DIAGNOSTICO 15 10%

ANTEPROYECTO 20 20%

Y] I T I A0S
EN BJ‘-‘;NCO DE 25% i
P bl
CONFORMIDAD DE ENTREGA DE 59

OBRA

Dle acuerdo con el arﬁm._llo 176° del Reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones
ejecutadas por el contralista, la Entidad debera contar con la siguiente documentacion:

B Receprién y conformidad de la Gerencia de Administracian y Finanzas
- Comprobante de pago.

225. En ambos documentos, se advierte gue no se ha establecido gue el proyecto

226.

definitivo debia registrarse en el Banco de Inversiones del MEF, como alega
la ENTIDAD.

En ese sentido, para la Arbitro Unico queda claro que, para acceder al
pago del 25% solicitado, se debia registrar el Proyecto Definitivo en la Fase
de Inversion Unicamente en el Banco de Proyectos de la OPI
correspondiente, y no como alega la ENTIDAD, luego de registrarse
“ademds” en el Banco de Inversiones del MEF, en tanto que, no puede
obligarse el cumplimiento de aspectos o requisitos que no han sido previstos
en las Bases Integradas o en el CONTRATO. asi mismo advierte, que de
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acuerdo a lo senalado en los numerales 200 y 201 del presente Laudo, la
posibilidad de efectuar el registro del proyecto en el Banco del Proyectos
de la OPI, resultaria fisicamente imposible de ejecutar, debido a una

situacion no imputable al CONSORCIO sino a la propia ENTIDAD.

227. Asi se advierte en el Oficio N° 020-2013 ODC/MBP, de Ila Oficina de Defensa
Civil mediante de fecha 30 de julio de 2013, ya citado donde se precisa
que, “de acuerdo al diseno estructura y planos de edificacion son tan solo
para dos pisos, por lo tanto no soporta ampliaciones de pisos y que lo
informado anteriormente tanto por el Contratista como el Jefe de la Oficina
de Defensa Civil, dio origen a que la Entidad evaluard la posibilidad de
retirar el PIP con Cddigo SNIP 1615535 y a consecuencia de ello el
expediente técnico no seria registrado en el Banco de Proyectos de la OPI”,
asimismo en el Informe N° 471-2017/ZR.N° lI-UADM del Jefe de la Unidad de
Administracion al Jefe Zonal, del 11 de octubre de 2017, quien informa en
su andlisis de la situacion” respecto al cierre del "Proyecto de inversidon

publica PIP de la Oficina de Bagua”, y entre otros aspectos sobre el cambio

de la dalternativa de solucidn, esta se adoptd en consideracion de la
evaluacién de las posibilidades objetivas que debia afrontar la Entidad, lo
que devino en aceptar continuar con el desarrollo del PIP, en el terreno
donado por la Municipalidad de Bagua, considerando la distribucion de la
edificacion que correspondia a las necesidades planteadas por los jefes de
las Unidades; en ese senfido el expediente técnico de obra del

CONSORCIO, fue desarrollado bajo tales consideraciones.

228. Por ofro lado, en el citado Informe también se advierte que, en vista del
conocimiento de la posicion adoptada por la Unidad Formuladora,
respecto de al cierre de la ficha del PIP, se recomienda la ejecucion de las

siguientes acciones:

-Contratacion de consultoria que se avoque al trdmite de cierre del PIP
y que emita opinidn respecto de la posibilidad de utilizar el expediente
de obra conformado (o parte de él) para el desarrollo del nuevo
proyecto, debiendo entenderse que este deberia realizarse en el
terreno donado por la Municipalidad Provincial de Bagua, para los
efectos que correspondan, remito los términos de referencia que se
utilizard para la contratacién invocada, en este Ultimo pdarrafo también
la ENTIDAD admite inclusive la “utilizaciéon del expediente de obra” del
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229.

230.

231.

CONSORCIO para el desarrollo de un nuevo proyecto, para lo cual
inclusive estaria remitiendo los términos de referencia que se utilizard
para la contratacién invocada.

Conforme a lo expuesto, para la Arbitro Unico” el registro en el Banco de
Inversiones de la OPI, resultaria fiscamente imposible de ejecutar pese a que
el CONSORCIO cumplid con desarrollar el proyecto, bagjo los términos
contractuales establecidos por la ENTIDAD, tal como se advierte, lo admite
el Jefe de Administracion de la Zona registral N° II Sede Chiclayo,
consecuentemente, de ello deviene la imposibilidad de esta Ultima de dar
cumplimiento a la emision de la Conformidad del servicio de consultoria de
acuerdo al Contrato y o asumido en el numeral 2 *Acuerdo Conciliatorio
Total” del 08 de julio de 2016 entre la ENTIDAD y el CONSORCIO y como
consecuencia la ENTIDAD, tampoco dispuso el pago solicitado por las
prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO en el presente arbitraje de
acuerdo al CONTRATO suscrito.

Por tanto, debido alincumplimiento de obligaciones por parte de la Entidad
el CONSORCIO, procedi® con resolver el CONTRATO, por lo que
corresponde para efectos de emitir pronunciamiento de la pretension en
desarrollo, determinar ahora, si el CONSORCIO, realizar debidamente el
procedimiento de resolucién contractual.

Este procedimiento se encuentra contemplado en el articulo 169° del
REGLAMENTO, en los siguientes términos:

“Articulo 169.-Procedimiento de resolucién de Contrato

Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla_mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contfractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra
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resolver el conirato en forma total o parcial, comunicando mediante

carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando Ila
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver

el contrato.

(...)

La resoluciéon parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
y que la resolucion total del contfrato pudiera afectar los intereses de la
Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue deberd precisar

con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el

incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en

caso de persistir el incumplimiento.”
(El resaltado y subrayado es de la Arbitra Unica)

232. De acuerdo con lo previsto en el citado dispositivo legal, la parte
perjudicada deberd: (i) requerir a la parte que incumple mediante carta
notarial, para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias, cumpla con
safisfacer la obligacion incumplida, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato; vy, (i) verificar que subsiste el incumplimiento vencido el plazo

otorgado para la subsanacion.

233. Ahora bien, de larevision de los medios de prueba ofrecidos, se aprecia que

como antecedente al procedimiento de resolucidn contractual

encuentra la Carta N° 002-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.LR.L., notificada a la ENTIDAD con fecha 16 de febrero de
2018%,a través de la cual el CONSORCIO solicitd el pago del monto

pendiente del 25%, manifestando entre ofras cosas, 1o siguiente:

10 Medio de prueba ofrecido por la ENTIDAD, a través de su escrito de demanda, identificado como 1-G.
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2. Que, en la referida fecha surgieron controversias, las mismas que las partes la
solucionaron mediante CONCILIACION REALIZADA EN EL MINISTERIO DE
JUSTICIA ¥ DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS ~ MINJUS, Uegando a
un acuerdo entre las partes, dentro de csos acuerdos se establecid que en el
punto N° 5 lo siguiente: '

“LA ZONA REGISTRAL N* Il - SEDE CHICLAYO Y EL CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRIL, SE OBLIGAN AL CUMPLIMIENTO DE
LAS DEMAS CLAUSULAS DEL CONTRATO N* 015-2013-ZRN"I-SCH, QUE NO SE
OPONGAN AL ACTA DE CONCILIACTON QUE SUSCRIBEN AMBAS PARTES*

3. Que, habiendo cumplldo con los acuerdos adoptados entre las partes en Ia
citada audiencia de conciliacldn, y posteriormente se aprobd el EXPEDIENTE
TECNICO EL QUE AHORA SE ENCUENTREA REGISTRADO EN EL BANCO DE
FROYECTOS DE LA OFl, conforme se verifica, por lo tanto de acuerdo a la
CLAUSULA CUARTA — DEL PAGO, que sefiala que corresponde el pago del 25%
cuando el citade EXPEDIENTE TECNICO SE ENCUENTRE REGISTRADO EN
EL BANCO DE PROYECTOS DE LA OPL

4. Que, habiéndose acordado una reunién, en la referida fecha sin gue esta halla
arribado a un buen acuerdo como es debido, recurro nuevamente a su despacho
con la finalidad de SOLICITARLE EL PAGO CORRESPONDIENTE, DENTRO
DEL PLAZO DE 5 DIAS HABILES DE NOTIFICADA LA PRESENTE CARTA BAJO
AFPERCIBIMIENTO DE INICIAE LAS ACCIONES LEGALES CONTRA SU
REPRESENTA ANTE EL OSCE AS] COMO HACER EFECTIVA EL ACTA DE
CONCILIACION CON ACUERDOQ TOTAL, de fecha 08 de julio de 2016,

234. De la revision de los actuados, se advierte que la carta antes mencionada
no tuvo respuesta por parte de la ENTIDAD.

235. Ahora bien, con Carta N° 003-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.ILR.L.", noftificada a la ENTIDAD via
notarial con fecha 01 de marzo de 2018, el CONSORCIO requiere el pago
del 25% del monto contractual correspondiente al “registro en el banco de
proyectos por la OPI", bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

11 Medio de prueba ofrecido por el CONSORCIO, a través de su escrito de contestacién de demanday
reconvencion, identificado como Anexo 17777
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236.

237.

[~
0z T_,_—.,\j ST e bl
SEMITH TE

Chiclayo, 28 0% febrero de. 2018

CARTA N° 003 - 2018 - KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.LR.L., CONFORMADO POR MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA
¥ CY PCONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.

L

Sefiores:
SUNARP - ZONA REGISTRAL N° Il SEDE CHICLAYQ.-
Representado por su Jefe Zonal? Abg. Rafael 1. Pantoja

Direceiéa:
Av. José Balta N° 109 - Chiclayo/Lambayeque®,

REFERENCIA  ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA K° 002 - 2013
= ZR N° Il - SCH / CONTRATO N° 015 -2013-ZR N° 11
~ 8CH - CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA.

OBRA t ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO PARA LA
EJECUCION DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTQO
DEL SERVICIO DE LA OFICINA REGISTRAL DE BAGUA
SNIP 161535,

ABUNTO ' SOLICITO EL MONTO PENDIENTE DE PAGO DEL 25%
CONFORME AL CONTRATO SUSCRITO ENTRE LAS
PARTES BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER EL
CONTRATO.

La Arbitro Unico deja constancia que no obra en estos actuados arbitrales
medio probatorio alguno, a través del cual la ENTIDAD haya acreditado el
hecho de haber cuestionado la carta antes mencionada. Asi las cosas, se
advierte que con Carta N° 008-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L.'?2, noftificada a la ENTIDAD via

notarial con fecha 16 de marzo de 2018, el CONSORCIO hizo efectivo el
apercibimiento de resolucidon contractual.

En atencién a lo antes expuesto, la Arbitro Unico considera que el
procedimiento de resolucidon de contrato efectuado por el CONSORCIO, es

12 Medio de prueba ofrecido por el CONSORCIO, a través de su escrito de contestacién de demanday
reconvencion, identificado como Anexo 17777
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238.

239.

240.

vdlido, no se habria incurrido en alguna causal de nulidad y finalmente se
ha cumplido con el procedimiento legal previsto en el Reglamento.

De ofro lado, a efectos de determinar el consentimiento de la misma, es
preciso invocar lo dispuesto en el articulo 170 del REGLAMENTO, que senala:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores danos y perjuicios irogados.

Si la parte perjudicada es el confratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacién por los danos y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podrd ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido
este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida.” (El
resaltado es nuestro)

No obstante, y conforme a lo senalado al momento de resolver la excepcion
de caducidad deducida por el CONSORCIO, la ENTIDAD debia someter a
conciliacion y/o arbitraje dentfro del plazo de quince (15) dias hdbiles de
notificada la resoluciéon contractual, es decir, contaba hasta el 6 de abril de
2018 como plazo mdximo para solicitar el arbitraje ante el Sistema Nacionall
de Arbitraje del OSCE; sin embargo, la solitud arbitral, esta fue presentada el
7 de mayo de 2018.

En ese sentido, la Arbitro Unico considera que el procedimiento de
resolucidon de contrato efectuado por el CONSORCIO es vdlido. Asimismo,
habiendo la ENTIDAD dejado transcurrir el plazo sin someter a conciliacion
y/o arbitraje la resolucidn contfractual, esta ha gquedado consentidg,
debiendo en consecuencia, declarar FUNDADA |a primera pretension

principal del CONSORCIO.
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ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION QUE SE DECLARE LA VALIDEZ Y EFICACIA DE
LA LIQUIDACION REALIZADA POR EL CONSORCIO Y LA APROBACION DE LA MISMA.

241.

242.

243.

Ahora corresponde andlizar la segunda pretensidon principal de la
reconvenciéon interpuesta por el CONSORCIO, a saber:

“"Que se declare la validez y eficacia de la liquidacion realizada por
el CONSORCIO y la aprobacidén de la misma.”

De larevision de los actuados, la liquidacion fue notificada a la ENTIDAD con
fecha 18 de mayo de 2018, a fravés de la Carta Notarial N°011-2018-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL, detallando

lo siguiente:

ill MMLQ
PROYECTO: “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE SERVICIO DE LA
OFICINA REGISTRAL BAGUA — ZONA REGISTRAL II-SEDE CHICLAYO DE LA
SUPERJ'NTEHDENCM NACIONAI'. DE EEGJSTROS PUBLICOS (SUNARP)",
Monto de cnntntn Prhu:ipai & 5/ ss680.00
Tercer Pago 25% . - Rty ek 14,670.00
. Cuarto Pauq_ﬂ%?;:l;;.f &g _ i - 2,934.00
Seldo AFavor = - ol 17,604.00
PRESTACION ADIGIJHAI. zss ._ : 14,670.00
PAGO DE PHES!'AUQN ADICDNAL s/. 14,670.00
ek .
TOTAL APAGAR : ;
Monto de Contrato Principal 17,604.00
PRESTACION ADICIONAL 25% =
Saldo pagar al Consorcio - 17,604.00

Como se advierte, dicha liguidacion incluye el monto correspondiente a los
pagos realizados y a los que se encuentran pendientes, fijando un saldo a
pagar al CONSORCIO ascendente a S/17 604.00.

Ahora bien, la condicion previa para que el CONSORCIO presente su
liquidacion, es la conformidad de la Ultima prestacion. No obstante, en el
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244,

245.

caso de autos, el contrato de consultoria se paralizé ante la falta de pago
del porcentagje de valorizacion correspondiente al 25% del monto
contractual, habiéndose cancelado lo que corresponde a las
valorizaciones por la elaboracion del i) Diagndstico, i) Anteproyecto, iii)
Proyecto Definifivos.

En esta linea, también se debe tener en cuenta lo dispuesto en la Cldausula
Décimo Quinta del Contrato y lo establecido en el articulo 179 del
REGLAMENTO, que respecto a la liquidacion del contrato de consultoria de
obra senala lo siguiente:

“Articulo 179°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentara a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la Ultima prestacion. La Entidad
deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su
pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de
recibida;

(...)de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion presentada
por el contratista.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo
indicado, la Entidad deberd efectuarla y notificarla dentro de los
quince (15) dias siguientes, a costo del conftratista; si éste no se
pronuncia denfro de los cinco (5) dias de nofificado, dicha
liquidacién quedard consentida.

(..)

3. Toda discrepancia respecto de la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento al incumplimiento de los
pagos que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacion
y/o arbitrgje, sin perjuicio del cobro de Ia parte no controvertida.
(...)" Elresaltado es nuestro.

Se advierte de los documentos probatorios presentados por el CONSORCIO
y que obran en los Anexos 1.777Z7, 1.AAAAA, 1BBBBB, 1CCCCC,
1DDDDD, 1EEEEE, 1.FFFFF,1GGGGG,y 1 HHHHH, se formulan con la finalidad
de lograr que la ENTIDAD, se pronuncie aprobando la Liquidacion del
CONTRATO vy efectue el pago debido. Por otro lado se advierte que EL
CONSORCIO habria dado cumplimiento a sus obligaciones contractuales
realizando los estudios requeridos para realizar el proyecto definitivo, lo cual
se corrobora entfre ofros con la Carta N° 15-2016/Z.R N° I-JEF del 22 de
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febrero de 2016, de Ia ENTIDAD al CONSORCIO, mediante el cual se notifica
el inicio de actividades de revisidon del expediente de obra de la Oficina
Registral de Bagua, asi también mediante Oficio N° 04-2016
RTO/REVEXPEDIENTE SUNAROBAGUA, del 15 de julio de 2016, el Consultor de
Obras Rolando Torres Obando en relacion a la subsanacion de
observaciones por parte del proyectista , precisa que el expediente se
encuentra apto para redlizar el procesos que permita la ejecucion de la
obra. Asi mismo mediante la Carta N° 657-2016/Z.R N° lI-UADM del 18 de julio
de de 2016, la Jefa de la Unidad de Administracion de la Zona Registral N° I
Sede Chiclayo, otorga la conformidad al contenido del Expediente

presentado por el CONSORCIO.

246. Por otro lado, la Entidad, no habria sustentado las razones del porque la
Oficina de Proyecto de Inversion OPI, no habria efectuado el registro en el

Banco de Proyectos por la OPI.

247. Sin perjuicio de ello se debe precisar que, en buena cuenta, lo que el
CONSORCIO estaria solicitando a través de dichas pretensiones seria el

pago pendiente correspondiente a:

De acuerdo a lo estipulado en las bases LA ENTIDAD se obliga a efectuar ef pago en Iz forma que

sigue:
DESCRIPCION [PLAZO DE | %DE VALORIZACION DE

PRESENTACION CADA ENTREGABLE
{DIAS)

DIAGNOSTICO 15 10%

ANTEPROYECTO 20 20%

REGISTRO EN  BANCO  DE 25%

PROYECTOS POR LA OPI

CONFORMIDAD DE ENTREGA DE 5%

| OBRA .

Dle acuerdo con el arliculo 176° del Reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones
ejecutadas por el contralista, la Entidad debera contar con la siguiente documentacion:

- Recepcidn y conformidad de la Gerencia de Administracién y Finanzas
- Comprobante de pago.

248. No obstante lo senalado precedentemente, corresponde precisar que de
acuerdo al “Articulo 179°.- Liquidacidn del Contrato de Consultoria de Obra
ya citado, el contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato
de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la Ultima prestacién. La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liquidacidon y notificar su pronunciamiento

dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida;
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249.

250.

(...)de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion presentada por
el contratista.

Se advierte de lo expuesto, que para aprobar la Liquidacion del Contrato
de Consultoria de Obra, es requisito de acuerdo al dispositivo legal citado,
que se haya otorgado la conformidad de la Ultima prestacion, en este caso,
la Entidad no emitié la conformidad de entrega de obra, lo que estaria
pendiente para que la CONTRATISTA, formule la liguidacion del CONTRATO,
en este sentido, no corresponde que la Arbitro Unico se pronuncie respecto
a la validez y eficacia de la liguidacion, al no haberse cumplido con los
requisitos previstos por la norma de la materia para su aprobacidon, en este
sentido corresponde que la  Segunda Pretension sea declarada
IMPROCEDENTE.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION QUE SE ORDENE EL PAGO DE LA LIQUIDACION
EFECTUADA CORRESPONDIENTE A LA SUMA DE S$/17644.00 (DIECISIETE MIL

SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 00/100 SOLES), MONTO QUE CORRESPONDE

A LA LIQUIDA,CI(')N EFECTUADA POR EL CONTRATISTA, POR HABERSE REGISTRADO EL
EXPEDIENTE TECNICO EN EL BANCO DE PROYECTOS DE LA OPI.

251.

De acuerdo al andlisis efectuado, correspondia al CONSORCIO, formular
dicha pretension, dentro del plazo legal previsto por la Ley y el Reglamento
al respecto el Articulo 181del Reglamento prevé lo siguiente

“Articulo 181.- Plazos para los pagos: La Entfidad deberd pagar las
contraprestaciones pactadas a favor del confratista en la
oportunidad establecida enlas base o en el Contrato, para tal efecto
el responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los bienes
o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias calendario de ser estos recibidos, a fin que la Entidad
cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes, y siempre que se verifiquen las demdads
condiciones establecidas en el Contrato.

En caso de retraso en el pago, el confratista tendrd derecho al pago
de intereses, conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debid de efectuarse.

Las controversias en relacidén a los pagos que la Entidad debe
efectuar al Contratista podrdn ser sometidas a conciliacién y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes de
vencido el plazo para hacer efectivo el pago”.
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252.

253.

254.

255.

256.

Al respecto, se fiene que mediante la Carta Notfarial 08.2018-KBPR
CONSORCIO C Y P CONTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL, de fecha 16 de
marzo de 2018, el Contratista precisa que, solicitdé el monto pendiente de
pago del 25% conforme al Confrato suscrito entre la partes bajo
apercibimiento de resolver el Contrato, habiéndole otorgado para dicho
efecto el plazo de 05 dias hdbiles, no obstante el plazo otorgado hasta la
fecha de emision de la dicha comunicacion, no ha recibo respuesta,
persistiendo el incumplimiento por parte dela Entidad.

En atencién a lo solicitado se advierte que la Carta de notificaciéon tiene
fecha el 16 de marzo de 2018, que para el cumplimiento de lo requerido por
el CONSORCIO la ENTIDAD tenia 05 dias hdbiles, para hacer efectivo el
monto pendiente de pago del 25% conforme al Contrato suscrito, ello
significa que, de acuerdo al apercibimiento efectuado, la ENTIDAD le
correspondia el pago a favor del CONSORCIO, hasta el 23 de aboril,
asimismo y debido al incumplimiento, de pago por parte de la ENTIDAD, el
CONSORCIO debia haber recurrido al arbitraje en los 15 dia hdbiles
siguientes, esto hasta el 13 de abril de 2018, situacidn que no se produjo, por
lo que habria operado al plazo de plazo de caducidad respecto de la
presente pretension, formulada por el CONSORCIO, al no haber formulado
este Ultimo el arbitraje de manera directa o a fravés de la reconvencion.

Por las consideraciones expuestas, se deberd declarar INFUNDADA Ia
Tercera pretensidon de la reconvencion interpuesta por el CONSORCIO.

ANALISIS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO REFERIDA AL

PAGO DE INTERESES LEGALES

La Arbitro Unico, de acuerdo a lo considerado en el andlisis de la pretensién
precedente, considera que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre este
extremo.

ANALISIS DE LA PRETENSION ACCESORIA REFERIDA A LA INDEMNIZACION POR

DANOS Y PERJUICIOS

La ENTIDAD precisa que, en el presente caso, con fecha 16 de marzo de
2018, el CONSORCIO, le notificd su decisidon de resolver el contractual, a
través de la Carta N° 008-2018-KBP, pero que sin embargo, recién formulo su
pretensidon indemnizatoria a fravés de su escrito de reconvencion de fecha
2 de julio de 2018.

Por su parte, el CONSORCIO indica que habiendo quedado consentida la
resoluciéon contractual procedié a solicitar una indemnizacion por danos y
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perjuicios ascendente a la suma se S/ 600,000 (Seis cientos mil con 00/100
soles) lo que corresponde a:

Por dano emergente. —

El monto de S/ 100.000.00 cien mil soles (por haber paralizado el
trabajo del expediente técnico por mds de dos anos.

De acuerdo al escrito de contestacion a la demanda formulada por
el CONSORCIO, la suspensidon del plazo contractual producto de la
donacién de terreno y cambio de terreno para la ejecucion del
proyecto, precisa, que nada tenia que ver con la relacién
contractual debido a que el CONSORCIO efectuaba trabajos en el
predio ubicado en el Jr Comercio N° 302 SUNARP BAGUA y no sobre
un bien cuya drea era mds del doble del predio ubicado, debido a
ello durante los anos 2013 y 2014, el CONSORCIO paralizd la ejecucion
del expediente técnico, habiendo la Entidad emitido Resoluciones
Jefaturales con la finalidad de suspender el plazo de ejecucion
confractual que se prolongd por mds de dos anos.

El monto de S/ 350.000.00 trescientos cincuenta mil soles (por haber
redlizado un expediente técnico por mds del doble del drea
contratada.

Al respecto refiere, EL CONSORCIO en el punto b. del numeral 7.6 de
su Contestacion a la demanda que el monto solicitado se justifica
pro que de acuerdo alas bases el CONTRATISTA tenia que realizar un
expediente técnico para el mejoramiento y ampliacion de la
capacidad del servicio de la Oficina Registral de Bagua SNIP 161535
sin embargo el drea a intervenir tenia determinadas dimensiones, que
difieren al ejecutado y presentado, afrmando que habria realizado
un expediente técnico para la construccion de un edificio nuevo y
para su construccion y no para un mejoramiento y ampliacién de un
edificio ya construido, aclara que para la ejecucién de lo descrito, la
Entidad tampoco firmd una Adenda al contrato, por el cambio de
terreno.

El monto de S/ 150.000.00 ciento cincuenta mil soles (por pago de
profesionales). Precisa el CONSORCIO que se justifica debido al
pago efectuado a los equipos de profesionales quienes trabajaron
en los dos expedientes y que se encuentran debidamente justificados
con los Contratos y los montos pagados.

Por lucro cesante. - El pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momento en que se debid pagar el monto del
contrato, es decir desde que se dio la conformidad del servicio.
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257.

258.

259.

260.

261.

Respecto a la pretension indemnizatoria, corresponde precisar que el
CONSORCIO, no efectiua una diferenciacion de lo que corresponde como
pago indemnizatorio sobre las prestaciones que se ejecutaron, en
observancia estricta a la pactado en el Contrato, y aquella prestaciones
que segun el CONSORCIO, se realizaron sin vinculo contfractual, como el
hecho de haber elaborado un proyecto nuevo, con las particularidades
descritas.

En el presente caso EL CONSORCIO, al no haber disgregado lo que
corresponde estrictamente al monto indemnizatorio producto del Contrato,
y al no haberse acreditado debidamente el mismo, no permite que la
Arbitro Unico, ampare la pretensidon indemnizatoria. Por tanto, corresponde
que la misma sea declarada INFUNDADA.

No obstante lo senalado, se habria advertido que el CONSORCIO habria
ejecutado prestaciones fuera del dmbito contractual, y que la Entidad no
ha negado que hayan sido ejecutadas, en este sentido la Enfidad, al
amparo de las Opiniones vertidas por el Organismo Supervisor de las
Confrataciones, puede optar por efectuar el reconocimiento de la
ejecucion de prestaciones por el precio de mercado y a modo de
indemnizacion, considerando que de acuerdo a lo previsto por el articulo
1954 del Codigo Civil, *Aquel que se enriquece indebidamente a expensas
de otro estd obligado a indemnizarlo”

En esta misma linea las Opiniones emitidas por el Organismo Supervisor de
Contrataciones recogen lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del
Estado Al respecto, el Tribunal de Confrataciones del Estado, mediante la
Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(...) nos
encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido —adn sin
contrato vdlido- un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas - y utilizadas porla otra, hecho que no puede ser soslayado para
efectos civiles. En este sentido, cabe senalar que, conforme al articulo 1954
del Cddigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo
alguno el enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el
contrato correspondiente, no ha existido fundamento legal ni causa justa
para dicha atribucion patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido
en el que ha incurrido la Entidad, circunstancias que deberd ser ventilada
por las partes en la via correspondiente.” (El resaltado es agregado).

De esta maneraq, la accidn por enriguecimiento sin causa reconocida por
el Codigo Civil constituye un "*mecanismo de tutela para aquel que se ha
visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su pafrimonio
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en beneficio de oftro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado y, el
segundo, el demandado o sujeto responsable (...)."13

262. Finalmente respecto al dano emergente solicitado como parte de la
pretension indemnizatoria conforme a lo ya carece de objeto

pronunciamiento.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

263. A tfravés de la quinta pre’rensiénlprincipgl contenida en la reconvencion del
CONSORCIO ha solicitado a la Arbitra Unica que la ENTIDAD asuma el pago

de las costas y costos del arbitraje.

264. Ahora bien, en relacién a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70y 73 de
la LEY DE ARBITRAJE, disponen que los drbitros se pronunciardn en el laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado
en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los drbitros
se pronunciardn en el laudo sobre su condena o exoneraciéon, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte

cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

265. Alrespecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de la
Arbitra Unica y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retfribuciéon a

la institucidon arbitral o secretaria arbitral.

266. En este sentido, la Arbitra Unica ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles y, que,
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante
la controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar
a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbifral y, en
consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcion que les

corresponde.

Por lo que la Arbitra Unica;

13 PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accién por enriquecimiento sin causa, JUS Doctrina &

Préactica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a excepcion de caducidad deducida por el
CONSORCIO, respecto a las pretensiones formuladas por la ENTIDAD en su
escrito de demanda.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA, la excepciodn de litispendencia deducida
por la ENTIDAD, respecto a las pretensiones formuladas por el CONSORCIO en
su escrito de reconvencion.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA, la excepcion de caducidad deducida por el
la ENTIDAD, respecto a las pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su
escrito de demanda.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la
reconvencion, por lo que la resolucion contractual efectuada por el
CONSORCIO a fravés de la Carta N° 008-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L. es vdlida y se encuentra consentida.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Principal de la
reconvencion, por lo que la liguidacion efectuada por el CONSORCIO no es
vdlida.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA Ia Tercera Pretension Principal de la
reconvencion, por lo que no corresponde ordenar el pago de la liquidacion
ascendente a S/ 17, 644.00.

SEPTIMO: DECLARAR CARECE DE OBIJETO, pronunciamiento respecto a la
Cuarta Pretension Principal de la Demanda, sobre pago de intereses legales.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Accesoria de la reconvencion,
referida a la indemnizacién por dano emergente y lucro cesante.

NOVENO: FIJAR los honorarios de la Arbitro Unico en la suma de S/. 14 475.45
(Catorce mil cuatrocientos setenta y cinco con 45/100 Soles) netos y los
servicios de la Secretaria Arbitral en la suma de S/. 9 755.60 (Nueve mil
setecientos cincuenta y cinco con 60/100 Soles) incluido el IGV, conforme a
las liquidaciones de honorarios.

DECIMO: DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de
los honorarios de los drbitros y del secretario arbitral. Fuera de estos
conceptos, cada parte asumird los gastos o costos que sufrio; esto es, cada
parte asumird los gastos, costos y costas que incurrié y debid incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de sus
abogados, entre otros.
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DECIMO PRIMERO: DISPONER que la notificaciéon del presente laudo se realice
tanto en forma personal en los domicilios senalados por las partes, como a
través de su publicacién en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado - SEACE.

Notifiquese a las partes.

LARISA S,AAVED,RA MARTINEZ
Arbitro Unico
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RECTIFICACION, EXCLUSION E INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL

PARTES

Demandante : ZONA REGISTRAL Ne° II- SEDE CHICLAYO

Demandado : CONSORCIO C&P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
E.LR.L.

Contrato Contrato 015-2013-ZRN° II-SCH

Tipo de Arbitraje : Institucional y de Derecho

Acta de Instalacion : Acta de Audiencia de Instalacion Arbitral del 15 de
agosto de 2019

Arbitro Unico : Abog. Larisa Saavedra Martinez

Secretaria Direcciéon de Arbitraje del OSCE - Patricia C. Duenas

Liendo

Resolucidon N° 15

Lima, 18 de agosto de 2021

VISTOS:

i)

ii)

i)

El escrito, “Solicito Rectificacion, Exclusion e Interpretacion de Laudo
Arbitral” presentado en fecha 27 de mayo, por el CONSORCIO C&P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L. (en adelante el DEMANDADO).

El escrito de fecha 28 de junio de 2021, por el cual la DEMANDANTE,
absuelve el escrifo de rectificacion de Laudo, formulado por el
DEMANDADO.

La Resolucidén N° 14, por el cual se dispone, traer los autos para resolver el
pedido contra el Laudo formulado por el DEMANDADO por el plazo de 10

dias hdbiles.
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ANTECEDENTES:

En fecha 11 de mayo de 2021, la Arbitro Unico mediante Resolucién N° 11,
emitid el Laudo Arbitral (en adelante, El “LAUDO") que puso fin a la presente
controversia, el mismo que fue notificado a las partes, mediante cédulas de
notificacion N° 002116-2021-OSCE-SPAR y 002117-OSCE-SPAR, en fecha 13 de
mayo de 2021.

Segun escrito de fecha 27 de mayo de 2021, presentado por el DEMANDO
dentro del plazo legal, se solicita la rectificacion, exclusion e interpretacion, de
Laudo Arbitral

Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2021, la DEMANDANTE solicité
Rectificacion del laudo.

Mediante Resolucidon N° 12 de fecha 10 de junio de 202, se puso en
conocimiento de la Entidad DEMANDANTE, la solicitud de rectificacion
presentada por el CONTRATISTA, y se otorga el plazo de diez (10) dias hdbiles
para que manifieste lo conveniente a su derecho. Asimismo se declard
improcedente por extempordneo la solicitud contra el Laudo presentada por
la Entidad.

Mediante escrito de fecha 17 de Junio de 2021, la DEMANDANTE, solicitd
RECONSIDERACION contra la Resolucidn N° 12, solicitando se declare
procedente el escrito de rectificacion de Laudo presentado.

Mediante Resolucion N° 13, de fecha 21 de junio de 2021, se resuelve el recurso
de reconsideracion planteado por la DEMANDANTE, declardndolo infundado,
lo cual fue notificado a las partes mediante cédulas de notificacidon D002958-
2021-OSCE-SPAR y D0029589-2021-OSCE-SPAR, de fecha 28 de junio de 2021.

Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021, la DEMANDANTE, absuelve el
escrito de rectificacion de Laudo, formulado por el DEMANDADO.

Mediante Resolucidon N° 14, se dispuso traer los autos para resolver el pedido
contra el Laudo, formulado por el DEMANDADO por el plazo de 10 dias hdbiles,
en mérito a ello, la Arbitro Unico, procede a emitir decision dentro del plazo
respectivo.

MARCO CONCEPTUAL:

En forma previa, al andlisis de la solicitud formulada por el DEMANDADO, se
delimitard brevemente el marco conceptual aplicable a lo solicitado, con la
finalidad de fundamentar y motivar la presente resolucion, asi como definir en

7~
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10.

11.

12.

13.

qué consisten los pedidos de rectificacion, interpretacion y exclusion,
conceptos que serdn referidos por la Arbitro Unico al evaluar lo solicitado por
el DEMANDADO, siendo ello asi, corresponde precisar el marco conceptual
conforme se expresa a continuacion:

a) RECTIFICACION:

En relacion a la Rectificacion el literal “a”, numeral 1. del Articulo 58° del
Decreto Legislativo N° 1071 “'Ley de Arbitraje’’ establece lo siguiente:
“(...)
a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de
cualquier error de cdlculo, de trascripcion, tipogrdfico o informdtico
o de naturaleza similar (...)" (Subrayado agregado)

De acuerdo a lo previsto en la norma citada, mediante la rectificacion de
laudo, no cabe la modificaciéon de la decisidon en cuanto al fondo de la misma,
Unicamente cabe, la correccién de algun error formal o material.

Alrespecto, segun Arambury Yzaga,' senala que “(...) la rectificacion de laudo
arbitral, no resultard procedente si mediante su planteamiento se le solicita al
tribunal arbitral directa o indirectamente que rectifique su andlisis, que aprecie
nuevamente los hechos y las pruebas porque a decir de la parte que la solicita
ha cometido un error que debe ser rectificado.™

b) INTERPRETACION:

Segun el Articulo 58° punto 1) literal *'b’" del Decreto Legislativo N° 1071 “'Ley
de Arbitraje’’ dispone lo siguiente:

(...)

c) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de
algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria dellaudo o que influya en ella para determinar los alcances
de la ejecucion’ (...)

14. Alrespecto, AramburU Yzaga? también refiere lo siguiente:

“(...)
Mediante la interpretacion del laudo, el tribunal arbitral, puede
despejar toda duda respecto a como este debe entenderse.

I Arambury Yzaga, Manuel Diego. “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje” Tomo | Instituto Peruano
de Arbitrgje. Lima 2011- Pag. 663.

2 |dem. Pag. 668.
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15.

16.

17.

18.

Al igual que en la correccion del laudo, la interpretacion no debe
utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objefo de
debate y resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es decir, aligual
que la rectificacion, la interpretacion no puede utilizarse como una
apelacion encubierta.

(...)".

Efectivamente la aclaracion, ahora denominada interpretacion del
laudo, busca Unicamente que el tribunal arbitral, interprete o
esclarezca aquello que resulta ser dudoso o que efectivamente
pueda interpretarse en mas de un sentido.

(...)

De este modo la regla general es que Unicamente pueda
interpretarse la parte resolutiva del laudo, sin embargo, cuando el
razonamiento expresado por el tribunal arbitral no es coincidente con
lo expresado en la parte resolutiva, o mejor dicho si el razonamiento
puede generar dudas respecto de los efectos del laudo, cabe
solicitar la interpretacion de algun extremo de la parte analitica del
laudo arbitral {...)".

En esta lineq, la norma citada dispone que, la interpretacion es susceptible de
realizarse, cuando alguna de las partes considera que existe “algun extremo
0scuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de |la ejecucion”.

De acuerdo, a lo antes senalado, la interpretacién tiene por objeto aclarar: (i)
aquellos extiremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten
0SCUros o que aparezcan dudosos; o excepcionalmente (i) aquellos eslabones
de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o dudosos fengan un
impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva, es decir de
aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje.

Por tanto, conforme alo expuesto, lo Unico que procede interpretar es la parte
resolutiva del fallo (parte decisoria) y solo como excepcion la parte
considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en
la parte resolutiva.

c) EXCLUSION:

La “"exclusidon’’ se encuentra prevista en el numeral 1, literal “d"” del Articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071 *'Ley de Arbitraje’’ que establece lo siguiente:
“(...)

Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion dellaudo, cualquiera
de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algin extremo que
hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje(...).” (Subrayado agregado).
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19.

20.

Para Mario Castillo Freyres, *(...) el articulo 58° de la Ley de Arbitraje contempla
—por vez primera en nuestro ordenamiento legal— que cualquiera de las
partes puede solicitar la exclusion del laudo de algun extremo que hubiera sido
objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y
decision del tribunal arbitral o que no sea suscepfible de arbitraje. Como se
puede apreciar, la exclusion es el caso inverso de la integracion. Si bien se trata
de un caso atipico, es posible que el tribunal arbitral haya resuelto una materia
que no constituyd objeto de pretension por las partes, es decir, que ellas no
sometieron a su decision.

Para estos efectos, la Ley de Arbitraje contempla un remedio especifico: el
recurso de exclusion. Si una de las partes pidiera la exclusion de un extremo (no
sometido a su decision) contenido en el laudo y el tribunal arbitral accediera
a su pedido, entonces, en definitiva, excluido dicho extremo, el mismo —
juridicamente hablando— no formard parte del Laudo {(...)".

Es pertinente precisar que, para el andlisis y deliberacion de lo solicitado, la
Arbitro Unico, ha tomado en cuenta los argumentos y hechos expuestos por
las partes, asi como ha valorado los medios probatorios ofrecidos, haciendo
un andlisis y una valorizacion conjunta, de manera que la no referencia a
alguno de los argumentos No puede suponer que no se haya tomado en
cuenta para su decision y; en atencion a ello se dard respuesta a los supuestos
pedidos solicitado frente al laudo, de conformidad al articulo 58 del Dec. Leg.
N° 1071.

CONSIDERANDO:

21.

22.

23.

Lo solicitado por el DEMANDADO, en su escrito de fecha 27 de mayo de 2021,

tenemos lo siguiente:

A: Respecto a la aclaracion del Laudo Arbitral, el DEMANDADO, precisa que
el proceso seguido entre las partes corresponde al expediente niUmero N° S-
072-2018/SNA-OSCE y NO el expediente N° S-191-2017/SNA/OSCE.

Que, con fecha 3 de marzo de 2021 después de los alegatos finales, el arbitro
dispuso la presentacion de las conclusiones finales y su respectiva
fundamentacién, sin embargo, los mismos no han sido evaluados, ni
tomados en cuenta durante el desarrollo de todo el laudo arbitral.

B. Respecto a la exclusion del Laudo Arbitral. 3. Que, en la parte resolutiva
del presente Laudo Arbitral fundamento Noveno, los gastos arbitrales han
sido pagados oportunamente y no es punto controvertido que haya tenido
que ser resuelto. Ya que es requisito indispensable haberse cancelado todo

3 Castillo Freyre, Mario. Comentarios a la Ley de Arbitraje Segunda parte. ECB Ediciones S.A.C. Primera
Edicion. 2014. Pag. 928
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24.

previomente para haberse llevado a cabo todo el proceso arbitral, por lo
que deberd ser excluido del Laudo arbitral.

C. Respecto a la rectificacion del Laudo Arbitral.

Respecto a lo resuelto por la Arbifro Unico en la parte resolutiva TERCERA:
Declarar FUNDADA la excepcién de caducidad deducida por la Enfidad,
respecto a las pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su escrito de
demanda.

1. Primero debemos senalar que el CONSORCIO no ha demandado, sino que
ha contestado la demanda arbitral interpuesta por la Entidad e interpuesto
Reconvencion.

2. Asimismo, con respecto a la caducidad, la misma que es desarrollada en
los fundamentos 193 — 204, debemos indicar que fue debidamente
sustentado en los informes orales y en las conclusiones finales ambas remitidas
a su despacho de manera fisica, de porque deberia ser declarar INFUNDADA
LA EXCEPCION FORMULADA POR LA ENTIDAD, en ese sentido se precisd en la
audiencia de informes orales y conclusiones finales lo siguiente: “El contratista
resolvié el contrato de acuerdo al articulo 170, la Entidad tenia el plazo de 15
dias hdbiles para interponer la conciliacion o arbitraje, si trascurrido dicho
plazo sin que las partes hayan iniciado el procedimiento correspondiente la
resolucién de contrato quedard consentida.

Asimismo, senala que, si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
deberd reconocerle la respectiva indemnizacién por los danos y perjuicios
irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. En ese sentido la
resolucién de contrato quedd consentida.

Que, conforme senala el articulo 179, el contratista, realizé la liquidacion del
contrato y remitida el 18 de mayo de 2018, por lo que la Entidad tenia 15 dias
hdbiles para pronunciarse, la misma que no fue observada oportunamente
por la Entidad, por lo que se tenia por aprobada la liquidacién, por lo tanto y
conforme al citado articulo, una vez que la liguidacidn haya quedado
consentida, no procede ninguna impugnacioén, salvo las referidas a defectos
o vicios ocultos, las que serdn resueltas mediante conciliaciéon y arbitraje. En
ese sentido la liquidacién ha sido aprobada y consentida por la Entidad y no
hubo ninguna impugnacioén por parte de la entidad.

3. Que, de acuerdo al articulo 181, senala que, que la entidad tenia 10 dias
para efectuar el pago, el mismo que fue requerido con fecha 04 de junio de
2018, anexo 1FFFFF, y se le reitera la con fecha 06 de junio, anexo 1GGGGG,
es decir LA ENTIDAD, tenia para cancelar hasta el 18 o 20 de junio de 2018,
respectivamente, sin embargo, no cumple con realizarlos, en ese sentido el
contratista de acuerdo al citado articulo 170, tenia 15 dias hdbiles para
interponer la conciliacién y arbitraje, es decir hasta el 06 de julio de 2018. Si el
contratista contesta la demanda y deduce excepcion y reconviene el 02 de
julio de 2018, sus pretensiones se encuentran debidamente justificadas vy

| 7~
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amparadas, por lo tanto, se encuentra dentro del plazo legal para solicitar el
pago correspondiente a través de reconvencion, no operando en este caso
la prescripcion.

4, Complementando, senala el citado articulo 181°, que en caso de
retraso en el pago, el confratista tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contados desde la
oportunidad en que la Entidad debid efectuarse, en ese sentido de acuerdo
al art. 181°, por lo tanto lo resulto por su despacho carece de todo
fundamento legal, al declarar FUNDADA UNA EXCEPCION SIN VERIFICAR
PLAZOS Y SIN TENER EN CUENTA LO SUSTENTADO EN LOS ALEGATOS FINALES -
INFORMES ORALES, DONDE SE REITERO QUE HABIENDOSE RESUELTO EL
CONTRATO Y QUEDADO CONSENTIDO, SE PROCEDIO A LA LIQUIDACION Y
HABIENDOSE APROBADO LA LIQUIDACION Y CONSENTIDA LA MISMA SE
REQUIRIO EL PAGO, POR LO TANTO AL SER EL PAGO UN PUNTO
CONTROVERTIDO Y SOMETIDO A ARBITRAJE DE ACUERDO A LEY, Y ESTANDO
EN TRAMITE UN PROCESO ARBITRAL SE CONTESTO LA DEMANDA Y SE
INTERPUESTO RECONVENCION, POR LO QUE RESULTA INFUNDADA LA
EXCEPCION PLANTEADA POR LA ENTIDAD.

5. Asimismo, como se podrd verificar de los alegatos y conclusiones finales los
mismos que NO han sido integrados al presente Laudo, aunado a que no hay
una valoraciéon conjunta de los medios probatorios admitidos en la etapa
postularia, SOLITAMOS LA RECTIFICACION CORRESPONDIENTE.

Respecto a lo resuelto por la Arbitro en la parte resolutiva QUINTA: Declarar
IMPRODECENTE la segunda pretensién principal de la reconvencién, por lo
que la liquidacioén efectuada por el CONSORCIO no es vdlida.

1. Que habiéndose declarado FUNDADA la primera pretension principal de
la reconvencion efectuada por el Consorcio a través de la Carta N° 008-
2018-KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, es vdlida y
se encuentra consentida, es decir es vdlida y eficaz la resolucion contractual
efectuada por el contratista, como ya hemos senalado anteriormente de
acuerdo al art. 179, el contratista, realizé la liquidacion del contrato y fue
remifida a la enfidad el 18 de mayo de 2018, por lo que la entidad tenia 15
dias hdabiles para pronunciarse, y 15 dias para someterla a conciliacion o
arbitraje, acto que tampoco realizé, al no haber observacién alguna vy
proceso arbitral en curso por la entidad, se tenia por aprobada y consentida
la liquidacion, por lo tanto y conforme al citado articulo, una vez que la
liquidacion haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion,
salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn resueltas
mediante conciliacion y arbitraje. Asimismo, la excepcién a la regla son los
defectos o vicios ocultos, que tampoco la entidad cuestiond en el proceso
arbitral.

2. En ese sentido la liquidacion efectuada por mi representada es valida y

eficaz y surte todos los efectos juridicos correspondientes.
7
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Respecto a lo resuelto por la Arbitro en la parte resolutiva SEXTA: Declarar
INFUNDADA la tercera pretension principal de la reconvencidn, por lo que no
corresponde ordenar el pago de la liquidacion ascendente a S/. 17.644.00

soles.

1. Que, habieéndose dado la justificacion pertinente y el arbitro haber resuelto
contrario a ley, es necesario tener en cuenta que nuestras pretensiones
reconvenidas se encuentran debidamente justificadas y amparadas

conforme aley.

2. Y aunado a que de acuerdo al fundamento 225 del laudo, se advierte
claramente que no estas establecido que el proyecto definitivo deba
registrarse en el banco de inversiones del MEF, como alega la entidad, sino
solo en el Banco de proyectos de la OPI, asimismo, de acuerdo dal
fundamento 245, la Ultima prestacion ha sido satisfecha es decir se cumplid
efectivamente con realizar el expediente técnico y es mds acreditado en el

anexo correspondiente la CONFORMIDAD DEL SERVICIO.

3. Posteriormente, habiéndose dado la conformidad correspondia de
acuerdo al contrato el pago del 25 % cuando se readlizara el registro del
expediente en la OPlI de acuerdo al fundamento 247, sin embargo de
manera errénea absurda se invoca el art. 179, para senalar que no se ha
cumplido con la realizacién de la Ultima prestacion, de haber sido asi no se
hubiera dado la conformidad del servicio y no se hubiera registrado en la OPI,
tal conforme lo hemos acreditado, en ese sentido es necesario verificar el
medio probatorio 116 anexo IMMMMM, PIP VIABLE, donde se podrd verificar

el registro del expediente técnico de obra en la OPI.

Respecto a lo resuelto por el Arbitro en la parte resolutiva SEPTIMA: Declarar
INFUNDADA la pretension accesoria de la reconvenciéon referida a la

indemnizacion por dano emergente y lucro cesante.

1. De conformidad con el articulo 44 de la Ley, cuyo tenor es el siguiente:
“Articulo 44.- Resolucion de los contratos. Cualquiera de las partes podra
resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contfrato. Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna

de las partes, se deberd resarcir los danos y perjuicios ocasionados.

2. A su vez, el segundo pdarrafo del articulo 170° del Reglamento sefala lo
siguiente: "Articulo 170.- Efectos de la resolucion (...). Sila parte perjudicada
es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva indemnizacion
por los danos y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la

Entidad. (...)"

3. Fuera de lo senalado, la normativa de contrataciones publicas no regula
otras situaciones que den lugar al reconocimiento expreso de
indemnizaciones a favor del confratista, cuando la que incumple es la
Entidad y se trate de un contrato de servicios, ahora con respecto a los
intereses legales: “Articulo 48°.- Intereses y penalidades En caso de atraso en
el pago por parte de la Enfidad, salvo que se deba acaso fortuito o fuerza
mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes.

8
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25.

(...)" "Articulo 181°.- Plazos para los pagos (...) En caso de retraso en el pago,
el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago
debio efectuarse.

DE LA POSICION DEL DEMANDADO:

Respecto al escrito presentado por el DEMANDANTE, absuelve el traslado del
escrito de rectificacion, exclusion e interpretacion del Laudo presentado por
el CONSORCIO en fecha 28 de mayo de 2021, en los siguientes términos:

1.- Que fue notificado con la Resolucion N° 12, de fecha 10 de junio de 2021,
que resuelve entre ofros, otorgar a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles
a efecto de que manifieste lo que estime conveniente a su derecho,
respecto a la solicitud de rectificacion, exclusidon e interpretacion de laudo
arbitral presentado por el Contratista, dentro del plazo establecido, senala lo
siguiente:

2.- Al respecto, como se ha senalado anteriormente, en la Cldusula Cuarta
del contrato y numerales 5.6 y 5.8 de las Bases Integradas, los entregables y
la estructura de pagos seria la siguiente:

a. A la presentacion del diagndstico, se pagaria el 10% de la prestacion.

b. A la presentacion del ante proyecto, se pagaria el 20% de la prestacion.
c. A la presentacién del proyecto definitivo, se pagaria el 40% de la
prestacion.

d. Al registro en el Banco de proyectos por la OPI (se entiende que se refiere
alregistro del expediente definitivo, conforme se hace constar expresamente
en las bases integradas (numeral 2.10 de las condiciones especiales referidas
a la forma de pago y 5.8 de los términos de la referencia), se pagaria el 25%
de la prestacion.

e. A la conformidad de la entrega de la obra, se pagaria el 5% de la
prestacion.

3.-Asimismo, sefala que en su escrito de demanda, la Entidad cumplié con
cancelar a la fecha, al Consorcio, el 70% de la prestacién correspondiente
por la presentaciéon de los entregables relacionados con la presentacion del
diagndstico del ante proyecto y del proyecto definitivo. Estando pendiente
de pago solo el 30% de la prestacion, al no haberse registrado aun el
expediente técnico en el Banco de Proyecto y por ende al no haberse aun
otorgado la conformidad de obra.

4.- Ahora bien, a consecuencia de las observaciones elaborada por el
Consorcio, remitida a la Entidad mediante el Oficio N° 078-2013/CyP-EIRL, en
el cualinforma que los elementos estructurales no cumplian con los requisitos
minimos de calidad de los materiales; que la edificacion se puede calificar
como vulnerable; y que a fin de garantizar una estructura del nivel de una
institucion publica y estando en una zona alfamente sismica, ademds de los

| 7~
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resulfados y ensayos obtfenidos, se recomendaria la demolicion de la
infraestructura  existente para un diseno compatibilizado con el
planteamiento arquitecténico en cumplimiento de la normativa vigente y lo
informado por el Jefe de la Oficina de Defensa Civil mediante Oficio N°
020/20130DC/MPB, de fecha 30 de julio de 2013, donde manifestd que de
acuerdo al diseno estructural y planos de edificacion, son tan solo para dos
pisos, por lo tanto, no soporta ampliaciones de pisos.

5.- Motivo por el cual la Entidad mediante Carta N° 675-2017/ZRN°lII-UADM de
fecha 25 de julio de 2017, solicitd a la Consultora manifieste su posicion
respecto de: i) Si la implementacién/levantamiento de recomendaciones y
observaciones de la Unidad Formuladora (OGPP Sunarp), permitiria la
implementacion integral del expediente técnico aprobado por la Entidad: y
i) Si de acuerdo al contenido del informe revisor de la unidad formuladora,
es recomendable continuar con la ficha SIN y PIP, disponibles o seria
conveniente su cierre y elaboracidén de ofro que contenga datos
actualizados, solicitud que no tuvo respuesta por parte del confratista.

6.- Lo informado anteriormente tanto por el Contratista como por el Jefe de
la Oficina de Defensa Civil, dio origen a que la Entidad evaluara la posibilidad
de refirar el PIP con cdédigo SNIP 161535 y a consecuencia de ello el
expediente técnico no seria registrado en el Banco de Proyectos por la OPI.

7.- Motivo por el cual la Entidad mediante Carta N° 675-2017/ZRN°II-UADM,
de fecha 25 de julio de 2017, solicitdé a la Consultora manifiesta su posicion
respecto de: i) Si la implementacion/levantamiento de recomendaciones y
observaciones de la Unidad Formuladora (OGPP Sunarp), permitiria la
implementacion integral del expediente técnico aprobado por la Entidad; y
i) Si de acuerdo al contenido del informe revisor de la unidad formuladora,
es recomendable confinuar con la ficha SIN y PIP disponibles o seria
conveniente su cierre y elaboracidén de ofro que contenga datos
actualizados, solicitud que no tuvo respuesta por parte del confratista.

8.- En consecuencia, al no recibir respuesta por parte del Contratista, y en
virtud a las observaciones realizadas a la edificacion, tomo lo decision de
dejar sin efecto la orden de servicio emitida a favor del Conftratista, la misma
que fue puesta en su conocimiento mediante Carta N° 734-2017/ZRN°lI-UADM
de fecha 16 de agosto de 2017, notificada via notarial.

9.- Por lo que el Confratista, en esa fecha, si no se encontraba de acuerdo
con la resolucidon del Contrato por parte de la Entidad y no estaba de
acuerdo con la diferencial en el pago, debié solicitar la conciliaciéon o
interponer su demanda dentro del plazo establecido en la ley, lo que no

hizo, motivo por el cual, se considera que el laudo respecto a que declara
fundada la excepcidén de caducidad respecto a las pretensiones de la

reconvenciéon se encuentra conforme a ley.
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10.- Ahora bien, el Contratista mediante Carta N° 002-2018-
KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L.,
recepcionado por la Entidad con fecha 16 de febrero de 2018, solicita a la
Entidad el pago del 25% del monto adeudado, reiterando mediante Carta
Notarial N° 003-2018- KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.IR.L., recepcionada por la Entidad con fecha 01 de marzo
de 2018, dicho pedido, bajo apercibimiento de resolver el Confrato por
incumplimiento de las obligaciones esenciales y por Ultimo mediante Carta
Notarial N° 008-2018-KBPR/CONSORCIO C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.IR.L., recepcionada por la Entidad con fecha 16 de marzo
de 2018, hace efectivo su apercibimiento comunicando la resolucion del
Contrato.

11.- A dicha carta la Entidad, dio respuesta mediante la Carta N° 024-
2018/ZRN°lI-JEF, de fecha 21 de marzo de 2018, por la cual la Zona Registral
N° Il comunica al Consorcio que acudird a la instancia arbitral al no estar de
acuerdo con la resolucién del contrato por la causal invocada, medio de
prueba anexado a su escrito de demanda.

12.- Vemos que el Confratista mediante esta carta pretendia el pago del 25%
de la prestacion correspondiente al registro del expediente técnico en el
Banco de Proyectos por la OPI, registro que no se habia realizado, y por tanto
no seria exigible la cancelacion de dicha prestacién por parte del
Contratista.

13.- Ademdas con dicha Carta, el Contratista pretendia resolver un confrato,
el cual ya se encontraba resuelta por la Enfidad, mediante la Carta N° 734-
2017/ZRN°lII-UADM de fecha 16 de agosto de 2017.

14.- En consecuencia, es falso lo que senala el Conftratista, en el numeral 3 de
la letra C de su escrito, al senalar que la entidad no dio respuesta a su carta
en el cual solicitaba el pago del 25 % del monto adeudado, toda vez que
mediante la Carta N° 024-2018/ZRN°II-JEF de fecha 21 de marzo de 2018 la
Zona Registral N° Il dio respuesta a su requerimiento de pago y resoluciéon de
contrato.

15.- Motivo por el cual, al no encontrarse de acuerdo con lo senalado en la
Carta N° 024-2018/ZRN°Il-JEF, de fecha 21 de marzo de 2018, el confratista
dentro del plazo establecido en la Ley y el Reglamento, debid solicitar la
conciliacion o presentar su demanda de arbitragje, lo que no hizo,
correspondiendo en consecuencia, se declare fundada la excepcion de
caducidad respecto a las pretensiones de la reconvenciéon de la demanda.

11
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26.

27.

28.

29.

30.

ANALISIS DE LA ARBITRO IL'JNICO SOBRE EL PEDIDO DE RECTIFICACION,
INTERPRETACION Y EXCLUSION DEL LAUDO ARBITRAL

Antes de continuar con el andlisis de lo solicitado por el DEMANDADO, y con
la sola finalidad de que no existan dudas sobre la posible oscuridad,
imprecision o punto dudoso expresado en la parte decisoria del Laudo o en
su fundamentacion, que requiera interpretacion alguna, se debe senalar,
que la Arbitro Unico, ha fundamentado su pronunciamiento motivadamente,
arribando a conclusiones sobre la base del andlisis del contrato materia de
litis, principios y normas pertinentes, asi como del estudio de todo el acervo
probatorio aportado por las partes y sustento técnico juridico, conforme se
puede advertir de los considerandos del Laudo Arbitral emitido.

A lo expuesto, precisar ademds que la Arbitro Unico, no puede ir mds allé de
la competencia fijada, motivo por el que tampoco puede establecer,
elementos de andlisis para argumentaciones que no fueron materia del
arbitraje, debiendo Unicamente pronunciarse en relaciéon alo expresamente
solicitado a fravés de las pretensiones, y en lo que respecta al contrato
materia de arbitrgje.

No obstante, efectuada la precision del numeral precedente, recordar que
el presente arbitraje es de derecho, conforme a lo previsto en el numeral 52.3
de la Ley, tenemos que: “El arbitraje serd de derecho vy resuelto por drbitro
Unico o tribunal arbitral mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del
Pery, de la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden
de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicidn es de orden
publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de
anulacién del laudo.

En esta linea, se procede a efectuar el andlisis respecto a lo senalado en el
literal A), de la solicitud del DEMANDADO, donde solicita la rectificacién del
Laudo, respecto a que el proceso seguido entre las partes, es el expediente
con numero N° S-072-2018/SNA-OSCE y NO el expediente N° S-191-
2017/SNA/OSCE.

Al respecto corresponde aclarar que mediante Carta N° 17-2021-LSM, de
fecha 12 de mayo de 2021, dirigida a la Direccidén de Asuntos Arbitrales del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, e ingresada por mesa
de partes virtual de OSCE, mediante formulario con cédigo 2021-63472, con
numero de trdmite 2021-19254073 y nUmero de expediente SGD-2021-
0042652, la Arbitro Unico, procedié a efectuar la correccidn pertinente,
senalando lo siguiente: “en la pdgina de presentacion del Laudo, asi como
en la carta de la referencia, he consignado de manera erréonea, como
numero del expediente arbitral el N° S191-2017/SNA/OSCE, debiendo ser el

Expediente N° §072-2018/SNA-OSCE".
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Asimismo, se debe precisar, para que no quede duda alguna, que, en el
encabezamiento de cada pdgina del Laudo, estd claramente referenciado
como Expediente el N° S072-2018/SNA-OSCE, vy finalmente todo el andlisis de
los hechos expuestos en el Laudo v las pruebas merituadas, estan aludidos
Unicamente al caso materia de controversia.

Por tanto, para la Arbitro Unico, corresponde se RECTIFIQUE en la pdgina de
presentacion del Laudo Arbitral el nUmero del expediente, debiendo
corresponder el N° S072-2018/SNA-OSCE.

En el literal B) de la solicitud del DEMANDADO, solicita la exclusion del
numeral Noveno del Laudo Arbitral, ya que, los gastos arbitrales habrian sido
pagados oportunamente y no es punto controvertido que haya tenido que
ser resuelto, ya que es requisito indispensable haberse cancelado todo,
previamente, para haberse llevado a cabo todo el proceso arbitral, por lo
que deberd ser excluido del Laudo arbitral.

Efectivamente mediante numeral Noveno de la Parte Resolutiva del Laudo
se precisa lo siguiente:
“(...)
NOVENQ: FIJAR los honorarios de la Arbifro Unico en la suma de S/.
14,475.45 (Catorce mil cuatrocientos setenta y cinco con 45/100
Soles) netos y los servicios de la Secretaria Arbitral en la suma de §/. 9
755.60 (Nueve mil setecientos cincuenta y cinco con 60/100 Soles)
incluido el IGV, conforme a las liquidaciones de honorarios. |...)".

Sobre el particular, se advierte que, en el presente arbitraje, los gastos
arbitrales, no son parte de los puntos controvertidos, por tanto, para la Arbitro
Unico, en aplicacién alo dispuesto por el numeral 1, literal *d” del Articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071 *'Ley de Arbitraje’’ corresponde, la EXCLUSION
del numeral NOVENO de la parte Resolutiva del Laudo Arbitral.

Respecto a la Rectificacion del Laudo Arbitral, precisa el CONSORCIO lo
siguiente:
“(...) el Arbitro en la parte resolutiva TERCERA: Declara FUNDADA la
excepcion de caducidad deducida por la Entidad, respecto a la
pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su escrito de
demanda”.

Enrelacién alo citado, en esta parte del literal c) del escrito de rectificacion,
exclusion e interpretacion de laudo arbitral, la Arbitro Unico, ha emitido
pronunciamiento en su oportunidad, declarando fundada la excepcidon de
caducidad interpuesta por la Entidad.

Sobre el particular, es necesario precisar que, no obstante el
pronunciamiento efectuado, en el Laudo, corresponde rectificar el andilisis
contenido en 1os numerales 193 al 204 del Laudo Arbitral, considerando que

13 7~
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39.

40.

41.

42.

la conclusidon arribada en el andlisis de la excepcidon de caducidad
propuesta por la Entidad, en su escrito de absolucidon de reconvencién de
fecha 07 de agosto de 2018 es contra la Reconvencion formulada por el
CONSORCIO en su escrito denominado “Contesta demanda, deduce
excepcion, interpone reconvencion” de fecha 2 de julio de 2018, en cuyo
numeral 4.2.1. formula su pretension accesoria sobre indemnizacion de
danos y perjuicios, via reconvencién como efecto de la Resoluciéon del
Contrato por la suma ascendente a S/ 600,000 (Seis cientos mil con 00/100
soles), sustentando su petitorio en lo previsto por el articulo 170 del
Reglamento que dispone:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(...)

Si la parte perjudicada es el confratista, la Entidad deberd
reconocerle la respectiva indemnizacion por los danos y perjuicios
irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Enfidad.”

Para el andlisis de la excepcidén deducida por la ENTIDAD, contra la
pretension de indemnizacion por danos y perjuicios formulada via
reconvencion por parte del CONSORCIO, en su escrito de contestacion de
demanda, corresponde precisar, si dicha pretension accesoria, fue
interpuesta o no dentro del plazo de caducidad previsto por la Ley de
Contrataciones.

Mediante el escrito de Absolucién de Pretensién Reconvencional, de fecha 07
de agosto, la ENTIDAD formula excepcién de caducidad contra la pretension
accesoria de indemnizacion de danos y perjuicios, como efecto de la
resolucion del contfrato; precisa que la resolucion del contrato fue notificada
a la ENTIDAD, mediante Carta N° 008-2018-KBP del 16 de marzo de 2018, por lo
qgque CONSORCIO, habria solicitado su pretension después de 139 dias,
afirmando de su parte que el derecho del CONSORCIO para accionar habria
caducado.

En relacién a dicha afirmacién a la Arbitro Unico, le corresponde precisar, que
de acuerdo a lo previsto por el articulo 2004° del Cdédigo Civil sobre la
Legalidad en los plazos de caducidad tenemos:

“Articulo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir
pacto en contrario”.

Segun Torrente A., y Schlesinger P4, La Caducidad Legal (ex vi legis)
determinada por la norma (legalidad), constituye un instituto excepcional, en
cuanto deroga el principio general segun el cual el ejercicio de los derechos,
subjetivos no estdn sujeto a limites y el titular puede ejercitarlos cuando, como

4 La caducidad. Nocion y Fundamento . En F. Anelli y C. Granelli (Eds.) 2011 Manuale di diritto Privato (H.
Campos Garcia, Trad. Milan: Giuffré. Pag. 229

14



Laudo de Derecho

Expediente N° S072-2018/SNA-OSCE

Caso Arbitral ZONA REGISTRAL Ne II- SEDE CHICLAYO — CONSORCIO C&P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L.
Arbitro Unico

Larisa Saavedra Martinez

43.

44,

45.

y donde le parezca oportuno. La caducidad legal puede ser establecida tanto
en interés general como en aquel individual de una de las partes.

Asimismo, corresponde senalar que, la caducidad estd referida a derechos
temporales que sirven de sustento en determinadas pretensiones procesales
por lo que para deducir esta excepcidon debe cumplirse dos presupuestos:

1.- Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar

2.- Que se ejercite la accion después de haber se vencido el plazo

La doctrina, es uniforme en senalar que, la caducidad es un mecanismo
juridico de extincion de derechos y de la accidn correspondiente, su
interpretacion y aplicacion no puede ser extensiva sino restrictiva, por lo que
tampoco puede aplicarse la analogia, asila norma legal conrango de ley que
establezca plazos de caducidad, no podrdn ser aplicados analdgicamente ni
por extension a supuestos de hecho no contemplados expresa
inequivocamente en el texto normativo.s

En este sentido, la caducidad sélo podrd ser aplicada a los supuestos de hecho
expresa e inequivocamente previstos expresamente en la norma legal que
establezca la caducidad vy su respectivo plazo.

Es asi, que los numerales 52.1 y 52.2 del articulo 52 de la Ley, establecen los
plazos de caducidad de la manera siguiente:

“Articulo 52.- Soluciéon de Controversias:

52.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del confrato, se resuelve mediante conciliacion arbitraje, segun el
acuerdo de las partes la conciliacion debe realizarse en un centro de
conciliacién publico o acreditado por el ministerio de justicia”.

“52.2 Los procedimientos de conciliacidn y/o arbitraje, deben de
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la
prestacioén, valorizaciones o metrados, liquidacidn del contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias hdbiles conforme a lo senalado en el reglamento. La
parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo que se
frate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando este
designe a los arbitros”.

5 Articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Civil: Se prohibe la aplicacion por analogia de la Ley que establezca
excepciones o restrinja derechos.
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46.

47.

48.

49.

Se aprecia en el texto citado, la regla general es que las controversias deben
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje en cualquier momento anterior a la
culminacién del contrato siendo la excepcidn los casos especificos siguientes
para los cuales el plazo de caducidad es de 15 dias hdbiles:

- Nulidad de contrato

- Resolucion de contrato

- Ampliacién de plazo contractual

- Recepcidén y conformidad de la prestacion

- Valorizaciones o metrados

- Liguidacién de contfrato y pago

En cudnto el momento desde el cual se cuenta el plazo de caducidad, la Ley
de Conftrataciones también se remite a lo establecido en el Reglamento para
cada uno de los casos especificos antes citados, por lo que, cuando se
propone la caducidad de una accidn serd necesario tener presente el texto
normativo del reglamento referido especificamente al caso de qué se trate.

Se advierte, en el caso que nos ocupa, que la ENTIDAD, en su escrito de
“absolucién de pretensiones de reconvencion”, de fecha 7 de agosto de
2018, férmula pedido de Excepcidn de caducidad contra la pretension
accesoria de indemnizacion por danos y perjuicios, formulada via
reconvencion por el CONSORCIO, de lo cual se advierte, que pese a la
accesoriedad de la pretensidon de indemnizacion de danos y perjuicios, esta
accidén no estd prevista dentro de los casos especificos expresamente
enunciados en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley, en consecuencia la
accioén para solicitar la indemnizacién, se encuentra dentro del plazo de
caducidad mds amplio, es decir antes de la culminacién de contrato.

En relacion a la culminacion del Contrato el articulo Articulo 42°. de la Ley
dispone:

“Articulo 42.- Culminacién del Contrato

Los confratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la Jdltima prestacion pactada y el pago
correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato _culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la
misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos senalados en el Reglamento,
debiendo aquella pronunciarse en un plazo mdximo fijado también
el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente,
de no emitirse resolucion acuerdo debidamente fundamentada en
el plazo antes senalado, la liquidacion presentada por el contratista
se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del
contrato”.
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50.

51.

52.

53.

En el presente caso, el contrato culmina con la liquidacion y el pago
correspondiente, pretensiones que el CONSORCIO también ha planteado en
via de reconvencién, lo que demostraria que el contrato no ha concluido,
por ende, la pretensidn accesoria de indemnizacion de danos y perjuicios, se
formuld dentro del plazo respectivo, es decir antes de la culminacién del
contrato, y toda vez que plazo no ha vencido, no se ha producido la
caducidad de la pretensidon accesoria formulada.

A todo lo expuesto, corresponde se rectifique los numerales 193 al 204 del
Laudo, en atenciéon a ello la EXCEPCION DE CADUCIDAD formulada por la
Entidad debe ser declarada INFUNDADA, y por ende se debe rectificar
también el numeral TERCERO del Laudo en el siguiente sentido: DECLARAR
INFUNDADA, la excepcidn de caducidad deducida por el la ENTIDAD,
respecto a la pretensidén accesoria de indemnizacion de danos y perjuicios.

Respecto d lo resuelto por la Arbitro en la parte resolutiva QUINTA: Declarar
IMPRODECENTE la segunda pretension principal de la reconvencion, por lo
gue la liguidacion efectuada por el CONSORCIO no es vdlida.

Respec’[o alo solicitado en este punto por el CONSORCIO, corresponde a la
Arbitro Unico aclarar lo siguiente:

Por medio de la Segunda Pretension del CONSORCIO se pide: "DECLARAR LA
VALIDEZ Y EFICACIA DE LA LIQUIDACION REALIZADA POR ESTE ULTIMO Y LA
APROBACION DE LA MISMA™, a lo cual, luego del andlisis efectuado en los
numerales 241 al 250 del Laudo, la Arbitro Unico, ha concluido en que, al no
haberse cumplido con los requisitos previstos por la norma de la materia para
su aprobacion, corresponde que la Segunda Prefension sea declarada
IMPROCEDENTE.

Sobre el particular, aclarar primeramente que, el CONSORCIO presenta la
liquidacion del Contrato, ampardndose, como senala en el numeral 7.2. de
su escrito de "Contesta demanda, deduce excepcion, interpone
reconvencion” de fecha 2 de julio de 2018, en la Opinion del OSCE N° 101-
2013/DTN, dicha Opinion precisa lo siguiente:

“OPINION N° 101-2013/DTN
Entidad: Municipalidad Distrital de la Unidn
Asunto:  Liquidacion ante la resolucion del contrato de obra
Referencia: a) Comunicacion recibida el 23.AG0.2013

b) Comunicacion recibida el 10.SET.2013
(...)
2.1.3 En este punto, es importante indicar que, para iniciar la
liquidacién de un contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario
que dicha resolucién haya quedado consentida, pues no es posible
realizar la liquidacién mientras existan controversias pendientes de
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resolver, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 211 del
Reglamento.

Alrespecto, debe sefalarse que la resolucién de un contrato de obra
queda consentida en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a
conciliaciéon y/o arbitraje por la parte afectada con la resolucion,
dentro del plazo de caducidad establecido para ello; o (i) cuando
el acto (laudo o acta de conciliacion) que resuelve la controversia
sobre la resolucion del confrato quede consentido.

En este Ultimo supuesto, debe indicarse que el acto que resuelve la
controversia establece, por lo general, a qué parte es imputable Ia
resolucion del contrato de obra, hecho que es importante para
efectos de la liquidacion del confrato porque determina diversos
efectos economicos para las partes, de conformidad con el cuarto y
quinto parrafos del articulo 209 del Reglamento. (...)".

54. Se advierte que el texto de la Opinidn enunciada, que estd destinada a
absolver una consulta, relacionada a la liquidacién de un contrato de obra
publica, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de
Conftrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que la misma, para la
Arbitro Unico, no es de aplicacién al caso materia del presente arbitraje.

55. Que, para efectos de lo solicitado por el CONSORCIO, corresponde reiterar
que el procedimiento de liquidacion del Contfrato de Consultoria segun la
Clausula Décimo Octava del Contrato, se sujeta a lo establecido en el
arficulo 179 del Reglamentoé, asi se tiene:

Articulo 179°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato
de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la Ultima prestacion. La Entidad
deberd pronunciarse respecto de dicha liquidaciéon y notificar su
pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de
recibida; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion
presentada por el contratista.

Sila Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, éste
deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de
cinco (5) dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo, se

® El citado Articulo difiere en su redaccion del articulo 170 del Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, no aplicable al presente caso.

Articulo 170. Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

170.1. El contratista presenta a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de los quince
(15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacién o de haberse consentido la
resolucién del contrato. La Entidad se pronuncia respecto de dicha liquidacion y notifica su pronunciamiento

dentro de los treinta (30) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacién presentada

por el contratista.
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56.

57.

tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas por la Entidad.

En el caso que el Contratista no acoja las observaciones formuladas
por la Entidad, deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo
previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto dentro de los quince
(15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar
el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje,
segun corresponda en la forma establecida en los articulos 214 y/o
215.(...)".

Por ofra parte, de acuerdo a los numeral 5.8 de los Términos de Referencia y
la Clausula Cuarta del Contrato, la Entidad se obliga a efectuar el pago, en
la forma que sigue:

DESCRIPCION PLAZO DE [ % DE VALORIZACION
PRESENTACION | DE CADA ENTREGABLE
(DIAS)

DIAGNOSTICO 15 10%

ANTEPROYECTO 20 20%

PROYECTO DEFINITIVO 40 40%

REGISTRO EN BANCO DE 25%

PROYECTOS POR LA OPI

CONFORMIDAD DE 5%

ENTREGA DE OBRA

Pago del 25% del costo del servicio de consultoria, se realizard cuando el
expediente técnico definitivo haya sido registrado en la fase de inversion
en el Banco de Proyectos por la OPI correspondiente.

Pago del 5% a la conformidad de la entrega de obra.

La conformidad del servicio por cada entregable estard a cargo de la
Gerencia de Administracion y Finanzas de la Zona Registral N° Il Sede
Chiclayo”.

En este sentido, de acuerdo al Contrato suscrito, la Ultima prestacion a cargo
del contratista estaria condicionada a la conformidad del Registro en el
Banco de Proyectos por la OPI del expediente técnico definitivo, dicha
condicién fue aceptada por el Contratista.

Por ofro lado, de acuerdo a lo previsto en la Carta N° 050-2018/Z.R Il JEF de
fecha 06 de junio de 2018, presentada en el Anexo 1- llll, del escrito
“Contesta demanda, deduce excepcidn, interpone reconvenciéon” la
Entidad habria comunicado al CONSORCIO, las observaciones a la
Liguidacién del Contfrato N° 015-2013-ZR N° Il SCH, en los siguientes términos:
“(...) Remitimos a usted las observaciones efectuadas por la Unidad de
Administracion a la liquidacion del Contrato presentada. Dichas
observaciones han tenido en cuenta los supuestos contemplados en el
contrato para el pago de las prestaciones a su cargo las cuales no se habrian

7~
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

cumplido, tales como el Registro en la OPI PCM, asi como la conformidad de
la obra...”

No obstante, la observaciéon efectuada por la Entidad, segun la Carta N° 050-
2018/Z.R n° Il JEF de fecha 06 de junio de 2018, (citada en el numeral
precedente) para la Arbitro Unico, la Entidad previamente no habria emitido
la conformidad a la ultima prestacion, tal como se puede corroborar del
texto de la citada carta que en su Ultima parte, también senala que la Zona
Registral solo responderd por las obligaciones cumplidas segun el Contrato.

Asimismo, segun el articulo 179° del Reglamento, para proceder a dar trédmite
al procedimiento de liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra, se
requiere de la conformidad a la Ultima prestacién, emitida por la ENTIDAD,
documento que no obra en autos, por tanto, no se cumpli® con el
presupuesto habilitante para que el CONSORCIO, presente la respectiva
Liquidacién del Contrato.

De igual modo la aprobacion automdatica de la liquidacion presentada, a lo
cual alude el CONSORCIO, solo es factible, en caso se haya cumplido con el
primer supuesto legal de la norma, vale decir que el contratista haya
presentado a la ENTIDAD la liguidaciéon del contrato de consultoria de obra
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad
de la Ultima prestaciéon, no obstante, de los documentos probatorios
presentados por las partes se advierte que la ENTIDAD no habria otorgado la
conformidad a la Ultima prestacion, por lo que la liquidacion presentada no
cumplid con uno de los requisitos para que la ENTIDAD pueda emitir
pronunciamiento.

A todo lo expuesto, corresponde precisar, respecto a segunda pretension
para que se declare la validez y eficacia de la liquidaciéon realizada por el
CONSORCIO y la aprobacién de la misma, la Arbitro Unico reitera que al no
haberse cumplido con los requisitos o presupuestos legales previstos por la
norma de la materia para su aprobacién, conforme a la Cldusula Décimo
Octava del Contrato, no corresponde se efectie rectificacién sobre lo
resuelto, en el numeral QUINTO de la parte resolutiva del Laudo emitido,
sobre DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensidn Principal de la
reconvencion, por lo que la liquidacion efectuada por el CONSORCIO no es
vdlida.

Respecto a lo resuelto por la Arbitro en la parte resolutiva SEXTA: Declarar
INFUNDADA la tercera pretension principal de la reconvencion, por lo gue
no corresponde ordenar el pago de la liguidacion ascendente a S/ 17,644.00
soles.

Respecto alo solicitado en este punto por el CONSORCIO, corresponde a la

Arbitro Unico aclarar lo siguiente:
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64.

Por medio de Tercera Pretension del CONSORCIO, se pide ORDENAR EL PAGO
DE LA LIQUIDACION EFECTUADA CORRESPONDIENTE A LA SUMA DE
S/17,644.00 (DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON 00/100
SOLES), MONTO QUE CORRESPONDE A LA LIQUIDACION EFECTUADA POR EL
CONTRATISTA, POR HABERSE REGISTRADO EL EXPEDIENTE TECNICO EN EL
BANCO DE PROYECTOS DE LA OPI.

Segun el andlisis efectuado en los numerales 251 al 253 del Laudo, la Arbitro
Unico, considera que corresponde aclarar, lo analizado en el numeral 253 del
Laudo, en tanto que para la disponer u ordenar el pago de la liguidacion
corresponde la observancia y cumplimiento de lo previsto en la Cldusula
Cuarta del Contrato que dispone:

“CLAUSULA CUARTA: Del pago

La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA
en nuevos soles, en el plazo de quince dias, luego de la recepcion
formal y completa de la documentacion correspondiente, segun lo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacién deberd hacerlo en un plazo que no
excederd de los diez (10) dias de ser estos recibidos.

De acuerdo a lo estipulado en las bases la Entidad se obliga a
efectuar el Pago en la forma que sigue:

DESCRIPCION PLAZO DE | % DE VALORIZACION
PRESENTACION | DE CADA ENTREGABLE
(DIAS)

DIAGNOSTICO 15 10%

ANTEPROYECTO 20 20%

PROYECTO DEFINITIVO 40 40%

REGISTRO EN BANCO DE 25%

PROYECTOS POR LA OPI

CONFORMIDAD DE 5%

ENTREGA DE OBRA

Pago del 25% del costo del servicio de consultoria, se realizard cuando el
expediente técnico definitivo haya sido registrado en la fase de inversidon en
el Banco de Proyectos por la OPI correspondiente.

Pago del 5% a la conformidad de la entrega de obra.

La conformidad del servicio por cada enfregable estard a cargo de la
Gerencia de Administracion y Finanzas de la Zona Registral N° Il Sede
Chiclayo”.

De acuerdo con el articulo 176° del Reglamento, para efectos del pago de
las confraprestaciones ejecutadas por el confratista, la Enfidad deberd
contar con la siguiente documentacion

- Recepcidén y conformidad de la Gerencia de Administracién y Finanzas.
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- Comprobante de pago.

Asimismo, segun el articulo 181 del Reglamento tenemos:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad
de recepcidn de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo
que no excederd los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos,
a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago
dentro de los 15 dias calendario siguientes siempre que se verifiquen
las demds condiciones establecidas en el contrato.

En caso de refraso en el pago, el contratista tener el derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.
Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe
efectuar al contratista podrdn ser sometidas a conciliacién y arbitraje
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes de vencido el
plazo para hacer efectivo el pago.

Finalmente, el articulo 176 del Reglamento dispone lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcioén y conformidad

La recepciéon y conformidad es responsabilidad del érgano de
administracion o, en su caso, del érgano establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna
de la Enfidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Tratdndose de dérdenes de compra o de servicio, derivadas de
adjudicaciones de menor cuantia, distintas a las de consultoria y
ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, dandose al conftratista
un plazo prudencial para la subsanacién, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de
dos (02) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese cabalidad con la subsanacion,
la Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que corresponda.
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65.

66.

67.

68.

69.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacion a la recepcion y yo conformidad, asi
como la negativa de la Entidad de efectuarlas podrdn ser sometidas
a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de 15 dias hdbiles de
ocurrir a la recepcion, la negativa o de vencido el plazo para otorgar
la conformidad, segun corresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos”.

En el presente caso, se advierte que Gerencia de Administracion y Finanzas
de la Entidad, érgano designado segun el Contrato, no ha emitido los
documentos de conformidad, requisito que habilitaria el pago solicitado por
el CONSORCIO, tampoco se advierte en autos el informe del funcionario
responsable del drea usuaria, quien debia haber verificado el cumplimiento
de las condiciones contractuales, respecto a la ejecucidn de dichas
prestaciones, concretamente sobre si se habria verificado el Registro del
Expediente Técnico en el Banco de Proyectos de la OPI.

En este sentido, la Arbitro Unico considera que, al no haberse cumplido con
la emision de la conformidad de las prestaciones, requisito legal previsto por
el contrato y la norma de la materia para habilitar el pago, no corresponde
se efectUe aclaracién alguna sobre lo resuelto, en el numeral SEXTO de la
parte resolutiva del Laudo emitido, que DECLARA INFUNDADA la Tercera
Pretension Principal de la reconvencion, por lo que no corresponde ordenar
el pago de la liguidacién ascendente a S/ 17, 644.00.

Respecto a lo resuelto por la Arbitro en la parte resolutiva SEPTIMA: Declarar

INFUNDADA la pretensidn accesoria principal de la reconvencion, referida a
la_indemnizacidén de danos y perjuicios por la suma ascendente de S/
600,000.00 (Seis cientos mil con 00/100 soles).

R,espec’rg a lo solicitado en este punto por el CONSORCIO, corresponde a la
Arbitro Unico aclarar lo siguiente:

Por medio de la Pretensidon Accesoria el CONSORCIO SOLICITA EL PAGO POR
LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA ASCENDENTE DE
S/ 600,000.00, a lo cual, luego del andlisis efectuado en los numerales 255 al
262 del Laudo, la Arbitro Unico ha concluido, en declararla INFUNDADA.

Sobre el pedido efectuado por el CONSORCIO, primeramente precisar que
la excepcion de caducidad contra la pretensidn accesoria que se desarrolla
a continuacion y que fue deducida por la ENTIDAD, ha sido considerada
INFUNDADA, en este sentido, para efectos de motivar y sustentar la decisiéon
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70.

71.

72.

arbitral, sobre la procedencia del pago de una indemnizacion, resulta
necesario acreditar la concurrencia de todos los elementos de Ila
responsabilidad civil, como lo son: la antijuricidad, el dano, el factor de
atribucién y el nexo causal.

Para la procedencia de la indemnizacion, todos estos elementos deben de
estar claramente establecidos y debidamente probados por el
CONSORCIO, pues en caso contrario la pretension resultaria infundada.

El dano, refiere a la lesion del interés juridicamente protegido. Para Jorge
Beltrdn Pacheco’ “el dano requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos
de su indemnizacion: un primer requisito es que tenga certeza (analizindose
dos aspectos de la certeza: una certeza légica y una certeza fdactica); un
segundo requisito es que no haya sido indemnizado antes...”10.

Conforme dispone el Cdodigo Civil, aplicable de manera supletoria al
presente caso, establece en su articulo 1331°, que la carga de la prueba
corresponde ser asumida por el perjudicado:

“Articulo 1331.- Prueba de danos y perjuicios

La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligaciéon, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Por su parte, la antijuricidad o hecho antijuridico equivale a toda
manifestacion, actitud o hecho contrario a los principios bdsicos del derecho,
por lo cual el autor del dano serd responsable, sila conducta se ha cometido
traspasando los limites de lo licito.

Sin embargo, no resulta suficiente tener certeza de la ocurrencia de esta
conducta, es preciso determinar también la relaciéon de causalidad o nexo
causal, es claro que debe existir una causa directa e inmediata que da
origen al dano, la causa directa es la que se encuentra mds proxima a su
resultado, es decir a la produccidén del dano.

Por Ultimo, el factor atributivo es el fundamento del deber de indemnizar y se
encuentra representado por el dolo y la culpa, de acuerdo al fundamento
juridico de la indemnizacion integral, esta se ubica, por tanto, en el
quebrantamiento de la justicia conmutativa que debe existir en todo
contrato con prestaciones reciprocas.

Debe tenerse en cuenta que, en los contratos de esta naturaleza, los deberes
de prestacién son interdependientes o reciprocos entre si. Las prestaciones a

70 BELTRAN PACHECO, Jorge. “Presuncion de culpa leve del deudor”. En: Codigo Civil Comentado, Tomo
VI, Gaceta Juridica, Lima, 2004, pp. 955 — 956.
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73.

74.

75.

76.

17.

78.

79.

las que una parte se obliga son la causa y razdn de ser de las prestaciones
de la otra parte. El resquebrajamiento de esta interdependencia por el
incumplimiento de sus prestaciones de alguna de las partes origina el
derecho de la otra a resolver el contrato porque la "causa” que motivd la
union ha desaparecido.

Por esta razén, el cardcter de la indemnizacion integral es resarcitorio y no
sancionatorio. Su finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo Represas,
"restablecer el equilibrio que el incumplimiento de la prestacion o el dano
han alterado, es decir, que se procura mediante ella colocar al acreedor en
igual o semejante situacion a la que hubiera tenido de no haberse
producido la inejecucion o la violacién del derecho™.

Por lo tanto, la reparacién integral del dano cuando se ha ocasionado debe

comprender tanto la del dano emergente, como el del lucro cesante y el
dano moral, en atencidn a lo precedentemente expuesto y no obstante el
andlisis efectuado en los numerales 255 al 262, se tiene que el CONSORCIO
en su escrito de reconvencion,

A la luz de lo expuesto, se advierte que la pretension de indemnizacion
solicitada por el CONSORCIO en el presente caso se sustentaria de una
responsabilidad civil contractual, toda vez, que el perjuicio que alega habria
surgido con motivo de la ejecucion del contrato, siendo asi, queda por
determinar quién debe de probar el incumplimiento del dafo vy si el mismo se
encuentra probado en el presente arbitraje.

En esa lineaq, el articulo 1331 del cédigo civil sefala, “La prueba de los danos
y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inejecucidn de la obligacidn o por cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Segun lo antes citado, queda claro que, quien tiene la carga de la prueba
segun el articulo 1331 del Cédigo Civil, es quien afirma que ha sido
perjudicado por la inejecucion de la obligacion contractual, asimismo, se
desprende del mismo artficulo que quien solicita una indemnizacién debe
probar tal exigencia, lo cual se aplica también en materia de contrataciones
del Estado.

Asi, en el presente caso arbitral, quien tiene la carga de probar, si se le
provocd un dano un perjuicio, por alguna inejecucién en las obligaciones
contfractuales es el CONSORCIO.

El dano emergente demandado en via de reconvencion por el CONSORCIO
es el siguiente:

8 CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. P4g. 181
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a.

"El monto de S/ 100,000.00 (Cien mil soles con 00/100) Por haber
paralizado el trabagjo del expediente técnico por mas de dos afios”.

Segun el CONSORCIO, este tuvo que cumplir con las obligaciones
contractuales suscritas con los profesionales, sin que la Entidad cumpliera
con cancelar monto alguno por dicha paralizacion y pago de los
profesionales.

Al respecto efectivamente mediante una serie de Resoluciones
Jefaturales presentadas por el CONSORCIO como instrumentos
probatorios, que fueron emitidas por la Jefatura de la Zona Registral N° I
Sede Chiclayo, se autorizd de manera reiterativa, y con eficacia
anticipada la ampliaciéon de la suspension del plazo y los efectos del
contrato.

Como advierte el CONSORCIO, la suspension del plazo declaradas
mediante dichas resoluciones jefaturales, no se encuentra contempladas
en la Ley de Contrataciones.

Asimismo, el plazo para la ejecucidon de las prestaciones estaba
claramente delimitado en la Cldusula Quinta del Contrato, y para efectos
de solicitar la ampliacién de plazo, como una prerrogativa del Contratista
el Reglamento de la Ley, ha previsto requisitos explicitos que de ser
aprobados, le faculta a la ENTIDAD el reconocer a favor de este Ultimo,
los costos del gasto general variable y el costo directo que pudiera asumir
producto de la aprobaciéon de dicha ampliacion de plazo.

En todo caso, lo que se advierte de los documentos probatorios
presentados, para sustentar la indemnizacion solicitada, son decisiones
aparentemente motivadas por la ENTIDAD, para suspender en forma
reiterada el plazo de ejecucion del CONTRATO, a lo que el CONSORCIO
nunca objeto su validez, ni manifestd en su oportunidad su discrepancia
al respecto, habiendo dejado transcurrir y/o consentido dicha situacion,
fuera de los alcances del marco normativo aplicable al Contrato, que es
materia del presente arbitraje.

Por ofra parte, respecto al monto de la indemnizacion solicitada por esta
circunstancia, la Arbitro Unico advierte que el CONSORCIO, no ha
probado idoneamente el perjuicio ocasionado por el hecho de la
paralizacion o suspension del plazo en la ejecucion de prestaciones para
la elaboracion del expediente técnico.

“"El monto de S/ 350,000.00 (Trescientos cincuenta mil soles), por haber
realizado un expediente técnico por casi el triple del drea contratada”.

Tal y conforme lo afima el propio CONSORCIO, habria realizado un
expediente técnico para la construccidon de un edificio nuevo, es decir
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para la construccién de una obra y no un mejoramiento y ampliacion de
un edificio ya construido.

Al respecto corresponde precisar, que de acuerdo a lo dispuesto al
arficulo 49 de la Ley tenemos:

“ Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estdn obligados a cumplir cabalmente con lo
ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion formal
documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato asi como a
lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil”.

De acuerdo a la citada norma, el Contratista estaba obligado a cumplir
con las obligaciones pactadas en el Contrato, delimitadas en los Términos
de Referencia y en los documentos de su propuesta, sin embargo, se
advierte que las ofras prestaciones, como es el haber realizado un
expediente técnico por casi el friple del drea contratada y que alude
haber ejecutado el CONSORCIO, carecen de marco contractual, por en
ende no son materia del presente contrato, sometido a arbitraje, al no
haberse acreditado la suscripcidon de una modificaciéon contractual
vdlidamente aceptada por ambas partes.

En este sentido, para la Arbitro Unico, la pretension indemnizatoria incoada
no resulta el medio pertinente para exigir el reconocimiento de las
prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO, fuera del marco contfractual.
Asimismo considera necesario reiterar lo expuesto en los numerales 259,
260y 261 del Laudo:
“(...)
259. No obstante lo senalado, se habria advertido que el
CONSORCIO, habria ejecutado prestaciones fuera del dmbito
confractual, y que la Entidad no ha negado que hayan sido
ejecutadas, en este sentido la Entidad, al amparo de las Opiniones
vertidas por el Organismo Supervisor de las Confrataciones, puede
optar por efectuar el reconocimiento de la ejecucidon de
prestaciones por el precio de mercado y a modo de indemnizacion,
considerando que de acuerdo a lo previsto por el arficulo 1954 del
Cddigo Civil, *Aquel que se enriquece indebidamente a expensas
de otro estd obligado a indemnizarlo™

260. En esta misma linea las Opiniones emitidas por el Organismo
Supervisor de Contrataciones recogen lo dispuesto por el Tribunal de
Conftrataciones del Estado: “Al respecto, el Tribunal de
Conftrataciones del Estado, mediante la Resolucidn N° 176/2004.7C-
SU, ha establecido lo siguiente: “(...) nos encontramos frente a una
situacién de hecho, en la que ha habido —aun sin contrato vdlido— un
conjunto de prestaciones de una parte debidamente aceptadas -y

27



Laudo de Derecho

Expediente N° S072-2018/SNA-OSCE

Caso Arbitral ZONA REGISTRAL Ne II- SEDE CHICLAYO — CONSORCIO C&P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.I.R.L.
Arbitro Unico
Larisa Saavedra Martinez

80.

C.

utilizadas por la otra, hecho que no puede ser soslayado para efectos
civiles. En este sentido, cabe senalar que, conforme al articulo 1954
del Cdédigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en
modo alguno el enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose
suscrito el contrato correspondiente, no ha existido fundamento
legal, ni causa justa para dicha atribucién patrimonial que sustente
el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidad,
circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la via
correspondiente.” (El resaltado es agregado).

261.De esta manera, la accién por enriquecimiento sin _causa
reconocida por el Cédigo Civil constituye un “mecanismo de tutela
para aqguel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de
todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd
el actor o sujeto tutelado vy, el segundo, el demandado o sujeto
responsable? (...)."

“El monto solicitado de 150,000.00 (Ciento cincuenta mil con 00/100 soles)
por pago de profesionales, quienes trabajaron en los dos expedientes y
que se encuentran debidamente justificados con los contratos pagados”.

Sobre esta parte de la pretensidn indemnizatoria, corresponde senalar
que efectivamente, EL CONSORCIO, ha presentado como medios
probatorios CONTRATOS de profesionales, no obstante ello, dichos
documentos resultan insuficientes para determinar una indemnizacion,
gue se agjuste alos servicios que correspondian al contrato suscrito, ya que
el CONSORCIO pretende ademds pagos a los profesionales que
intervinieron inclusive en la realizacion del expediente técnico por casi el
triple del drea contratada, lo cual no es parte del objeto contractual,
mismo que difiere del contrato materia del presente arbitraje.

Respecto al Lucro Cesante, el CONSORCIO, no ha acreditado, con los
medios probatorios pertinentes, que sustente esta parte de la pretensiéon
indemnizatoria. A todo lo expuesto y conforme al andlisis del Laudo
emitido, no corresponde se rectifique la parte resolutiva SEXTA, que
declara INFUNDADA, la pretension de indemnizacion de danos vy
perjuicios.

Por tanto, de acuerdo a lo establecido en las reglas del arbitraje contenidas
en el Acta de Instalacion de Arbitra Unica de fecha 15 de agosto de 2019 y de
acuerdo a lo previsto por el Decreto Legislativo N° 1071 Ley que Norma el
Arbitraje:

° PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accién por enriquecimiento sin causa, JUS
Doctrina &
Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar, PROCEDENTE la RECTIFICACION de Laudo, por lo que en
la pagina de presentacion del Laudo Arbitral, se rectifica el nUmero del

expediente, debiendo corresponder el N° S072-2018/SNA-OSCE.

SEGUNDO.- Declarar, PROCEDENTE la EXCLUSION del numeral NOVENO de la

parte Resolutiva del Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar, PROCEDENTE la RECTIFICACION en lo que resuelto en la

parte resolutiva Tercera del Laudo Arbitral:

“TERCERO: DECLARAR INFUNDADA, la excepcidén de caducidad
deducida por el la ENTIDAD, respecto a la pretension accesoria de

indemnizacién de danos y perjuicios”.

CUARTO.- Declarar, IMPROCEDENTE, la RECTIFICACION, de lo resuelto en la

parte resolutiva QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA del Laudo Arbitral.

QUINTO.- Dejar constancia, que la presente resolucion forma parte del Laudo,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 58° (punto 2) del Decreto Legislativo N°
1071 “'Ley de Arbitraje’’, la Arbitra Unica ha culminado formalmente con las
actuaciones del presente arbitraje, siendo la presente Resolucion el Ultimo

pronunciamiento que emite.

SEXTO.- Disponer, que la Secretaria Arbitral notifique a las partes, asi como all
Organismo Supervisor de las Confrataciones — OSCE, con la presente

Resolucion.

QU

Abog. LARIS,A SAA\{EDRA MARTINEZ
Arbitra Unica
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