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LAUDO ARBITRAL
PARTES

Demandante: RTL 73 E.I.R.L.
Demandado: ELECTRO SUR ESTE S.A.A.

ARBITRO UNICO

Roberto Mario Durand Galindo
SECRETARIA

Patricia C. Duenas Liendo

Resolucidon N.9 12
Lima, 09 de octubre de 2020.-

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 10 de julio del 2017, la empresa RTL 73 E.LR.L (en adelante, CONTRATISTA o
DEMANDANTE) y ELECTRO SUR ESTE S.A.A. (en adelante, ENTIDAD o DEMANDADO),
suscribieron el Confrato N.° 074-2017, para la *Adquisicion de indumentaria de frabajo
para dotar al personal de la empresa” (en adelante, CONTRATO).

De acuerdo a la Clausula Vigésima del CONTRATO, las partes decidieron que cualquier
conflicto surgido desde su celebracion se resolveria mediante arbitraje ad hoc, nacional
y de Derecho.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 19 de julio de 2019 se llevé a cabo la Audiencia de Ins’rolo,cién, con la
asistencia a través del soporte tecnoldgico de videoconferencia del Arbitro Unico
Roberto Mario Durand Galindo.

En ese acto, el Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designado, de
conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071,
ratificando su aceptacion al cargo y senalando que no tenia ninguna incompatibilidad
ni compromiso alguno con las partes.

Asimismo, se establecié que la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado

(en adelante, LEY), aprobada mediante Decreto Legislativo N.° 1341 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N.°056-2017-); su reglamento, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 261-2014-EF (en
adelante, REGLAMENTO), y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N°
1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de febrero de 2018, el CONTRATISTA presentd su escrito de demanda, en
el que desarrolla sus argumentos relacionados con las pretensiones planteadas.

.1 PRETENSIONES:

Primera pretension. - Que, se ordene a la Entidad pague al CONTRATISTA la suma de S/.
39, 790.00 (Treinta y Nueve Mil Setecientos Noventa con 00/100 soles) por concepto del
pago fotal del valor del bien materia del Contrato N° 074 — 2017 - Contrato de
Adquisicion de ropa de tfrabajo - paquete 3.

Segunda pretension. - Que, se ordene a la Entidad pague al CONTRATISTA la suma de
S/.11,937.00 (Once Mil Novecientos Treinta y Siete con 00/100 Soles), por concepto de
dano moral.

Tercera pretension. - Que, se ordene a la Entidad pague al CONTRATISTA la suma de S/.
7.958.00 (Siete Mil Cincuenta y Ocho con 00/100 Soles), por concepto de honorarios
profesionales del abogado.

Cuarta pretension. - Que, se ordene a la ENTIDAD pague los costos y costas del presente
arbitraje.

Quinta pretensiéon. — Que, se ordene a la ENTIDAD pague al CONTRATISTA los intereses
generados a la fecha

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

El CONTRATISTA sostiene que, el presente caso se trata sobre el Contrato N° 074 — 2017
“Contrato de Adquisicion de ropa de trabajo — paquete 3 (adjudicacion Simplificada N°
AS-080-2017-ELSE)"

El CONTRATISTA senala que, la ENTIDAD ha resuelto el contrato supuestamente por haber
llegado a acumular el monto mdximo de penalidades por mora, en la ejecucion del
contrato, el mismo que no se encuentra acorde a la ley ni a la normativa en la materia.

El CONTRATISTA afirma que, una vez perfeccionado el confrato, este se obliga a
efectuar las pretensiones en favor de la Enfidad, mientras que esta ultima se obliga a
proporcionar tfoda la informacién y detalle del bien solicitado a la firma del confrato,
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puesto que, este requisito es lo que permite cumplir con el plazo otorgado en el
contrato, como requisito principal y fundamental, para que de este modo la Entidad
cumpla con el pago al contratista por su contraprestacién correspondiente. Asimismo,
el CONTRATISTA establece que, la finalidad de establecer un plazo méximo para que las
Entidades otorguen la conformidad de la prestacion al contratista es asegurar que este
obtenga un pronunciamiento oportuno de la Enfidad sobre el cumplimiento de la
prestacion a su cargo, de tal manera que pueda tener derecho al pago respectivo.

EI CONTRATISTA sostiene que, en caso la ENTIDAD advierta deficiencias en la prestacion
recibida, podrd formular observaciones conforme a lo previsto en el cuarto pdrrafo del
articulo 176:

“De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicdndose claramente
el sentido de estas, ddndose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en
funcion ala complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (02)
ni menor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el conftratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrd resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que corresponden.”

Ante ello, el CONTRATISTA precisa que, de acuerdo con la disposicion citada, en caso
la prestacion haya sido ejecutada de manera defectuosa, la Entidad tiene la posibilidad
de detallar en el acta las respectivas observaciones y brindar el plazo establecido en
dicho articulo. Asimismo, establece que, en caso el CONTRATISTA no cumpla con
subsanar debidamente las observaciones en el plazo otorgado por la Entidad, esta
considerard como no ejecutada la prestacion y podrd resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar la penalidad correspondiente.

El CONTRATISTA sostiene que, la ENTIDAD culmind de entregar los detalles de las prendas
el dia 24 de agosto del 2017, es decir, luego de 45 dias calendario del suscrito el contrato,
por lo que el Contratista afirma que, la Enfidad no cumplié oportunamente con facilitar,
entregar y brindar la informacion apropiada, que permita la elaboracion de las prendas
materia del contrato de adquisicion.

Ante ello, el CONTRATISTA manifiesta que, la ENTIDAD resuelve el confrato, por
presuntamente haber incurrido en la acumulacidon del mdximo de penalidades por
mora.

Sin perjuicio de lo anterior, el CONTRATISTA sostiene que, debe tenerse presente que el
cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por las partes es la
situacion esperada en el dmbito de la contratacion publica; sin embargo, dicha
situacion no se ha verificado durante la ejecucion contractual por parte de la entidad.
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Habiendo hecho un recuento de los antecedentes de la presente controversia, el
CONTRATISTA sostiene que desarrolla las pretensiones de su demanda, fundamentando
conjuntamente las pretensiones vinculadas.

Respecto a la primera pretension, el DEMANDANTE senala que, se pague el total del
valor del bien conforme al CONTRATO de fecha 10 de Julio del ano 2017, por la suma
ascendente a §/. 39, 790.00, ya que dicho Contrato fue resuelto arbitrariomente por la
Entidad.

En virtud a esto, el CONTRATISTA senala que no se puede imputar a esta parte, el haber
incumplido injustificadamente las obligaciones confractuales, o haber llegado a
acumular el monto mdximo de penalidades por mora, en la ejecuciéon del Contrato, si
fue la Entidad quien no cumpli® oportunamente con remitir la informacién y detalle
respecto alas prendas a elaborar.

Respecto a la segunda pretension, el DEMANDANTE sostiene que, se ordene a la
ENTIDAD el pago por concepto de dano moral.

En efecto, el DEMANDANTE sostiene que, el concepto de dano moral se acredita y
corrobora por el dano a la imagen y reputacion de la empresa en el mercado
comercial, en razén de generarse una imagen como empresa gue no cumple con sus
compromisos confractuales.

Ademds, el DEMANDANTE afirma que, dicha percepcion en el dmbito comercial,
general el dano y menoscabo por el supuesto hecho de no haber cumplido con el
compromiso y confrato de adquisicion, extremo que se ha cuantificado en la suma
ascendente a S/. 11,937.00 Soles, que equivale al 30% de conftrato.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que, hoy en dia, la calidad de los productos
y servicios que ofrece una empresa es importante, pero lo que hace a una firma
diferenciarse de la competencia son los valores que transmiten a través de la imagen
de marca y de la estrategia de negocio.

Respecto a la tercera pretension, el CONTRATISTA senala que, se ordene a la ENTIDAD
el pago por concepto de honorarios del abogado profesional.

Puesto que, para redlizar la defensa y asesoria, tuvieron que recurrir a la contratacion
de un abogado especializado en la materia que les pueda patrocinar.

Asimismo, el DEMANDANTE establece que el monto de dicho concepto equivale al 20%
del monto del Contrato, es decir, a la suma de S/. 7,985.00 Soles, debido a que se
contrato un especialista en la materia.
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Respecto a la cuarta pretension, el CONTRATISTA expresa que, por los fundamentos
expuestos en las pretensiones anteriores, solicita que se ordene a la ENTIDAD el pago de
las costas y costos que se deriven del presente arbitraje.

Respecto a la quinta pretension, el DEMANANTE senala que, se ordene a la ENTIDAD el
pago por concepto de intereses generados a la fecha, toda vez, que en este tipo de
arbitrajes se contempla claramente la inclusion de intereses en un laudo.

Por lo expuesto, el DEMANDANTE establece que, basdndose en un examen en donde
la autoridad que afecta como consecuencia de la resolucion del contrato, establece
la fecha exacta desde donde nace y de general la fecha del perjuicio, y en donde el
drbitro designado, podrd establecer y sostener que los intereses forman parte de los
extremos que deben ser liquidados y tomados en cuenta al momento de expedir el
laudo.

Asimismo, el CONTRATISTA, establece que, dichos pagos deben correr desde la fecha
gue la Entidad remitié la carta de resolucion del contrato de dicha empresa.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través del escrito con sumilla “Contesta demanda arbitral”, la ENTIDAD contestd la
demanda presentada por el CONTRATISTA y formuld defensa técnica, de acuerdo alos
siguientes términos.

El DEMANDADO indica que, la celebracion del CONTRATO, tenia como objeto la
adquisicion de ropa de trabajo para el personal de la empresa. Dicho procedimiento
estaba conformado por varios paquetes siendo que el paquete N° 03, fue adjudicado
a favor del DEMANDANTE.

La ENTIDAD senala que, en la pdgina 24 de las bases integradas se dejé establecido
para la entrega de los bienes que conformaban el Paquete N° 03 era de 40 dias
calendarios, contados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato.

Asi, la ENTIDAD sostiene que el plazo de entrega vencié en fecha 19 de agosto de 2017.

EL DEMANDADO manifiesta que, en fecha 04 de setiembre de 2017, ya vencido el plazo

de entfrega, el DEMANDANTE solicité una ampliacién de plazo por cuarenta (40) dias
calendarios, la misma que fue denegada mediante Resolucion N° G-356-2017 de fecha
06 de setiembre de 2017, la cual quedd consentida, toda vez que el Contratista nunca
cuestiond mediante los mecanismos de solucion de controversia fijados por la Ley de
Contrataciones del Estado.
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Siendo asi, la ENTIDAD indica que, ante el incumplimiento del Contratista, mediante
Carta N.° A-339-2017 de fecha 20 de setiembre de 2017, dicha empresa requiri¢ al
conftratista, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgdndole un plazo de
cinco (05) dias calendarios para la entrega de los bienes bajo apercibimiento de
resolver el confrato.

Asi, el DEMANDADO senala que, el Confratista hizo entrega de tres items, de los seis que
estaba obligado en fecha 29 de setiembre de 2017, los cuales son:

7

Paquete ltem Descripcion Cantidad
1 lasaca de tela Denim 14 onzas 246
3 2 pntalén de tela Denim 14 onzas 246
4 (asa de tela Denim 9 onzas 54

El DEMANDADO indica que, en reuniéon sostenida con la oficina de seguridad y medio
ambiente y los representantes de los trabajadores, advirtieron que las prendas antes
mencionadas parecian no cumplir con las especificaciones técnicas que fueron
pactadas en el Contrato, a fin de comprobar ello, se envié una muestra de las prendas
a una entidad especializada en el andlisis de textiles para tener certeza de si cumplian
o0 no dichas especificaciones.

Siendo asi, la ENTIDAD senala que, mediante informes de Ensayo N° 12256-17, 12255-17
y 12257-17, que emitid SENATI, se determiné que las prendas entregadas por el
Contratista no cumplian al 100% de las especificaciones técnicas que debian cumplir
conforme al Contrato. Dichos informes fueron remitidos al Contratista mediante Cartas
N.° A-402-2017 y A-403-2017 de fecha 19 de octubre de 2017, para que subsane las falles
descritas, otorgdndole un plazo de diez (10) dias calendario, los cuales, luego de
transcurrido el plazo el Contratista no las subsand.

El DEMANDADO alega que, mediante documento de fecha 20 de octubre de 2017, el
Contratista informé de su cambio de domicilio, motivo por el cual, las partes firmaron la
Adenda N° 062-2017, ratificando el Confrato principal N° 074-2017, en el resto de su
contenido.

En consecuencia, la ENTIDAD sostiene que, que el Confratista estaba incurso en dos
causales de resolucion de contrato, que son las contenidas en los numerales 1y 2 del
articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que se
procedid a resolver totalmente el contrato.

La ENTIDAD precisa que la primera pretension del CONTRATISTA referida al pago total de
los bienes materia del Contrato N° 074-2017, por la suma de S/. 39.790.00 es infundada,
porgue el Contratista nunca cumplié el contrato, no llegd a entregar la indumentaria de
trabajo consistente en 6 tipos de prendas que conformaban el Paguete N° 3.
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Asimismo, respecto a la primera pretensidon la ENTIDAD senala que, no se otorgd
conformidad a la prestacion del Contratista, motivo por el cual no se puede ordenar el

pago.

Asi, ante el incumplimiento del Conftratista, la ENTIDAD resolvid el contrato en causales
ajustadas plenamente a derecho, como son las contenidas en los numerales 1y 2 del
articulo 135° del RLCE'. Es decir, por un lado, el Contratista entregd sélo tres de los seis
items fuera de plazo contractual, y de los tres items que entregd, no cumplian con las
especificaciones técnicas.

El DEMANDADO anade que, el Confratista era consciente de que su plazo ya habia
vencido, por ellos solicita en fecha 04 de setiembre de 2017 una ampliacién de plazo,
la cual fue denegada mediante Resolucion N° G- 356-2017 de fecha 06 de setiembre
de 2017.

La ENTIDAD manifiesta que, ante el incumplimiento contractual, el demandado actud
conforme a la normativa de contrataciones, al requerir primero el cumplimiento de
obligaciones al contratista mediante Carta N° A-339-2017, sin obtener respuesta positiva
del Conftratista, luego cuando entregé tres items defectuosos, se envid el sustento del
laboratorio que demostraba su incumplimiento, lo cual tampoco lo subsand, es decir se
brindo al Confratista todas las garantias e informacion necesaria y pese a ello no
cumplié con entregar los bienes a los que se habia obligado.

La ENTIDAD precisa que la sola presentacion de la demanda con los fundamentos
contenidos en el escrito de demanda evidencia el proceder confradictorio del
Conftratista, ya que, si consideraba que ELSE tenia informacién pendiente que remitirle
para la confeccidn de las prendas, porque no se opuso o refutd el requerimiento de
obligaciones que se le hizo mediante Carta N.° A-339-2017, simplemente hizo caso
omiso.

Asi, el DEMANDADO indica que, alegar arbitrariedad, no solo es una muestra de falta
de consideracion hacia esta parte que se ha visto privada de contar con los bienes
destinados a sus trabajadores, sino una falta de respeto a la institucion arbitral, por ni su
primera, ni las demds pretensiones tienen fundamento alguno y solo buscaria tener un
pago indebido.

! Articulo 135.- Causales de Resolucién
La entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el
contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ellos.
2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.
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Respecto ala segunda pretension, la ENTIDAD senala que, el contratista no ha aportado
medio probatorio alguno que demuestre el supuesto dano que ha padecido, dicha
Entidad manifiesta que la mala imagen se la ha generado el mismo Conftratista, toda
vez que ha sido el mismo el que no ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
pese a ser conscientes de los plazos y especificaciones que se establecieron, de manera
tal que resulta sorprendente el amparo de un supuesto dano moral.

Asimismo, la ENTIDAD alega que, no solo hay una carencia probatoria, sino que no se
ha hecho esfuerzo alguno en sustentar los elementos de responsabilidad civil que
podrian dar lugar a analizar una pretension indemnizatoria como pretende e contratista.

Respecto a la tercera y cuarta pretension, la ENTIDAD manifiesta que, de acuerdo a la
Ley de Arbitraje, los costos arbitrales comprenden honorarios los honorarios de
abogados en los que las partes hubieran incurrido, por lo que es incorrecto reclamar un
monto por concepto de honorarios y ofro por las costas y costos.

El DEMANDADO anade que, estd pretensidon puede ser considerada accesoria y en
tanto que las dos pretensiones principales son manifiestamente infundadas, la
planteada como 3° y 4° deben seguir la misma suerte.

Respecto a la cuarta pretension, la ENTIDAD senala que, el cobro por el concepto de
intereses que se le habria generado a la fecha, es también una pretension accesoria y
dado que sus pretensiones principales son notoriamente infundadas, cuando no
improcedentes, este pedido debe correr con la misma suerte.

DEL PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DEL ESCRITO DE
DEMANDA

La Entidad manifiesta que, el punto 1 es falso, ya que el Contrato no se ejecutd a la
mitad, ni de forma parcial, en principio porque nunca se entregaron tres de los seis items,
se refieren a los items 3, 5 y 6, mientras que los ofros tres items los entregaron
extempordneamente y no tuvieron conformidad debido a que no cumplian con las
especificaciones Técnicas contenidas en la cldusula cuarta del contrato.

Asimismo, la Entidad senala que, el punto 2 contiene afirmaciones vagas, genéricas. Lo
cierto es que las Especificaciones Técnicas que debian cumplir los bienes materia de
prestacion por el Contratista estaban claramente determinados desde las Bases
Integradas, por lo que, si considerd que tenia alguna duda, debid haber formulado la
respectiva consulta u observacion, pero al no hacerlo, quedd claro que el Confratista
aceptd las condiciones en las que estaban fijadas y en tal sentido se obligd a cumplir.

Respecto al punto 3y 4 la ENTIDAD establece que, de los tres items entregados, es decir
los items 1, 2 y 4, el demandado procedié con arreglo al articulo 143.2 del RLCE, toda
vez que se requirid a un laboratorio textil acreditado por SENATI para saber si cumplian

Pagina 8 de 36



55.

56.

57.

VL.

58.

Laudo de derecho
Expediente
Caso Arbitral: RTL 73 E.L.R.L — Electro Sur Este S.A.A.

Arbitro Unico
Roberto Mario Durand Galindo

con las Especificaciones Técnicas, y los informes concluyeron que los fres items
presentaban fallas y que no cumplian con dichas especificaciones.

La ENTIDAD manifiesta que, el punto 5, el plazo de cuarenta (40) dias establecido en la
cldusula séptima del contrato unca estuvo condicionada a la aprobacion de muestras
Ni a Ningun otfro evento, situacién que era de perfecto conocimiento del Contratista, por
lo que invocar ahora importa un desconocimiento del Contrato que no puede ser
admitido.

Respecto alpunto 6y 7, la Entidad establece que, el Confratista incurre en inexactitudes,
toda vez que no llega a precisar que era aquello que faltaba definir y otra vez incurre
en serias contradicciones, por cuanto las Especificaciones Técnicas estaban claramente
definidas en las bases y fueron incorporadas en la cldusula cuarta del Contrato N.° 074-
2017, por lo que no es cierto que el Contratista no hubiera tenido informacién clara.

Respecto al punto 8 la ENTIDAD senala lo siguiente:

Sobre el primero punto, la Resolucion N° G-448-2017 de fecha 09.11.2017 es clara de
exponer los hechos y fundamentos que demuestren como es que el Contratista incurrié
en dos causales de resolucion del contrato, las cuales son establecidas en los numerales
1 y2 del articulo 135° del RLCE.

Sobre el segundo punto, la Entidad establece que, no aporta prueba alguna, ni
demuestra en forma alguna los elementos de la responsabilidad para que siquiera
pueda analizar una pretensidon semejante.

A los puntos tercero y cuarto, la Entidad senala que se determinard en el laudo.

Al quinto punto, la Entidad senala que, al ser accesorio al primer punto, entienden que
debe seguir la misma suerte.

DE LA RECONVENCION

La ENTIDAD, en ejercicio de sus derechos, en via reconvencional demandan las
siguientes pretensiones:

Primera Pretensién principal. - Que, se declare la validez y con pleno efecto legal, la
Resolucion N° G-448-2017 de fecha 10.11.2017.

Pretension Accesoria a la Pretension Principal. - Que, se ordene al Contratista el pago
de la penalidad por el monto de S/. 3,979.07 (Tres mil novecientos setenta y nueve con
07/100 Soles) equivalentes al 10 % (diez por ciento) del Contrato.

Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Principal. - Que, se condene al Contratista
al pago total de los costos arbitrales, por haber entablado una demanda arbitral
temeraria, sin sustento alguno, haciendo incurrir a nuestra entidad en gastos
extraordinarios e imprevistos.
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DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION

Sustento de la primera Pretension Principal. -

La ENTIDAD establece que, mediante Resolucion N.° G-448-2017 de fecha 09.11.2017 se
ha resuelto el Contfrato N.° 074-2017 de manera total, habiendo cumplido en forma vy
fondo lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.

La ENTIDAD senala que, ante el incumplimiento de obligaciones del Confratista fue
requerido mediante Carfa N.° A-339-2017 por un plazo de cinco (05) dias para que e
cumpla con sus obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucion del
contrato, tal como prescribe el primer pdrrafo del articulo 136 del RLCE.?

Que, se le dio al Contratista el plazo establecido y pese a ello no cumplid con sus
obligaciones.

Ante el cumplimiento parcial — pero extempordneo de entregar los bienes indicados en
los items 1.2 y 4, la ENTIDAD solicitdé una prueba de laboratorio para determinar si
cumplian o no con las especificaciones técnicas establecidas en el contrato, al tenerse
una respuesta negativa, se rechazo los bienes.

Asi, la ENTIDAD ha tenido un proceder tan garantista que inclusive cuando estaba en
tramite de modificaciéon de domicilio contractual de fecha 12.10.2017 presentado por
el Contratista y pese a que la cldausula vigésimo tercera del Contrato senala que estos
cambios deben hacerse con quince (15) dias de anticipacion, los Informes de Ensayo
del SENATI y el plazo de subsanacion fueron notificados tanto a su domicilio sefalado
en el Confrato N.° 074-2017, como a su huevo domicilio tal como se puede apreciar en
las Cartas N.° A-402-2017 y A-403-2017 de fecha 19 de octubre de 2017.

En consecuencia, ante el incumplimiento de no subsanar las observaciones a los items
1,2y 4, esque laENTIDAD resuelve totalmente el Contrato.

Sustento de la Pretension Accesoria a la Pretension Principal. -

La ENTIDAD establece que, tal como se tiene de la clausula décima del Contrato N.°
074-2017, no correspondia que el Contratista otorgue garantia de fiel cumplimiento del
confrato.

2 Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.
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Sin embargo, la ENTIDAD senala, que no haya otorgado esta garantia, no exime al
Contratista de su responsabilidad por mora en la ejecucién de las prestaciones a su
cargo, puesto que al tenor de lo dispuesto por el articulo 132 del RLCE3, las penalidades
pueden alcanzar un monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del contrato.

Es asi que la ENTIDAD establece que, en tanto el Confratista llegd a acumular el monto
maximo de penalidades, corresponde al Arbitro Unico ordene su pago a favor de dicha
Enfidad.

Sustento de la Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Principal. -

La Entidad manifiesta que, al haber entablado el Contratista una demanda arbitral
temeraria, sin sustento alguno, incurriendo a la entidad en gastos extraordinarios e
imprevistos, es que debe ser condenado con el pago de los costos respectivos.

DEL PROCESO ARBITRAL

De la determinacion de puntos controvertidos

Mediante Acta de Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliaciéon, Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios probatorios, realizada en fecha 06 de
enero de 2020, el Arbitro Unico establecid los puntos controvertidos en los siguientes
términos:

Puntos controvertidos de la demanda:

Primer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare procedente y fundado el pago total del valor del bien materia del Contrato
N° 074-2017- Contrato de Adquisicion de ropa de frabajo — paquete 3 (Adjudicacion
Simplificada N° AS-80-2017- ELSE) de 10 de julio de 2017, por la suma de §/. 39, 790.00
Soles”.

3 Articulo 132.-Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de nsus
obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

La entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccidn la glicacién de la penalidad por
mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una
un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debid ejecutarse.

Pagina 11 de 36



70.

Laudo de derecho
Expediente
Caso Arbitral: RTL 73 E.L.R.L — Electro Sur Este S.A.A.

Arbitro Unico
Roberto Mario Durand Galindo

Segundo Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el conceptfo de dano moral, cuantificado en §/. 11,937.00 Soles |(...)
equivalente al 30 % del monto del contrato (...)".

Tercer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el concepto de honorarios profesionales del abogado del contratista
cuantificado en §/. 7,958.00 Soles (...) equivalente al 20 % del monto del confrato (...)".

Cuarto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro “Declare
fundado el concepto de costas y costos del proceso arbitral”.

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el concepto de interesess generados desde fecha en que la entidad
remitio la carta de resolucion de contrato al contratista”

Puntos controvertidos de la reconvencion:

Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare la validez y con pleno efecto legal, la Resolucion N° G-448-2017 de fecha
09.11.2017, notificada al Contratista mediante Carta N° A-443-2017 en fecha 10.11.2017

()"

Segundo punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“ordene al Contratista el pago de la penalidad por el monto de §/. 3,979.07 equivalente
al 10% del Contrato N° 07-2017 {(...)"

Tercer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Condene al Confratista al pago total de los costos arbitrales, por haber entablado una
demanda arbitral temeraria |...)"

Audiencias llevadas a cabo en el arbitraje:

DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION, DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

En fecha 06 de enero de 2020, se llevd a cabo la "audiencia de conciliacién, fijacion
de puntos confrovertidos y admision de medios probatorios’ fijando en los puntos
controvertidos de ambas partes. Asimismo, el Arbitro Unico, procedié a admitir los
siguientes medios probatorios:
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DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE en su escrito
presentado en fecha 12 de febrero de 2018, denominado “Demanda Arbitral’’, descritos
en su acdpite ''V. Medios probatorios’’, en nUmero de cinco (05) medios probatorios.

DE LA PARTE DEMANDADA:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el DEMANDADO en su escrito
presentado, denominado “Contfesta demanda arbitral’’, descritos su acdpite ‘'V.
Medios probatorios’’, en nUmero de ocho (08) medios probatorios.

Atendiendo que todos los medios probatorios son de actuacidn inmediata,
concretamente instrumentales, el Arbitro Unico DECLARA CONCLUIDA LA ETAPA
PROBATORIA, y donde se oftorgd un plazo de cinco (05) dias hdbiles para que los partes
presenten sus alegatos.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

. Conforme a lo programado, se llevé a cabo el 27 de enero de 2020, la Audiencia de

informes orales, en la cual el Arbitro Unico emitié la resoluciéon N° 6 donde resuelve:
Tener presente el pago efectuado por el Confratista los gastos de traslado del Arbitro
Unico DURAND GALINDO.

Otorgar a la Enfidad un plazo excepcional de cinco (5) dias hdbiles a efectos que
cumpla con acreditar el pago de los gatos arbitrales de traslado del Arbitro Unico por
su asistencia a la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, llevada a cabo el 06 de enero
de 2020 y Audiencia de Informes Orales de fecha 27 de enero de 2020.

Tengase presente los alegatos escritos presentados por el Confratista.

Dejar constancia que la Entfidad no ha cumplido con presentar sus alegatos escritos.

En la misma el arbitro Unico otorgd el uso de la palabra a los representantes de ambas
partes con el fin de que expongan sus alegatos finales.

CONSIDERANDO

Xll. Cuestiones preliminares
Antes de analizar la materia contfrovertida, corresponde confirmar lo siguiente:

El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado por las partes.
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En ningln momento alguno se impugnd o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

EIl CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto.

La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda, y absolvid la demanda
arbitral, proponiendo reconvencion sobre la misma.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios.

Con fecha 13 de enero de 2020, el demandante cumple con presentar dentro del plazo
su escrito denominado “Alegatos”, conforme a los dispuesto en el Acta de Saneamiento
procesal, Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios
Probatorios.

Por otro lado, el demandado no ha cumplido con presentar sus Alegatos, de la cual se
dejoé constancia.

Las partes tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico sobre sus
alegatos finales.

Finalmente, el A,rbi’rro Unico través de la Resolucion N° 11, expedida el 05 de octubre de
2020, el Arbitro Unico dispuso plazo para laudar por veinte (20) dias hdbiles.

De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion
del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia
a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para
su decision.

Andlisis sobre la materia controvertida

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de demanda,
contestacion y reconvencién a la demanda, asi como de las pruebas aportadas en el
presente proceso arbitral, corresponde al drbitro Unico analizar cada uno de los puntos
controvertidos establecidos en el acta de audiencia de Saneamiento Procesal,
Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

ANALISIS DEL PRIMER Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA Y DEL PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION
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Con fines didacticos y tomando en cuenta que las pretensiones a analizarse en esta
oportunidad se encuentran intimamente ligadas, corresponde desarrollarlas en
conjunto para su mejor entendimiento.

RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL Y LA RESOLUCION
CONTRACTUAL IMPLEMENTADA.

DE LA DEMANDA ARBITRAL:

Primer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare procedente y fundado el pago total del valor del bien materia del Confrato
N.° 074-2017- Contrato de Adquisicion de ropa de trabajo — paquete 3 (Adjudicacion
Simplificada N.° AS-80-2017- ELSE) de 10 de julio de 2017, por la suma de §S/. 39, 790.00
Soles”.

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el concepto de interesess generados desde fecha en que la entidad
remitio la carta de resolucion de contrato al contratista”

DE LA RECONVENCION:

Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare la validez y con pleno efecto legal, la Resolucion N° G-448-2017 de fecha
09.11.2017, noftificada al Contratista mediante Carta N° A-443-2017 en fecha 10.11.2017

(..)"

Segundo punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“ordene al Contratista el pago de la penalidad por el monto de §/. 3,979.07 equivalente
al 10% del Contrato N° 07-2017 (...)"

. Cabe referir que respecto a este extremo el DEMANDANTE ha argumentado que la

resolucion confractual implementada por el DEMANDADO resultaria totalmente
arbitraria en tanto que -indica- que recién este Ultimo, luego de 45 dias calendario de
suscrito el contrato le habria brindado la informacién necesaria para la elaboracién de
los bienes a entregarse, no siendo esta oportuna y reduciendo el plazo de entrega de
las prendas que segun contrato correspondia a 40 dias.

. Ahora bien, el DEMANDADO ha referido que, segun las bases integradas del
procedimiento de seleccién, el plazo para la entrega de los bienes correspondia a 40
dias calendario y el plazo para su contabilizacidon debia ser a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato. Siendo ello asi, el plazo para la enfrega de los bienes vencia el 19
de agosto de 2017, plazo que no cumplid el DEMANDANTE, en tanto que, después de su
ampliacién de plazo que solicito en fecha 04 de setiembre de 2019, la cual fue
denegada por la Entidad en fecha 06 de setiembre de 2017, recién el 29 de setiembre
de 2017 el DEMANDANTE hizo la entrega de 3 de los é items del contrato suscrito. Por otro
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lado, ha referido que estos bienes entregados por el DEMANDANTE no cumplian con las
especificaciones técnicas de la contratacién, en tanto que SENATI a través de sus
informes de ensayo N.° 12255- 17, 12256- 17 y 12257-17 confirmo esa situaciéon. Debido a
ello, posteriormente, mediante Resolucion N.° G-448-2017 de fecha 09 de noviembre de
2017 le resuelve el contrato totalmente.

Tomando como referencia lo argumentado por las partes, corresponde realizar un

andlisis concienzudo de los hechos acaecidos en esta controversia, asi como
contrastdndolos con los medios probatorios ofrecidos por las partes.

Andlisis de los hechos

De larevision de los documentos que forman parte del expediente arbitral, corresponde
afirmar que las partes habrian suscrito el contrato N.° 074-2017 en fecha 10 de julio de
2017, con el objeto de que el DEMANDANTE provea al DEMANDADO de indumentaria
de frabagjo, de acuerdo al siguiente detalle:

PAQUETE ITEM DESCRIPCION UNIDAD DE CANTIDAD
MEDIDA
N° 3 CASACA DE TELA PZA. 246
DENIM 14 ONZAS
PANTALON DE TELA PZA. 246
DENIM 14 ONZAS
AMISA DE TELA DENIN PZA. 246
6 ONZAS
CASACA DE TELA PZA. 246
DENIM 9 ONZAS
PANTALON DE TELA PZA. 246
DENUM 9 ONZAS
AMISA DE TELA DENIN PZA. 246
5 ONZAS

Asi mismo, pactaron un monto contractual ascendente a la suma de S/. 39,790.00 Soles,
tal como se senala en la cldausula quinta de su confrato y un plazo de ejecucion de 40
dias calendario contabilizados a partir del dia siguiente de suscrito el confrato
respectivo, tal como lo establecio su clausula séptima.

Cabe senalar que los bienes a proveerse debian cumplir con las especificaciones
técnicas establecidas en la clausula cuarta del contrato que suscribieron.
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Ahora bien, este plazo de 40 dias calendario, contabilizando, se vencia en fecha 19 de
agosto de 2017.

Asi las cosas, de la revision de los medios probatorios que forman parte del expediente
arbitral, no se verifica documento alguno por el que el DEMANDANTE acredite que haya
hecho entrega efectiva de la indumentaria materia del contrato suscrito al
DEMANDADO, tomando en cuenta ello el Arbitro Unico verifica aqui un incumplimiento
confractual.

Estando a ello, este incumplimiento a sido justificado por el DEMANDANTE senalando
que el DEMANDADO recién después de 45 dias de suscrito el contrato le culmino de
entregar los detalles de las prendas.

Analizados los documentos que ofrece como medios probatorios el DEMANDANTE como
parte de su demanda que justificarian el retraso del DEMANDADO, estos se describen
en 5 folios en los cuales constan correos electronicos Remitidos por la Lic. Adm. Nay Ruth
Condori Lazo, Especialista en Adquisiciones y confrataciones (Division Logistica) de
Electro Sur Este en comunicacion con el Sr. Luis Rézales Tafur, quien es representante
legal del DEMANDANTE, en las cuales, en los 4 primeros folios si bien es cierto estos
correos tienen como tema de conversacion las tallas de la indumentaria a proveerse,
no se verifica fecha alguna de su remision. Cabe senalarse que el ultimo folio que
presenta como correo electronico, en este existe fecha de remisién 24 de agosto de
2017, pero la conversacion no refleja tfema un tema de tallas sino mds bien de bordados.

En ese orden de ideas, al Analizar el Arbitro Unico la cldusula cuarta del contrato suscrito
por las partes, en esta se establece bdsicamente, segun cada ITEM, cudles serian las
especificaciones técnicas que debia cumplir la indumentaria a entregarse, tal como se
muestra a continuacién el siguiente ejempilo:
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Como se verifica, las partes habrian convenido en especifico que caracteristicas debia
poseer la indumentaria a entregarse, de igual manera, se evidencia en el contrato que
B&sicamente, correspondia como obligacion efectiva por parte del DEMANDADO que
hiciera la entrega de las tallas de la indumentaria que el DEMANDANTE debia proveerle;
cabe dejar en claro mds bien que no se establecid un tiempo determinado a efectos
de que el DEMANDADO redlice esta accidn, en tanto que se entiende que con el fin del
cumplimiento oportuno del contrato, el DEMANDANTE debia solicitar ello.

Por ofro lado, esta situaciéon, conforme de la revisidon del contrato, no correspondia a un
hecho que condicionaria la entrega de los bienes encomendados dentro del plazo de
40 dias calendario, que como se determind en la cldusula estima del contrato que
suscribieron, se contabilizaban a partir del dia siguiente de su suscripcion.

Ahora bien, en este proceso arbitral, se habria acreditado que el DEMANDANTE solicito
una ampliacion de plazo en fecha 04 de setiembre de 2017, es decir, fuera del tiempo
otorgado para entregar los bienes requeridos por el DEMANDADO.

Ahora si bien es cierto no forma parte de los medios probatorios la solicitud de

ampliacién de plazo requerida por el DEMANDANTE, ha sido ofrecida por el
DEMANDADO la Resolucion N.° G-356-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017, que
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deniega justamente esa ampliaciéon de plazo, documento que no ha sido refutado por
el DEMANDANTE, en el cual se senala algo interesante:

RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 DEL
CONTRATO DE “ADQUISICION DE ROPA DE TRABAJO — PAQUETE 3

N* G- To¢ -2077
Cusco, 06 S 2007

VISTOS:

El memorandum N" AM-247.-2017 de fecha 05 de setembre de 2017. emaido por la oficina
de Gesuon de Talento Humano. referente a la sobctud de amphacion de plaro N* 01
presentada por la empresa RTL 73 E.LR.L. -en adeiante o Contratista-, en &l marco del
contrato de "ADQUISICION DE ROPA DE TRABAJO —~ PAQUETE 3" N" 074-2017 y el
nforme legal N® GL-251-2017 emitdo por la Division de Asesocia Legal. de fecha 06 de
setiembre de 2017 . y

CONSIDERANDO:

‘A Rue 1a Empresa Electro Sur Este S A A el 10 de juko de 2017 suscribieron el contrato N°®
4-2017, con la empresa RTL 73 E.LR.L. —ol Contratista- para ia "ADQUISICION DE
N2ROPA DE TRABAJO — PAQUETE 3. por un monto ascendente a la cantdad de Sf
39,790.74 (treinta y nueve mil setecientos noventa con 74/100 soles) con un plazro de
entrega de cuarenta (40) dias calendario que se computa desde e dia siguwente de la

fecha de suscripcion del contrato. sendo la fecha de entrega el 18 de agosto de 2017

Que, el Contratista en fecha 04 de setembre de 2017, sokcad a la Empresa la aprobacion
de la amphacion de plazo N” 01 por el término de cuarenta (40) dias calendano. comtados
a partir de la fecha de entrega de tallas. expresando coOmo sustento de la amphacon de
plazo los siguentes hechos

{

c. Una vez confeccron nJ«rs las muestras por nuesira empresa se intento res
funmos a vanas empresas '1 mMismas qul sSe negeron a ransportarias ya Que de

acuerdo a fo conocido. ef "x CO se encorifrada o huelga. Recsén ol 27 o se
pudo enviar 1as muestras y Que fueron rec .’nl:n por Electro Sur Este
d El 10 da .,‘:.»-.J. t nalmente recbimos e rel r;-.~\l de las tallas commesponcdsente

procediondo de maners vo-l 2 8 su confeccson

Tal como se evidencia, el DEMANDANTE al fundamentar su solicitud de ampliacion de
plazo habria manifestado que las tallas ‘'recién las recibieron el dia 10 de agosto de
2020"" lo cual tampoco a sido negado por el DEMANDADO.

Al respecto, el Arbitro Unico evidencia lo siguiente:

1° Se debe manifestar que tal como se ha expresado, la entrega de tallas si correspondia
a una obligacién contractual por parte del DEMANDADO, determinada en la cldusula
cuarta del contrato, en ese sentido, si bien es cierto se evidencia una demora por parte
del DEMANDADO (30 dias calendario a partir del dia siguiente de suscrito el contrato)
en entregar justamente este dato al DEMANDANTE, se debe senalar que las partes no
habrian considerado plazo exclusivo para brindar esta informacidn, lo que se entiende
que por diligencia (cuidando el plazo contractual) debid ser pedido con anticipaciéon
por el DEMANDANTE, situacién que no ha sido acreditada por este Ultimo en ningun
medio probatorio que ofrecid.

2° Ahora, al revisar la cldusula cuarta del contrato suscrito por las partes, en estas se
determinaron completamente las especificaciones técnicas que debia cumplir la
indumentaria a proveerse por el DEMANDANTE, considerdndose -como un detalle
adicional- la obligacion que debia cumplir el DEMANDADO de enfregar las tallas
respectivas de esos implementos.
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Ante ello, en la demanda se ha senalado que el DEMANDADO no habria culminado de
entregar los detalles de las prendas, asi mismo, el DEMANDANTE indico, que no se le
habria cumplido oportunamente con facilitar, enfregar y brindarle la informaciéon
apropiada que permita su elaboracion.

Ahora, bien es de dejar constancia que, ante el sustento planteado por el
DEMANDANTE, el Arbitro Unico no tiene certeza de que detalles de las prendas en
especifico incumplié el DEMANDADO en brindarle al DEMANDANTE o por otro lado que
informacion habria omitido en facilitar el DEMANDADO.

Ante ello, el Arbitro Unico entiende que los detalles de la indumentaria a proveerse y sus
caracteristicas en general, se encontraban determinadas en la clausula cuarta del
contrato suscrito por las partes.

Siguiendo con la narracion de los hechos, dado el incumplimiento en la entrega por
parte del DEMANDANTE, conforme obra en los medios probatorios del DEMANDADO,
este Ultimo mediante carta N.° A-339-2017 de fecha 22 de setiembre de 2017 le requirid
al DEMANDANTE el cumplimiento en la entrega de la indumentaria de trabajo que le
debia proveer, otforgdndole el plazo de 5 dias calendario.

Tal como lo ha explicado el DEMANDADO y no ha sido refutado ni confradicho por el
DEMANDANTE, este ultimo en fecha 29 de setiembre de 2017 realiza la entrega parcial
de 3 de los 6 items que debia proveer, es decir, del ITEM 1(Casaca de tela Denum 14
onzas — 246 piezas), ITEM 2 (Pantaldn de tela denim 14 onzas — 246 piezas), ITEM 4 (Casaca
de tela denim 9 onzas — 54 piezas). Tdmese en cuenta que la fecha de la enfrega supero
el plazo otorgado por el DEMANDADO en su carta N.° A-339-2017. Por otro lado, los ITEMS
restantes (camisas de tela) fueron entregados también tardiamente en fecha 04 de
octubre de 2017.

Ahora, estos bienes entregados fueron puestos a disposicion del Cenfro de evaluacion
técnica a cargo de SENATI para verificar si cumplian con los requerimientos minimos
ofrecidos. De la revisidn del contrato suscrito por las partes, en su clausula cuarta, en
cada ITEM especificado, en el rubro ‘“ofros’’ se considero la prerrogativa del
DEMANDADO respecto de que a los bienes se les pueda realizar una revision *’minuciosa
de acuerdo a la certificacion cumplimiento de las caracteristicas minimas requeridas
presentadas’’.

Producto de esa revision, tal como obran en los medios probatorios del expediente
arbitral, SENATI a fravés de su laboratorio de ensayo acreditado por INACAL, emite los
informes N.° 1255, 1256 y 1257 del ano 2017, en los cuadles, segin su lectura, la
indumentaria posee diversas fallas en su confeccion. Se deja constancia que estos
informes tampoco fueron refutados por el DEMANDANTE en el proceso arbitral.
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Ante ello, el DEMANDADO, tal como lo ha ofrecido en sus medios probatorios, a fravés
de sus Cartas Notariales N.° A- 402-2017 y A-403-2017 notificadas en fecha 23 de octubre
de 2017, le ha informado de esta situacion al DEMANDANTE para justamente subsanar
esas fallas.

Ahora, dentro del plazo otorgado no hubo respuesta alguna por parte del
DEMANDANTE, en tanto que no obra medio probatorio alguno que acredite
cumplimiento suyo.

Siendo ese el caso, a través de su Carta N.° A-443-2017 de fecha 10 de noviembre de
2017, el DEMANDADO le comunica al DEMANDANTE la resolucidon total del contrato
suscrito por las partes, ello mediante Resolucidn N.° G-448-2017 de fecha 09 de
noviembre de 2017.

Ante esa situacion, tal como forma parte de los medios probatorios del expediente
arbitral, el DEMANDANTE, invita a conciliar al DEMANDADO, solicitdndole, segun sus
pretensiones, en esa oportunidad, lo siguiente: a) Se cumpla con el contrato de
adquisicion de ropa de trabajo — paquete 3, por la suma ascendente a §/.39,790.00
Soles y b) Se deje sin efecto la resolucién total del contrato N.° 074-2017, de manera que
al no llegar a acuerdo alguno, suscriben el Acta de Conciliacién con falta de acuerdo
de fecha 11 de enero de 2018.

Ahoro blien, habiendo analizado a profundidad los hechos descritos, le corresponde al
Arbitro Unico desarrollar las pretensiones solicitadas por las partes fanto en la demanda

como en la reconvencion:

RESPECTO AL PAGO TOTAL DE LOS BIENES A PROVEERSE QUE SOLICITA EL DEMANDANTE

Tal como se ha descrito en los hechos analizados anteriormente y los medios probatorios
ofrecidos por las partes en este proceso arbitral, esta claro que a mas de lo expuesto
por el DEMANDANTE como parte de sus fundamentos, este ultimo ha incumplido los
términos establecidos en el contrato suscrito con el DEMANDADO, siendo resaltante lo
siguiente:

No ha realizado la enfrega de la indumentaria de trabajo dentro del plazo de 40 dias
calendarios al cual se comprometié conforme la cldusula séptima del contrato que
suscribié con el DEMANDADO.

En su demanda no ha especificado cuales son los detalles de las prendas que la entidad
no cumplié oportunamente en informarle, asi mismo no ha determinado cual habria sido
la informacién apropiada que el DEMANDADO no le brindo, en tanto que las
especificaciones técnicas de los bienes a proveerse se enconfraban determinadas en
la cldusula cuarta del contrato, por tanto, ello no justifica la demora en la entrega de Ia
indumentaria de trabajo.

Fuera del plazo confractual, esto es en fecha 29 de septiembre de 2017, realiza
tardiamente la entrega parcial 3 de los 6 ITEMS considerados y en fecha 04 de octubre
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de 2017 los restantes, recuérdese que los 6 ITEMS debian ser entregados hasta los 40 dias
después de suscrito el contrato, superando este plazo.

Habiendo realizado la entrega tardia de los ITEMS, estos fueron observados y
comunicados al DEMANDANTE a fin de los subsane, habiendo este Ultimo hecho caso
omiso al requerimiento efectuado.

Como se ve en el presente caso, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes que se espera en el dmbito de la
contfratacion publica, no se ha cumplido de ninguna manera, en fanto que
debido al incumplimiento efectuado por el DEMANDANTE ello no ha podido
materializarse.

Ahora bien, a mas de lo expuesto, se debe recordar que el Art. 149° *'del pago”’
determinado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece lo siguiente:

Art. 149.- Del Pago

149.1 La Enfidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista denfro de los quince (15) dias calendario siguientes a la conformidad
de los bienes, servicio en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.

Por ofro lado, la cldusula sexta del contrato suscrito por las partes establecid lo
siguiente:

VL. CLAUSULA SEXTA: Del pago.-

LA EMPRESA se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soies_, en pago (nico,
luego de la recepcion formal y completa de la docunsentapién correspondiente, segun lo establecido
an el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo
que no excedera de los diez (10) dias de producida la recepcion

LA EMPRESA debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a ia
conformidad de los bienes, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para

ello

En caso de retraso en el pago por parte de LA EMPRESA, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme 2 lo establecido en
ol articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 149 de su Reglamento, los que
* se computan desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse

T T
wd

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por EL CONTRATISTA, LA EMPRESA
debe contar con la siguiente decumentacion:

X"

- Recepcion del personal de Almacén = _
Infomﬁe del funcionario responsable del Jefe de la Divisién de Gestion de Talento Hurmano

B - emitiendo la conformidad de la prestacion efectuada.
- Comprobante de pago. (Factura)
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Conforme se puede verificar, a efectos de que el DEMANDADO readlice el pago
correspondiente que se solicita, le correspondia que el DEMANDANTE obtenga -
previamente- la conformidad en la entrega de los bienes, que tal como se senalo
en la clausula decimo segunda del contrato que suscribieron las partes, debia
ser otorgada por la Division y Gestion de Talento Humano del DEMANDADO, a
mas de ello debia adjuntar los documentos respectivos senalados en la cldusula
sexta analizada del contrato.

Reforzando lo expuesto, la Opinidon N.° 214-2018 de la Direccion Técnico
Normativa del OSCE senalo lo siguiente:

“La normativa de contrataciones del Estado supedita la realizaciéon del pago a la
emisién de la conformidad por parte de la Entidad, no siendo posible efectuar el pago
si previamente no se ha cumplido con dicha condicién. De esta manera, solo a fravés
de la emision de la conformidad puede considerarse que una prestacion ha sido
ejecutada segun los términos contractuales aplicables y —en consecuencia- generarse
el derecho al pago.”

Como esta claro, el presupuesto sine quanon para efectuar un pago es la
conformidad que emite la Entidad. Es asi que, finaimente, la conformidad
acredita que una prestacion ha sido ejecutada segun lo pactado en el contrato
que se haya suscrito.

Dada esa situacion, verificados los medios probatorios del expediente arbitral
analizado, no existe documento alguno que acredite la conformidad del
DEMANDADO por la indumentaria proveida por el DEMANDANTE.

En ese orden de ideas, al existir un incumplimiento contractual por parte del
DEMANDANTE como se evidencio y por otro lado al no acreditar este ultimo la
conformidad por los bienes que proveyd, no puede generarse el derecho al
pago que solicita le sea cancelado por el DEMANDADO en este proceso arbitral.

Estando a lo expuesto, le corresponde al Arbitro Unico declarar INFUNDADA la
primera pretension principal de la demanda.

RESPECTO A LA RESOLUCION CONTRACTUAL IMPLEMENTADA POR EL DEMANDADO

Ahora bien, tal como se ha analizado en los hechos acaecidos en este proceso arbitral,
debido al incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del DEMANDANTE, el
DEMANDADO procedié a resolver totalmente el contrato, para lo cual le remitid las
siguientes cartas notariales:
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e Carta N.° A-339-2017 de fecha 20 de septiembre de 2017, a través de la cual el
DEMANDADO le otorga al DEMANDANTE un plazo de cinco (05) dias a fin de que cumpla
con entregar la indumentaria de trabajo.

e Carta N.° A-402-2017 y A-403-2017, notificada en fecha 23 de octubre de 2017 a fravés
de la cual el DEMANDADO le otorga al DEMANDANTE un plazo de diez dias calendario
para subsanar las fallas de la indumentaria de frabajo que le fue entregada (de manera
extempordnea y parcial) en fecha 29 de septiembre de 2017, respecto de los ITEM's 1, 2
y 4 del paquete 3.

e Carta N.° A-443-2017 de fecha 09 de noviembre de 2017, a fravés de la cual el
DEMANDADO le comunica al DEMANDANTE su decision de resolver el contrato,
anexando a este documento la Resolucion N.° G-448-2017 que sustenta ello4.

Ante esa situacién, el Arbitro Unico debe realizar un andlisis legal al respecto para
determinar si la resolucion contractual estuvo correctamente implementada.

Para ello, se debe tener presente que, una vez perfeccionado un contrato, el contratista se
compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que
esta Ultima se compromete a pagar al contratista la contraprestaciéon acordada. En
estos términos, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas partes ejecuten sus
prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

Ahora bien, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por las
partes es la situacion esperada en el dmbito de la contratacion publica; sin embargo,
dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucion contractual pues alguna de
las partes podria verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de confrataciones del Estado ha previsto la

posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar
las obligaciones pactadas o el incumplimiento de estas.

2.1.2 Es asi que el articulo 136 del Reglamento precisa lo siguiente:

4 Esta carta fue nofificada al domicilio del DEMANDANTE (actualizado) ubicado en el Jirdn
Ramon Castilla N.° 380, Urb. Orbea, Distrito de Magdalena del Mar, tal como se encontrd
determinado en la adenda N.° 062-2017 suscrita por las partes en fecha 26 de octubre de
2017, conforme obra en los medios probatorios ofrecidos por el DEMANDADO.
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"Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada

debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (95)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucidon de obras se otorga un plazo de quince
(15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisidon
de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion.” (El subrayado es agregado).

De acuerdo a la citada disposicion, cuando alguna de las partes (Entidad o contratista)
incumpla las obligaciones a su cargo, la parte perjudicada debe cursarle una carta
notarial requiriendo su cumplimiento dentro del plazo legal previsto, bajo apercibimiento
de resolver el contrato. Cabe precisar que fratdndose de contratos cuyo objeto sea
bienes, servicios o consultorias, el plazo en mencidén no debe superar -en principio- los
cinco (5) dias, sin embargo, en caso el monto contfractual y la complejidad,
envergadura o sofisticaciéon de la contratacion asi lo requieran, la Entidad puede
establecer un plazo no mayor a quince (15) dias. Por su parte, tratndose de un contrato
de ejecucion de obra, el plazo a otorgarse necesariamente debe ser de quince (15)
dias.

Ahora bien, en el supuesto que la parte requerida no cumpla con ejecutar las
obligaciones a su cargo pese a habérselo solicitado, la parte perjudicada quedard
facultada para resolver el contrato, debiendo remitir por via notarial el documento en
el que manifieste dicha decision. Una vez recibida esta comunicacion el confrato
guedard resuelto de pleno derecho.

Adicionalmente, es importante precisar que, de acuerdo al cuarto pdrrafo del articulo
136 del Reglamento, el requerimiento de cumplimiento previo no serd necesario cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto méximo de penalidad
por mora u otras penalidades, o cuando la situaciéon de incumplimiento no pueda ser
revertida; en cuyo caso bastard que se comunique al contratista la decisidon de la
Entidad de resolver el contrato mediante carta notarial.

Finalmente, el Art. 135 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece lo siguiente:

Art. 135.- Causales de resoluciéon
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135.1 La Enfidad puede resolver el contrato de conformidad con el articulo 36 de la
Ley, en los casos en que el conftratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
sU cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto mdaximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para ofras penalidades en la ejecucion de la prestacion a su cargo;

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion pese a haber sido
requerido para corregir esa situacion.

(..)

Conforme a lo descrito, cabe hacerse las siguientes preguntas zse materializd en el
presente contrato alguna de las causales establecidas en el Art. 135° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para que el DEMANDADO tenga la posibilidad
de resolver el contrato? Ahora, 3se resolvid correctamente el contrato e implemento el
procedimiento respectivo que obra en el Art.136 del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado?

Para responder a esas interrogantes, el Arbitro Unico pone a consideracion lo siguiente:

Respecto a la causal de resolucion contractual (Art. 135 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Conforme a los hechos analizados a detalle, el Arbitro Unico ha confrmado que existio
incumplimiento por parte del DEMANDANTE en realizar la entrega de la indumentaria de
trabajo a la cual se habia comprometido, esto es denfro de los 40 dias calendario
siguientes a la suscripcion del contrato, mds aun, tomando en cuenta que la ampliacion
de plazo que solicito en fecha 04 de setiembre de 2017 -justamente a fin de que le
otorguen un tiempo adicional para la entrega de esos bienes- fue denegada (y se
entiende no controvertida). Efectuando un control de legalidad se ha materializado lo
descrito en el numeral 135.1 del Art. 135 “"causales de resolucion’ del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, es decir, el DEMANDANTE ‘“incumplié
injustificadamente obligaciones contractuales’.

ldentificada la causal referida, corresponde ahora verificar si se cumplid el
procedimiento establecido por Ley para resolver el contrato.

Respecto a la implementacion del procedimiento de resolucion contractual (Art. 136°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)

Conforme se ha descrifo en los hechos analizados, debido al incumplimiento
contractual por parte del DEMANDANTE, el DEMANDADO le remitié la Carta N° A-339-
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2017 de fecha 20 de septiembre de 2017, a fravés de la cual este Ultimo le otorga al
DEMANDANTE un plazo de cinco (05) dias a fin de que cumpla con entregar la
indumentaria de frabajo. Efectuando un control de legalidad, se cumplié con remitir la
carta de requerimiento previo conforme lo establecid el Art. 136° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, dejando constancia que, en caso de incumplimiento, el
DEMANDADO resolveria el contrato.

Ahora, en vista del incumplimiento del requerimiento por parte del DEMANDANTE, es
decir dentro de los cinco dias otorgados (déjese constancia que solo realizé la entrega
de solo 3 de los 6 ITEM'S que debia proveerse en fecha 29 de setiembre de 2017, es decir
pasado los 5 dias que senalo el DEMANDADO en su carta de requerimiento, que vencia
el 25 de septiembre de 2017), el DEMANDADO procede a remitir la Carta M. A-443-2017
de fecha 09 de noviembre de 2017, a través de la cual le comunica al DEMANDANTE su
decisiéon de resolver el contrato, anexando a este documento la Resolucién N.° G-448-
2017 de fecha 09 de noviembre de 2017, que sustenta ello.

Cabe senalar que analizada la Resolucion N.° G-448-2017, en esta se explica
correctamente el incumplimiento del DEMANDANTE, asi como sustenta expresamente
la causal de resolucion y el requerimiento previo efectuado mediante la Carta N.° A-
339-2017 que no fue cumplido finalmente por el DEMANDANTE. Efectuando un control
de legalidad, efectivamente se ha cumplido con el procedimiento de resolucion
contractual determinado en el Art. 136 “'procedimiento de resolucidén contractual’’ del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Conforme a lo expresado, habiéndose identificado correctamente la causal de
resolucidén contractual e implementdndose como corresponde este procedimiento, el
Arbitro Unico considera que la resoluciéon del contrato N.° 074-2017 fue correctamente
realizada, en ese sentido es valida y surte todo efecto legal.

Es importante hacer un paréntesis aqui, dejdndose constancia de que en vista de que
ninguno de los 6 items fue entregado por el DEMANDANTE dentro del plazo de 40 dias
calendario tal como se establecié en el contrato que suscribieron las partes, esto es solo
hasta el 19 de agosto de 2017 (en tanto que el DEMANDANTE hizo una entrega fallida y
parcial de solo 3 de los 6 items que formaban parte del contrato, en fecha 29 de
septiembre de 2017 y los demads items restantes en fecha 04 de octubre de 2017) SI NO
TODO LO CONTRARIO, DESPUES DE 45 DIAS CALENDARIO DE LA FECHA FINAL DE
ENTREGA SEGUN CONTRATO POR CADA ITEMS, el Arbitro Unico ratifica lo afirmado por el
DEMANDANDO enrelacién a que en el presente caso se habria acumulado -y superado
en realidad- el monto mdximo de aplicacion de penalidad por mora que da lugar a
resolver el confrato (de ser el caso) sin requerimiento previo, tal como lo refiere el Art.
136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5 Esto es sefialado en la Resolucion N.2 G-448-2017 de fecha 09 de noviembre de 2017 mediante la cual se
aprueba la resolucion del contrato N.2 74-2017 (ofrecido como medio probatorio por el DEMANDADO).
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Dada esa situacién el Arbitro Unico declara INFUNDADA la primera pretensiéon principal
de la demanda y FUNDADA la primera pretensiéon principal de la reconvencion.

RESPECTO A LOS INTERESES SOLICITADOS POR EL DEMANDANTE

En este extremo, en la medida que el Arbitro Unico declaro que la resolucién del
contrato N.° 074-2017 fue correctamente realizada, es decir fue valida y tiene todo
efecto legal, corresponde declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de la
demanda.

RESPECTO A LA PENALIDAD

En primer lugar, debe indicarse que, en el dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado, el incumplimiento o el retraso en el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista puede determinar que la Entidad decida
aplicarle penalidades y/o resolver el contrato.

Asi, las penalidades que la Entidad aplica al contratista son la “penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion” y las “otras penalidades”, reguladas en
los articulos 132, 133 y 134 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del

Estado, respectivamente.

En tal sentido, el primer parrafo del articulo 133 del Reglamento precisa que “En
caso de refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso. (...)." (El subrayado es agregado).

Por ofro lado, el segundo pdarrafo del Art. 132 del Reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado, refiere que: ''Estos dos tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto mdaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.”

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado, ha previsto la
aplicacion de una “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” al
contratista que, injustificadamente, se retrase en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato. Siendo el diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse, el monto mdximo por
el cual la Entidad puede aplicar esta penalidad.
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Ante esa situacion, en su demanda reconvencional el DEMANDADO ha solicitado se le
ordene al DEMANDANTE que le pague a su favor la suma ascendente a S/. 3,979.07
Soles, debido a que este Ultimo habria acumulado el monto mdximo de penalidad, es
decir equivalente al 10% del contrato, debido a su mora en la ejecucion de las
prestaciones que tenia a su cargo.

Por ofro lado, el DEMANDANTE a senalado que no corresponde se ordene el pago de
penalidad alguna en tanto que el DEMANDADO le habria brindado informaciéon
extempordnea del detalle de las prendas a elaborarse por su representada.

Ante ello, conforme a sido desarrollado en los anteriores considerados, el Arbitro Unico
ya ha determinado responsabilidad en el DEMANDANTE a consecuencia de su
“incumplimiento injustificado’’ de las obligaciones contractuales que debia efectuar.

Ahora bien, el andlisis a producirse en este extremo solamente corresponde a
determinar el cdlculo de pendlidad que debe ordenarse pagar a favor del
DEMANDADO, tomando en cuenta que este Ultimo se encuentra solicitando se le
cancele la suma de /. 3,979.07 Soles.

Para ello, es necesario plantear los siguientes aspectos relevantes:

El Contrato N.° 074-2017 tuvo como finalidad adquirr un paquete de bienes
debidamente identificados en 6 items.

Ahora, cada ITEM, contenia un monto individual a pagarse (tal como se determind en
la Clausula Quinta del contfrato que suscribieron las partes), siendo la suma total (en
conjunto) de todos ellos el monto de S/. 39,790.74 Soles.

Por ofro lado, el plazo de ejecucidon contractual, correspondia a un plazo Unico de 40
dias calendarios, contabilizados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato; plazo
en el cual los 6 ITEMS debian ser proveidos ante el DEMANDADO.

Ademds de ello, de la revisidon del expediente arbitral y el acervo probatorio ofrecido, el
Arbitro Unico a identificado:

Que ninguno de los items fue entregado por el DEMANDANTE dentro del plazo de 40
dias calendario tal como se establecid en el contrato que suscribieron las partes, esto es
solo hasta el 19 de agosto de 2017, por lo que, adicionalmente a lo referido, como ya
se analizd, el DEMANDANTE hizo una entrega fallida y parcial de solo 3 de los 6 items que
formaban parte del contrato(casacas y pantalones de tela), es decir, en fecha 29 de
septiembre de 2017 y los demds items restantes (referido a camisas de tela) en fecha
04 de octubre de 2017, en tanto que como se evidencia, contabilizando, ello fue
después de 45 dias calendario de la fecha final de entrega segin contratoé. Cabe referir

6 Esto es sefialado en la Resolucion N.2 G-448-2017 de fecha 09 de noviembre de 2017 mediante la cual se
aprueba la resolucion del contrato N.2 74-2017 (ofrecido como medio probatorio por el DEMANDADO).
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que los items recibidos ni siquiera fueron de objeto de conformidad por parte del
DEMANDANDO en tanto que, al efectuarse pruebas a los mismos por una Institucion
acreditada, estos no cumplian con los requisitos técnicos establecidos en las bases de
la Adjudicacion Simplificada N.° AS-80-2017-ELSE del cual deriva el contrato N.° 74-2017.

En ese entender, obviamente los 45 dias calendarios de atraso injustificado superan el
100% (la totalidad de 40 dias) del plazo contractual pactado por las partes para cada
uno de los 6 ITEMS que debian proveerse.

Dada esa situacién, debido al niUmero de dias de retraso (cuarenta y cinco en total), es
evidente que al aplicarse la formula determinada en el contrato suscrito por las partes
(clausula décimo quinta), concordada con el Art. 133 del reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado, para el caso de penalidades, los montos obtenidos superan
en exceso el 10% de cada monto individual que debia pagarse por cada uno de los 6
ITEMS del contrato suscrito.

Ahora bien, en vista de que, segun la normativa de contrataciones del Estado,
solamente puede aplicarse una penalidad mdxima del 10% del monto de cada ITEM
que debia proveerse, corresponde realizar el siguiente calculo a efectos de determinar
la suma total de penalidad que el Arbitro Unico deberia ordenar pagarse a favor del
DEMANDADO;

PAQUETE |ITEM DESCRIPCION MONTO |10% (MAXIMA

INDIVIDUAL | PENALIDAD)
N.°3 1 | CASACA DE TELA DENIM 14 ONZAS (/. 17,040.42| S/.1704.042

2 |PANTALON DE TELA DENIM 14 ONZAS |S/.9.763.74 | S/.976.374

3 CAMISA DE TELA DENIM 6 ONZAS  |S/.5,965.50 | §/. 596.550

4 CASACA DE TELA DENIM 9 ONZAS  |S/.3,647.70 | S/.364.770

5 |PANTALON DE TELA DENUM 9 ONZAS | 5/.2,063.88 | S/.206.388

6 CAMISA DE TELA DENIM 5 ONZAS | S/.1,309.50 | §/.130.950

TOTAL = §/.3,979.07 SOLES

Siendo ello asi, el monto total por concepto de penalidad que el DEMANDANTE debe

pagar al DEMANDADO asciende a la suma de §/.3,979.074 Soles.

Cabe senalar que se ratifica el monto solicitado por el DEMANDADO (por penalidad)

como parte de su primera pretension accesoria de su demanda reconvencional.

Dadas las circunstancias, el Arbitro Unico declara FUNDADA la primera pretension

accesoria de la pretension principal de la reconvencion.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
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Segundo Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el conceptfo de dano moral, cuantificado en §/. 11,937.00 Soles |(...)
equivalente al 30 % del monto del contrato (...)".

Si bien el dano estd regulado en el Codigo Civil (aplicdndolo supletoriamente), éste no
nos brinda una definicién del mismo. De tal manera que debemos acudir a la doctrina
para poder establecer los alcances de esta concepcidn.

Al respecto, Lafaille’ apunta que el dano es el detrimento, la lesidn total o parcial, y
abarca, asimismo, el beneficio que no pudo hacerse efectivo.

Siendo ello asi, se puede decir que el dano, desde una optica juridica, es la lesion que
por dolo o culpa “de ofro” recibe una persona en un bien juridico que le pertenece,
lesion que le genera una sensacion desagradable por la disminucidn de ese bien, es
decir, de la utilidad que le producia, de cualquier naturaleza que ella fuese; o que es
todo menoscabo que experimente un individuo en su persona y bienes a causa de ofro,
por la pérdida de un beneficio de indole material o moral, o de orden patrimonial o
extrapatrimonialé.

De lo expuesto se desprende que existen dos tipos de dano: material o patrimonial y
moral.

En ese sentido, el dano material o patrimonial es aquel menoscabo que experimenta
una persona. El recae sobre el patrimonio, sea directamente en las cosas o bienes que
lo componen, sea indirectamente como consecuencia o reflejo de un dano causado a
la persona misma en sus derechos o facultades.

A su turno, con relacion al dano moral, y conforme lo expresa Milldn Puelles?, nuestra
categoria de personas nos viene justamente de tener libertad y entendimiento, que no
son atributos materiales, sino espirituales. De tal manera que los bienes materiales no son
los Unicos susceptibles de percibir un dano, sino también aguellos que no ocupan un
espacio fisico. La persona puede sufrir atentados contra su integridad, salud mental y
psicolégica, el honor, reputacion y demds bienes extrapatrimoniales. En estos casos no
se podria aplicar el dano patrimonial, por lo que el legislador peruano acertadamente
ha previsto en el Codigo Civil la tutela del dano moral.

7 LAFAILLE, Héctor. Curso de Obligaciones. Buenos Aires: Tipografia A.G. Rezzdnico, 1926, Vol. |, Tomo VI, p.
195

8 BALTIERRA RETAMAL, Enrique, citado por TAMASELLO HART, Leslie. El dafio moral en la responsabilidad
contractual. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1969, p. 14.

9 MILLAN PUELLES, Antonio, Persona Humana y Justicia Social. Segunda Edicidn, Ediciones Rialp, S.A, Madrid,
p. 20
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La figura comentada es la afectacion a los derechos personalisimos que, como
menciona Roberto Brebbia'?, son aquellos que el ser humano posee por su condicion de
persona y no pueden ser objeto de comercio juridico.

Conforme a lo expresado, se entiende bdsicamente que el dano moral surge cuando
el actoilicito no comporta necesariamente por si ningun menoscabo para el patrimonio,
en su contenido actual o en sus posibilidades futuras, pero hace sufrir a la persona,
molestdndola en su seguridad personal, o en el goce de sus bienes, o hiriéndola en sus
afecciones legitimas.

En ese entender, el DEMANDANTE a solicitado que el Arbitro Unico le ordene al
DEMANDADO le indemnice a su favor, por concepto de dano moral, con el monto
ascendente ala suma de S/. 11,937.00 Soles dado que -como refiere- se le ha generado
un menoscabo por el hecho de que el DEMANDADO al no haber cumplido con su
compromiso y contrato de adquisicion ha danado finalmente su imagen y reputacion
como empresa en el mercado comercial, haciéndola ver como una persona juridica
que no cumple con sus ‘'compromisos contractuales’.

Por ofro lado, respondiendo a lo afirmado por el DEMANDANTE, el DEMANDADO ha
referido que su contraparte no ha ofrecido medio probatorio alguno que sustente el
dano que habria padecido, asi mismo, ha explicado que la mala imagen se la ha
generado el mismo DEMANDANTE por no cumplir con sus obligaciones contractuales.

Atendiendo a ello y sin perjuicio de lo estudiado anteriormente, en relacién a que el
“"dano moral’’ contiene de manera intrinseca un contenido extrapatrimonial y subjetivo,
ello no menoscaba el hecho de que para determinar si corresponde o no el pago de
una indemnizacién por este concepto, corresponde establecer si el DEMANDANTE
acreditd efectivamente el dano que afirma haber sufrido, por cuanto conforme a la
teoria general del proceso ‘'quien alega un hecho debe probarlo’ no siendo suficiente
las declaraciones vertidas en su escrito de demanda, sino que resulta indispensable
acreditar dichas declaraciones mediante las presentacion de medios probatorios
idéneos que produzcan certeza en su juicio.

Al respecto, se deja expresa constancia que en el presente proceso se han dado las
mayores prerrogativas a ambas partes para que presenten sus escritos, para que
ofrezcan cualquier medio probatorio que consideren pertinente o que convenga a su
derecho, para que se lleven a cabo todas las actuaciones y puedan ejercer sus
derechos, con mayor amplitud, inclusive, que en un proceso ordinario.

Estando a lo expuesto, de la sola verificacion de los megjios probatorios ofrecidos por el
DEMANDANTE en todo el proceso arbitral, el Arbitfro Unico determina que no se ha
acreditado probatoriamente (ni de manera fehaciente), el dano moral que afirma

10 BREBBIA, Roberto, La Lesion del Patrimonio Moral, en: Derecho de Dafios, Ediciones la Rocca, 1989, p.
229.
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haber padecido debido ala conducta del DEMANDADO; mas aun, fomando en cuenta
que, como se ha analizado ampliamente en los considerandos anteriores de este Laudo
Arbitral, habria sido este Ultimo quien sufrid un perjuicio debido al incumplimiento
contractual del DEMANDANTE lo cual lo llevo a tomar la decision de resolver el contrato
que suscribio.

Finalmente, al no existir medios probatorios, ni sustento idéneo que acrediten el dano
moral que dice haber sufrido el DEMANDANTE, resulta inUtil intentar realizar cualquier
andlisis juridico al respecto.

Por las razones expuestas, corresponde declarar INFUNDADA la segunda pretension

principal de la demanda.

ANALISIS CONJUNTO DEL TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA Y
DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

Tercer Punto Controvertido. - Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Declare fundado el concepto de honorarios profesionales del abogado del contratista
cuantificado en S/. 7,958.00 Soles (...) equivalente al 20 % del monto del contrato (...)".

Cuarto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro “Declare
fundado el concepto de costas y costos del proceso arbitral”.

Punto controvertido de la reconvencion:

Tercer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
“Condene al Confratista al pago total de los costos arbitrales, por haber entablado una
demanda arbitral temeraria |...)"

Antes que nada, es de dejarse constancia que los honorarios profesionales del abogado
del DEMANDANTE, que este ultimo solicita sea pagado por el DEMANDADO, forma parte
exclusiva de los ‘'gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje’’ el cual se encuentra consignado en el literal "’’’ del Art. 70 de la Ley de
Arbitraje, DL. 1071; a consecuencia de ello, se analiza -esta pretension- de manera
conjunta con los costos arbitrales que solicitan las partes sea definido por el Arbitro Unico
finalmente.

Ahora bien, al respecto de ello, es de tomar en cuenta lo previsto por los articulos 69° y
70° del Dec. Leg. 1071 “"Ley de Arbitraje’’ que disponen:

" Articulo 69.- Libertad para determinar costos. Las partes tienen la facultad de adoptar,
ya sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los

Pagina 33 de 36



84.

85.

86.

87.

88.

Laudo de derecho
Expediente
Caso Arbitral: RTL 73 E.L.R.L — Electro Sur Este S.A.A.

Arbitro Unico
Roberto Mario Durand Galindo

costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo conveniente, con
sujecion a lo dispuesto en este titulo.’’

""Articulo 70: Costos. - El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral. b. Los
honorarios y gastos del secretario. c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otfra asistencia requerida por el
fribunal arbitral. e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje. f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”’

Considerando que, en el convenio arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto
expreso acerca de la imputacion de los costos del arbitraje, el Arbitro Unico se
encuentra facultado a disponer lo conveniente a ello.

Que, ademds de lo mencionado, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece que los
“costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida''. Sin embargo, el Arbitro Unico
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Estando alo expuesto, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso
y de la revision exhaustiva de los argumentos planteados por el DEMANDANTE, que este
Ultimo no tenia razones fundadas para litigar en tanto que como se evidencio -desde
un inicio y lo hechos analizados a fondo- incumplié evidentemente el contrato que
suscribié con el DEMANDADO.

En ese sentido, la temeridad del DEMANDANTE ha generado que la totalidad de sus
pretensiones no sean amparadas.

Siendo ello asi, el Arbitro Unico considera que corresponde condenar al DEMANDANTE
al pago exclusivo del cien por ciento (100 %) de los costos de este proceso arbitral.

Que, en torno a los honorarios arbitrales, se debe tener en cuenta la siguiente
liguidacion:

(i) Gastos Arbitrales de la demanda:

Honorarios del Arbitro Unico: S/.4,411.13
Gastos Administrativos: S/.2,859.16

(if) Gastos Arbitrales de la reconvencién:

Honorarios del Arbitro Unico: $/.3,819.00
Gastos Administrativos: S/.2,115.74
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89. Que, asi mismo, corresponde dejar constancia respecto del pago efectuado por
concepto de gastos de traslado:

Gastos de traslado del Arbitro Unico para Pago RTL (S/. 750.00)
asistir a la audiencia saneamiento procesal, Pago Electro (S/. 750.00)
conciliacion, determinacion de puntos

controvertidos y admision de medios probatorios.

Gatos de traslado del Arbitro Unico para Pago RTL (S/. 750.00)
asistir a la audiencia de informes orales. Pago Electro (S/. 750.00)

Cabe senalar que estos montos fueron asumidos por el DEMANDANTE y el DEMANDADO
en la parte que les correspondia.

Asi las cosas, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la tercera y cuarta pretension
principal de la demanda; por otro lado, declara FUNDADA la tercera pretension
principal de la reconvencion.

Por lo que el Arbitro Unico;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia cuarta pretensiéon principal de la demanda, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretensiéon principal de la demanda, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA o primera pretensidn principal de la demanda
reconvencional.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension accesoria de la primera pretension
principal de la demanda reconvencional, de manera que se ordena al DEMANDANTE
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pagar a favor del DEMANDADO Ila suma ascendente a S/. 3,979.07 Soles por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo Arbitral.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA Ila segunda pretension accesoria de la primera
pretension principal de la demanda reconvencional, por lo que el Arbitro Unico DISPONE
que el DEMANDANTE asuma el cien por ciento (100 %) de los costos del presente proceso
arbitral, por tanto, corresponde ORDENAR al DEMANDANTE el reembolso de la suma de
S/.7.,434.74 Soles, a favor del DEMANDADO.

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las partes y
publigue una copia del mismo en la pdagina web del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE.

La presente Resgluciénl consta de freinta y seis (36) paginas, las mismas que son
validadas por el Arbitro Unico.

ROBERTO MARIO DURAND GALINDO
ARBITRO UNICO
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