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LAUDO

PARTES DEL ARBITRAJE!:

Consorcio Vial Encafiada, conformado por las empresas Ingenieros Civiles y Contratistas Generales
SAA. y TYT S.A.C. Contratistas Generales, a quienes en lo sucesivo nos referiremos como, el

Consorcio.

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —PROVIAS NACIONAL-~ del
Ministerios de Transportes y Comunicaciones -MTC— de la Republica del Perd, a quien en lo sucesivo

nos referiremos como, PVN.

TRIBUNAL ARBITRAL?:

c;'g__
Juan Huamani Chavez

Jorge Jurado Velarde

Jorge Ramén Abasolo Adrianzén

CENTRO DE ARBITRAJE:

Sistema Nacional de Arbitraje ~-SNA— del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a

quien en lo sucesivo nos referiremos como, el Centro de Arbitraje.

Secretario Arbitral (e)

Jessica Navarro Palomino

1 Para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera conjunta al Consorcio Vial Encafada y al Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional -PROVIAS NACIONAIL- del Ministerios de Transportes y Comunicaciones —MTC— de la Republica del Perd, les
denominaremos las PARTES.

2 Para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera conjunta a los integrantes del tribunal arbitral colegiado se les denominaré el

Tribunal Arbitral o el Colegiado Arbitral, indistintamente.
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RESOLUCION NRO. 38
Lima, 5 de noviembre de 2020

I. VISTOS:

A. LOS ANTECEDENTES

1. El 5 de noviembre del 2012, las pattes celebraron el contrato Nro. 097-2012-MTC/20 con el
objeto de «Rehabilitar y mejorar la carretera Cajamarca- Celendin — Balsas», entre los km

264000 al km 52+000, acto juridico al cual en lo sucesivo nos referiremos como, el Contrato.

2. En la clausula trigésima quinta del Contrato, las partes pactaron un convenio arbitral, en los

siguientes términos y alcances:

«CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA: CONVENIO
ARBITRAL

35.1. Las partes acuerdan que las controversias que sutjan sobre
la  ejecucion, interpretacién, resolucidn, inexistencia,
ineficacia, nulidad, o invalidez del Contrato, se resolveran
mediante conciliacién o arbitraje, con excepcion de aquellas
referidas en el articulo 23° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, Ley Nro. 27785, y demds que por su naturaleza

sean excluidas por Ley.

35.3. En caso el monto de la cuantfa de la(s) controversia(s)
seflalada(s) en la solicitud de arbitraje sea(n) mayor a 50
(cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) seran
resuelta(s) por un Tribunal Arbitral compuesto por tres

arbitros. Cada una de las partes designara un arbitro y ambos
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arbitros designaran a su vez al tercero, y este ultimo presidira

el Tribunal Arbitral [...].

35.6. De adoptarse por el Arbitraje, todos los conflictos que
deriven de la ejecucion e interpretacion del presente
contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del estado, bajo la organizacién y
administracién de los 6rganos del Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento [...]»

(Enfasis y supresiones nuestras).

3. En atencién al convenio arbitral antes citado, y a consecuencia de las controversias surgidas
entre las partes respecto a la interpretacion del Contrato, el Consorcio procedi6 a activar el
presente mecanismo de solucién de conflictos ante el Centro de Arbitraje, constituyéndose
validamente el Tribunal Arbitral integrado inicialmente por los drbitros Juan Huamani
Chavez, Jorge Jurado Velarde y Horacio Canepa Torre. Este ultimo arbitro, el 26 de
septiembre de 2017, invocando razones personales, renunci6 al cargo de arbitro razén por la
que, conforme a las reglas establecidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje, fue

sustituido posteriormente por el arbitro Jorge Ramoén Abasolo Adrianzén.

B. LAS ACTUACIONES ARBITRALES

4. Conforme lo prevé el Reglamento del Centro de Arbitraje, el arbitraje se inicié el 18 de mayo
de 2015, con la presentacion del escrito de demanda por parte del Consorcio, el mismo que
fue absuelto o contestado subsiguientemente por PVN el 17 de junio del mismo afio; en ese
ultimo acto PVN dedujo a la par las excepciones de incompetencia y oscuridad o ambigiiedad
en el modo de proponer la demanda, y se opuso a algunos medios probatorios ofrecidos por

el Consorcio.
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5. El 24 de julio de 2015, el Consorcio absolvié las excepciones y oposiciones deducidas por

PVN, respecto de los cuales, el 17 de agosto del mismo afio, PVN expuso mayores

argumentos.

6. Bajo este escenario, el 19 de abril de 2016, se llevé a cabo una Audiencia en la cual se declard
infundada la oposicién a los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio, y
consecuentemente se admitieron todos los medios probatorios presentados por las partes;

asimismo, en dicho acto se fijaron como puntos en controversia las siguientes premisas:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si cortesponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
18’159,802.40 (Dieciocho millones ciento cincuenta y nueve mil ochocientos dos con
40/100 Soles), mas IGV, por concepto de mayores costos y/o petjuicio econdmico
por inmovilizacién de recursos de mano de obra y equipos del costo directo, que habzia

ocasionado un desequilibrio financiero en la ejecucién del Contrato.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si cortesponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
519,457.40 (Quinientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y siete con 40/100
Soles), mas IGV, por los trabajos de transporte de material en distancias menores a 1

km y mayores a 1 km.

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
848,711.22 (Ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos once con 22/100 Soles), mds

IGV, por concepto de gastos generales del Contrato principal.

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
748,030.14 (Setecientos cuarenta y ocho mil treinta con 14/100 Soles), mis IGV, por

concepto de mayor esponjamiento de material.

- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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10.

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
341,858.66 (Trescientos cuarenta y un mil ochocientos cincuenta y ocho con 66/100
Soles), mas IGV, por concepto de intereses legales generados por los pagos reclamados

en los puntos controvertidos precedentes.

- SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién Directoral Nro. 285-2015-
MTC/20 a través de la cual PVN aprobd la liquidacién del Contrato, en el extremo
que no reconoce los montos sefialados en los puntos controvertidos precedentes y, en

su lugar, se apruebe una nueva liquidacion.

- SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar a qué parte y en qué proporcion corresponde que sean asumido los costos

arbitrales.

El 15 de junio de 2016, a través de la Resolucién Arbitral Nro. 8, se declar6 infundada la
excepcion de oscuridad y/o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda; asimismo, a
través de la Resolucion Arbitral siguiente, se dispuso, de oficio, la actuacién de una pericia.
Asi, el 5 de agosto de 2019, el Ingeniero Héctor Garcia Briones, perito designado por el

Tribunal Arbitral, presenté su respectivo dictamen respecto a las cuestiones encargadas.

Bajo ese escenario, el 9 de enero de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Sustentacion de

pericial y, subsiguientemente, las partes presentaron sus respectivos escritos de alegatos.

Posteriormente, atendiendo a la declaratoria de emergencia nacional dictada por el Poder
Ejecutivo de la Republica del Pert a razén de la propagaciéon del SARS-CoV-2, se dispuso la
variacién de las reglas aplicables al arbitraje, por unas que permitan su continuaciéon de manera

virtual/digital.

Consentida las nuevas reglas del arbitraje, el 18 de septiembre de 2020, se llevé a cabo la
audiencia de informes orales en el cual se dispuso el cierre de la etapa de instruccion vy,
conforme a las reglas del arbitraje, se dispuso el inicio del computo del plazo para laudar de

30 dias hébiles, siendo prorrogado de manera automdtica por 15 dias habiles adicionales.
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IT. CONSIDERANDO

A. AFIRMACIONES PRELIMINARES

1. Previo a entrar a analizar las materias controvertidas puestas a conocimiento, es pertinente

dejar constancia de que:

M

(i)

(i)

El Tribunal Arbitral se constituyé conforme a lo establecido en el convenio arbitral

inmerso en la cldusula trigésima quinta del Contrato.

Se llevaron a cabo todas las actuaciones sefialadas en el Reglamento del Centro de
arbitraje y las necesarias para emitir el presente pronunciamiento, dentro de las cuales

las partes han tenido la oportunidad suficiente para ejercer su derecho de defensa.

Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar cualquier
decisién emitida por este Tribunal Arbitral, distinta a la presente, que se hubiere
dictado con inobservancia o infraccién de una regla establecida para el desarrollo del
presente arbitraje o una disposicion del Decreto Legislativo Nro. 1071 que norma el
arbitraje [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo nos referitemos como, la Ley de
Arbitraje|, habiéndose producido la renuncia a objetar la validez del laudo por esos

motivos.

2. De otro lado, es pertinente dejar plenamente establecido que:

M

El Tribunal Arbitral se pronunciard sobre los puntos o materias en controversia
delimitados en la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios llevada a cabo el 19 de abril de 2016, teniendo en cuenta el

mérito de los medios probatorios? incorporados al arbitraje.

3 El Tribunal Arbitral también es competente para pronunciarse sobre toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental a los puntos

controvertidos, siempre y cuando no modifique sustancialmente los términos de la controversia y, en la medida que tales cuestiones resulten

necesarias para la efectividad de la decision, ello con la finalidad de vela por la eficacia del arbitraje como forma de solucién de controversias a

la que voluntariamente se han sometido las partes y cumplir con el propésito fundamental para el que hemos sido convocados: resolver la

controversia, lo que implica una resolucién definitiva de las pretensiones.
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(i)

(1ii)

(tv)

)

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y
admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales* y aquellos supuestos

en los cuales la Ley establece una presuncion suris et de inre.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una

determinada posicién, de modo que logre crear conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente arbitraje, en
virtud del principio de adquisiciéon o comunidad de la prueba, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de la parte que la ofrecié, pues se

entiende que pertenecen al arbitraje.

El Contrato suscrito por las partes se rige y serd interpretado de conformidad con Ley
de Contrataciones de la Republica del Perd, aprobada mediante Decreto Legislativo
Nro. 1017 [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo nos referiremos como, la LCE], y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nro. 184-2008-EF [cuerpo normativo

al cual en lo sucesivo nos referiremos como, el RLCE]°.

B. CUESTION PREVIA / LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE

Incompetencia del Tribunal Arbitral para emitir un pronunciamiento valido sobre las

pretensiones del Consorcio que superen de manera individual o conjunta el 15% del

monto del Contrato.

4 Los hechos que las partes aceptan de manera pacificamente y sin contradiccién no requieren prueba alguna en la medida que, en virtud de su

sola admision, se tienen por acreditados. Tampoco necesitan ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad

de los individuos en el tiempo y en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva las controversias —laudo o sentencia.

5 La presuncion legal duris et de inre, es una presuncion absoluta, en estos casos el juzgador (jueces o arbitros) tiene la obligacion de aceptar por

cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente. Esta presuncién no debe ser confundida con la

presuncion establecida por el juzgador recurtiendo a las reglas de la 1ogica, la sana critica y/o la experiencia.

6 La aplicacion de esas normas ha sido aceptada por las partes de manera pacifica en el transcurso de las actuaciones arbitrales.
P P p p
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POSICION DE PVN

La primera cuestién controvertida a ser analizada debe ser la excepcién de incompetencia
interpuesta por PVN frente a cualesquiera de las pretensiones que sobrepasen el 15% del
monto del Contrato. Sobre este aspecto PVIN sostiene concretamente que la normativa de
Contratacion estatal al cual se han sometido las partes del presente arbitraje regula la necesidad
de contar con una autorizacién previa de la Contraloria General de la Republica del Pert para
efectuar pagos a favor del Consorcio por montos superiores al 15% del Monto del Contrato

original.

Asi, PVN sostiene que, en la medida que el Consorcio esta demandando ante este Tribunal
Arbitral el reconocimiento y pago de la suma total de S/ 20°653,859.82 (Veinte millones
seiscientos cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta y nueve con 82/100 Soles), lo que
representa un 30.42% del monto del Contrato, existe un excedente de 15.42% que requiere la

autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica y que no es materia susceptible

de arbitrabilidad.

Agrega PVN que sobre este aspecto existe vasta jurisprudencia de las Salas Civiles Sub
Especializadas en lo Comercial de las distintas Cortes Superiores del Pert, asi como de la
Corte Suprema, en las que se ha determinado que los importes mayores al referido 15% no

son materia susceptible de ser arbitrado.

POSICION DEL CONSORCIO

Sobre este aspecto el Consorcio sostiene que PVN no habria planteado la excepcién de
incompetencia dentro de los plazos establecidos en el Reglamento del Centro de Arbitraje, al
cual se han sometido con la suscripcion del convenio arbitral, motivo por el cual debe ser

desestimado de plano, o declarado infundado.

Sin petjuicio de lo anterior, el Consorcio sostiene que la materia no arbitrable sefialada por
PVN para sustentar la excepcién de incompetencia esta referida a prestaciones adicionales lo
cual no esta siendo requerido por ellos en ninguna de sus pretensiones con lo cual debe ser

desestimado.

Pagina 8 de 50

Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE



Laudo Arbitral de Derecho S N E
e en

TRIBUNAL ARBITRAL:
Juan Huamani Chivez

Jorge Jurado Velarde Sistema Nacional de Arbitraje

Jorge Ramon Abisolo Adrianzén

8.
!ll
I\
IX 9.
ra
10.
11.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

De la posicion de las partes resefiada en los considerandos precedentes se aprecia con claridad
que la controversia estd centrada en determinar si este Tribunal Arbitral puede ejercer
validamente competencia sobre las pretensiones demandadas por el Consorcio,
especificamente centrado en la posibilidad de que las mismas sean arbitradas —arbitrabilidad

objetiva.

Es pertinente resaltar que, la facultad de resolver esta excepcion encuentra sustento en el
numeral 1 del articulo 41° de la Ley de Arbitraje, el cual establece que «el Tribunal Arbitral
es el unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso de las
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez
0 ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o
cualquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia...»

(Supresiones nuestras).

La norma antes citada estd estrechamente ligada al ejercicio del principio KOMPETENCE —
KOMPETENCEY por parte de los arbitros, en virtud del cual nosotros, los arbitros, somos
competentes para pronunciarnos sobre los alcances de nuestra propia competencia, ya sea a
partir de la valoracién de los vicios de fondo o forma que se aleguen o se desprendan de las
normas en torno a la evaluacién de los elementos de juicio que comprometan su autoridad

para resolver la materia controvertida.

Conforme lo expresado por CAIVANO, «...en ¢l caso de los drbitros, su [competencia] depende en
forma mediata de las normas que admiten la instauracion de un sistema particnlar de administracion de
Justicia; si bien en forma inmediata la facultad de juzgar les es atribuida por las partes gue los nombran para
resolver un caso concreto, su [competencial sufre una doble limitacion, en razin de la materia y en razon del

tiempo [...]. La competencia de los arbitros, a diferencia de la que tienen los jueces estatales, no es permanente

7 Sobre este aspecto RUBIO, con alto acierto sostiene que, «E/ principio KOMPETENCE — KOMPETENCE consiste en la posibilidad que tienen los

drbitros de pronunciarse sobre su propia competencia. Esto se conoce como el efecto positivo del principio. El efecto negativo del principio, a su veg, permite que los

tribunales judiciales limiten su revision a una determinacion prima facie de la existencia y validez del convenio arbitral para que los drbitros sean los primeros en

7,

ja y luego los tribunales judiciales ejerzan un control con la anulacion o gecucion del landor. RUBIO GUERRERO Roger: El principio

I\ompetence - I\()mpetence en la nueva Ley Peruana de Arbitraje, en Lima Arbitration Nro. 4 — 2010-2011, pag. 1. Recuperado de:
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12.

13.

14.

15.

ni genérica, sino limitada a las cuestiones comprometidas y a un tiempo determinado que las partes —o en

defecto de pacto expreso, la ley— le otorgan para la excpedicion del laudo. . 3.

En palabras del autor antes citado, «.../os limites de la competencia arbitral provienen de su condicion
de jurisdiccion privada y de su origen voluntario. Las primeras son limitaciones impuestas por el ordenaniento
Juridico, estin dirigidas a las partes e implican una restriccion a su antonomia de la voluntad: no todas las
personas pueden someter a decision de los drbitros todas las cuestiones que deseen. Las segundas son las
limitaciones que las propias partes imponen, estan dirigidas a los arbitros y se derivan, precisamente, de lo que

ellas pactaron en cada caso: guiénes se sometieron a arbitraje y para qué materias. . » 10.

En concreto, tal como lo afirmado por JARROSSON, «/a nocion de arbitrabilidad apunta
a definir, teniendo en cuenta el caricter limitado de la [competencia] arbitral, respecto
de qué cuestiones puede pactarse el desplazamiento de Ia jurisdiccion judicial hacia
drbitros y quiénes estin legalmente habilitados para hacerlo. Arbitrabilidad es una cualidad
de lo que es arbitrable, lo que significa «que es susceptible de ser arbitradoy, término aplicable a las materias

(arbitrabilidad objetiva) y a las personas (arbitrabilidad subjetiva)y.

La arbitrabilidad objetiva, que es la que nos importa por su relevancia en el presente caso, es
aquella que se refiere a las controversias que segun el legislador pueden ser sometidas a
solucién mediante arbitraje, estableciendo asi las materias en controversia que las partes
deciden sean sometidas, conocidas y resueltas por los arbitros, es decir, la arbitrabilidad

objetiva responde a la pregunta ¢Qué se puede someter a arbitrajer12

Podemos identificar tres presupues |  cendentales sobre la arbitrabilidad objetiva. En
/ Y %

primer lugar, el principio de la auton / ) 11a voluntad prima como criterio para sefalar qué

Y

asuntos son susceptibles de arbitraje. b segundo lugar, el legislador de cada Estado puede

8 Roque ]. CAIVANO. El arbitraje: Nociones introductorias, en Revista Electronica de Derecho Comercial, pag. 3. Recuperado de:

http://www.derecho-comercial.com/Doctrina/Arb-001.pdf.
9 CAIVANO, Roque J. Arbitrabilidad y Orden Puablico. Recuperado de: file:///C:/Users/PC/Desktop/13801-54954-1-PB.pdf.

10 Como principio, la renuncia o el desplazamiento de la jurisdiccion judicial a favor de los arbitros alcanza —subjetivamente— a quienes fueron

parte de esa estipulacion y —objetivamente— a todas las cuestiones que acordaron someter a juicio de los arbitros.

1 JARROSSON, Chatles: «I. arbitrabilité: présentation méthodologique», Revue de jurisprudence commerciale. Enero 1996, Pag. 1. El autor

aclara que, en su opinion, la unica y verdadera arbitrabilidad es la objetiva (es la aptitud de un litigio de formar parte del objeto de un arbitraje)

y que la arbitrabilidad «subjetiva» es un abuso del lenguaje. No obstante, lo utilizamos por razones de «comodidad gramatical».
12 RESTREPO SOTO, Daniel “La arbitrabilidad objetiva en el Derecho de Arbitraje”. Vol. 5. Afio 2014, pig. 63-80.
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16.

17.

18.

sefialar aspectos que no pueden ser sujeto a arbitraje. Finalmente, inarbitrabilidad de un asunto

dard lugar a la inaplicabilidad del laudo arbitral.

En nuestra Republica, las materias que pueden ser sometidas a arbitraje se encuentran
establecidas en el articulo 2° de la Ley de Arbitraje la cual establece que, «pueden someterse a
arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley
0 los tratados o acuerdos internacionales autoricen». En derecho, tal como lo ha sefialado
CASTILLO, VASQUEZ y SABROSO «...Ia disponibilidad no es un concepto que
tenga vida propia, sino que estd en funcion de lo que [prescribe] Ia ley. Es ésta Ia que
determinard qué derechos son disponibles y cuiles no...»3 (Enfasis y supresiones

nuestras).

Es justamente en virtud de lo anterior que PVN sostiene en el presente caso que no
tendrfamos competencia para pronunciarnos o amparar las pretensiones del Consorcio por
montos mayores al 15% del monto del Contrato original, ello en virtud de lo prescrito en la
normativa de contratacién estatal y la Ley Nro. 27785, Ley Organica del Sistema de Control
y de la Contraloria General de la Reptblica del Perd. Ambas normas excluyen de manera
consistente la arbitrabilidad de la decisién de las Entidades y de la Contraloria General de la
Republica del Pera de aprobar o denegar prestaciones adicionales, y a este Tribunal Arbitral

no le queda duda que ello es asi.

Ahora bien, PVN sustenta su postura en interpretar que los cuerpos normativos antes
referidos también establecen que no es arbitrable los pagos mayores al 15% del monto del
Contrato, en tanto requieren de la aprobacién de la Contraloria General de la Republica del
Pert, sin hacer mencién especifica a qué articulos prescribirfan ello, lo cual ciertamente es
inadecuado, no obstante, solo a manera de precisién, y sin que ello se interprete como que
este Tribunal Arbitral esta subrogandose en la labor de defensa y probanza del Consorcio, es

pertinente dejar claramente establecido, lo siguiente:

- El 41° articulo de la LCE presctibe lo siguiente:

13 CASTILLO FREYRE, Matio, VASQUEL KUNZE, Rlcard()} SABROSO MINAYA, Rita. Nueva Ley de Arbltra)e r:cuales son las materias

arbitrables? Recuperado de: http:
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«Articulo 41. —

...Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la
contratacién, la Entidad podra ordenar y pagar directamente la
ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios
hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
Asimismo, podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el

mismo porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta
por el quince por ciento (15%) del monto total del contrato
original, restindole los presupuestos deductivos vinculados,
entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.

Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el

Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacién de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente
Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del
contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del
presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento (50%)
del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular
de la Entidad podra decidir autorizatlas. Para ello se requerird
contar con la autorizacién del Titular de la Entidad, debiendo para
la ejecucion y el pago contar con la autorizacién previa de la
Contraloria General de la Republica y con la comprobaciéon de que
se cuentan con los recursos necesatios. En el caso de adicionales
con caracter de emergencia dicha autorizacién se emitira previa al
pago. La Contralorfa General de la Republica contara con un plazo

maximo de quince (15) dias habiles, bajo responsabilidad, para
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emitir su pronunciamiento. Dicha situacién debe ponerse en
conocimiento de la Comisién de Presupuesto y Cuenta General de
la Republica del Congreso de la Republica y del Ministerio de
Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la

Entidad.

Alternativamente, la Entidad podra resolver el contrato, mediante

comunicacion escrita al contratista.

La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la

Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje. Tampoco
podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la
ejecucién de las prestaciones adicionales de obra y mayores
prestaciones de supervisién que requieran aprobacion previa de la
Contraloria General de la Republica...» (Enfasis y supresiones

nuestras).

De la norma antes citada se aprecia con claridad que no es susceptible de arbitrabilidad

la decisiéon de la Entidad y/o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o

no la ejecucién de prestaciones adicionales. Siendo la norma bajo andlisis una que

prohibe o limita la competencia arbitral, resulta acertado circunscribir el alcance de la

restriccion a aquello que busca proteger: la decisién adoptada.

Como bien lo sefiala RUBIO CORREA, la interpretacion restrictiva «. ..se aplica, sobre

todo, a las normas especiales y a las normas probibitivas. . »'*, afirmacién que se encuentra

acorde a los prescrito en el numeral 9 del articulo 139° de la Constitucién Politica del

Pert, que prescribe lo siguiente:

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

14 RUBIO CORREA, Marcial. Introduccién al Derecho. Décima edicién, aumentada. Fondo Editorial PUCP, Lima: 2011, pag. 238.
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Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[.]

9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y de las normas que restrinjan derechos...»

(Supresiones nuestras).

En tales lineamientos, no podemos acudir a la analogia para interpretar que la norma
de la LCE antes citada establece una limitacién mayor a la competencia arbitral que la
expresamente circunscrita a decision adoptada por la Entidad o la Contraloria General
de la Republica respecto de adicionales de obra, situacion que este Tribunal Arbitral
tiene muy presente; asi, cuando nos encontremos frente a actos contractuales de
naturaleza exacta a lo presctito en el quinto parrafo del articulo 41° de la LCE
deberemos tenerlos y valorarlos como validos e inmutables, salvo que sobre las mismas

se haya acudido a un mecanismo distinto al arbitraje para pretender su invalidez.

Bajo tales consideraciones, notemos que, en el presente caso, el Consorcio no pretende
con sus pretensiones que este Tribunal Arbitral deje sin efecto decisiones adoptadas
por la Entidad o la Contraloria General de la Republica respecto de adicionales de
obra, si no pagos a los que alega tener derecho en virtud de la interpretaciéon que le da
al Contrato y en virtud al resarcimiento de un presunto dafio o desequilibrio

econémico que sostiene le debe ser reparado o restablecido; veamos:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma
de S/ 18159,802.40 (Dieciocho millones ciento cincuenta y nueve mil
ochocientos dos con 40/100 Soles), mds IGV, por concepto de mayores costos
y/o petjuicio econdémico por inmovilizacién de recursos de mano de obra y
equipos del costo directo, que habrfa ocasionado un desequilibrio financiero en

la ejecucién del Contrato.
- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma

de S/ 519,457.40 (Quinientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y siete con
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40/100 Soles), mas IGV, pot los trabajos de transpotte de material en distancias

menores a 1 km y mayores a 1 km.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma
de S/ 848,711.22 (Ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos once con
22/100 Soles), mis IGV, por concepto de gastos generales del Contrato

principal.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma
de S/ 748,030.14 (Setecientos cuarenta y ocho mil treinta con 14/100 Soles),

mas IGV, por concepto de mayor esponjamiento de material.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma
de S/ 341,858.66 (Trescientos cuarenta y un mil ochocientos cincuenta y ocho
con 66/100 Soles), mas IGV, por concepto de intereses legales generados por

los pagos reclamados en los puntos controvertidos precedentes.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion Directoral Nro. 285-
2015-MTC/20 a través de la cual PVN aprobé la liquidacién del Contrato, en
el extremo que no reconoce los montos sefialados en los puntos controvertidos

precedentes y, en su lugat, se apruebe una nueva liquidacién.

se podra apreciar las materias sometidas a conocimiento son distintas a las

exentas de arbitrabilidad por la normativa de contratacién. Asimismo, se aprecia que

las mismas son de libre disposiciéon y por tanto susceptibles de ser sometidos a

arbitraje, con lo cual este Tribunal Arbitral puede ejercer validamente competencia

sobre ellas, lo cual no quiere decir que deban ser irreparablemente amparadas, pues

ello depende de todo un analisis de fondo y no de un analisis liminar como el que ahora

nos ocupa.
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- De otro lado, de la posicién expuesta por PVN se aprecia con claridad que pretende,
acudiendo a una cadena de razonamientos, y en base a premisas propias —wzds alld de si
sean correctas o no—, que concluyamos que los pagos superiores al 15% del monto del
Contrato requieren la autorizacion de la Contraloria General de la Republica y que por
tanto no sean susceptibles de arbitrabilidad. Esta interpretacion analégica no puede
ser amparada en la medida que se encuentra proscrita por la Legislacion
Peruana (Constitucion politica del Pert) al cual se han sometido las partes con
la suscripcion del Contrato y del convenio arbitral, por los motivos bastamente

expuestos apartados atras.

Notemos ademas que la Contraloria solo interviene en la autorizacién de la aprobacion
de una prestacién adicional superior al 15% del monto del Contrato, sin el cual no
puede la Entidad contratante —exn e/ presente caso P1”IN— efectuar el pago correspondiente,
pero ello no sucede respecto de obligaciones asumidas por PVN con la suscripcion del
Contrato, aun cuando ello provenga de una interpretacién que le de alguna de las partes
intervinientes, que es justamente lo que se debe dilucidar en cuanto al fondo de la

controversia.

Lo anterior es as{ por cuanto el contrato administrativo, al igual que el contrato
privado, se encuentran inmersos en la doctrina general del contrato, no constituyendo
un ambito paralelo ni diferente. En este sentido, se puede afirmar que la esencia de la
concepcién misma del contrato no varfa incluso cuando estamos ante contratos
vinculados a la actividad del o6rgano administrativo contratante —Contrato
Administrativo—, ello en tanto que, si bien los elementos juridicos administrativos
pueden ser mas intensos, aquello s6lo constituye una especie dentro del género de los
contratos cuya particularidad esta dada por la singularidad de sus elementos, caracteres

y efectos!>.

De este modo, se entiende que, el Contrato celebrado por las partes es obligatorio en
cuanto haya sido expresado en él, y por tanto no puede alguien ajeno a esa relacién

obligacional interferir en beneficio o detrimento de alguna de las partes. Asi, con alto

15 Asi, el anexo de definiciones del RLCE define al Contrato como «e/ acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica dentro de los

alcances de la 1.ey y del Reglamenton.
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acierto la norma establece la intervencion de la Contralorfa General de la Republica
ptevio al pacto de las partes de incrementar sus obligaciones (prestaciéon y
contraprestacion) a través de un adicional de obra, el mismo que a su vez no puede ser
variado via arbitraje, sino mas bien tenido como valido e inmutable para analizar si las

obligaciones asumidas se estin cumpliendo tal cual han sido establecidos.

Finalmente, para evaluar la competencia de este Tribunal Arbitral no se debe perder
de vista que, respecto a las pretensiones puestas a conocimiento, que se resume en la
interpretacion de las obligaciones y derechos asumidos por las partes con la suscripcién
del Contrato (partes integrantes y normativa aplicable), la LCE ha prescrito lo

siguiente:

«Articulo 52.- Solucion de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la

- I

ejecucién, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante
conciliacién o atbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de

manera independiente...» (Enfasis y supresiones nuestras).

De la norma antes citada se aprecia con claridad y de manera inequivoca que, por
disposicion expresa de la normativa de contratacioén estatal, las controversias que
sutjan entre las partes referidas a la ejecucién e interpretacién del Contrato deben ser
resuelto mediante arbitraje, como es el caso; esto es, la arbitrabilidad de las materias
puestas a conocimiento no solo parten de su caracter disponible sino también de una
disposicion expresa de la normativa de contratacion estatal al cual se han sometido las

partes con la suscripcion del Contrato.
19. Estando a las consideraciones expuestas, es dable arribar a la conclusién que, si podemos

ejercer validamente competencia para pronunciarnos sobre las controversias puestas a

conocimiento, siendo por tanto infundada la excepcién de incompetencia deducida por PVN.

Pagina 17 de 50



Laudo Arbitral de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL:

Juan Huamani Chivez
Jorge Jurado Velarde

Jorge Ramon Abisolo Adrianzén

Sistema Nacional de Arbitraie
C.

Expediente Nro. §-095-2015/SNA-OSCE
ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS PUESTAS A CONOCIMIENTO
20.

Dilucidada la excepcién de incompetencia, corresponde pasar a analizar las controversias de

fondo puestas a conocimiento. Asi, resulta acertado analizar las siguientes controversias de

manera conjunta, en tanto estan relacionadas con la liquidacién del Contrato:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
/1A
Ik

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/

18’159,802.40 (Dieciocho millones ciento cincuenta y nueve mil ochocientos dos con

40/100 Soles), mas IGV, por concepto de mayotres costos y/o perjuicio econémico por

inmovilizacion de recursos de mano de obra y equipos del costo directo, que habria
ocasionado un desequilibrio financiero en la ejecucion del Contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
519,457.40 (Quinientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y siete con 40/100

Soles), mas IGV, por los trabajos de transporte de material en distancias menores a 1
km y mayores a 1 km.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si cotresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/

848,711.22 (Ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos once con 22/100 Soles), mas
IGYV, por concepto de gastos generales del Contrato principal.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si cotresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/

748,030.14 (Setecientos cuarenta y ocho mil treinta con 14/100 Soles), mas IGV, por
concepto de mayor esponjamiento de material.
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Determinar si corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/
341,858.66 (Trescientos cuatenta y un mil ochocientos cincuenta y ocho con 66/100
Soles), mas IGV, por concepto de intereses legales generados por los pagos

reclamados en los puntos controvertidos precedentes.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion Directoral Nro. 285-2015-
MTC/20 a través de la cual PVN aprob6 la liquidaciéon del Contrato, en el extremo
que no reconoce los montos sefalados en los puntos controvertidos precedentes y, en

su lugar, se apruebe una nueva liquidacion.

A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados resulta pertinente traer a colacién

la posicién que tienen las partes al respecto.

POSICION DEL CONSORCIO

Iniciando con sus argumentos, el Consorcio sostiene que, el 24 de abril de 2015, a través de
la Resolucién Directoral Nro. 285-2015-MTC/20, PVN aprobé la liquidacién del Contrato
con un saldo a su favor por la suma de S/ 888,283.15 (Ochocientos ochenta y ocho mil
doscientos ochenta y tres con 15/100 Soles), respecto de la cual no se encuentran de acuerdo

por cuanto sostienen que a la misma se le deben agregar los siguientes montos a su favor:

- Los mayortes costos y/o petjuicio econémico por inmovilizacién de recursos de mano
de obra y equipos del costo directo, por la suma de S/ 18°159,802.40 (Dieciocho

millones ciento cincuenta y nueve mil ochocientos dos con 40/100 Soles) mas IGV.

- La contraprestacion por los trabajos de transportes de material en distancias menores
a 1km y mayores a 1 km, por la suma de S/ 519,457.40 (Quinientos diecinueve mil

cuatrocientos cincuenta y siete con 40/100 Soles) mas IGV.
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23.

24.

25.

- Los gastos generales del Contrato principal por la suma de S/ 848,711.22 (Ochocientos

cuarenta y ocho mil setecientos once con 22/100 Soles) mas IGV.

- El mayor costo correspondiente al mayor esponjamiento del material por la suma de

S/ 748,030.14 (Setecientos cuarenta y ocho mil treinta con 14/100 Soles) mas IGV.

- Los intereses correspondientes por los montos antes desctitos, por la suma de S/

341,858.66 mas IGV.

En cuanto al primer concepto que solicita el Consorcio sea incluido en la liquidacién del
Contrato, el Consorcio sostiene que durante la ejecuciéon de la Obra se presentaron
precipitaciones pluviales que conllevaron la paralizacién de las actividades constructivas, por
causas que no le son imputables. Por esos motivos, sostiene el Consorcio, PVN aprobé
ampliaciones al plazo pactado para la ejecucidén de la Obra, con reconocimiento de los
Mayores Gastos generales, sin embargo, no se ha reconocido a su favor el mayor costo
asumido en los recursos que conforman el costo directo de la Obra, por el stand by del

personal y los equipos inmovilizados durante los dfas en los que no se puedo ejecutar la Obra.

Sostiene el Consorcio que el desmedro que le produjo la paralizacién de las actividades
constructivas de la Obra es igual a los dias afectados (que se traducen en las ampliaciones de
plazo otorgados para la ejecucién de la Obra) contabilizado los recursos (equipo y mano de
obra) afectado, empleandose para el calculo las horas minimas de alquiler en el caso de equipos
y el jornal diatio en caso de la mano de obra paralizada, resultando un monto total de S/
18°159,802.40 (Dieciocho millones ciento cincuenta y nueve mil ochocientos dos con 40/100
Soles), monto que representa el 31% del monto del Contrato y cuyo no reconocimiento por

parte de PVN causa un desequilibrio econémico y financiero del Contrato.

Alega el Consorcio que el Contrato suscrito tiene un doble propésito, el primero de ellos es
que el estado cumpla su rol social, mientras que el segundo, de caricter econémico, es que
cllos puedan generarse un incremento patrimonial licito. Agregan que justamente por ello, al
celebrar el Contrato, establecieron que las variaciones en las condiciones contractuales que
forman parte de su propuesta econémica deben restituirse a efectos de mantener el equilibrio

las prestaciones.
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26.

27.

28.

29.

30.

Bajo esa linea de argumentos, sostiene el Consorcio que le asiste el derecho a solicitar que se
mantenga el equilibrio econdémico y financiero del Contrato a efectos de asegurar que, quien
presta el servicio, no termine subsidiando el costo de la Obra y con ello subsidiando la labor

del estado.

Sostiene sobre ese mismo aspecto que, ya en su propuesta técnica y econémica fijaron una
utilidad que ellos deben percibir, el mismo que se ha vuelto inexistente por los mayores costos
que tiene que asumir por causas que le son ajenas, transformandose en un perjuicio

econémico que reclaman le sea compensado.

De otro lado, el Consorcio sostiene que en la liquidacién del contrato también de ser incluido
el pago por el transporte de materiales menores a 1 km (partida 700.A) y mayores a 1 km
(partida 700.B). Destaca sobre este aspecto que, en virtud del Contrato, el andlisis de precios
de las partidas antes mencionadas se elabora en dos etapas: (i) Para distancias menores a 1 km
se considera como precio unitario el trabajo de un volquete que es abastecido por un cargador
frontal, y que inicia el recorrido en el primer kilémetro; asi, en esta partida se consideran los
insumos volquete y cargador frontal; (ii) Para distancias mayores a 1 km se elabora el analisis
de precio considerando exclusivamente el transporte del material, es decir, solamente se
considera el insumo volquete. Conforme a ambas férmulas de calculos, el Consorcio sostiene
que es evidente que el precio unitario del transporte del primer kilémetro es mayor que el

precio unitario del transporte para distancias mayores a 1 km.

El problema se ha generado, en posicién del Consorcio, por cuanto la supervisiéon dispuso
descontar los 120 metros de distancia libre de transporte del primer kilémetro transportado
con lo cual en el primer kilémetro el metrado pagado ha sido de 0.88 km en lugar de 1 km, lo
cual lo consideran incorrecto en la medida que los 120 metros de distancia libre de transporte
deberfan ser descontados de la distancia total de los centros de gravedades de la posicion
inicial y final del material, a los cuales se aplicaria el precio ofertado por el primer kilémetro
sin deduccién alguna y al saldo restante de distancia, el precio de transporte mayor a 1 km, al

cual se resta los 120 metros de distancia libre de transporte.
Informa el Consorcio que, ante la situacion antes descrita, cursé diversas comunicaciones a la

Supervisién de la Obra, cuya respuesta ha sido que el criterio responde a los establecido en

las Bases para Construccion de Carreteras EG-2000. Bajo estos lineamientos, el Consorcio
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31.

32.

33.

34.

35.

sostiene que la aplicacién del método establecido en la referida norma EG-2000 no habria
sido establecido en las Especificaciones Técnicas del Contrato, con lo cual alegan que se debe
reconocet a su favor los montos que resulten como saldo de la aplicacién errénea del calculo

de la contraprestacion.

Por otro lado, el Consorcio sostiene que, en el transcurso de la ejecuciéon de la Obra se
aprobaron seis prestaciones adicionales y cuatro deductivos vinculantes, estos ultimos
ocasionaron que las partidas que conformaron el Contrato principal no llegaran a cerrar al
100% de los metrados contractuales y por ende no valorizaron los gastos generales que
corresponden; en consecuencia no se llegd a cobrar el total de gastos generales ofertados y
que forman parte del Contrato principal, no obstante el plazo contractual fue ampliado,

omitiendo el reconocimiento de los gastos generales en la liquidacién.

Sostiene el Consorcio que los gastos generales que reclaman son aquellos relacionados con el
tiempo de ejecucién de la Obra, con lo cual, sila Obra se ejecuta en el plazo contractual fijado
por las partes o en un mayor plazo producido, no cabria una disminucién del monto de los
gastos generales, por cuanto los mismos han sido ofertados en un plazo determinado por las
partes. Asi, el Consorcio sostiene que los gastos generales que ofertd, al haberse ejecutado la

obra en el plazo también ofertado, le debe ser reconocido en su integridad.

Destaca el Consorcio que cuando se elabora una valorizacion, que tienen la calidad de pagos
a cuenta, se incluyen proporcionalmente los gastos generales del presupuesto considerando
un porcentaje de incidencia en relacién al avance que esta siendo valorizado, lo cual no

significa que deban ser reconocidos en su totalidad en funcién del tiempo ofertado.

En otro aspecto, el Consorcio sostiene que, durante la ejecucién de la Obra realizaron
evaluaciones y andlisis de materiales concluyendo que los esponjamientos que considerd el
Expediente Técnico, y que les sirvi6é de base para la elaboracién de los precios unitarios, no
correspondian a los considerados inicialmente y que los esponjamientos reales de los
matetiales a utilizar eran mayores, lo cual incrementa los costos de la Obra y debe reconocido

a su favor por parte de PVN.

Finalmente, respecto de los montos antes previstos, el Consorcio sostiene que, en aplicacion

supletoria del Codigo Civil peruano, le deben ser reconocidos el interés legal; y, conforme a

Pagina 22 de 50

Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE



Laudo Arbitral de Derecho S N E
e en

TRIBUNAL ARBITRAL:
Juan Huamani Chivez
Jorge Jurado Velarde Sistema Nacional de Arbitraje
Jorge Ramon Abisolo Adrianzén Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE

ello, disponer la modificacién de la liquidacién tomando en cuenta todos los montos a su

favor reclamado ante este Tribunal Arbitral.

POSICION DE PVN

36. Como contrapartida a la posicién del Consorcio, PVN sostiene que no se debe aprobar
ninguna variacién a la liquidacién que aprobaron puesto que los montos solicitados por el

Consorcio deben ser desestimados conforme a lo siguiente:

- Respecto al pago de inmovilizaciéon de recursos, PVN destaca que, durante la ejecucion
de la Obra aprobé las siguientes ampliaciones de plazo, por un total de 186 dias

calendario, de los cuales 145 fueron por factores climatolégicos (lluvias):

AP N° Dias aprobados Dias con lluvia Observacion
1 2 2
2 13 [0]
3 1 1
4 0 (0] improcedente
5 28 0
6 3 3
7 2 2
8 6 6
9 7 7
10 5 5
11 4 4
12 (0] 0 improcedente
13 5 5
14 5 5
15 12 12
16 5 5
17 5 5
18 10 10
19 5 5
20 1 1
21 6 6
22 5 5
23 7 7
24 1 1
25 9 9
26 6 6
27 7 7
28 5 5
29 0 0 improcedente
30 0 0 improcedente
31 0 (0] improcedente
32 0 0 improcedente
33 0 0 improcedente
34 7 7
35 4 4
36 0 (0] improcedente
37 10 10
TOTAL 186 145
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Asi, PVN sostiene que en caso de ampliaciones de plazo generadas por atrasos y/o
paralizaciones en las actividades constructivas la normativa de contratacién estatal
prescribe unicamente el reconocimiento de mayores gastos generales, mas no el pago

de los costos demandados por el Consorcio.

Adicionalmente, PVN destaca que, de conformidad con lo establecido en la clausula
19.4 del Contrato «e/ mayor costo y los pagos adicionales correspondientes que pudieran resultar de
la paralizacion de las obras, en razon de las circunstancias de caso fortuito o fuerga mayor, serin
determinados de comiin acuerdo entre las partes contratantes». Conforme a lo anterior, en
postura de PVN el reconocimiento del pago reclamado por el Consorcio requiere el

acuerdo previo de las partes, lo cual no ha sido presentado.

Aunado a lo anterior, PVN sostiene que pacté con el Consorcio en la clausula 8.3 del
Contrato que «fodos aquellos gastos que no se incluyan en el presente contrato y gue no hayan sido
previamente autorigados en forma escrita por PROVIAS NACIONAL, no serdn reconocidos».
Asi, PVN sostiene que, en la medida que el Consorcio no ha acreditado que el costo
por recursos improductivos ha contado con su autorizacién previa, no corresponde su

reconocimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, y en el supuesto negado de que su postura no sea amparada,
PVN sostiene que el Consorcio no ha cumplido con acreditar fehacientemente los
recursos improductivos que reclama, pues el solo dicho no puede ser considerado una
acreditacion debida; antes bien, bajo su postura la acreditacién debida tiene los

siguientes presupuestos:

Acreditar documentalmente la
existencia de recursos
improductivos reclamos en la cbra

| Acreditar que los recursos
improductivos se encontraban en
disposicién de producir

Acreditar el rendimiento de los
recursos improductivos
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Bajo tales lineamientos, PVN sostiene que, en la medida que el Consorcio no ha
cumplido con acreditar los presupuestos antes sefialados respecto de los recursos
improductivos demandados, los mismos deben ser igualmente desestimados. Resalta
que el Consorcio solo ha presentado como medio probatotio la copia del sustento de
calculos por concepto de mayores costos (stand by) por S/ 18°159,802.40 mis el IGV,
por inmovilizacién recursos de mano de obra y equipos, que contiene: Resumen,
ampliaciones de plazo solicitadas y aprobadas, cantidad de dfas de lluvias por mes,
cantidad de equipos por mes, cantidad de mano de obra por mes, monto de equipo
por mes, monto de mano de obra por mes (Anotaciones de cuaderno de obra referidas
a reclamos de petjuicios, resoluciones y solicitudes de ampliaciones de plazo; cartas de
envio de solicitudes de ampliaciones de plazo, relaciéon de equipos por mes y relacién

de personal por mes).

Aunado a lo anterior, sostiene que la falta de medios probatorios ha sido reconocida
técnicamente por el perito de oficio en el numeral 1.12 del dictamen que elabord,

conforme a lo siguiente:

1.12 Sin embargo de ks medios probatorios alcanzados por el conlratista, el perito
verifica que el Contratista no acredita la inmovilizacién de los equipos que se
consignan en los andlisis de precios unitarios de las partidas afectadas, segun las
anotaciones revisadas en los diversos astentos del Cuaderno de Obra. El consorcio
alcanza como medios probatorios para esta pretensién cuadros que consignan
equipos en una cantidad muy superior al equipo minime que forma parte de la
oferta del confratista, y no acredita la utilizacién de los mismos en los periodos
analizados de lluvias, ni su correlato con las diferentes anotaciones en el Cuademo
de Obra, y sin existir relacion con la programacién de la obra, asl como los
rendimientos, y cuadrillas establecidas en los analisis de precios unitarios de las
partidas y sub-partidas afectadas, consignando tan solo cuadros con cantidades de
oquipos y valoracion de los mismos en los diferentes meses de ejecucion de la
abra.

1.14 Como ya se ha expuesio previamente, el perito considera que el consorcio no ha
acreditado los costos en que tuvo que incurfir para la ejecucion de la obra, produclo
de la paralizacidn de Ios trabajos afectados por las lluvias y sus consecuecias. no
chstante al ser el presante un informe de caracter técnico, se procedera a calcular
los sobrecostos. en relaci'pon con la oferla del contratista, que s& han gensrado
por la paralizacion de partidas ocasionadas por las lluvias, que mofivaron las
smpliaciones de plazo analizadas.

Pagina 25 de 50



Laudo Arbitral de Derecho S N E
‘\""\-.._ —

TRIBUNAL ARBITRAL:
Juan Huamani Chivez
Jorge Jurado Velarde Sistema Nacional de Arbitraje
Jorge Ramon Abisolo Adrianzén Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE

A la par, PVN sostiene que el dictamen emitido, es tedrico y tiene como base a
inferencias y prospeccién a partir de la oferta, pues no existe anotacioén alguna en el
cuaderno de obra que acredite que el contratista habtia incurrido en los costos que
reclama; asimismo, no tuvo en consideracion los partes diarios que acreditaban el uso
de los equipos y la mano de obra, ni ningiin documento contemporaneo a los hechos
acontecidos que acreditarfan la existencia del recurso improductivo, puesto que el

contratista tampoco acredité nada al respecto.

- En cuanto al pago por el transporte de materiales, PVN sostiene que el perito ya ha

seflalado que el criterio de calculo de la contraprestacién pactada por esos trabajos es

correcto, por lo cual no existe motivo alguno para considerar lo contrario:

27 Por lo expuesto, considero que sl es un criterio valide el descontar los 120 metros
de distancia libre de transporte del primer kilémetro en el traslado de materiales.

b.2. De no ser valido el criterio, determinar a cuanto

lend: los t que habria que deducir por el
transporte de material por distancias de menores a 1 km y
a cudnto-asciende por distancias mayores a 1 Km.

28 Tenendo en cuania que es valido e criterio adoptado por la Entidad para el pago
del trensporte de materiales ~para distancias menores.. 8 -un kilémetro, no
corresponde efectuar ninguan calculo.

Sin perjuicio de lo anterior, PVN sostiene que, de conformidad con la normativa de
contratacién estatal, cuando existe una duda o controversia respecto a lo sefialado en
el expediente técnico (en este caso las especificaciones técnicas), el procedimiento a
seguir es efectuar la consulta al proyectista, quien ha sefialado, conforme lo ha
sostenido el Consorcio en su demanda, que en la distancia menor a 1 km se descuenta
120 metros, que es conforme han efectuado el calculo de la contraprestacién, no

correspondiendo pago alguno.

- En cuanto al pago de los gastos generales, PVN resalta que basicamente se circunscribe

a aquellos considerado en los Presupuestos Deductivos Vinculados a adicionales de
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Obra, motivo por el cual, bajo su postura, en aplicacién del articulo 41° de la LCE, los

mismos no pueden ser sometidos al presente mecanismo de resolucion de conflictos.

Provias nacional destaca que, existe una incidencia respecto de los deductivos
vinculantes por porcentaje de 14.70% que de modificarse puede resultar necesario el

pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica.

Adicional 1: Causal 3). ‘Mayores metrados en las partidas de P )
01  |movimiento de tierras, sub base y base granular”. le=9.13%. la=3.66% MTC/02 05-jul-23

|

D culante 1aladicional -5.47% 1a=3.66% 3,713,506.09]

Adicional 2: Causal a). “Mayores metrados de me joramiento”. le=

4,391,913.98] RM477-2013-

02 %. 12220.125% 12-3g0-13
5.47%. 1a=20.125 i MTC/02 e
Deductivo vinculante 2al adicional 2: le=-0.01% 1a=10.12% 253137
Adv:xoﬂl!lCl:u:lf 3). "Mayores metrados en obras de arte y drenaje, 4,472,320.24] AM 850-2013- .
03 [canterasypartidas nuevas™. le=5.53%. 1a=13.89% vre/on 230013
D ivo vinculante 3al adicional 3: le= -2.82% 1a=13.89% 1,912,343 58]
[Adicional 04. Causal a). “Por Mayores metrados en la Partida 103.A, /M 7862013
182, 7-dic2
04 |mantenie miento de transito y seguridad vial”. 1e=0.245, la=14 13% £2,294.99 MTC/02 e
Adicional 5: Causal 3). “Material de Cantera km 344265 para base
Y o5 [Franularrequiere proceso de trituracién de materia primano 1,028,842.07| RM183-2014 R
! enelET". le=1.52%. 1a=14.57% MTC/02 - -
e Deductivo vinculante 4l adicional 5: le=-1.075% la=14.57% 723,275.57
Adicional 05. Causal 3). “Por Mayores metrados en la Partida 103.4, RM 203-2014-
57 4-abr-14
6 |Mantenimiento de transitoy seguridad vial”. le=0.13%, 13=14.70% 89,0225 MTC/02 2e-zer

MGG por Ampliacion de plazo 01- Rd 541-2013
MGG por Ampliacion de plazo 03- Rd 687-2013
MGG por Ampliacién de plazo 06- Rd 8482013
MGG por Ampliacion de plazo 07- Rd 10282013
MGG por Ampliacidn de plazo 08- Rd 11d¢-2013
MGG por Ampliacion de plazo 09- Rd 11682013
MGG por Ampliacian de pi - Rd 1207-2013
MGG por i5n de plazo 11- Rd 1289-2013
MGG por 5n de plazo 13- Rd 1340-2013
MGG por Ampliacién de p - Rd 005-2014
MGG por Ampliacion de p - Rd 2018
MGG por Ampliacidn de p! - Rd -2024

1]

MGG por Ampliacion de plazo 17- Rd -2018 120,
MGG por 5n de p! - Rd 084.2014 240,596..18]
MGG por Ampliacién de plazo 19- Rd 118-2014 120,238 09|
MGG por Ampliacion de plazo 20- Rd 140-2014 24,059.62
MGG por Ampliacién de plazo 21- Rd 146-2014 182,357.71
MGG por Ampliacion de plazo 22- Rd 164-2018 120,238 09
MGG por Ampliacién de plazo 23- Rd 200-2014 169,967.45
MGG por Ampliacién de plazo 24- Rd 230-2014 24,281 06|
MGG por Ampliacién de plazo 25- 219,661 33
MGG por Ampliacién de plazo 26- ZAG.M.EI
MGG por Ampliacidn de plazo 27- 170,847.70)
MGG por Ampliacién de plazo 28- 122,034.08)
|

Monto de Contrato 67,885,470.19)
Adicionales aprobados 16,340,825..86|
6,357,657.01

2,993,861.93

Destaca que, sobre estos aspectos la Salas Comerciales han establecido en multiples
oportunidades que no procede modificar de manera indirecta la decisiéon de la Entidad
de aprobar adicionales de Obra, pues son también materias no susceptibles de

arbitrabilidad.
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- Sobrze el cobro de costos por mayor esponjamiento de materiales, PVN sostiene que

el perito ha sefialado que:

4.8 Por lo indicado, no resultaria estar objetivamente sustentado los hechos expuestos
por el contratista an el senido que habria ufiizado jos porcentajes de
esponjamiento establecidos en el Expediente Técnico para la elaboracion de sus
precios unitarios, mas aun cuando él mismo tomd sus previsiones y ofertd
porcentajes de esponjamiento mayores a los indicados en el Presupuesto Base y
asimismo, también tuvo |a prevision de ofertar menores rendimientos en [as cltadas
partidas, lo cual redunda en l1a obtencién de mejores precios.

4.9 Por lo expuesto, el nivel de esponjamiento establecide en el expediente técnico, no
corresponde al nivel qua el Contratista sefiala haber encontrado y ademas el
contratista ha utilizado para preparar su oferta porcentajes de esponjamiento
mayores a los indicados en el ctado Expediente Técnico asi como rendimientes
menaores para preparar su oferta econémica.

De este modo, PVN sostiene que el Contratista no cumplié con lo establecido en el
expediente técnico, situacién que conlleva a que el pago reclamado no revista amparo,

pues excede las obligaciones contractuales.

- En lo que respecta al pago de intereses, PVN sostiene que estando acreditado que no
corresponde pago alguno, tampoco corresponde reconocer accesoriamente los

intereses reclamados.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

37. Del resumen libre de la posicién de las partes se desprende que la controversia gira en torno
a si la liquidacién del Contrato aprobada por PVN de ser modificado incorporando los
conceptos y montos reclamados por el Consorcio respecto de: (i) Recursos improductivos;
(i) Traslado de material; (iii) Gastos Generales no reconocidos; (iv) Esponjamiento de

material; y, (v) interés legal, cuestiones que analizaremos a continuacion:

Recursos improductivos

38. Sobre este aspecto resulta incontrovertido que durante la ejecucién del Contrato PVN otorgd

a favor del Consorcio por 186 dias calendario de los cuales 145 dfas calendario tienen su
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39.

40.

41.

origen en el acudimiento de precipitaciones pluviales y los 41 dfas calendario restantes a otros
motivos. También resulta incontrovertido que, por esos sucesos, de conformidad con la
normativa de contratacién estatal, PVN pagd a favor del Consorcio los Mayores Gastos

Generales Variables.

La controversia se ha generado por cuanto respecto de ese mismo plazo el Consorcio sostiene
que le deben ser reconocidos los costos y/o petjuicio econémico por inmovilizacién de
recursos de mano de obra y equipos del costo directo. Para analizar tal vicisitud es pertinente
destacar que, de conformidad con la legislacién peruana al cual se han sometido las partes, el
contrato es la principal manifestaciéon de la libertad de las personas para darse su
propia ley y regular a través de ellas sus relaciones privadas. Asi, en virtud de la
formacion libre de la manifestacion de la voluntad de las partes, independientemente
del régimen contractual al que las partes decidan someterse, las reglas previstas en el

contrato son definitivas para ambas.

Por esa misma razén, en la legislacién peruana se dispuso que el contrato solo puede ser
invalidado por el consentimiento libre de las pattes para darlo por terminado, por alguna causa
legal, tal como son los modos de extinguir las relaciones obligatorias —pago, novacion, transaccion,
remision, compensacion, confusion, pérdida de la cosa que se debe—, o bien por alguna vicisitud que
alterara la base de la relacién contractual, esto es: la rescisiéon por nulidad, o la resolucién por

incumplimiento de cualquiera o alguna de las prestaciones.

En el presente caso, el Contrato suscrito por las partes se rige por la normativa de
Contratacion estatal —LCE y su Reglamento— el cual respecto a efectos de la modificacion del

plazo pactado para la ejecucion de la prestacion prescribe lo siguiente:

«Articulo 202. —

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras

adicionales que cuentan con presupuestos especificos.
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Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del

contratista o del valor referencial, segun el caso.»

42. De la norma antes citada se aprecia con claridad que ante una ampliacion de plazo los costos
que deben reconocidos a favor del contratista, en el presente caso el Consorcio, es el pago de
mayores gastos generales variables. Asi, la asignacion del riesgo es claro en la normativa de
contratacién estatal para supuestos en los cuales, por situaciones ajenas a la voluntad del
Consorcio, el plazo para la ejecucion de la prestacién sea ampliado, siendo la consecuencia el

pago de mayores gastos generales variables.

43, Por definicién, en materia contractual el Riesgo es todo evento que puede generar efectos
adversos y de distinta magnitud en la ejecucién de un Contrato. En el caso que nos avoca los
eventos adversos son los previstos en el articulo 200° del RLCE y que dan lugar a que el plazo
pactado para la ejecucion de la Obra se amplie; esto es: (i) Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista; (ii) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad; y, (iii) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
Sobre estos eventos la normativa de Contratacién estatal ha prescrito que la forma de
mitigarlos es con el otorgamiento de una ampliacién de plazo y el consecuente pago de
mayores gastos generales variables. Asf, no resulta dable establecer una distribucion
distinta de riesgos al previsto en la normativa de contratacion estatal, lo cual
tnicamente se hace viable analizar ante riesgos no previstos por las partes en el
Contrato —o en Ia norma aplicable—, en cuyo caso recién resultaria posible verificar

quien esta en mejores condiciones de administrar y soportar un determinado riesgo.

44, En esa misma linea, tampoco resulta amparable el argumento del Consorcio de que no podia
prever que sus recursos se encontrarfan improductivos ante eventos como los que le dieron
derecho a hacerse acreedor de un mayor plazo al pactado para la ejecucion de la Obra, puesto
que las ampliaciones al plazo pactado para la ejecucién de la Obra justamente tienen su origen
en la imposibilidad de que los recursos produzcan; o, lo que es lo mismo, que los contratistas

puedan llevar a cabo actividades constructivas (usando la mano de obra, las maquinarias,
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45.

406.

47.

48.

equipo, etc....) afectandose el programa de ejecucién pactado. De este modo, no resulta logico
ni coherente reconocet que existiran situaciones que impidan utilizar los recursos asignados a

la Obra y a la vez sostener que ello resulta desconocido.

Aunado a lo anterior, aun en el entendido de que el no reconocimiento de algunos costos
directos —mano de obra y maquinaria— afecta el equilibrio del contrato, tal pedido de
«restablecimiento» no resulta procedente por cuanto el mismo, conforme lo expuesto en los
considerandos precedentes, es existente desde el momento del perfeccionamiento del

contrato y por lo demas es el resultado de un evento plenamente previsibles (y previsto).

Notemos entonces que no resulta ajustado a derecho pedir el cobro de costos no pactados
argumentando un presunto desequilibrio, pues el mismo no tiene por objetivo que el
juzgador establezca una equivalencia perfecta en las prestaciones o que se convierta
en gestor del contratante poco habil para los negocios, sino que restablezca en lo
posible el valor originario de las prestaciones, ¢l cual en el presente caso viene delimitado

por las situaciones previstas ¢ identificables que dan lugar a determinados pagos.

Con todo, ciertamente la normativa de contratacién estatal no limita a las partes a pactar el
reconocimiento de costos distintos al establecido en el articulo 201° antes citado, con lo cual
validamente las partes pueden, en el ejercicio libre de la voluntad y en base a distintos critetios,
regular situaciones especificas. Este escenario se ha suscitado en el presente caso, aunque solo
para aquellos costos que tengan su origen en eventos de caso fortuito o fuerza mayor y que

hayan ocasionado la paralizaciéon de la Obra; veamos:

«19.4  El mayor costo y los pagos adicionales correspondientes
que pudieran resultar de la paralizacién de las obras, en
raz6n de las circunstancias de caso fortuito o fuerza
mayor, seran determinados de comun acuerdo entre las

partes contratantes.»

De lo antes citado se aprecia con claridad que, los eventos de casos fortuitos y fuerza mayor
que ocasionen la paralizacién de la Obra daran lugar a reconocimiento y pago de costos
evidentemente distintos a los mayores gastos generales variables, pero que deben ser

determinado de comun acuerdo por las partes. En el presente caso, ha sido aceptado
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49.

50.

51.

52.

pacificamente por las partes que ninguna de las ampliaciones de plazo ha conllevado la
paralizacion de la Obra, esto es, la detencion de la ejecucion total de todas las actividades y/o
partidas que forman parte de la Obra; antes bien, todas tienen su origen en atrasos producidos

a las actividades constructivas, con lo cual no resulta aplicable el articulo bajo comentario.

En resumidas cuentas, los costos por inmovilizacién de recursos de mano de obra y equipos
del costo directo no corresponden ser reconocidos a favor del Consorcio en la medida que
no es un pago que haya sido pactado ni normado a favor del Consorcio ante situaciones o
eventos que den lugar a que el plazo pactado para la ejecucion de la Obra se amplie,

deviniendo en infundada la primera pretensién de la demanda.

Cabe destacar que si bien el Consorcio ha sostenido que el pago reclamado le debe ser
otorgado en la medida que se le ha ocasionado un dafio, no ha probado todos los presupuestos
de la responsabilidad para que el mismo le sea reconocido, sin perjuicio de ello, en la medida
que las ampliaciones de plazo tienen su origen en eventos naturales, que por definicién no
son imputables a ninguna de las partes, no existe antijuridicidad ni nexo causal para activar el

mecanismo de la responsabilidad civil en favor del Consorcio.

La contraprestacion pactada por el traslado de material

Sobre este punto lo que esta en controversia es la interpretacién del pacto de las partes
respecto al método de cilculo de la contraprestacion a favor del Consorcio por el traslado de
materiales en distancias menores a 1 km. Especificamente la controversia se centra en
determinar si acorde al contrato que PVN descuente los primeros 120 metros al primer

kilémetro de transporte a efectos de calcular la contraprestacion.
Para analizar estos aspectos es pertinente traer a la vista lo establecido en las especificaciones
técnicas, las cuales forman parte integrante del Contrato suscito por las partes y por ende son

de obligatorio cumplimiento para ambas en tanto haya sido expresado en ellos:

Continua en la siguiente pagina
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2 0 243
mrﬁwonsmuuurmummmu - Dall'Orto S.A.
mrmvb&mmw Wcm
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EIPROFCACION TECNTA TRAMIPORTE , ™ L -

700.07 Condiciones especificas para of recibo y tolerancias

El Supervisor s6lo medird el transporie de materisles sutcrzados de acuerdo con ests
especificacion, los plancs del proyecto y sus instrucciones. Si of C tists utilizs pera ¢
transporte una ruta diferenie y mds larga que ks aprobada por el Supervisor, éste solameante
computars la distancia més corta que se haya definido previamente,

Medicién

70008 Las unidades de medida para ol tansporte de materlales provenentes de
excavaciones y derrumbes, seran las siguientes:

La unidad de pago de ests partida serd el metro cibico ~ kiémetro (m* - km) trasiadado, o
523, ol volumen 20 su posicidn final de cofocacidn, por la distancla real de transporte. EI
mmmumrmmmamwawmuummmyu
contracciones de los materiales, diferenciando los volimenes correspondentes a d
mencres a 1 Km. Y distanclas mayores a 1 Km.

A confinuacion se precisa los métodos de compulo seQin =l origen del material a
transportar

et {a)  Naterial procedente del Corte de la plataforma o de las demoliciones a su posicion
final

Se pagard ¢l transporte desde el Cantro de Gravedad del corte (Seterminado en el campo y
sprobado por la Supervision), desde el kidmetro entre las Progresivas | - | descontando ios
volimenes propios (compensados dentro de ios 120 mis) y Ia distancia de acarreo libre (120
mts), hasta el cantro de g dad diente de la disposicién final deol materal que
pueden ser ferraplenes o dcpddbsdndmhw aprobado por la Supervisién,

TaVi=|x(ced)

Deposito de desechos

T Transporte a pagar (m® -km)

Vi-j: Velumen de "Corte da material granulsr de la plataforma® en su posicién
inicial, entre Progresivas 1, (m*), descontando los volmenes propias.

c: Distsncia desde o ceniro de Gravedad del depdaito de desechos a a
carretera (km)

d: Distancia desde lo salida de! cepdsite de cesechos hasta el centro de
Gravedad antra Progresivas | = | (km)

Tan o Voo, Gy et
ceN IR

™ u&{wum
S
NTIGIRY

Continua en la siguiente pagina
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20 245
EXPEDENTE TECNCO DE SALDO DE OBRA PARA EL WEJORAMIENTO A NIVEL DE
Barriga - Dall'Orto S.A.
| ASFALTADO DE LA CARRETERA CAJAMARCA - CELENDIN
TRAMO i Km 264080 - Kim 524000 P G s

T R W W

Pago

700.13 El page de las cantidades de lransporte de malerisles determinados en la forma
Ingicats anteriormente, se hard al precio unitario pactado en el contato, por unided de
medida, conforme a 10 establecido en esla Seccidn y a las instruccones del Supervisor.

B precic unitaric debard cubrir todos los costos por concepto de mano de obra, equipo,
heramientas, acarreo y asl también los cosios de matariales, mano de obra en trabajos
dumos y noctumos, beneficios sccisles, impuestos, tasas y contribuciones, heramientas,
maquingria pesaca, transporte. ensayos de control de caliiad, regalias, servidumbres y
todos los gastos que demande el cumplimianto satisfactorio dal contrato, mcluyendo los
impravistos y, en general, fodo costo relacionado para ejecutar commeciamente o8 trabajos
aqul contemplados. £ precio unitario no InCluirg 108 COstos por conceplo de s cargs,
descarga, tiempos muertos y disposicidn del matenal, ios cuales se encuentran incluidos en
los pracios unitarios de los Bems coraspondentas.

TOO0F " Teansporta.de P TYOF 3| st coioo-Kiomatra (m'-Km)

1000, |
70,6 Yransporie de Roca pars Pedrapien disiancia nire 157{ Moo cbioo-KIAmetro (mm)

1000 m
:3%.)« lm:\nfhmwﬁmuhmmi Motro cabico-kidmetro (mkm) | E

7001 Transports de Derrumbes distanciss mayores de 1000m | Metio cabico-kikbmero (m?Km) |

7t Leam J
b G PR It
CLE W RT b |
I LSBOLAZARN, *RE
JUT 16 ESTVOD
QPN NGT
53. De los extractos de las especificaciones técnicas traidas a la vista se aprecia con claridad que

el pago por el transporte del material excedente se debfa efectuar por las distancias que va

entre los 120 m a 1000 m.

Pagina 34 de 50



Laudo Arbitral de Derecho S N E

TRIBUNAL ARBITRAL: o =

Juan Huamani Chivez

Jorge Jurado Velarde Sistema Nacional de Arbitraje
Jorge Ramon Abisolo Adrianzén Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE
54. En la medida que la interpretacion tiene caracteristicas técnicas, se encargd al Ing. Héctor H.

Garcia Briones emitir su opinién al respecto, quien presentd su respectivo informe pericial

seflalando fundamentalmente lo siguiente:

«Sobre el particular, para dilucidar este punto es pertinente
transcribir a continuacién lo indicado por el Proyectista mediante
su carta 070/2013 de fecha 01.JUL.2013, respecto a la consulta
efectuada respecto al tema; carta que forma parte de los
documentos probatorios presentados en la demanda, en la que se

indica:

«Al respecto puntualizamos lo siguiente:

1. En el estudio se descuenta 120 m que corresponde a
la distancia libre de transporte en el primer kilémetro

de acarreo.

2. En el resto de las distancias de transporte se

considera la distancia completa.

3. La Especificaciones Técnicas Generales para
construccién de carreteras (EG-2000) en la seccidon
700: Transporte, diferencian el pago del transporte

en tres partidas de pago:

700 A: Transporte de Materiales Granulares entre
120 m y mil metros (1000 m) en m3-Km

700 B: Transporte de Materiales Granulares para
distancias mayores de mil metros (1000 m) en m3-
Km

700C: Transporte de Escombros en m3-Km

El transporte de excedentes de corte, derrumbes vy

materiales procedentes de cantera estin sujetos a la
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medicién y pago correspondiente, diferenciando la distancia
total de transporte en volumenes correspondientes a
distancias menores de 1 km y distancias mayores a 1 km, que

corresponden a las partidas de pago 700 y 700B.

En la distancia de transporte menor de 1 km se descuenta
los 120 m resultando: 1000-120 = 880 m, que es igual a 0.88
km, que es la distancia que se aplica para el cilculo de la

partida 700A.

En el estudio del proyecto, se ha considerado lo establecido
claramente en las Especificaciones Técnicas Generales para
Construcciéon de Carreteras (EG-2000), vigente en la fecha
en que se ejecutd. Similar tratamiento se ha aplicado en

diversos estudios que gestiona Provias Nacional».

...Sobre el particular, se han revisado las Especificaciones Técnicas
de la presente obra, y en efecto se corrobora lo expresado por el
Proyectista en su carta indicada lineas arriba determinandose lo

siguiente:

1. En efecto, la Seccion 700 TRANSPORTE de las
Especificaciones Técnicas del Proyecto es practicamente
una copia de las Especificaciones Técnicas Generales para
la Construccién de Carreteras (EG-2000) del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, que es el compendio de
normas técnicas para la ejecucion de carreteras y caminos a

nivel nacional.

2. En dicha Seccion 700 TRANSPORTE, en el item 700.13
Pago se precisa, entre otros, que «El pago de las cantidades
de transporte de materiales determinados en la forma
indicada anteriormente, se hard al precio unitario pactado en

el contrato, por unidad de medida, conforme a lo
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establecido en esta seccién y a las instrucciones del

supervisor.

Asimismo, a continuacién, precisa los Item de Pago en el

que se indican los siguientes:

700.A Transporte de material excedente entre 120m vy
1000m.

700.B Transporte de material excedente distancias mayores
a 1000m.

700.C Transporte de material granular entre 120m y 1000m
700.D Transporte de material granular para distancia mayor

de 1000m.

Al respecto, es importante indicar que en los items de pago
contratados se aprecia que las partidas 700.A y 700.C se
pagan entre los 120m. y los 1000 metros y no para el
kilémetro inicial completo, tal como estd establecido en

la Especificaciones Técnicas antes citadas.

Revisado también el Presupuesto Ofertado, algunas
valorizaciones presentadas como medios probatorios en la
demanda asi como en la liquidacién de la obra se aprecia que
para las partidas 06 TRANSPORTE se incluyen las partidas
06.01 TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE
ENTRE 120M ENTRE 120M Y 100M vy 006.03
TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR ENTRE
120 Y 1000M, por lo que se corrobora que es conocido
desde la presentacion de propuestas y de oferta, asi como en
el pago de las valorizaciones que para el primer kilémetro
transportado debia medirse por 0.88 Km, tal como lo ha
indicado el Proyectista en su carta aclaratoria respecto al

tema.
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Por lo expuesto, considero que si es un criterio valido el
descontar los 120 metros de distancia libre de transporte del
primer kilémetro en el traslado de materiales.» (Enfasis y

supresiones nuestras).

55. Ahora bien, el citado Informe Pericial fue puesto de conocimiento las partes para que
manifiesten lo conveniente a su derecho, teniéndose que el Consorcio no manifestd objecién
al mismo, por su parte PVN dejé sentada su conformidad con las conclusiones arribadas en
el informe pericial; asimismo, en la Audiencia de Informe Orales llevada a cabo el 18 de
septiembre del afio en curso PVN mantuvo su posicion y el Consorcio no aportd mayores

elementos de juicio a los presentados en su demanda y durante el desarrollo del arbitraje.

56. Asi, la interpretacion literal de las especificaciones técnicas y la opinién del perito son
suficientes para este Tribunal Arbitral para formarse conviccidon de que la obligacién de pago
a cargo de PVN se ha cumplido conforme a lo pactado, no existiendo motivo alguno para
establecer un recalculo y ordenar el pago de un monto distinto, deviniendo en infundada la

segunda pretension de la demanda.

Gastos Generales del contrato principal

57. Un primer aspecto en discusion sobre este punto es sila misma puede ser sometida a nuestro
conocimiento. Sobre el particular, de la evaluaciéon de los documentos que obran en el
expediente arbitral y de las posiciones de las partes, este Tribunal Arbitral tiene la conviccién
y seguridad que, al pronunciarse sobre el presente punto controvertido, de ningin modo se
transgrede la excepcion de arbitrabilidad establecida en la normativa de contratacion estatal,

basados en las siguientes consideraciones:

- Existe incongruencia entre el concepto reclamado por el contratista y el concepto por
el cual la Entidad sustenta su posicién para asegurar que el Tribunal Arbitral no
resultarfa competente para pronunciarse; y esta incongruencia es que por un lado que
el contratista solicita el reconocimiento del pago de los gastos generales contractuales
que no han sido valotizados y que tampoco han sido considerados ni por la Entidad
ni por la Supetvision en la Liquidacién de Obra practicada por la Entidad, teniendo en

cuenta que el plazo del contrato principal no ha disminuido, sino por el contrario ha
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sido materia de ampliaciones de plazo; versus la posicion y analisis de parte de la
Entidad que precisa que el contratista solicité el saldo de gastos generales variables de
seis presupuestos adicionales de obra que incluyen cuatro presupuestos deductivos

vinculantes de la obra, considerando que el plazo contractual fue ampliado.

Asi, la controversia es por reconocimiento de gastos generales contractuales y no por
gastos generales considerados en presupuestos adicionales y sus deductivos

vinculantes, que son aspectos totalmente diferentes.

- Otra incongruencia en el argumento presentado por el demandado en su analisis, es el
referido a que si el Tribunal Arbitral da la razén al contratista, cualquier monto que se
otorgue como resultado de su pronunciamiento necesariamente incidira en el adicional,
pudiendo incrementar o disminuir su incidencia; aspecto, que el Tribunal Arbitral
considera un error debido a que si se reconocen los gastos generales incluidos en la
propuesta del contratista y en el contrato suscrito entre las partes, de ninguna manera
va modificarse algin presupuesto adicional y sus deductivos vinculantes aprobados
previamente y en su oportunidad por la Entidad Contratante, segin sus facultades
establecidas por Ley, ni va modificarse el porcentaje de incidencia de los mismos

establecido por la propia entidad con sendas resoluciones ministeriales.

- Sobre el particular, dicha aseveracion se sustenta de la lectura de los documentos que
obran en autos y que se refieren a la aprobacion de las 6 Resoluciones de Adicionales
de Obra y sus 4 Deductivos Vinculantes, en cuyos respectivos Anexos relacionados
con los Deductivos Vinculantes se puede apreciar que estos Presupuestos Deductivos
aprobados por la Entidad, en su detalle de costos no contienen deducciéon de gastos
generales fijos ni gastos generales variables del contrato, lo que corrobora que la
propia Entidad ha mantenido los gastos generales contractuales sin modificacién, vale
decir sin deduccién y por lo tanto dichos gastos generales fijos y variables siguen
perteneciendo al contrato, en tal sentido su monto estd incluido dentro del porcentaje
de incidencia de los presupuestos adicionales y deductivos aprobada por la propia
entidad. Este hecho, se aprecia en los anexos que se aprecian en las siguientes

Resoluciones Ministeriales aprobadas por la Entidad:
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- Anexo 2 de la RM 397-2013-MTC/02 de 05.JUL.2013, referido al Presupuesto
Deductivo 01 Vinculante a Presupuesto Adicional de obra 1 por menores metrados

en movimiento de tierras y sub base y base granular.

- Anexo 2 de la RM 477-2013-MTC/02 de 12.AG0O.2013, referido al Presupuesto
Deductivo 02 Vinculante a Presupuesto Adicional de obra 2 por menores metrados

de mejoramientos.

- Anexo 2 de la RM 660-2013-MTC/02 de 29.0CT.2013, referido al Presupuesto
Deductivo 03 Vinculante al Presupuesto Adicional de obra 3 por menores metrados

en pavimento asféltico, obras de arte y drenaje y transporte.

- Anexo 2 de la RM 183-2014-MTC/02 de 16.ABR.2014, referido al Presupuesto
Deductivo 04 Vinculante al Presupuesto Adicional de obra 5 por menores metrados

| en sub base granular (e = 0.35 m).

'.L__ ) 58. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que es competente para determinar si es
procedente o no el reconocimiento y pago de los gastos generales contractuales no valorizados
ni considerados por PVN en su liquidaciéon de obra practicada, porque su andlisis se basa en
una interpretacién de los documentos aprobados por la propia entidad contratante en
concordancia con la normatividad vigente y que el resultado a arribar no modifica ningun
porcentaje de incidencia de adicionales y deductivos aprobados previamente durante el
desarrollo de la obra; en tal sentido, se comparte la opinién considerada en la Pericia de Oficio
que estuvo a cargo del Ing. Héctor H. Garcia Briones quien presentd su respectivo informe

pericial y manifesté lo siguiente:

«...Previamente, se debe indicar que los gastos generales, ya sean
fijos o variables, son aquellos costos indirectos que el contratista
debe efectuar para la ejecucién de la prestaciéon a su cargo,
derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden
ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos
directos del servicio, tal como lo establece el ANEXO 27 del

Reglamento.
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En ese orden de ideas, segin lo sefialado en los ANEXOS 28 y 29
del Reglamento, los Gastos Generales Fijos no estan relacionados
con el tiempo de ejecucién de la prestacion a cargo del contratista;
en cambio los Gastos Generales Variables, si estan ditectamente
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto
pueden incurrirse a los largo de todo el plazo de ejecuciéon de la
prestacion a cargo del contratista, de todo lo cual se deduce que no
es posible reducir los gastos generales si previamente no se ha
reducido el plazo de ejecucién de obra, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, donde mas bien el plazo ha sido ampliado en varias

oportunidades...»

/
| . , . . . ’
H_,) 59. Lo mencionado en el parrafo anterior encuentra asidero legal en lo establecido en el Articulo

Art. 202° del RLCE que prescribe a la letra lo siguiente:

«Articulo 202. —

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diatio, salvo en los casos de obras adicionales que

cuentan con presupuestos CSpCCfﬁCOS.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el

plazo contractual, los menores gastos generales variables se

calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el

parrafo precedente...» (Enfasis y supresiones nuestras).

60. En tal sentido, al no haberse reducido el plazo de ejecucion de obra no existe reduccién de

gastos generales contractuales como bien lo ha considerado PVN en la Resoluciones

Ministeriales citadas en los considerandos precedentes; razén por la cual, corresponde que la

entidad reconozca y pague al contratista la totalidad de gastos generales contractuales
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reclamados en la presente controversia, en cuyo caso para la determinacién del monto se

considera pertinente reproducir lo consignado por el perito, que textualmente indica:

«Por ello, ha sido necesario también revisar los calculos incluidos
en la Liquidacién de la obra practicada por la Entidad y aprobada
con la Resolucion Directoral Nro. 285-2015-MTC/20; pues estd
entendido que los calculos de dicha liquidacién los considera

correctos a excepcion de los montos incluidos en su demanda.

En tal sentido, revisada la liquidacién practicada por PROVIAS se
determina que en esta se ha efectuado e incluido el recalculo de las
Valorizaciones Contractuales hasta la Nro. 19 del mes de julio 2014,
dando como resultado un monto total del costo directo ascendente
a S/ 51°225,676.81, dentro del cual dicha entidad ha reconocido a
favor del Contratista las sumas de S/ 541,732.17 por concepto de
Gastos Generales Fijos y S/ 6146,919.27 por concepto de Gastos
Generales Variables, los mismos que sumados ascienden a S/.

6°688,651.44.

Entonces, si a los Gastos Generales Fijos y Variables incluidos en
el Presupuesto Ofertado materia del Contrato Principal, cuyo
monto asciende a S/ 7°511,828.82, le restamos el monto sefalado
en el parrafo anterior de S/. 6°688,651.44, da como resultado que
los Gastos Generales Fijos y Variables que faltaria reconocer
ascienden a la suma de S/ 823,177.38 a los cuales habtia que

agregares el IGV...»

61. Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que la pretension formulada por el

Consorcio en el sentido que se le reconozca y pague al Contratista la suma de S/ 848,711.22

mas el I.G.V por concepto de gastos generales del contrato principal no considerados e

indebidamente deducidos por la Entidad Contratante resulta PARCIALMENTE

FUNDADA y en su lugar a criterio de este Tribunal corresponde -unicamente- que la Entidad

pague la suma de S/ 823,177.38 mis el IGV port dicho concepto.
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Esponjamiento de material

Sobre este aspecto, el Consorcio solicita se reconozca y pague la suma de S/ 784,030.14
(Setecientos Ochenta y Cuatro Mil Treinta y 14/100 Nuevos Soles) més el IGV, pot concepto

de mayor esponjamiento de material no reconocido por la Entidad Contratante.

Ahora bien, en la Pericia de Oficio que estuvo a cargo del Ing. Héctor H. Garcia Briones, el

referido profesional concluy¢ lo siguiente:

«4.5 Se ha revisado la documentacién incluida en los medios
probatorios presentados en la demanda y de la informacién
proporcionada respecto a los ensayos de materiales efectuados por
el contratista y alcanzados por la Direcciéon de Estudios Especiales
del MTC con el Oficio Nro. 236-2014-MTC/14.01, se determina
que la misma no sustenta ni incluye el valor del factor de
esponjamiento que el contratista pretende sea reconocido para los
materiales de base granular, sub base granular y transporte de
material granular para distancias entre 120M y 1000m y para
distancias mayores a 1000m, materiales procedentes de la cantera

ubicada en el Km 344965 de la obra.

4.5 A mayor abundamiento, para efectuar el calculo de los
supuestos mayores gastos en el costo directo por mayor
esponjamiento de materiales en cantera pretendido por el
contratista, éste ha presentado un cuadro comparativo de calculo
entre el monto contemplado en su presupuesto oferta versus el
monto que él mismo ha recalculado considerando los materiales de
relleno, Sub base granular. Base granular y su transporte,
sustentados en los andlisis de precios ofertados por una parte y los
andlisis de preciso reformulados con un nuevo porcentaje de

esponjamiento en las partidas indicadas precedentemente.

4.6 Ahora bien, de la revisién de los anlisis de precios unitarios de

la oferta del contratista y comparandolos respecto a los andlisis de
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precios unitarios materia del Expediente Técnico aprobado por
PROVIAS en lo que se refiere a porcentajes de esponjamiento
incluidos en los materiales de base, sub base se ha determinado que
los mismos no tienen el mismo valor, y los propuestos y
contratados para la ejecucién de la obra de por si ya son mayores a

los del Presupuesto Base como se puede apreciar a continuacion:

Porcentaje de esponjamiento considerado en los precios unitarios

Partida Segtn Expediente Técnico Seguin oferta contratista
303.A Sub base granular 20% 30%
305.A Base Granular 20% 25%

Del mismo modo tampoco son iguales los rendimientos
establecidos en el Expediente Técnico y en la oferta presentada

para las citadas partidas, conforme a lo siguiente:

Partida Segtn Expediente Técnico Segtin oferta contratista
303.A Sub base granular 558 m3/dia 200 m3/dia
305.A Base Granular 440 m3/dfa 180 m3/dia

Por lo indicado, no resultarfa estar objetivamente sustentado los
hechos expuestos por el contratista en el sentido que habria
utilizado los porcentajes de esponjamiento establecidos en el
Expediente Técnico para la elaboracién de sus precios unitarios,
mas aun cuando ¢él mismo tomé sus previsiones y ofertd
porcentajes de esponjamiento mayores a los indicados en el
Presupuesto Base y asimismo, también tuvo la previsién de ofertar
menores rendimientos en las citadas partidas, lo cual redunda en la

obtencién de mejores precios.

Por lo expuesto, el nivel de esponjamiento establecido en el
expediente técnico, no corresponde al nivel que el Contratista
sefiala haber encontrado y ademas el contratista ha utilizado

para preparar su oferta porcentajes de esponjamiento
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mayortes a los indicados en el citado Expediente Técnico, asi
como rendimientos menores para preparar su oferta
econémica. (Fnfasis y supresiones nuestras).

64. El citado Informe Pericial fue puesto de conocimiento a las partes para que manifiesten lo

conveniente a su derecho, teniéndose que el Consorcio en su oportunidad no manifestd
objecién al mismo y PVN present6 sus observaciones a la Pericia de Oficio, entre las cuales
respecto al tema reproduce lo indicado por el perito en el numeral 4.9 de su informe y agrega
que «Por los fundamentos expuestos, se evidencia que el contratista no ha cumplido con lo establecido en el
expediente téenico, sitnacion que determina que el pago reclamado no reviste amparo, pues supera las
obligaciones contractuales». Asimismo, en la Audiencia de Informe Orales ambas partes mantienen

su posicién adoptada durante el desarrollo del proceso arbitral.

65. Ahora bien, del andlisis efectuado por el Tribunal Arbitral a la documentacién e informes
antes citados se desprende que se considera fundamental para el reconocimiento de pago
requerido por el Consorcio, que se demuestre que realmente le corresponde el concepto y
monto reclamado, esto es que demuestre el hecho que sustenta su demanda, que en el presente
caso es que «Durante la etapa de ejecucion de la obra se realizaron evaluaciones y andlisis de materiales y
se concluyd que los esponjamientos que considerd el Expediente Técnico y que sirvieron de base para la
elaboracion de los precios unitarios, no correspondian a los considerados inicialmente y que los esponjamientos

reales de los materiales a utilizar eran mayores, lo cual hace variar los costos de obra incrementdandolos».

66. Bajo tales lineamientos, teniendo en cuenta lo antetior, el Tribunal Arbitral arriba a la
conviccion que la pretensiéon formulada por el Consorcio en este aspecto no se encuentra
justificada e inclusive el mismo Contratista tomé sus previsiones al momento de elaborar su
propuesta, por lo que a la luz de los hechos se considera INFUNDADA y por ende no

corresponde reconocer monto alguno respecto a la misma.

El pago de intereses

67. Habiéndose concluido que PVN debe reconocer a favor del Consorcio los mayores gastos
generales del Contrato principal en su totalidad, corresponde determinar si corresponde
accesoriamente declarar o no el pago de los respectivos intereses. Sobre el particular, el

Atrticulo 1246° del Cédigo Civil, aplicable supletoriamente a los contratos suscritos bajo la
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68.

69.

70.

71.

normativa de contratacién estatal, como el que nos avoca, ha establecido que, si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrard obligado al
pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que segun sea el caso, se tratara

del interés compensatorio (pactado) o del interés legall®.

En ese sentido, siendo que el Contratista y la Entidad no han pactado ningun tipo de interés,
nos regiremos por los intereses legales a los que hace alusién el Articulo 1246° del Cédigo
Civil; asimismo, siendo que los intereses a los que hacemos alusion se tratan de intereses por
morta, en aplicacién del Articulo 1334° del Cédigo Civil, la misma debera reconocetse a partir
de la activacién del presente mecanismo de resolucion de conflictos; esto es, PVN debera

pagar el interés legal respecto al monto reconocido a pattir del 18 de marzo de 2015.

Siendo que los intereses han sido solicitados también para los montos no amparado por este
Tribunal Arbitral, por las consideraciones expuestas parrafos atras, esos extremos deben ser
desestimados de manera liminar, pues tienen la naturaleza de ser accesorio a ellas, y por ende

deben seguir sus mismas suertes.

La composicion de la liquidacién del Contrato

Sobre este extremo de las controversias, del andlisis de los puntos controvertidos precedentes,
se advierte que la liquidacién del Contrato aprobada por PVN a través de la Resolucion
Ditectoral Nro. 285-2015-MTC/20 no esta acorde a las obligaciones y detechos asumidos
por las partes con la suscripcion del Contrato, habida cuenta que no contiene el monto
correcto de los gastos generales del Contrato principal, correspondiendo disponer dejatla sin
efecto, disponiendo que, en su lugar, se apruebe una que incluyan los gastos generales

reconocidos a través del presente laudo.

Respecto de los conceptos no reconocidos evidentemente no podran formar parte del
Contrato. Asf la sexta pretensioén principal de la demanda deviene en PARCIALMENTE
FUNDADA.

16 OSTERLING PAROD], Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. «Compendio de Derecho de las Obligaciones». Lima: Palestra Editores,

pég.533.
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72.

73.

74.

75.

III.

76.

LOS COSTOS ARBITRALES

Expediente Nro. S-095-2015/SNA-OSCE

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir los costos del arbitraje.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Independientemente de que este aspecto haya sido sometido a su conocimiento por ambas
pattes, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar que de acuerdo con el articulo 70° de
la Ley de Arbitraje, éste debia ser uno de los puntos respecto de los cuales debia pronunciarse

en el Laudo Arbitral, teniendo presente de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

Considerando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, no se puede afirmar la
existencia de una «parte perdedora», ya que ambas partes tenfan motivos suficientes y
atendibles para litigar, pues ambas debfan defender sus intereses en via arbitral, el Tribunal
Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente

arbitraje.

En atencién a ello, estima que corresponde disponer que cada parte asuma directamente los
costos en que incutrid; esto es, que cada parte asuma los gastos, costas y costos que respecto

de cada una de ellas se generaron como consecuencia del presente caso.

En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADA la décima pretension de la demanda,
correspondiendo que cada parte asuma de manera directa los gastos en los que haya incurrido

para efectos de la tramitacién del presente proceso arbitral.
DECISION
Previo a emitir los pronunciamientos es pertinente dejar constancia que para la expedicién de

este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y

examinado cada una de las pruebas aportadas de acuerdo con las reglas de la sana critica, al
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77.

margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos

esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

HEstando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal

Arbitral, en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la excepcién de incompetencia formulada por

PVN el 17 de junio de 2015, por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA Ila Primera Pretensién de la demanda
analizada en el primer punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar a PVN
pagar a favor del Consorcio la suma de S/ 18°159,802.40 (Dieciocho millones ciento cincuenta
y nueve mil ochocientos dos con 40/100 Soles), mas IGV, por concepto de mayores costos
y/ o petjuicio econdémico por inmovilizacién de recursos de mano de obra y equipos del costo

directo, que habria ocasionado un desequilibrio financiero en la ejecucién del Contrato..

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda Pretensién Principal de la
demanda analizada en el segundo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde
ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/ 519,457.40 (Quinientos diecinueve
mil cuatrocientos cincuenta y siete con 40/100 Soles), méds IGV, por los trabajos de transporte

de material en distancias menores a 1 km y mayores a 1 km.

CUARTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensiéon Principal de la
demanda analizada en el tercer punto controvertido; en consecuencia, Unicamente
corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio la suma de S/ 823,177.38
(Ochocientos veintitrés mil ciento setenta y siete con 38/100 Soles) méds IGV, por concepto

de gastos generales del Contrato principal.

QUINTO. — DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la demanda
analizada en el cuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar a PVN
pagar a favor del Consorcio la suma de S/ 748,030.14 (Setecientos cuarenta y ocho mil treinta

con 14/100 Soles), mas IGV, por concepto de mayor esponjamiento de material.
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SEXTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Quinta Pretensién Principal de la
demanda analizada en el quinto punto controvertido; en consecuencia, Unicamente
corresponde ordenar a PVN pagar a favor del Consorcio los intereses legales que se generen
a partir de la presentaciéon de la demanda y hasta la fecha efectiva de pago respecto al monto

reconocido a favor del Consorcio en el Cuarto resolutivo de la presente Resolucion.

SEPTIMO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Sexta Pretension Principal de la
demanda analizada en el sexto punto controvertido; en consecuencia, Unicamente
cotresponde dejar sin efecto la Resolucién Ditrectoral Nro. 285-2015-MTC/20 a través de la
cual PVN aprobé la liquidacién del Contrato, en el extremo que no reconoce los Gastos
Generales totales del Contrato principal, debiendo aprobar PVN en su lugar una nueva

liquidacién conteniendo dicho monto.

OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA Ia séptima pretension principal de la demanda
analizada en el séptimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde condenar a

PVN al pago exclusivo de los costos que irrog6 el presente arbitraje.

NOVENO. - DISPONER que las partes asuman el pago de la mitad de los costos arbitrales
decretados en el presente arbitraje (honorarios del Tribunal Arbitral y gastos administrativos
del Centro de Arbitraje), y la totalidad de sus propios costos en los que incurtieron como

consecuencia de la activacion del presente arbitraje.

JUAN HUAMANI CHAVEZ
Presidente del Tribunal Arbitral
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