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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO VIAL MAYOCC Y EL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL -PROVIAS NACIONAL-, ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL CONFORMADO POR LOS ABOGADOS JUAN HUAMANiI CHAVEZ,
LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS Y WALTER AFREDO PALOMINO
CABEZAS.

RESOLUCION NRO. 22.

Lima, 27 de febrero de dos mil veinte.

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO
ARBITRAL

El 22 de mayo de 2013, el CONSORCIO VIAL MAYOCC (en adelante,
CONTRATISTA) y el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL (en adelante, ENTIDAD),
suscribieron el Contrato N° 055-2013-MTC/20, para la ejecucion de la obra 02:
"Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Imperial — Mayocc — Ayacucho,
Tramo: Mayocc - Huanta” (en adelante, CONTRATO). por el monto de S/
120'647,374.84 (Ciento Veinte Millones Seiscientos Cuarenta y Siete Mil
Trescientos Setenta y Cuatro Con 84/100 Soles), incluido el Impuesto General

a las Ventas.

En la Clausula Vigésimo Quinta del CONTRATO, las partes decidieron que
cualquier conflicto surgido desde la celebracion del mencionado documento se

resolveria mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 26 de septiembre de 2016, se llevo a cabo la Instalacién del Tribunal Arbitral

con la asistencia de las partes.
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El Tribunal Arbitral declaré en dicha oportunidad, haber sido debidamente
designado, de conformidad con el convenio arbitral y lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién al cargo y sefialando que no tenia
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligandose a
desempefiar con independencia, imparcialidad y probidad la labor

encomendada.

De manera previa al analisis de las materias a resolver en este arbitraje, el
Tribunal Arbitral considera necesario delimitar como normas aplicables, la
Constitucion Politica del Peru, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017, y modificada por la Ley N° 29873 (en adelante la
LCE), y el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante el RLCE), asi
como las disposiciones aplicables al derecho publico y al derecho privado,
manteniéndose obligatoriamente ese orden de preferencia en la aplicacion del
derecho; como también la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071, que se

realizara supletoriamente.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Pretensiones

El CONTRATISTA solicita que se amparen las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal. - Que se declare nula y/o invalida y/o sin efecto
la Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20 de fecha 15 de abril de 2016.

Segunda Pretension Principal. - Que se apruebe la liquidaciéon del
CONTRATO de ejecucion de obra conforme a los fundamentos expuestos en
la primera pretension y se declare la existencia de un saldo a favor del
Consorcio Vial Mayocc ascendente a S/ 13'719,974.40 (trece millones
setecientos diecinueve mil novecientos setenta y cuatro y 40/100 nuevos

soles), sin IGV, ordenandose su pago.
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1.2

Tercera Pretension Principal. - Que se ordene a la ENTIDAD asumir la

integridad de los costos y costas que generen el presente proceso arbitral.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL CONTENIDA EN LA
DEMANDA

Fundamentos de hecho y de derecho

El CONTRATISTA indica que, la Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20
de fecha de recepcion 15 de abril de 2016, que aprobd administrativamente la
Liquidacion del CONTRATO de Ejecucion de Obra, ha sido dictada
contraviniendo normas legales y reglamentarias, en el extremo que
corresponde al costo final de la obra ascendente a S/ 131'033,437.29 (Cientos
Treinta y Un Millones Treinta y Tres Mil Cuatrocientos Treinta y Siete y 29/100
Nuevos Soles) incluido IGV, y al saldo a favor del CONTRATISTA de S/
2'179,275.32 (Dos Millones Ciento Setenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y
Cinco y 32/100 Nuevos Soles) incluido IGV, por lo cual debera ser declarada

nula o invalida o dejarse sin efecto en esta instancia arbitral.

Sefala que, la ENTIDAD, a través de la citada Resolucién Directoral aprobd
administrativamente la Liquidacion del CONTRATO de Ejecucion de Obra, pero
incurriendo en su analisis en errores que a su entender deben ser remediados

en esta instancia arbitral, conforme pasa a detallar:

ERRORES EN CUANTO AL SALDO DE GASTOS GENERALES VARIABLES
DE LOS PRESUPUESTOS PRINCIPALES Y ADICIONALES QUE INCLUYEN
DEDUCTIVOS VINCULANTES.

Alega el CONTRATISTA que, en el informe del Especialista en Liquidacion de
Contratos de la Unidad Gerencial de Obras de la ENTIDAD, documento adjunto
a la Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20, no se ha considerado el saldo
de gastos generales variables de los presupuestos principales y adicionales
que incluyen deductivos vinculantes de obra, debido a que, segun establece la
ENTIDAD, ello no es procedente en el marco de la LCE y el RLCE.
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10.

11.

12.

13.

EI CONTRATISTA, en cuanto al presupuesto principal, sostiene que los Gastos
Generales Variables del saldo de obra luego de ser afectada por los deductivos
vinculantes (cabe precisar que los Gastos Generales de los Deductivos
Vinculantes también han sido solicitados en la Liquidacion del CONTRATISTA),
al depender del plazo de ejecucion, y este a su vez no ha sido REDUCIDO, el
monto de los Gastos Generales considerados en el CONTRATO tampoco ha
sido afectado, por lo que solicita se corrija dicha omision y reconsidere su

valoracion dentro de la Liquidacién de Obra realizada por la ENTIDAD.

En cuanto a los presupuestos adicionales, sefiala que los Gastos Generales
son propios de cada presupuesto, solo dependiendo del plazo de ejecucién de
dichos adicionales y, dado que no se ha reducido su plazo de ejecucion de
estos, solicita se corrija y considere los montos de los saldos de los Gastos
Generales de cada Presupuesto Adicional en la Liquidacion de obra realizada
por la ENTIDAD.

El CONTRATISTA detalla los montos exigidos, como consta en el siguiente

cuadro:

DESCRIPCION Mgll:l!m 52 RS
REAJUSTADO
REAJUSTE | Ip lo

SALDO GGV CONTRATO PRINCIPAL
(INC. DEDUC. VINCULANTES) 540,446.84 418.76| 377.50|  599,516.61
SALDO GGV PRESUPUESTO ADIC 01 952.72| 413.82| 377.50 1,044.38
SALDO GGV PRESUPUESTOADICO4|  9,312.32 418.76| 377.50 10,330.14
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICO5| 63,400.20[ 418.76] 377.50] 70,329.72
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICO6|  1,834.27| 418.76] 377.50) 2,034.75
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICO7| 11,449.53| 418.76] 377.50) 12,700.94

MONTO TOTAL (S/.): 695,956.54

Senala que se ratifica en su pretension de cobro por la suma de S/ 695,956.54
(Seiscientos Noventa y Cinco Mil Novecientos Cincuenta y Seis Con 54/100
Soles), sin IGV, respecto del saldo de gastos generales variables de los
presupuestos principales y adicionales que incluyen deductivos vinculantes de
obra, el cual exigieron en su liquidacion.
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14.

15.

16.

ERRORES RESPECTO AL GASTO GENERAL CONSIDERADO EN LOS
PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS VINCULANTES.

Sostiene el CONTRATISTA que, en el Informe del Especialista en Liquidaciéon
de Contratos de la Unidad Gerencial de Obras de la ENTIDAD, referido con
anterioridad, no se ha tenido en cuenta el gasto general considerado en los
presupuestos deductivos vinculantes, debido a que, segun establece la

ENTIDAD, ello no es procedente en el marco de la LEC y el RLCE.

Precisa que, los deductivos no han significado reducciones que afecten el plazo
contractual, por lo que, dado que los Gastos Generales dependen
fundamentalmente de plazo de ejecucién, y que el plazo de ejecucién no ha
sido recortado, tal reduccién de los Gastos Generales es un desproposito,
conforme se estable en el articulo 202° del RLCE. En ese sentido, sostiene que
no se ha configurado el supuesto de reduccién de los gastos generales
variables, porque los cinco (5) deductivos vinculantes no reducen el plazo

contractual.

Sefala que se ratifica en su pretensién, considerando que la suma a cobrar por
el gasto general considerado en los presupuestos deductivos vinculantes
asciende a la suma de S/ 1'551,004.07 (Un Millén Quinientos Cincuenta y Un
Mil Cuatro Con 07/100 Soles), sin IGV, como se ve del siguiente cuadro:

MONTO L.U. 39
DESCRIPCION SIN o
REAJUSTADO
REAJUSTE | Ip lo

DEDUCTIVO VINCULANTE 01 94,307.70| 418.76] 377.50| 104,615.34
DEDUCTIVO VINCULANTE 02 317,581.93| 418.76| 377.50| 352,293.00
DEDUCTIVO VINCULANTE 03 406,490.56| 41876 377.50 450,919.17
DEDUCTIVO VINCULANTE 04 211,291.8| 418.76] 377.50 234,385.64
DEDUCTIVO VINCULANTE 05 368,513.16| 418.76] 377.50| 408,790.92
MONTO TOTAL(S/.): 1,551,004.07

ERRORES EN RELACION AL COSTO DE ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA CIMENTACION DEL PUENTE PUCAYACU
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17.

18.

Menciona el CONTRATISTA que, en el Informe del Especialista en Liquidacién
de Contratos de la Unidad Gerencial de Obras de la ENTIDAD, adjunto a la
Resolucion Directoral Nro. 231-2016-MTC/20, respecto al costo de elaboracion
del expediente técnico de la cimentacién del Puente Pucayacu, se ha sefialado
que aparentemente no existe documento alguno en el que la ENTIDAD haya

autorizado el pago que se reclama.

Ante ello, alega que los trabajos y revelamiento de informaciéon de campo,
permitieron evidenciar que el Expediente Técnico de la obra presentaba una
diferencia sustancial del valor de soporte del terreno de fundacion de estribos
del Puente Pucayacu (4.20 Kg/cm2) frente a lo encontrado en campo (0.86
Kg/cm2). Por ello, luego de que reportaran ese hallazgo, por encargo de la
ENTIDAD, el CONTRATISTA realiz6 los estudios geotécnicos y el redisefio de
cimentacién, con el proposito de presentar una alternativa técnica para la
construccion del referido puente. Sefala que, pese a haberse aprobado el
Estudio por la Supervision de Obra, cuando presentaron el Presupuesto
Adicional ante la ENTIDAD, éste fue rechazado y el costo incurrido en la
elaboracion del Expediente Técnico no fue reconocido por la ENTIDAD, por lo
que se ven en la obligacion de realizar su requerimiento de acuerdo a los

siguientes antecedentes:

a. Mediante Asiento del Cuaderno de Obra Nro. 377, de fecha 10 de
septiembre de 2014, el CONTRATISTA sefial6 lo siguiente: “Mediante
carta Nro. 515-2014-CPS-CPX/OBRA, la supervision nos manifiesta que
la entidad contratante, en base a la informacion de los Técnicos que
vienen culminando la ejecucion de los Estudios de Suelos del Puente
Pucayacu y la documentacion que dispone el cambio de cimentacion para
el puente antes mencionado, nos has requerido proceder a la brevedad
a la elaboracion del Expediente Técnico para el Presupuesto Adicional
que corresponde. Si bien es cierto, la supervision ha instruido al
contratista la elaboracion del Adicional por la cimentacion del Puente
Pucayacu, es bueno precisar que hasta que no se apruebe el Adicional

correspondiente continda la situacion de indefinicion que imposibilita
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ejecutar trabajos conforme lo manifestamos en el Asiento de Obra 290 de
fecha 05/06/2014".

A través del Asiento N° 383 de la Supervision de fecha 23 de septiembre
de 2014, el CONTRATISTA sostiene que, entre otras cosas, se detalld
que: “(...) en cuanto a la elaboracion del Expediente Técnico del Adicional
de cimentacion del Puente Pucayacu, debera tener en cuenta lo indicado
en Carta N° 553-2014-CPS-CPX/OBRA, dirigida a su representada’.

Mediante Asiento N° 422 de fecha 25 de noviembre de 2014, preciso que:
“En la fecha se ha hecho presente el equipo de prospecciones de la
empresa AGOBIRICH Ings, a fin de iniciar con los trabajos de estudio
para la solucion de cimentacion del puente Pucayacu. El referido estudio
tendra una duracion de 30 dias, plazo en el que se sera entregado el
expediente técnico a fin de ser elevado a su representada para su

aprobacion y posterior gestion del adicional de obra que generé’.

A través de su Residente de Obra, en el Asiento N° 474 de fecha 16 de
enero de 2015, “Presentacion Expediente Técnico, solucion cimentacion
Puente Pucayacu’, sefialé lo siguiente: “En la fecha se informa al
Supervisor que se ha presentado con Carta N° 002-2015-CVM, en
vuestras oficinas de Lima el Expediente Técnico del Estudio para la
cimentacion del Puente Pucayacu, para vuestra revision de tal forma
elevarla a la Entidad a la brevedad del caso. Dejamos constancia que con
la aprobacion de la solucion para la cimentacion del Puente Pucayacu,
finalizaria la causal de indefinicion, para la ejecucion del Puente

Pucayacu’.

A través del Asiento N° 475 de fecha 16 de enero de 2015, en relacién al
mencionado Asiento N° 474, el Supervisor sefalo: “Manifestamos lo
siguiente: El expediente recibido, sera revisado y analizado por Nuestros
Especialistas en el menor plazo posible, si se hallaran algunas
observaciones o consultas seran remitidas a su representada con copia

a la Entidad, para el levantamiento de observaciones”.
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Con fecha 17 de febrero de 2015, el CONTRATISTA en el Asiento N° 506
“Redisefio de cimentacion estribos Puente Pucayacu”, indicé lo siguiente:
“‘Se hace de conocimiento del Supervisor que con Carta N°
CVM/RES/124-15, en la fecha, se presenta el Expediente Técnico de
nuestro Consultor Externo, Ing. Miguel Chiriboga, respecto a la solucién
de la cimentacion del Puente Pucayacu, levantando las observaciones
efectuadas por su representada con Carta N° 079-2015-CPS/OBRA.
Quedamos a la espera de la aprobacion de esta propuesta a fin de
levantar la Indefinicién respecto a la fundacion de este Puente, que nos
impide continuar con la ejecucién de esta estructura, por causas no
imputables al contratista lo que constituye causal de ampliacion de plazo
acorde con lo indicado en el art. 200 del RLCE, ya que la ejecucion de
trabajos de este puente modifica la ruta critica del Calendario de Avance

de obra”.

Asimismo, el CONTRATISTA, mediante asiento N° 507 de fecha 17 de
febrero de 2015, mencioné que “Con respecto al asiento N°506, del
contratista, manifestamos lo siguiente, se ha recibido la CARTA
CVM/RES/124-15, con un ejemplar del expediente técnico “Redisefio de
cimentacion de los estribos de Puente Pucayacu”. Al respecto se deja
constancia que se ha levantado parcialmente las observaciones hechas
por esta supervision. Asi mismo se indica que el consultor Ing. Miguel
Chiriboga no lo ha modificado o redisefiado las sub-zapatas de los
estribos, teniendo en consideracion lo expuesto y que la propuesta es
viable, esta supervision aprueba la propuesta y le solicita la formulacion
de Expediente Técnico de presupuesto adicional, en concordancia a la
CARTA N°1300-2014-MTC/20.5 (08/09/2014) del Gerente de Obras de
Provias Nacional en cuanto a las causales de ampliaciones de plazo, se
tendra en cuenta para el andlisis respectivo cuando corresponda, se le
hace recordar que el plazo para la elaboracién del Expediente Técnico
que nos ocupa fue de 30 dias”.

De esta forma, a través del Asiento N° 569 de fecha 04 de abril de 2015
‘Puente Pucayacu”, el CONTRATISTA sefalé que “Se pone a
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consideracion del Supervisor, que a la fecha no se ha oficializado la
situacion del Puente Pucayacu, debido a que en reunion realizada el dia
26.02.2015 con la presencia de representantes de la Entidad, los
Ingenieros del Area de Proyectos de la Entidad y de nuestro Especialista
el Ing. Miguel Chiriboga tomaron los siguientes acuerdos: Sobre la
propuesta planteada por el contratista, la Entidad solicita se plantee
soluciones tipo pilotaje para tener un comparativo, quedando
desestimada la construccion de la sub zapata propuesta. Se propuso
debido a la salinidad del suelo la proteccion de los pilotes contra la accion
de estas sales. Para tal fin, nuestro consultor propuso lo siguiente: Con
la entrega del modelamiento del puente por parte de la Entidad se iba a
realizar el anélisis solicitado, cuyo tiempo estimado era de 3 a 4 semanas.
Si el modelamiento hubiera sido realizado por el consultor, el tiempo
estimado de entrega seria entre 2 a 3 meses. Esto debido a que
extraoficialmente se ha indicado que la Entidad esta evaluando la
posibilidad de realizar el deductivo de esta estructura y a la fecha no se
puede proceder a la entrega de esta nueva propuesta por la indefinicion

precisada”.

También, sefala el CONTRATISTA que por medio del Asiento N° 570 de
fecha 04 de abril de 2015, el Supervisor mencion6 que “En relacion al
asiento N° 569 del contratista, le manifestamos que la reunion se llevé a
cabo el dia 25 de febrero pasado; en esa ocasion efectivamente el
consultor externo de su Representada, manifesté que requiere de 3
meses para el anélisis de Pilotes; sin embargo después de las
evaluaciones se indicé que era posible la entrega en un mes (1), a la
fecha ha pasado casi dos (2 meses y no se ha cumplido con lo ofrecido;
la Entidad ha solicitado a esta Supervision un Informe Especial sobre el
puente Pucayacu; el que ha sido atendido con Carta N° 274-2015-CPS-
CPX/OBRA y en ella, la Supervisiéon recomienda como una alternativa;
que el Puente Pucayacu sea deducido del Contrato de ejecucion de
acuerdo al anélisis y evaluaciones hechas desde el inicio de la Obra a la
fecha del Informe elaborado”.
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Ademas, en el Asiento N° 608 de fecha 11 de mayo de 2015 “Redisefio
Puente Pucayacu”, el CONTRATISTA sefialé que “Se comunica al
Supervisor que con CARTA CVM/RES/347-2015 de Asunto: REDISENO
DE ESTRIBOS PUENTE PUCAYACU, el Contratista informa que: “(...)
hacer llegar adjunto el expediente de nuestro consultor externo Ing.
Miguel Chiriboga Rodriguez, en respuesta a la carta indica en la
referencia a), sobre una segunda alternativa redisefio de cimentacion

estribos derecho e izquierdo con pilotes, para su revision y aprobacion”.

Del mismo modo, mediante Asiento N° 609 de fecha 11 de mayo de 2015,
el CONTRATISTA alega que el Supervisor sefialo que “Referente al
Asiento N°608 del contratista el “expediente de redisefio de estribos
Puente Pucayacu” (2 da alternativa), sera revisado y verificado por
nuestro especialista de puentes y pontones y nuestro especialista de
Suelos y Pavimentos, que emitiran sus informes para posteriormente
transmitir a la Entidad y proyectista. También se informa al contratista,
que mediante Carta N°487-2015-MTC/20.5 (31-03-15), reiterada con
Carta N°620-2015-MTC/20.5 (27-04-15), dispuso a esta Supervision
presentar el presupuesto de la deduccion del puente Pucayacu del
presupuesto contractual, lo cual fue atendido con Carta N°377-2015-
CPS-CPX/OBRA (30-04-15)".

Igualmente, con fecha 15 de mayo de 2015 el CONTRATISTA mediante
Asiento N° 617 “Redisefio Puente Pucayacu”, sefalé que “Con CARTA
CVM/RES/363-2015 indicando en el Asunto: “ARCHIVO DIGITAL-
REDISENO DE ESTRIBOS PUENTE PUCAYACU"’, en el dia de hoy, se
precisa: “hacer llegar adjunto el archivo digital, de la carta indicada en la
referencia a), sobre la segunda alternativa redisefio de cimentaciones

estribos derecho e izquierdo con pilotes Puente Pucayacu”.

Finalmente, mediante Asiento N° 704 de fecha 14 de agosto de 2015
‘Deductivo N°01”, el CONTRATISTA, senalé que “Se hace de
conocimiento del supervisor que con constancia de Notificacion Personal
N° 395-2015-MTC/20.2.4.1.1, Provias Nacional, en la fecha nos hace
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19.

20.

21

22.

llegar la Resolucion Directoral N° 774-215-MTC/20 con el que aprueba el
Presupuesto Deductivo N°01-Puente Pucayacu. Debido a los plazos
cortos con los que se cuentan para concluir nuestro Contrato, se estara
haciendo llegar a la brevedad el calendario de avance de Obra
actualizado con este Deductivo, para ser usado como calendario de

Cierre”.

En virtud de todo lo anterior, el CONTRATISTA alega que es evidente que el
estudio fue requerido y revisado por la ENTIDAD, no habiendo observaciones
de su parte en cuanto a su elaboracioén y presentacién, razén por la cual la
ENTIDAD es la Unica responsable de que no se haya aceptado la propuesta y

viabilizado la construccién del Puente Pucayacu.

Senala que se mantiene en su pretension de pago en relacién a la elaboracién
del Expediente Técnico para la cimentacién del Puente Pucayacu, servicio de
consultoria que asciende a la suma de US$ 43,070.00 (Cuarenta y Tres Mil
Setenta Con 00/100 Délares Americano), incluido IGV, que, al tipo de cambio
actual, menciona, asciende a S/ 150,745.00 (Ciento Cincuenta Mil Setecientos
Cuarenta y Cinco Con 00/100 Soles), sin IGV.

ERRORES RESPECTO A LOS GASTOS GENERALES VARIABLES EN EL
PERIODO QUE CUBRE FECHAS DE AMPLIACIONES DE PLAZO

El CONTRATISTA sostiene que, en el Informe del Especialista en Liquidacion
de Contratos de la Unidad Gerencial de Obras de la ENTIDAD, adjunto a la
Resolucién Directoral N° 231-2016-MTC/20, sobre los gastos generales
variables en el periodo que cubre fechas de ampliaciones de plazo, se hizo
mencion a la Opinion N° 139-2009/DTN, en la que se establece que los gastos

generales fijos y variables son propios de los adicionales de Obra.

En ese sentido, sefala el CONTRATISTA que al depender los gastos generales
fundamentalmente del plazo de ejecucion, no existiendo suspension,
paralizacion del CONTRATO, habiéndose aprobado ampliaciones de plazo que

modificaron la duracion del plazo de ejecucion inicial del CONTRATO, y siendo
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indivisible la ejecucion de Obra de los Gastos Generales Variables, solicitd el
reconocimiento de estos Gastos que afectan al Equilibrio Econdmico del

Consorcio.

23. Menciona que, cuenta con la aprobacion de gastos generales variables en los

presupuestos adicionales, con los montos siguientes:

GASTOS

DESCRIPCION GENERALES

VARIABLES
36,626.98
81,836.02
81,933.27
1,433,794.85
1,135,901.35
400,855.57 r\
7 220,180.01
MONTO TOTAL(S/.)|  3,391,128.05

o ol alw o -

ADICIONALES APROBADOS

24.  Asimismo, el CONTRATISTA sostiene que la ENTIDAD aprobé una ampliacién
de plazo N°09 con reconocimiento de mayores gastos generales, por la suma
de S/1'163,818.31 (Un Millén Ciento Sesenta y Tres Mil Ochocientos Dieciocho
Con 31/100 Soles) sin reajustes, por lo que, en suma total, la ENTIDAD aprobdé

mayores gastos generales variables del CONTRATISTA, por un monto de:

Monto (S/) - sin

DESCRIPCION >
reajuste

Gastos Generales
Variables de Adicionales 3,391,128.05
de Obra

Gastos Generales de
Ampliacion de Plazo con 1,163,818.31
reconocimiento de GGV

MONTO DE GGV
APROBADO POR LA 4,554,946.36
ENTIDAD (S/.):

25. Por lo que, el CONTRATISTA alega que, de acuerdo al Presupuesto Oferta se

tiene que el gasto general variable diario asciende a la suma de: (GGV / # dias
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26.

27.

28.

de plazo) = S/ 17'457,274.8 (Diecisiete Millones Cuatrocientos Cincuenta y
Siete Mil Doscientos Setenta y Cuatro con 08/100 Soles) / Cuatrocientos Veinte
(420) dias = S/ 41,564.94 (Cuarenta y Un Mil Quinientos Sesenta y Cuatro con
94/100 Soles).

De igual modo, el CONTRATISTA sostiene que para los doscientos noventa y
dos (292) dias de ampliacién de plazo otorgados por la ENTIDAD, el monto de
gasto general variable asciende a la suma de:

MONTO TOTAL
MONTO N°DIAS DE DE GGVPOR
DIARIO DE | AMPLIACION | LOS DIAS DE

GGV DEPLAZO |AMPLIACION DE
PLAZO (S/)
41564.94 92|  12.136,962.48

En virtud de ello, el CONTRATISTA alega que, de acuerdo a los montos de
gastos generales evidenciados se verifica que se ha visto afectado en su
Equilibrio Econdmico, dado que ha gastado un monto mayor en los gastos
generales variables para materializar la Obra que es el objetivo del
CONTRATO, de alli que se ratifican en su pretensién de cobro ascendente a la
suma de S/ 8'410,715.42 (Ocho Millones Cuatrocientos Diez Mil Setecientos

Quince Con 42/100 Soles), sin IGV, conforme al siguiente cuadro:

GGV OTORGADOS 1.U. 39
MONTO TOTAL DE =t
CEUPORIS i POR ENTIDAD POR | DIFERENCIA DE MONTO
A REAJUSTA
DESMERARON D A;L?J?Atll:;soys MO:JSDE (l;j; 5
PLAZO (S/.) ;
PLAZON°09 Ip lo
12,136,962.48 4,554,946.36|  7,582,016.12 418.76 377.50]  8,410,715.42

ERRORES EN CUANTO A LA UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR DEL
CONTRATO PRINCIPAL DE OBRA

Senala el CONTRATISTA que, en el informe del Especialista en Liquidacion de
Contratos de la Unidad Gerencial de Obras de la ENTIDAD, adjunto a la
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29.

30.

Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20, respecto a la utilidad dejada de
percibir del CONTRATO principal y adicionales de obra, se ha considerado que
no es procedente ese extremo de la liquidacién de obra, dado que, segun

manifiesta, el presupuesto y el plazo son referenciales.

En ese sentido, el CONTRATISTA sostiene que, de acuerdo a los documentos
componentes del CONTRATO de obra y a la oferta presentada ante la
ENTIDAD, proyectd una expectativa a percibir del 10% del monto del
CONTRATO como utilidad, esto debido a la inversibn comprometida para la
ejecucion de los trabajos contratados. Sin embargo, sefiala que durante la
ejecucion de trabajos se plantearon deductivos de Obra hasta por un monto de
S/ 15930,796.15 (Quince Millones Novecientos Treinta Mil Setecientos
Noventa y Seis Con 15/100 Soles) del costo directo, lo que significa una
disminucién de la utilidad de S/ 1'593,079.62 (Un Millon Quinientos Noventa y
Tres Mil Setenta y Nueve Con 62/100 Soles) de la expectativa inicial de
facturacion. Ademas, alega, que lo mismo ocurre con los Metrados del Saldo
de Obra que por indicacion de la Supervision de Obra no se han ejecutado al
100%, por no constituirse en necesarios para el cumplimiento del objetivo del
CONTRATO inicial, por lo que la utilidad dejada de percibir asciende a S/
203,993.62, (Doscientos Tres Mil Novecientos Noventa y Tres con 62/100
Soles) totalizando de esta forma la utilidad dejada de percibir por parte del
CONTRATISTA la suma de S/ 1'797,073.24 (Un Millon Setecientos Noventa y
Siete Mil Setenta y Tres Con 24/100 Soles).

Senala el CONTRATISTA que el sustento de su requerimiento se basa en que
ha mantenido durante todo el plazo ampliado de ejecucién de obra (712 dias
naturales, casi 75% mas del plazo inicial) su equipo, personal obrero, empleado
y logistica, priorizando el CONTRATO de obra firmado con la ENTIDAD,
relegando su derecho a poder ejecutar otros trabajos, que puedan proporcionar
una similar o mayor utilidad, por lo que se ratifica en su pretension de cobro de
la suma de S/ 1'797,073.24 (Un Millon Setecientos Noventa y Siete Mil Setenta
y Tres y 24/100 Nuevos Soles), sin IGV.
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31.

32.

33.

ERRORES RESPECTO A LAS CARTAS FIANZAS EN PERIODOS NO
CUBIERTOS POR EL CONTRATO PRINCIPAL INICIAL

El CONTRATISTA sostiene que dado a que ha presentado como propuesta
mantener la carta fianza durante los cuatrocientos veinte (420) dias y los dias
necesarios para la liquidacion en este plazo y, al haberle otorgado la ENTIDAD
doscientos noventa y dos (292) dias adicionales, los cuales no estan cubiertas
por un monto dinerario otorgado en documento alguno, solicita el

reconocimiento del siguiente monto:

e ENTDAD | MONTOINC. | FECHA | FECHA | piASDE
FINANCIERA ™0y 9y [ vicio | vencim, | FIANZA
CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO PRINCIPAL
1 |BancoBBVA Con] 12084737 48] 1311201 [11022015] %000 [ Convao Principal [ Cania Fianza Renovada| 15834968

2 |Bsnco8BvA Con{ 12,084,737 48| 111022015 | 10082015 | 180.00 | Contrao Principal | Cara Fianza Renovada 294.077%][

COMISION
PAGADA

DEALLE |  OBSERVAC.

3 |Banco BBVA ’&orf.' 12,064,737 48] 11/08/2015 | 15/082015] 400 | Contrab Prncipa | Carta Fianza Renovada 63375
TOTAL MONTO DE COMSION DE CARTAFIANZA ()]  481.081.41

Asimismo, precisa que solo solicitan que se cubra el tiempo otorgado como
ampliacion de plazo, de alli que el monto a cobrar por mantener la carta fianza
durante los doscientos noventa y dos (292) dias de ampliacion de plazo
otorgadas por la ENTIDAD asciende a la suma de S/ 481,081.41 (Cuatrocientos
Ochenta y Un Mil Ochenta y Uno y 41/100 Nuevos Soles), sin IGV.

ERRORES EN RELACION AL MONTO ESTIMADO POR MANTENER
CARTAS FIANZAS

El CONTRATISTA alega que el monto trimestral por mantener las cartas
flanzas asciende a la suma de S/ 158,349.68 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil
Trescientos Cuarenta y Nueve Con 68/100 Soles), e indica que, la cuantia por
mantener las cartas fianzas por un (1) afo de duracién del proceso arbitral
asciende a S/ 633,398.72 (Seiscientos Treinta y Tres Mil Trescientos Noventa
y Ocho y 72/100 Nuevos Soles) sin IGV.
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34.

.3

35.

36.

1.4

37.

En virtud de todo lo anterior, solicita la primera pretension principal sea

declarada fundada.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL CONTENIDAD EN
LA DEMANDA

El CONTRATISTA alega que, conforme a lo expuesto supra, en la primera
pretension principal, le asiste el derecho a que se apruebe la Liquidacion de la
Obra reconociéendole un saldo a su favor ascendente a S/ 13'719,974.40 (Trece
Millones Setecientos Diecinueve Mil Novecientos Setenta y Cuatro Con 40/100
Soles), sin IGV, conforme al siguiente cuadro debidamente detallado:

MONTO NO CONTROVERTIDO (SIN1GY) 11104528578 103 198 442.9 1846843.49

[ MONTO DE VALORZACION 10344052040 101 838 305.34 1602215.06

2 REAJUSTE DE LA VALORIZACION 7550231.34 7183 658.88 36657245

[ 4 DEDUCCION DEL REAWSTE -1310341.18 -1 103 %67.22 -206 77326

[ 7. OTROS 136487522 1280 045.99 84829.23

|MONTO CONTROVERTIDO (SIN IGV) 13719974.40 0.00 13719974.40

i Saldo Qe Gasto Gerggl del Presupueste Principal (inc. 595856 54 585 956,54
Deductivos) y de Adicionales

2 Saldo de Gasto General de Presupuesto deductivo Vinculante 1551004.07 1551004.07

3 Costo de efaboracion del Expediente Tecnico de la cimentacion 150 745.00 150 745.00

4 Gastos generales por el periodo que cubre fechas de ampliacior 841071542 841071542

5 Utilidad dejada de percidir 1797073.24 1797073.24

s anas Fn_ar.xasen periodos no cubiertos por el contrato 48108141 481081.41

principal inicial
7 Por Mantener Cartas Fianzas durante el Arbitraje(un afio) 633398.72 633398.72

Senala que por economia procesal no reiterara los fundamentos de la primera
pretension principal, los mismos que, sostiene, tienen que tomarse en cuenta

para analizar la segunda pretensién principal.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL CONTENIDA EN LA
DEMANDA

Solicita el CONTRATISTA que, de acuerdo a los argumentos expuestos, los
cuales considera tiene un sustento l6gico y juridico que ampara su demanda,
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V.

38.

IV.1.

39.

40.

41.

el pago de los costos y costas que irrogue la tramitacién del presente proceso,
sean pagadas integramente por la ENTIDAD; o, de ser el caso y en supuesto
negado que se declare fundada la demanda, éstos sean asumidos por ambas

partes, en virtud del principio de equidad.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ENTIDAD presenté su escrito de contestacion de demanda con fecha 30 de
junio de 2016. En dicho escrito procede a formular la excepcion de

incompetencia y caducidad y postula reconvencion.

DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA SOBRE EL EXTREMO
REFERIDO A LOS GASTOS GENERALES CONSIDERADOS EN LOS
PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS VINCULANTES DE LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES PRIMERA Y SEGUNDA

La ENTIDAD deduce excepcion de incompetencia, sefialando que, conforme al
articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado, esta prohibido tanto
someter a arbitraje las controversias sobre ejecucion de adicionales de obra
como lo decidido por la ENTIDAD contratante o por la Contraloria General de

la Republica.

Sostiene que la controversia planteada versa, en parte, sobre el reconocimiento
de los gastos generales variables que se habrian descontado en los mismos.
Senala que, ese reconocimiento no solo cuestiona la validez de la aprobacién
de los Presupuestos Deductivos, sino también afecta grave y directamente la

real incidencia econdmica acumulada del monto del CONTRATO.

Alega la ENTIDAD que, la incidencia acumulada terminaria modificando las
condiciones y los escenarios que indujeron y permitieron una determinada
evaluacién de las aprobaciones de los presupuestos adicionales, los mismo
que fueron evaluados y aceptados, en su momento, bajo la premisa de que las

resoluciones que aprobaron los presupuestos deductivos eran validas, de tal
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42.

43.

44,

forma que, al entrar a evaluar los deductivos se estaria modificando

definitivamente las condiciones de los presupuestos adicionales.

Sostiene que, de ampararse la demanda, el Tribunal Arbitral se pronunciaria
sobre materias no arbitrables, pues es imposible no alterar los conceptos y las
formalidades que han quedado convalidadas en las resoluciones que versan
sobre todos los presupuestos adicionales aprobados, si se reconoce los Gastos

Generales Variables deducidos.

Menciona que, para mejor comprender lo indicado, han de observarse los

siguientes cuadros:

Presupuesto Deductivo =N
gg::g: g’ﬁ‘;‘c";:s X Monto contrato princival 100x 100.00%
Gastos Generales | Presupuesto Adicional N° 01 10x 10% 10%
Total Deductivo 6x Presupuesto Deductivo
Vinculante N 01 -1x -1% fal)
—Presupuesto Deductivo e
Costos Directos x —
Costos indirectos 2 | _Monto contrato vrincival 100x 100.00%
gafa‘f;)f:"e?‘?“ CoxQ Presuossto Adicional N* 01 10x 10% 10%
s/ uctivo X Presupuesto Daductivo
Vinculante N* 01 -lx -1% %
sto Adicional N° 02 r.3 T 16%
Deductivo
Vinculante N* 02 -3x -3% 13%
Presupuesto Adicional N* 03 2x 2% 15%
~
Pr to Adicional N° 04 1x 1% = (l6°ri-

Finalmente, alega que, de esa manera, se constata que los Gastos Generables
Variables que pretenden ser reconocidos por el CONTRATISTA, en estricto, si
terminarian modificando la incidencia acumulada del monto del CONTRATO,
por lo que cambiaria las condiciones en las que fueron aprobadas las
Prestaciones Adicionales de la Obra. En consecuencia, sostiene, de
pronunciarse el Tribunal Arbitral, con intencion o no, modificaria las
resoluciones de las Prestaciones adicionales, las mismas que configuran

materia no arbitrable.
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IV.2.

45.

46.

47.

48.

49.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD E INCOMPETENCIA SOBRE EL
EXTREMO REFERIDO A LOS GASTOS GENERALES VARIBALES EN EL
PERIODO QUE CUBRE FECHAS DE AMPLIACIONES DE PLAZO DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES PRIMERA Y SEGUNDA

Senala la ENTIDAD que el CONTRATISTA peticiona, en parte, se le reconozca
los gastos generales variables de las ampliaciones de plazo otorgadas para
ejecutar adicionales que se aprobaron sin el reconocimiento de gastos

generales.

En ese contexto, alega que los gastos generales variables no fueron
reconocidos con la aprobacién de las ampliaciones de plazos N° 02, 03, 05, 06
y 07; sin embargo, sostiene, que el CONTRATISTA pretenda ello implica que
el Tribunal Arbitral revise las resoluciones que emitié y que han quedado
consentidas, por no haber sido cuestionadas en su oportunidad, ni en este

arbitraje.

Sostiene que el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala el
plazo de quince (15) dias para solicitar el arbitraje, el mismo que es de
caducidad. A su vez sefiala que, segun el articulo 201, que dicho plazo se

computa a partir del pronunciamiento de la ENTIDAD.

En ese contexto, alega que, de sus pronunciamientos correspondientes a las
Resoluciones Directorales de las ampliaciones de plazo N° 02, 03, 05, 06 y 07
fueron desde el afio 2014 hasta el 05 de marzo de 2015 y, el CONTRATISTA
presentd su solicitud de arbitraje después de 1 afno aproximadamente (06 de
mayo de 2016), cuando era de conocimiento de las partes que existe un plazo
maximo 15 dias habiles para llevar a arbitraje las controversias derivadas de

ampliaciones de plazo.

Por ultimo, sostiene que, de ampararse de manera parcial o total las
pretensiones que el CONTRATISTA, indirectamente se estaria modificando la
resolucion que aprobo el Adicional de Obra N° 4 y, siendo el adicional de obra

materia no arbitrable generaria la nulidad del laudo a emitirse. Sefiala que este
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IV.3.

50.

51.

52.

53.

54.

Tribunal Arbitral debe considerar el argumento contenido en la pag. 18 del
Laudo Arbitral de fecha 05 de mayo de 2015.

ANTECEDENTES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ENTIDAD manifiesta que con fecha 27 de diciembre de 2012 convocé a
Licitacion Publica N.° 0029-2012-MTC/20, para la ejecucion de la obra
“Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Imperial — Mayocc — Ayacucho,
Tramo: Mayocc — Huanta”, en una longitud de 27.53 Kms., ubicado entre los

Departamentos de Huancavelica y Ayacucho.

Que, como resultado de dicha licitacion, suscribio con el CONTRATISTA el
CONTRATO de obra N° 055-2013-MTC/20 de fecha 22 de mayo de 2013, por
la suma de S/ 120'647,374.84 (Ciento Veinte Millones Seiscientos Cuarenta y
Siete Mil Trescientos Setenta y Cuatro Con 84/100 Soles), incluido el IGV, con
precios referidos a julio de 2012 y un plazo de ejecucion de cuatrocientos veinte

(420) dias calendario, estando la obra bajo el sistema de precios unitarios.

Senala que realiz6 la entrega del terreno el 03 de septiembre de 2013, dia que
considera como el inicio de la obra, por lo que la fecha de término de la misma
debia de ser el 15 de agosto de 2015.

Sin embargo, sostiene que, mediante Adenda N° 01 de fecha 12 de julio de
2013, se establecio como fecha de inicio del plazo contractual el 20 de agosto
de 2013, fecha a partir de la cual se comenzara a aplicar lo establecido en el

articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, para la selecciéon del Supervisor de la obra, la ENTIDAD sostiene
que convoco al Concurso Publico N.° 0001-2013-MTC/20, el mismo que tuvo
como resultado la suscripcion del CONTRATO de supervision de obra N°085-
2013-MTC/20 de fecha 03 de septiembre de 2013, entre la ENTIDAD vy el
Consorcio CPS de Ingenieria SAC — COPREX (integrado por las empresas
CPS de Ingenieria SAC — COPREX SA), el mismo que se rige, junto con el
CONTRATO, bajo lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1017 y su
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55.

56.

58.

59.

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Senala que mediante RM N° 304-2014-MTC/02 de fecha 21 de mayo de 2014,
se aprobd el Presupuesto Adicional N° 01 denominado “‘Demolicion de
Estructuras, transporte de material de eliminacion y Reacondicionamiento de
material de Excedente”, por un monto de S/ 293,919.56 (Doscientos Noventa y
Tres Mil Novecientos Diecinueve con 56/100 Soles), incluido el IGV, generando

una incidencia especifica de 0.24 % y acumulada de 0.24%.

En la misma fecha, a través de la RD N° 439-2014-MTC/20, menciona que se
declaré improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 por trece (13)

dias calendario.

Ademas, sefiala la ENTIDAD que, mediante R.M N° 328-2014-MTC/02 de
fecha 05 de junio de 2014, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 02
denominado “Transporte de material granular y Transporte de mezcla asfaltica”,
por un monto de S/ 1'127,392.69 (Un Millén Ciento Veintisiete Mil Trescientos
Noventa y Dos con 69/100 Soles), incluido IGV, generando una incidencia
especifica de 0.93 %; y el Presupuesto Deductivo Vinculante N°01 al
Presupuesto Adicional N°01, por un monto de S/ -648,031.48 (Seiscientos
Cuarenta y Ocho Mil Treinta y Un con 48/100 Soles), incluyendo IGV, lo que
representa una incidencia de -0.54% y acumulada de 0.64%.

También, sostiene que mediante la RD N° 544-2014-MTC/20 del 12 junio de
2014 se declaré procedente la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 02 al
CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20, otorgandosele al
CONTRATISTA treinta y nueve (39) dias calendario, sin reconocimiento de
mayores gastos generales, desplazandose el término de la ejecucion de obra
al 05 de diciembre de 2014.

Igualmente, senala la ENTIDAD que, por intermedio de la RM N° 501-2014-
MTC/02 del 11 de julio de 2014, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 03
denominado “Por Mayores Metrados en las Partidas Genéricas Contractuales
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60.

61.

62.

63.

de Movimiento de Tierras, Transporte y Costos Ambientales por los trabajos a
gjecutar en el Sector Km. 10+820 — Km. 11+600”, por un monto de S/
2'881,6563.59 (Dos Millones Ochocientos Ochenta y Un Mil Quinientos
Cincuenta y Tres con 59/100 Soles), incluyendo el IGV, generando una
incidencia especifica de 2.39 % y acumulada de 3.03%.

Sostiene, la ENTIDAD que, mediante RD N° 789-2014-MTC/20 del 14 agosto
de 2014 se declardé improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por

setenta y tres (73) dias calendario.

Asimismo, a través de la RD N° 845-2014-MTC/20 del 01 de septiembre de
2014 se declaro improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por

cincuenta y nueve (59) dias calendario.

Con fecha 16 de septiembre de 2014, sefiala la ENTIDAD que se aprobd, a
través de la RM 636-2014-MTC/02, el Presupuesto Adicional N° 04
denominado “Mayores metrados en partidas genéricas contractuales de:
Explanaciones. Transportes y costos ambientales”, por un monto de S/
9'800,498.40 (Nueve Millones Ochocientos Mil Cuatro cuatrocientos Noventa y
Ocho con 40/100 Soles), incluyendo el IGV, generando una incidencia
especifica de 8.12 %; y el Presupuesto Deductivo Vinculante N°02 al
Presupuesto Adicional N°02, por un monto de S/ -2°181,942.39 (Dos Millones
Ciento Ochenta y Un Mil Novecientos Cuarenta y Dos con 39/100 Soles),
Incluyendo el IGV, lo que representa una incidencia de -1.81% y acumulada de
9.34%.

La ENTIDAD sostiene que, mediante RD N° 1037-2014-MTC/20 de fecha 14
de octubre de 2014 se declard procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 05 al CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20, otorgandole
al CONTRATISTA ciento un (101) dias calendario, sin reconocimiento de
mayores gastos generales, desplazandose el término de la ejecuciéon de obra
al 16 de marzo de 2015.
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64.

65.

66.

67.

Igualmente, sefiala que mediante RM N° 719-2014-MTC/02 de fecha 24
de.octubre de 2014, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 05 denominado
“Mayores metrados de movimiento de tierras, obras de Arte, Pontones y
Puente”, por un monto de S/ 6'212,458.48 (Seis Millones Doscientos Doce Mil
Cuatrocientos Cincuenta y Ocho Con 48/100 Soles), incluyendo el IGV,
generando una incidencia especifica de 5.15 %;y el Presupuesto Deductivo
Vinculante N°03 al Presupuesto Adicional N°05, por un monto de S/ -
2°793,183.06 (Dos Millones Setecientos Noventa y Tres Mil Ciento Ochenta y
Tres Con 06/100 Soles), incluyendo el IGV, lo que representa una incidencia
de -2.32% y acumulada de 12.18%.

Menciona la ENTIDAD que, a través de la RD N° 1256-2014-MTC/20 de fecha
28 de noviembre de 2014 se declar6 procedente la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 6 al CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20,
otorgandosele al CONTRATISTA cuarenta y seis (46) dias calendario, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, desplazandose el término de la

ejecucion de obra al 1 de mayo de 2015.

También sostiene que, mediante RM N° 030-2015-MTC/02 del 28 de enero de
2015, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 06 denominado ‘mayores
metrados de pavimentos del km 00+000 al km 20+000; obras de arte del km
00+000 al km 09+000, pontones, puentes, mantenimiento de transito y
seguridad vial y de reacondicionamiento de material excedente”, por un Monto
de S/ 4'401,589.72 (Cuatro Millones Cuatrocientos Un Mil Quinientos Ochenta
y Nueve Con 72/100 Soles), incluyendo el IGV, generando una incidencia
especifica de 3.65 %; y el Presupuesto Deductivo Vinculante N°04 al
Presupuesto Adicional N°06, por un monto de S/ -1°451,883.30 (Un Millon
Cuatrocientos Cincuenta y Un Mil Ochocientos Ochenta y Tres Con 30/100
Soles), incluyendo el IGV, lo que representa una incidencia de -1.20% y
acumulada de 14.62%.

Ademas, menciona que, por medio de la RD N° 125-2014-MTC/20 de fecha 05
de marzo de 2015 se declard procedente la solicitud de Ampliaciéon de Plazo
N° 07 al CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20, otorgandole
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68.

69.

70.

1.

al CONTRATISTA setenta y ocho (78) dias calendario, sin reconocimiento de
mayores gastos generales, desplazandose el término de la ejecucion de obra
al 18 de julio de 2015.

De igual forma, sefiala que, mediante RD N° 297-2015-MTC/20 del 28 abril de
2015 se declaré improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 por

tres (03) dias calendario.

Asimismo, la ENTIDAD dice que, a través de la RM N° 326-2015-MTC/02 de
fecha 15 de junio de 2015, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 07
denominado “mayores metrados de pavimentos del tramo del km 20+000 al km
27+538.193; obras de arte: alcantarillas, badenes, muros de concreto armado
del km 9+000 al km 27+538.193; canales del km. 11+800 al km. 23+500;
pontones y puentes; mantenimiento de transito y seguridad vial, sefalizacion y
monitoreo ambiental”, por un Monto de S/ 2'892,680.47 (Dos Millones
Ochocientos Noventa y Dos Mil Seiscientos Ochenta con 47/100 Soles),
incluyendo el IGV, generando una incidencia especifica de 2.40 %; y el
Presupuesto Deductivo Vinculante N°05 al Presupuesto Adicional N°07, por un
monto de S/ -2'532,222.95 (Dos Millones Quinientos Treinta y Dos Mil
Doscientos Veintidos con 95/100 Soles), incluyendo el IGV, lo que representa
una incidencia de -2.10% y acumulada de 14.92%.

De la misma manera, alega que, mediante RD N° 642-2015-MTC/20 de fecha
17 julio de 2015 se declard procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
09 al CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20, otorgandole al
CONTRATISTA veinte y ocho (28) dias calendario, con reconocimiento de
mayores gastos generales, desplazandose el término de la ejecucién de obra
al 15 de agosto de 2015.

Del mismo modo, sostiene la ENTIDAD que, a través de la RD N° 657-2015-

MTC/20 de fecha 21 de julio de 2015, se declar6 improcedente la solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 10 por treinta y ocho (38) dias calendario.
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72.

73.

74.

75.

76.

También, sostiene que mediante la RD N° 774-2015-MTC/20 de fecha 13 de
agosto de 2015, se aprobé el Presupuesto Deductivo N°01 denominado “Pte.
Pucayacu”, originado por la diferencia de los resultados de la capacidad
portante del suelo de fundacién para los estribos del Puente obtenidos al
momento del estudio definitivo (Expediente Técnico), y aquellos que
posteriormente fueron obtenidos de los anadlisis realizados por el
CONTRATISTA, el Supervisor y la ENTIDAD, por un monto de S/
12'411,113.61 (Doce Millones Cuatrocientos Once Mil Ciento Trece con 61/100
Soles), incluyendo el IGV, generando una incidencia de 10.29 % respecto al
monto del CONTRATO Original.

Asimismo, sefiala la ENTIDAD que mediante RD N° 004-2016-MTC/20 de
fecha 05 de enero de 2016, se aprobd el Presupuesto Deductivo N° 02
denominado “Sector no Pavimentado del Km 8+470 al Km 8+750” originada por
la existencia de un Reservorio de Riego de propiedad particular, afectados que
no permitieron ejecutar los trabajos, problema coordinado con PACRI, por un
monto de S/ 309,655.16 (Trescientos Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Cinco
con 16/100 Soles), incluyendo IGV, generando una incidencia de 0.26 % y
acumulada de 10.55% respecto al monto del CONTRATO Original.

Igualmente, sostiene que mediante RD N° 842 — 2015 — MTC/20 de fecha 27
de agosto de 2015, se designé el comité de Recepcion de la Obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Imperial — Mayocc — Ayacucho,
Tramo: Mayocc — Huanta”, ejecutada por el CONTRATISTA.

En ese contexto, sefiala la ENTIDAD que, con fecha 16 de septiembre de 2015,
a través del Comité de recepcion, suscribié el Acta de Observaciones, luego de

la verificaciéon de la culminacién de las obras por parte del CONTRATISTA.

Finalmente, sefala la ENTIDAD que, mediante Acta de Recepcion de Obra de
fecha 9 de noviembre de 2015, a través del Comité de Recepcion, recibio la
obra, y agrega que el CONTRATISTA terminé la ejecucion de la obra el 15 de

agosto de 2015 tal como consta en el Acta de Recepcién de obra.
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IV.4.

v it &

78.

IV.5.

79.

IV.6.

PRECISIONES DE LA CONTESTACION DE DEMANDA RESPECTO A LA
PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA

Sostiene la ENTIDAD que tanto la primera como la segunda pretension
principal de la demanda se encuentran fuertemente vinculadas entre si, por lo
que, conforme fueron formuladas ha de entenderse que la segunda pretension
principal es una pretensién subordinada a la primera pretension principal. De
alli que, en caso se ampare la primera pretensién principal, el Tribunal podra

pronunciarse respecto de la segunda pretension principal.

Senala que en la demanda el CONTRATISTA cuestiona diversos conceptos de

la liquidacién elaborada por PROVIAS, conforme al siguiente detalle:

a. El saldo de gastos generales variables de los Presupuestos Principales y
Adicionales que incluyen deductivos vinculantes de la obra.

b. El gasto general considerado en los Presupuestos Deductivos
Vinculantes.
El costo de elaboracion del expediente técnico del Puente Pucayacu.

d. Los gastos generales variables en el periodo que cubre fechas de
ampliaciones de plazo.

e. La utilidad dejada de percibir del CONTRATO principal y de los
adicionales de obra.

f. Las cartas fianzas en periodos no cubiertos por el CONTRATO principal.

g. Mantener cartas fianzas durante el presente proceso arbitral.

ARBITRAJE DE DERECHO Y ORDEN DE PREFERENCIA EN LA
APLICACION DEL DERECHO COMO DISPOSICION DE ORDEN PUBLICO

La ENTIDAD senala que el Laudo a ser emitido, debe enmarcarse dentro de la
normativa de contrataciéon publica, caso contrario el mismo incurria en causal
de nulidad.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA RESPECTO A LAS PRETENCIONES
DEMANDADAS
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IV.6.1. ANTECEDENTES EN RELACION A LAS PRETENSIONES DEMANDADAS

80.

81.

82.

Sostiene la ENTIDAD que el CONTRATISTA a través de la Carta N° 002-2016-
CVM, recibida el 19 de enero de 2016, presentd la Liquidacion de la Obra,
determinado un Costo Final de Obra de S/ 142 814 171.73 (Ciento Cuarenta y
Dos Millones Ochocientos Catorce Mil Ciento Setenta y Un con 73/100 Soles),
montos pagados S/ 128 854 161.97 (Ciento Veintiocho Millones Ochocientos
Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Un con 97/100 Soles), y un saldo a su
favor de S/ 13 960 009.82 (Trece Millones Novecientos Sesenta Mil Nueve con
82/100 Soles), incluyendo el IGV.

Asimismo, mediante Oficio N° 097-2016-MTC/20.5, recibido con fecha 21 de
enero de 2016, la ENTIDAD remite a la supervision CONSORCIO CPS
INGENIERIA SAC — COPREX SA, la Liquidacion del CONTRATO de Ejecucion
de Obra N° 055-2013-MTC/20, presentada por el CONTRATISTA, para su

revision, evaluacion y pronunciamiento correspondiente.

Menciona la ENTIDAD que, posteriormente con Carta Nro. 007-2016/CSP-CPX
recibido con fecha 22 de febrero de 2016, Carta Nro. 008-2016/CSP-CPX
recibido con fecha 04 de marzo de 2016, Carta Nro. 009-2016/CSP-CPX
recibido con fecha 07 marzo de 2016, Carta Nro. 011-2016/CSP-CPX recibido
con fecha 10 marzo de 2016 y Carta Nro. 013-2016/CSP-CPX recibido con
fecha 16 marzo de 2016, el Supervisor remite el Informe de Revision de la
Liquidacion del CONTRATO de Obra, sefialando que de la evaluacion
efectuada, se ha determinado que el Costo Final del CONTRATO asciende a
la suma de S/ 131°938,212.38 (Ciento Treinta y Un Millones Novecientos
Treinta y Ocho Mil Doscientos Doce con 38/100 Soles), incluido el IGV, montos
pagados S/ 128°854,161.90 (Ciento Veintiocho Millones Ochocientos
Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Un con 90/100 Soles),
determinandose un Saldo Final a favor del CONTRATISTA ascendente a S/
3°084,050.48 (Tres Millones Ochenta y Cuatro Mil Cincuenta Con 48/100
Soles), incluido IGV.
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83.

84.

86.

Del mismo modo, sostiene que, a través de la Resolucion Directoral Nro. 167-
2016-MTC/20 de fecha 18 de marzo de 2016, aprobd administrativamente la
liquidacién de Obra N° 055-2013-MTC/20; con un costo final de obra de S/. 131
000 222,27 (Ciento Treinta y Un Millones Doscientos Veintidés con 27/100
Soles), incluido IGV, monto pagado de S/ 128°854,161.97 (Ciento Veintiocho
Millones Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Un con 97/100
Soles) y un saldo a favor del CONTRATISTA de S/ 2°146,060.30 (Dos Millones
Ciento Cuarenta y Seis Mil Sesenta con 30/100 Soles).

La ENTIDAD también senala que con RD N° 202-2016-MTC/20 de fecha 05 de
abril de 2016, se modifico el afio de la RD N° 167-2016-MTC/20 (de 2015 a
2016) y se definié la fecha de la resolucion (18 de marzo 2016).

Ademas, sefala que con Carta N° 009-2016-CVM de fecha 01 de abril 2016 el
CONTRATISTA manifesté su disconformidad y observéd la Liquidacion del
CONTRATO de Ejecucion de Obra N° 055-2013-MTC/20, aprobada por la
ENTIDAD mediante Resolucion Directoral N° 167-2016-MTC/20 de fecha 18 de
marzo de 2016, dentro del plazo y conforme a lo establecido en el Art. 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Alli, sostiene la ENTIDAD
que el CONTRATISTA reclam6 el monto del reajuste de la valorizaciéon
observando que la deduccion del reajuste le fue descontado dos veces por la
ENTIDAD, incrementando su Costo Final de Obra a S/ 145°924,631.74 (Ciento
Cuarenta y Cinco Millones Novecientos Noventa y Cuatro Mil Seiscientos
Treinta y Un con 74/100 Soles), montos pagados S/ 128°854,161.97 (Ciento
Veintiocho Millones Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Un
con 97/100 Soles) y un saldo a favor del CONTRATISTA de S/ 17°070,469.83
(Diecisiete Millones Setenta Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve Con 83/100
Soles), incluyendo el IGV.

Finalmente, menciona la ENTIDAD que mediante la RD Directoral Nro. 231-
2016-MTC/20 del 15 abril de 2016, aprobd la reformulacion de la liquidacién de
Obra Nro. 055-2013-MTC/20; con un costo final de obra de S/ 131°033,437.29
(Ciento Treinta un Millones Treinta y Tres Mil Cuatrocientos Treinta y Siete con
29/100 Soles), incluido el IGV, monto pagado de S/ 128°854,161.97 (Ciento
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IV.6.2.

87.

88.

89.

Veintiocho Millones Ochocientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Un
Con 97/100 Soles) y un saldo a favor del CONTRATISTA de S/ 2'179, 275.32
(Dos Millones Ciento Setenta y Nueve Mil Doscientos Setenta y Cinco con
32/100 Soles), segun lo establecido en Art. 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nro. 184-2008-EF
y modificado por Decreto Supremo Nro. 138-2012-EF.

DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO AL SALDO DE GASTOS
GENERALES VARIABLES DE LOS PRESUPUESTOS PRINCIPALES Y
ADICIONALES QUE INCLUYEN DEDUCTIVOS VINCULANTES DE OBRA

La ENTIDAD sostiene que, la pretension del CONTRATISTA es el cobro de los
gastos generales variables por los metrados no ejecutados del CONTRATO
principal y de los metrados no ejecutados de los presupuestos adicionales Nos.
1,4,5,6y7, porelimporte, sin IGV, de S/ 627,395.88 (Seiscientos Veintisiete
Mil Trescientos Noventa y Cinco con 88/100 Soles) y de S/ 695,956.54
(Seiscientos Noventa y Cinco Mil Novecientos Cincuenta y Seis con 54/100),

reajustado.

Ante ello, alega que, el CONTRATO es a precios unitarios, de alli que se
valoriza en funcion a la ejecucion real. Sefala la ENTIDAD que, si no se
ejecutan el integro de los metrados referenciales contenidos en las Bases y la
ENTIDAD cumple con reconocer los costos de lo efectivamente ejecutado,
tampoco cabe referirse a la diferencia de presupuesto existente entre lo
ejecutado y lo contenido en los planos y especificaciones de obra como un
presupuesto deductivo de obra, por cuanto aquello no sera finalmente objeto
de la determinaciéon de la contraprestacion a su cargo, la que se valoriza en
funcion de la ejecucion real. Afiade que, en todo caso, la ejecucion efectiva de
menores metrados no puede dar lugar a un descuento de los gastos generales
fijos en los que ha incurrido en CONTRATISTA.

La ENTIDAD resume lo anterior, por medio del siguiente cuadro:
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Enfatiza que el CONTRATO es bajo el sistema de precios unitarios, tarifas o
porcentajes, donde el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o
porcentajes en funcion de las partidas o cantidades referenciales contenidas
en las Bases, y que se valorizan en relacion a su ejecucion real, asi como por
un determinado plazo de ejecucién. Para dar solidez a su alegacion, sefala que
el Tribunal Arbitral ha de tener en cuenta la Opinion N° 012-2005/GTN.

Alega la ENTIDAD que, la Liquidacién Final del CONTRATO de Obra N° 055-
2013-MTC/20, aprobada mediante RD N° 167-2016-MTC/20 y reformulada con
RD N° 231-2016-MTC/20, comprende el recalculo de las valorizaciones de obra
del CONTRATO principal, presupuestos adicionales y deductivos vinculantes.
Senala que, dicha liquidacién fue practicada considerando los metrados
realmente ejecutados.

Sostiene que segun el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, para las valorizaciones y metrados, en el caso de obras contratadas
bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se formularan en funcién
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados por el CONTRATISTA; a este monto se agregara, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. Ademas,
menciona que, en el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios

unitarios, se valorizara hasta el total de los metrados realmente ejecutados.

La ENTIDAD sostiene que, en cumplimiento de la disposiciéon citada, en la
liquidacion considero el pago de los gastos generales del CONTRATO hasta el

total de los metrados realmente ejecutados.
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94, Senala que, del medio probatorio N° 8 de su contestacion de demanda, se
podra apreciar los saldos no ejecutados de la valorizacion del CONTRATO
principal y los saldos no ejecutados de los presupuestos adicionales de obra.

95. De alli que, en virtud de todo lo argumentado, la ENTIDAD alega que, no puede
reconocerse al CONTRATISTA los saldos de los metrados no ejecutados, pues
ello implicaria no sélo desconocer la normatividad de contratacién publica si no

pagar indebidamente por trabajos no realizados.

IV.6.3. DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO DEL GASTO GENERAL
CONSIDERADO EN LOS PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS VINCULANTES

96. La ENTIDAD sostiene que, durante la ejecucion de la obra, se aprobaron los
siguientes Presupuestos Adicionales con sus respectivospPresupuestos

Deductivos Vinculantes, segun el siguiente cuadro:

Continua en la siguiente pagina
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COSTO CONTRATO PRINCIPAL 120,647,374.84 CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: 055-2013-MTC/20}
MONTOS (S/) INCIDENCIA (%)
PRESUPUESTO CAUSA SEGUIMIENTO DESCRIPCION FECHA
PARCIAL ACUMULADO | PARCIAL | ACUMULADO
S | eroconin | | s
(i i rc;::::x:ﬁsu N* 3042014 MTC/2 | REACONDICIONAMIENTO DE MAT | APROBADO “Rp1958 AASRE 020 | 0 28%
DE ACONDICIONAMIENTO
SITUACIONES
APROBADO RM. TRANSPORTE DE MATERIAL 050672014
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 02 1,31
RESUPUESTO ADICIONAL IMPREVISIBLES. | 0 oo inere | GRANULAR'Y MEZCLA ASFALICA. | APROBADD| 1112739289 142131225 | 093% | 1.18%
POSTERIORES A LA
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N* 01
APROBADO RM TRANSPORTE DE MATERIAL 05672014
VINCULANTE AL PRESUPUESTO Tt s SRARICAR APROsADD | (648.031.48) mwoTr | (054% | 0.64%
ADICIONAL N* 02
SITUACIONES
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 03 IMPREVISIBLES N‘:P;?:nm:c:a DA 'EN:LUDS B AP:Z;’A‘;O 288155359 355483436 | 239% | 303%
POSTERIORES A LA
SITUACIONES PARTIDAS GENERICAS
R 1600/14
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 04 IMPREVISIBLES N‘:ﬁ;mm:a CONTRACTUALES DE APROBADD | 9:800498.40 134553276 | 8.12% | 11.15%
POSTERIORES A LA EXPLANACIONES, TRANSPORTE Y
\ce.
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N* 02 CONFORMACION DE TERRAPLENES
APR M 0
VINCULANTE AL PRESUPUESTO COAOR CON MATERIAL DE CORTE o (2.181,942.39) | NZRW0I7 | (1.81% | 9.34%
N* 6362014 MTCA2 APROBADO
ADICIONAL N* 04 EXCEDENTE
SITUACIONES i S
APROBADO RM. DE MOVIMIENTO DE TIERRAS, 21014
P 3! o . . .
RESUPUESTO ADICIONAL N* 05 A ey | T o || (OBRARDEARIF FONKRIES Y apo| B212458.48 1748584885 | 5.15% | 1449%
POSTERIORES A LA A%
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N G3
APROBADO RM. | MEJORAMIENTO, OBRAS DE ARTE, | 2410/14
MOULANIE ALERESUEUESTD N* 7192014 MTCA2 PONTONES Y PUENTES APROBADO|| (2793.18306) | WEREBTD| (2329 | 1298%
ADICIONAL N* 05
WMAYORES WE TRADOS
DE PAVIMENTO, OBRAS DE ARTE,
SITUACIONES PONTONES, PUENTES, DESVIO DE
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 06 IMPREVISIBLES N‘_FROB fz?c‘; ACOBAMBA, MANTENIMIENTO DE A:: oe“ ":)O 440158972 1900425551 | 365% | 1583%
posTERIORES A LA | N 00% TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
OBRAS COMPLEMEN TARIAS
LAVADO DE ARENA Y PASES DE
PRESUPUESTO DEOUCTIVO N° 08 R — 280115
VINCULANTE AL PRESUPUESTO N oro0isMicz | PAVIMENTO Y OBRAS DE ARTE A (1,45188330) | 78237221 | (1.20%) | 1462%
ADICIONAL N* 06 ENTREGAR
MAYORES METRADOS
SITUACIONES | APROBADORM. | DE PAVIMENTO, OBRAS DEARTE. | .o o
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 07 IMPREVISIBLES N° 2262015 PONTONES, PUENTES, APROBADO| 289268047 05505268 | 240% | 17.02%
POSTERIORES A LA MTC/O1.02 MANTENIMIENTO DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL N
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N* 05 APROBADO R M RS
VINCULANTE AL PRESUPUESTO N* 2262015 PAVIMENTO Y OBRAS DE ARTE APROBADO | (2:532.222.95) 1800282073 | (210%) | 14.9:
ADICIONAL N* 07 MICR1.02
PRESUPUESTOS ADICIONALES Y PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS 18,002,829.73 14.92%
TOTAL DE PRESUPUESTOS ADICIONALES 27,610,092.91 2288 %
TOTAL DE PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS (9,607,263,18) (7.96%)
CONTRATO ORIGINAL MAS PRESUPUESTOS ADICIONALES Y DEDUCTIVOS J 138,650,204.57 I

97.

Ademas, sefiala que se aprobaron los siguientes Deductivos N° 01 y N° 02

CONTRATO Principal, obteniéndose el siguiente monto final del CONTRATO

de Obra:

DEDUCTIVOS DEL CONTRATO PRINCIPAL

‘ ! ‘ MONTOS (513 NCICENCIA(%) _
PRESUPUESTO CAUSA SEGURNENTO | DESCRIPCION | FECHA | |
‘ ‘ B 2 ACUMULA
1 [ | DO
o, | siuaciones | | | i
PRESUPUES TO DEDUCTIVO N0t - DEL | | APROBADO A2 1305 | | i
sV | PAVIMENTOY 023 aT 2
PTE PUCAYACU INPREVISIBLES | nomezmsuT | AVINENTO Y OSRASDE AR ‘ANQSAW | 1241111381 1029% 1029%
POSTESORES ALA | i i |
3 | emeseNcmoe | - | | I |
PRESUPUES TO DEDUCTIVO N* 02 DEL | ! APROBADO RO ‘ | o50ve |
{ RESERVORIODE PAVIMENTOY OSRASDE ARTE | 309,655.15 026% | 1055%
*.1 g7 i NT 420N TC APROEADO |
KN BATDALRN TR | 260 EN EL TRANO| 0420% mt {APROE. :O. |
TOTAL DEDUCTIVOS DEL CONTRATO PRINCPAL I 12720768 77
CONTRATO ORIGINAL MASPRESUPUESTOS ADICIONALESY DEDUCT IVOS DEL CONTRATO PRINCIPAL 125929 435.80
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98.  Asimismo, en cuanto al Presupuesto Final del CONTRATO Principal, sefiala la
ENTIDAD que, el monto final es el siguiente:

PRESUPUESTO FINAL DEL CONTRATO PRINCIPAL

DESCRIPCION CONTRATO INICIAL| DEDUCTIVOS PRESUPUE?,R?NZ’:& CONTRAO

COSTO DIRECTO 76,546,495 45 15,930,7%.15 50,515,642.50
GASTOSGENERALESAJOS | ~~ s&Mm3s) =~~~ 00p ~~~~~ ~~—~ B5I8%
_GASTOSGENERALESVARIABLES| =~ 17457.27483| =~ -13818621) 1605808842
UTILIDAD 7,654 549,95 -1,53,079.62 5,061,570.33
SUBTOTAL | woammect| — lawaowsl 0 aawiskal
IGV (18%) 18,403, 8% 84 340587097 14,957 825 87
TOTAL PRESUPUESTO 120,647,374 82 20803195 98,319,282 08

99. Senala que el CONTRATISTA pretende el cobro de los gastos generales
variables deducidos de los Presupuestos Deductivos Vinculantes siguientes:
N° 01, N° 02, N° 03, N° 04 y N° 05 aprobados por la ENTIDAD mediante las
Resoluciones Ministeriales: N° 328-2014-MTC/20, aprobado con fecha 05 de
junio de 2014; N° 636-2014-MTC/20, aprobado con fecha 16 septiembre de
2014; N° 719-2014-MTC/20, aprobado con fecha 24 de octubre de 2014; N°
030-2015-MTC/20, aprobado con fecha 28 de enero de 2015; y N° 326-2015-

MTC/20 aprobado con fecha 15 de junio de 2015; respectivamente, vinculantes

de Presupuestos Adicionales de obra, que han sido aprobados durante la
ejecucion de obra por el importe bruto de S/ 1°398,185.21 (Un Millén
Trescientos Noventa y Ocho Mil Ciento Ochenta y Cinco con 21/100 Soles).

0. Sostiene la ENTIDAD que, aprobé los Deductivos Vinculantes de Adicionales
de Obra Nos. 1, 2, 3, 4 y 5; asi como los Deductivos de Obra: Nro. 1 del Puente
Pucayacu mediante RD Nro. 774-2015-MTC/20 de fecha 13 de agosto 2015 y
Deductivo Nro. 2: Sector entre las progresivas km. 8+740- km. 8+750 mediante
RD Nro. 004-2016-MTC/20 de fecha 5 de enero de 2016, conforme a lo
dispuesto en el Art. 41° y Art. 202° del Reglamento, por el importe bruto de S/
18'922,060.98 (Dieciocho Millones Novecientos Veintidés Mil Sesenta con
98/100 Soles) y de S/22°328,031.95 (Veintidos Millones Trescientos Veintiocho
il Treinta y Un con 95/100 Soles), incluido el IGV, reduciéndose el
resupuesto vigente de obra de S/ 120'647,374.84 (Ciento Veinte Millones
Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Trescientos Setenta y Cuatro con 84/100
Soles) a S/ 98'319,342.89 (Noventa y Ocho Millones Trescientos Diecinueve
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Mil Trescientos Cuarenta y Dos Con 89/100 Soles), incluido el IGV. La

ENTIDAD anade que lo expuesto se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS
VINCULANTES DE ADICIONALES DE OBRA APROBADOS

srESUPUEST [OEDUCTIV [DEDUCTIVO | DEDUCTIVO |DEDUCTIVO | DEDUCTIVO AR AL oot

DESCRIPCION “ oorls;:r)Aoo e e = oy L ADICIONALE lpepucTIvos
MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO

COSTO DIRECTO 76,546,499.45 | (213 512 55)[(1. 352,292 54)| (1,782,375 12)| (928 470.86)| (1.615,853.17)| 8.130.512.04)| 70,415.987.42

GASTOS GENERALESFIICS 0.76% 585,113.96 0.00 585.113.96

GASTOS GENERALESVARIABLES | 22 81%| 17,457,274.63| (54 207 70 i 211,201,868 358 5;? '-E:‘ 1 "<E 521) -l.'5,7‘359 089 42

umoao |1000%| 7.654610.05 @2.647.07)| (161,58532)| (613.05121)| 7.041,598.74

SUBTOTAL 102,243,538.00 | (549,179 22){ (1,849,103 72)| (2,367 104 29)](1.230.409 58)| @ 145 951 65)| 8,141,748 45)| 94,101,789 54

BViE% 18.00%| 18,403,836 84| (98 252 26)| (332 838 67 (426,078 77)| (221,473.72)| (3%6.271 30| (1,485,514 72)| 16,938,322.12

TOTALPRESUPUESTO 120,647,374.84 (648 031 48)|(2.181,942 39)| (2,793,183.06)](1.451.883 30)| 2 532,222 95)| (9,607 263 18)| 111,040,111.66

T otal Presupuestos Adicion| 27,610,09291

Presupuesto Actualizado | 138,650,204.57

101. La ENTIDAD sostiene que, sin perjuicio de la excepcion de incompetencia que
planted, tanto la Ley como su Reglamento —aplicable al caso— han previsto la
obligacion de que al momento de aprobar un Deductivo vinculante, esté
obligada a reducir el plazo.

02. En ese contexto, la ENTIDAD alega que el argumento del CONTRATISTA,
respecto al hecho de que al aprobarse los deductivos no se redujo el plazo
contractual, no se ampara en ninguna disposicion.

193. La ENTIDAD subraya, nuevamente, que el pago de los gastos generales se
encuentran vinculados con el porcentaje de los metrados realmente ejecutados,

aun si estos llegan a ejecutarse en un plazo menor o mayor al pactado.

104\ Asimismo, alega que el CONTRATISTA indirectamente solicita que se declare
la nulidad o se deje sin efecto las resoluciones que aprobaron los deductivos
vinculantes a adicionales de obra que le dedujeron los gastos generales
variables de los deductivos, las mismas que, adiciona la ENTIDAD, no fueron
cuestionadas en su oportunidad. En consecuencia, no ha incumplido la
normativa de contratacién publica.
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IV.6.4. DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO AL COSTO DE ELABORACION

105.

106.

107.

108.

DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA CIMENTACION DEL PUENTE
PUCAYACU

La ENTIDAD en relacion al costo de la elaboracién del expediente técnico de

la cimentacién del Puente Pucayacu, puntualiza lo siguiente:

a. No existe autorizacion expresa de su parte para la elaboracion del
expediente técnico.
b. El expediente técnico no ha sido presentado en los anexos de la demanda

arbitral ni contaria con su conformidad.

Enfatiza que, llama la atencion que el CONTRATISTA no haya ofrecido medio
probatorio alguno que pruebe el supuesto encargo de su parte. Sefiala que, ello
explica por qué el CONTRATISTA sostuvo en su demanda arbitral, en la pagina
11, que el supervisor fue quien le instruy6 a realizar la elaboracién del Adicional

por la cimentacién del Puente Pucayacu.

En ese contexto, la ENTIDAD alega que la normativa aplicable al presente
caso, no sefiala que el supervisor tenga facultades de representacion que le
permita actuar a su nombre. Da soporte a su alegacién, mencionando el articulo
193 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. De alli que,
menciona, el supervisor no ordenar al CONTRATISTA a realizar trabajos
adicionales que modifiquen el presupuesto del CONTRATO. Afade que ello
era de pleno conocimiento del CONTRATISTA. En consecuencia, sostiene que,
carece de sustento légico que el CONTRATISTA alegue un supuesto encargo
de su parte, cuando en realidad quien le habria ordenado realizar la elaboracion

del adicional era el supervisor.

Alega la ENTIDAD que, en ningun anexo de la demanda arbitral, el
CONTRATISTA ofrecié el cuestionado Expediente Técnico del Puente
Pucayacu, segun lo informado por la Especialista en Liquidaciones del
CONTRATO de Obra de la UGOB en correo electrénico de fecha 28 de junio
2016, de hora 03:33 pm. Ante ello, la ENTIDAD se pregunta ;cémo podria
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109.

110.

IV.6.5.

111.

verificarse la existencia de dicho expediente? ;cémo podria verificarse si la
elaboraciéon del expediente técnico fue correcta? ;,como podria verificarse el

valor real de la elaboracién del expediente técnico?

Asimismo, sostiene la ENTIDAD que el DEMANDADANTE no ha sustentado lo
expuesto supra, ni las razones por las cuales no ejecuté el referido puente,

siendo que el que alega un hecho debe probarlo.

Finalmente, la ENTIDAD sefala que el Tribunal Arbitral no puede ordenarle
pagar el costo de la elaboracion de un expediente técnico del cual no consta su
existencia, ni que sirvi6 para ejecutar la obra que dice, segun el
CONTRATISTA, estaba incluida alli. Sostiene, nuevamente, que no existe
disposicion legal en la normativa de contrataciéon publica que la obligue pagar
a partir de la elaboracion de un expediente técnico que no ordend, del cual no
sabe su contenido y, sobre todo, del que jamas fue usado para ejecutar un

adicional en la obra en cuestion.

DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO A LOS GASTOS GENERALES
VARIABLES EN EL PERIODO QUE CUBRE FECHAS DE AMPLIACIONES
DE PLAZO

En este punto, la ENTIDAD comienza su defensa, precisando las ampliaciones

de pfaze que fueron aprobadas al CONTRATISTAS, segun el siguiente cuadro:

Continua en la siguiente pagina
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112.

113.

Ampi 30 6n 08 Pazo I Rescecidn Dinonl ] X [ Yo Das l wueea lecna [ Parcoo

x| causal [ Causa | X | recna 1""““5..“"“!«0“..]“""'" inco | Fx | Obasaos

Fin caPuzo Ongna 27162014

AI3D3y 0 Prazacerespor | Demord ce b resocesd 39

DNTAIP0MMTC20 | 2105208 | 21653 3 TwD
AU >cortass |crabnens xopep | 10N 4$20M-UTC20 | 210520m | JtesaoM | o WM

o

2 89Cacon 04t 2300
MNCT & D TECS 0 CADY

Cuance 3 ASraend D PreEcon
ASSei o8 T3
Cuon0 = A01u03 0 Preson

o AECOUIRCRES

OSSN 0T RO NTSL20UVTC20 | 120620 | 130520K 1} » 08122014 | 2205200 | 1906201

20 | 1408201 | 1408201 1] o s u

NG B3y SONCOR NEND 3

ATSD 1y 0 PYITICONES 2
o Bl Tt 08| KONTSIONMTCZ0 | Q10920W | 210520W L u LR
casssnsrmsoes 3 Conrass |y o o = ‘

S Sucaa
Cun00 m ASrUASD O Prexcon r = = 2 ot A L3 #pcon ool 00
S "o D N° 0II0NLNTL 2 2 AN " x 170820 | 26122008
o8 NGccno) 88 0ard ASCNT RON® AT 1410201 | 1870201 X " 808 09201 12200 Srmoks e
Cuonoe  Acroess S Presator ~ = = 2 == i 3 epcucon o8l 0G0
23 SONS 123201SMTE0 | 281120 | 2811201 ] 10808 | 2810201 | C41220K
o8 ASdcastie Sutd Acc N o NOI2E201SMTT0 | 281120m | 28 ‘ “ o108 2018 | 281020 g
Cwrco m Agtass S Sresacon e - L3 epcuon oel 2000 3
T " O NT 128 2018-MTC 20 2 ¢ 2 Tt T2 2905201 | 1 =
¢ prapi Aoc Nt o8 RO 8T 125201807 08032018 | 08022018 n 1072018 | 290520 ORI | e rics oo ROV
AISDSy © PHITICRS 20r o pindond
= y STCDTOUNEE Do RON®BTINSMTCIC | 23042018 | 28042018 0 L woTes

cxsIsnOrOsoN I Conrams | T N ot

TEOROIEIT TN e RTr

Sxazxione 333, oo | | ConHo: o8
o imheid kot erviveriden TRIPL P UICOH | g5 negad2omaTea0 | 170720 | 1moTo0 " n 15082013 OTOS20W | 0306208 e O 1
€383570 3rUDes I ConrINT | sremend oe os o ermos. | i 0030 0T BAGS
i | i

[5 a2 o Fremen
10 ol i relpickoin Acentor e e L I 18082018
Ascons! oe 3 o

2R o B = il e

Total de dias Aprobados 292 15082015

Total de dias aprobados por Adicionales de Obra

Total de dias aprobados por causas distil a Adicionales de Obra 28

Sefiala que del cuadro se advierte lo siguiente:

a. Las ampliaciones de plazo N° 02, N° 05, N° 06 y N° 07 han sido
provenientes de Presupuestos Adicionales de obra, por un numero total
de 264 dias.

b. La Ampliacion de plazo N° 09 ha sido otorgada por causa distinta al de
Adicional de Obra, por 28 dias, por el cual se reconocio al
CONTRATISTA el pago de gastos generales variables por el importe de
S/. 1364 875.22 (Un Millén Trescientos Sesenta y Cuatro Mil Ochocientos
Setenta y Cinco Con 22/100 Soles), sin IGV.

La ENTIDAD senala que, el CONTRATISTA pretende cobrar doblemente los
gastos generales variables, es decir del CONTRATO Principal y del
Presupuesto Adicional aprobado, por las ampliaciones de plazo N° 02, N° 05,
N° 06 y N° 07 otorgadas al CONTRATISTA por la causal de Prestaciones
Adicionales de Obra. Es decir, sostiene que el CONTRATISTA pretende que
se le reconozca los gastos generales variables de las ampliaciones de plazo
otorgadas para ejecutar adicionales que se aprobaron sin el reconocimiento de

gastos generales.

Pagina 37 de 69




Laudo de Derecho

Expediente Nro. $145-2016/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Consorcio Vial Mayocc — Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS Nacional

Tribunal Arbitral

114. Alega que, sin perjuicio de la excepcion de incompetencia planteada, el articulo
202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
claramente que la ampliacion de plazo generada para la ejecucién de un
adicional de obra se otorga sin el reconocimiento de gastos generales. De alli
que, sostiene, en el presente caso, tratandose de una ampliacién de plazo que
invoca la causal de ejecucion de un adicional, no existe el reconocimiento de
gastos generales variables, siendo que ellos ya han sido pagados en el
Presupuesto Adicional que los produce. La ENTIDAD da solidez a su
argumentacion, indicando que tal interpretacion de la disposicion, es
compartida por diversos tribunales arbitrales, que se ha visto reflejada en los

siguientes laudos:

o El Laudo Arbitral de fecha 30 de abril 2014, en el que el Tribunal Arbitral
en mayoria (doctores Eyzaguirre Maccan y Cantuarias Salaverry) en el
proceso seguido por ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA SA contra
PROVIAS NACIONAL.

o El Laudo Arbitral en mayoria de fecha 22 de enero 2015, pag. 37, en el
que el Tribunal Arbitral en mayoria (doctores Fernando Cauvi Abadia y
Alejando Alvarez Pedroza) en el proceso seguido por JJC
CONTRATISTAS GENERALES SA contra PROVIAS NACIONAL.

El Laudo Arbitral de fecha 22 de marzo de 2015, pag. 32, numeral 33, en
el que el Tribunal Arbitral en mayoria (doctores Horacio Canepa Torre y
Richard Martin Tirado) en el proceso seguido por el CONSORCIO VIAL
TRUJILLO contra PROVIAS NACIONAL.

115. En \ese sentido, la ENTIDAD alega que los gastos generales variables
solicitados, referidos a las ampliaciones de plazos N° 2, 3, 5, 6 y 7, en la
demanda arbitral, ya han sido reconocidos y se encuentran cubiertos en los
Presupuestos Adicionales de ObraN° 1, 3,4,5,6y 7.

116. Para finalizar sus alegaciones, en este punto, sefala que el hecho que el

CONTRATISTA esté calculando los gastos generales variables de las
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IV.6.6.

117.

119.

120.

ampliaciones de plazos N° 02, 03, 05, 06 y 07 respecto del gasto general diario
del CONTRATO principal, pero no del gasto general diario correspondientes a
los Presupuestos Adicionales. Sefala que, esta situacion es grave porque las
ampliaciones de plazo, en controversia, fueron otorgadas para ejecutar partidas

de adicionales, mas no del CONTRATO principal.

DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO DE LAS CARTAS FIANZAS EN
PERIODOS NO CUBIERTOS POR EL CONTRATO PRINCIPAL Y EL
MANTENIMIENTO DE LAS CARTAS FIANZAS DURANTE EL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL

La ENTIDAD senala que, el CONTRATISTA pretende, bajo un razonamiento
totalmente alejado de lo que ordena la normativa aplicable, que nos hagamos
cargo econdmicamente de la renovaciéon de las Cartas Fianza de Fiel
Cumplimiento correspondientes por los periodos de ampliacién de plazo y por

el periodo que duracién del presente proceso arbitral.

Alega que, este pedido carece de toda légica juridica y sentido comun porque
el cumplimiento de la obligacién del otorgamiento de la Garantia de Fiel
Cumplimiento y de la conservacion de la vigencia de esta misma recae unica e
ineludiblemente sobre el CONTRATISTA, conforme al articulo 39 de la Ley de
Contrataciones del Estado. Sefiala que la vigencia de la mencionada garantia
se establece como obligacion del CONTRATISTA, segun el articulo 158 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sostiene que, en estricto cumplimiento de la normativa de contrataciones del
Estado, es que estipulé junto con el CONTRATISTA la clausula octava del
CONTRATO, referido a la obligacion del CONTRATISTA de mantener vigente
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion
final. Sustenta su argumento a partir de la conclusion de la Opinién N.° 082-
2013/DTN.

Asimismo, sefala que, de acuerdo al articulo 211 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, no se procedera a la liquidacion mientras existan
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controversias pendientes de resolver, y que el articulo 200.4 de la misma
normativa establece que, en caso se otorguen ampliaciones cuando se apruebe
un adicional de obra, el CONTRATISTA esta obligado a ampliar el plazo de las
garantias que hubiera otorgado.

121. En ese contexto, la ENTIDAD menciona que, en el presente caso, si existen
controversias pendientes de resolver, debido a que el CONTRATISTA ha
incoado injustificadamente el presente arbitraje, en el que este pretende
desconocer sus pronunciamientos que han quedado consentidos e inclusive
pide que se le reconozcan conceptos que la norma de contratacion publica no

ampara.

122. Asimismo, sefiala que, carece de sustento que el CONTRATISTA pida se le
reconozca el mantenimiento de las cartas fianzas de fiel cumplimiento por la
duracion del presente arbitraje. Por lo que, dice la ENTIDAD, no le puede

trasladar una obligacién contractual y legal que le pertenece. Ademas,

menciona, que no tiene sentido que el CONTRATISTA le cobre por la duraciéon
del arbitraje, pues, conforme el articulo 215 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las partes son libres de acudir a él, pues se trata

del ejercicio de potestades contractuales.

V.6.7. DEFENSA DE LA ENTIDAD RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION
REFERIDA AL PAGO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL

Senala la ENTIDAD que al haber deducido excepciones y sustentando
debidamente, en su contestacién de demanda, los fundamentos que desvirtuan
la demanda, no correspondenn que el Tribunal Arbitral le condene al al pago
de costas y costos y otros gastos del presente proceso arbitral.

124. or el contrario, solicita que, debido a que la demanda carece de todo
fundamento técnico y legal, se condene al CONTRATISTA al pago de los

costos y costas que irrogue el presente arbitraje.
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125.

VI.1.

126.

127.

128.

DE LA RECONVENCION

Senala la ENTIDAD que, de acuerdo a los argumentos de su contestacion de
demanda, procede a reconvenir la demanda arbitral. Menciona que sustenta su
reconvencién en razén de lo sefialado en su escrito de contestacion. La

ENTIDAD pretende en su reconvencion lo siguiente:

a) PRIMERA PRETENSION. Que, el Tribunal Arbitral declare valida la
liquidacién de la ENTIDAD contenida en la Resolucion Directoral N° 231-
2016-MTC/20.

b) PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION. Que,
Tribunal Arbitral apruebe y/o ratifique los conceptos y montos de su

liquidacion contenida en la Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20.
DEL PROCESO ARBITRAL

DE LA AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMNISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 07 de marzo de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, con la asistencia

de las partes.

En dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral invitd a las partes a conciliar; sin
embargo, estas manifestaron que, de momento, no era posible, dejando el
Tribunal Arbitral constancia de ello, expresando que la conciliaciéon podria darse

en cualquier momento del proceso.

En el mismo acto arbitral se dejé constancia que mediante el escrito de
contestacion de demanda, presentado con fecha 30 de junio de 2016,
subsanado el 22 de julio del mismo afo, la ENTIDAD dedujo excepcion de
incompetencia referida a los gastos generales considerado en los presupuestos

deductivos vinculantes de las pretensiones principales primera y segunda.
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129.

130.

Deduciendo, también, la ENTIDAD excepciéon de caducidad e incompetencia,
respecto al extremo de los gastos generales variables en el periodo que cubre
fechas de ampliaciones de plazo de las pretensiones principales primera y
segunda. Asimismo, se sefialé que, mediante Cédula de Notificacién N° 2959-
2016 de fecha 03 de agosto de 2016, la Secretaria Arbitral puso en
conocimiento del CONTRATISTA los dos (02) escritos presentados por la
ENTIDAD. De igual modo, este Tribunal Arbitral sefialé que, posteriormente, en
el Otrosi Digo del escrito presentado por el CONTRATISTA con fecha 22 de
agosto de 2016 con sumilla “Contestamos reconvencion”, dicha parte remiti¢
sus descargos, referidos a ambas excepciones, sin ofrecer medios probatorios

al respecto.

Asi, el Tribunal Arbitral, luego de revisar lo expuesto por las partes, consider6

como puntos controvertidos lo siguiente:

a) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. Determinar si corresponde o no que
se declare nula y/o invalida y/o sin efecto la Resolucién Directoral N° 231-
2016-MTC/20 de fecha 15 de abril de 2016.

b) SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. Determinar si corresponde o no que
se apruebe la liquidaciéon de CONTRATO de ejecucién de obra y se declare
la existencia de un saldo a favor del CONTRATISTA ascendente a S/.
13'719,974.40 (Trece Millones Setecientos Diecinueve Mil Novecientos
Setenta y Cuatro Con 40/100 Soles).

c) TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. Determinar si corresponde o no que
se ordene a la ENTIDAD asumir la integridad de las costas y costos del

presente proceso arbitral.

su vez, le Tribunal Arbitral sefalé como puntos controvertidos de la

convencion, lo que sigue:
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a) PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION. Determinar si
corresponde o no que se declare valida la Liquidacion de la ENTIDAD
contenida en la Resolucion Directoral N° 231-2016-MTC/20.

b) PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION. Determinar
si corresponde 0 no que se apruebe y/o ratifique los conceptos y montos de
la liquidacion de la ENTIDAD contenida en la Resolucion Directoral N° 231-
2016-MTC/20.

131. El Tribunal Arbitral atendiendo a los puntos controvertidos, establecidos supra
y a los escritos presentados por las partes, admitié los siguientes medios

probatorios:

a. CON RELACION AL CONTRATISTA. El Tribunal Arbitral admite el mérito
de los siete (07) medios probatorios documentales ofrecidos por el
CONTRATISTA en el acapite VI “Medios Probatorios” de su escrito de
demanda, presentado con fecha 06 de mayo de 2016.

b. CON RELACION A LA ENTIDAD. El Tribunal Arbitral admite el mérito de
los diecinueve (19) medios probatorios documentales ofrecidos por la
ENTIDAD en el acapite VII “Medios Probatorios” de su escrito de
contestacion y reconvencion presentado con fecha 30 de junio de 2016,

subsanado mediante escrito de fecha 22 de julio de 2016.

132. Asimismo, en cuanto a los medios probatorios de la reconvencion, el Tribunal

Arbitral admiti los siguientes:

a. CON RELACION A LA ENTIDAD. Se dejé constancia que la ENTIDAD;
al ofrecer los medios probatorios en el acapite VIl “Medios Probatorios”
de su escrito de contestacion y reconvencién presentado con fecha 30 de
junio de 2016, subsanado mediante escrito de fecha 22 de julio de 2016;
no distinguié entre los medios probatorios de la contestacion y de la
reconvencion, por lo que el Tribunal Arbitral estuvo a la admisién de
medios probatorios declarada en el numeral 4.1 del Acta de Audiencia de
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133.

V1.2.

134.

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios

Probatorios.

b. CON RELACION AL CONTRATISTA. Este Tribunal Arbitral dejo
constancia que el CONTRATISTA no ofreci6 medios probatorios al
absolver la reconvencién mediante su escrito de fecha 22 de agosto de
2018.

En el referido acto, el Tribunal Arbitral procedié a citar a las partes para la
audiencia de llustracion de hechos, la misma que se realizé con fecha 03 de
abril de 2018.

DE LA AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 03 de abril de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de
hechos, con la asistencia de las partes. En dicho acto se le concedio el uso de
la palabra al representante tanto del CONTRATISTA como de la ENTIDAD por
un periodo de quince (15) minutos, y el Tribunal Arbitral estimé pertinente
otorgar a las partes el plazo de diez (10) dias habiles, para que las partes
presenten la documentacion que consideren necesaria. Las partes suscribieron

el acto en senala de conformidad.
DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y OTROS.

Con fecha 01 de agosto de 2018, se programo la Audiencia de Informes Orales,
con la asistencia de las partes. En dicha oportunidad, debido a la inasistencia
justificada del arbitro Leonardo Manuel Chang Valderas y por acuerdo de
ambas partes, se estimé por conveniente reprogramar la Audiencia de Informes
Orales para el 14 de agosto de 2018. Las partes suscribieron el acto en sefal

de conformidad.

Con fecha 14 de agosto de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Informes

| Orales — Suspension, con la asistencia de las partes. En el referido acto se
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137.

138.

139.

140.

141.

VIL.

Vi1,

142.

tomo conocimiento de la renuncia del arbitro Luis Felipe Pardo Narvaez, quien
fue recusado por la ENTIDAD.

Siendo que el mencionado arbitro fue designado, en su oportunidad, por el
CONTRATISTA, el Tribunal Arbitral en mayoria otorgé el plazo de cinco (05)
dias habiles, para que designe un sustituto. Como consecuencia de ello, el
Tribunal Arbitral suspendié el proceso en el estado en el que se encontraba.

Las partes suscribieron el acto en senal de conformidad.

Porteriormente, con Resolucion Nro. 12 de fecha 20 de noviembre de 2018, se
reconstituyé el Tribunal Arbitral con la designacién y aceptacion del arbitro Juan
Huamani Chavez, habiéndose cumplido con el pago de sus honorarios en el

porcentaje que le correspondia, el 4 de octubre de 2019.

Finalmente, a partir de la reconformacion del Tribunal Arbitral y portergaciones,
con fecha 25 de julio de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informes orales

con la presencia de las partes.

Con Resoluciéon N° 20 de fecha 27 de noviembre de 2019, el Tribunal Arbitral,
resolvié otorgar a las partes el plazo de 5 dias habiles a efectos de que se
remita, la version Word de los escritos postulatorios y alegatos y otros que se

considere pertinente; lo que fue cumplido.

Con Resolucion Nro. 21 de fecha 26 de diciembre 2019, el Tribunal Arbitral
dispuso fijar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, computado desde
el dia siguiente de efectuada la notificacidon a ambas partes con la presente

resolucion, plazo que se prorroga automaticamente por quince (15) dias.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé conforme se consigna en el
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143.

Acta de Instalacion del Tribunal Abitral Institucional de fecha 26 de septimebre
de 2017; (i) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas, segun consta en la referida Acta o
en oportunidad posterior; (iii) que el CONTRATISTA presenté su escrito de
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que la ENTIDAD fue debidamente
emplazada con la demanda y la contestd, deduciendo excepciones vy
formulando reconvencion ; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral
esta procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas de

este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios y anexos aportados, haciendo un analisis y una valoracion
en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o
a una prueba o anexo no supone que no haya sido tomado en cuenta para su

decision.

El Tribunal Arbitral, para resolver los puntos controvertidos, podra modificar el
orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad del
proceso, que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos
producidos; ello, sin perjuicio de, antes, emitir pronunciamiento sobre las

excepciones deducidas.
ANALISIS DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA SOBRE EL EXTREMO
REFERIDO A LOS GASTOS GENERALES CONSIDERADOS EN LOS

PRESUPUESTOS DEDUCTIVOS VINCULANTES.

El inciso 1 del articulo 41 del Decreto Legislativo Nro. 1071, expresa que el

- Tribunal Arbitral es el competente para decidir sobre su propia competencia,

incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la

inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral, o
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia en controversia o por

otra razén que impida resolver sobre el fondo del problema.

La misma norma, establece que se encuentran comprendidas en este ambito
las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que

tenga como propdsito impedir la continuacién de las actuaciones arbitrales.

En ese contexto, sefiala Mantilla Serrano’, no existe duda de que el arbitro tiene
plena competencia para decidir toda excepcién que involucre cuestiones de
como la litispendencia y la cosa juzgada, la prejudicialidad, la caducidad, la
incompetencia y el cumplimiento de las condiciones previas requeridas para

iniciar el arbitraje.

Hernando Devis Echandia?, afirma que la excepcion es una especial manera
de ejercer el derecho de contradiccion o defensa en general, que le
corresponde a todo demandado, y que consiste en oponerse a la demanda para
atacar las razones de la pretension del CONTRATISTA, mediante razones

propias de hecho, que persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos.

Entonces, siendo el arbitraje un mecanismo de resolucion de conflictos, en
donde soélo se autoriza a los arbitros a resolver aquello expresamente
contemplado en el convenido arbitral, los arbitros son competentes para
verificar si procede resolver por la via arbitral la materia o las materias

controvertidas.

Dentro del tema de las excepciones, la primera excepcion y, tal vez, la mas

recurrida como defensa de forma, es la de incompetencia.

A través de la excepcion de incompetencia se denuncian los vicios en la

competencia del arbitro, siendo procedente cuando se interpone la demanda

1 MANTILLA SERRANO, Fernando. Ley de Arbitraje. Una perspectiva internacional. Madrid. lustel,
2005,p.138.
2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Tomo |, Buenos Aires. unlVERSIDAD, 1984, P.

264.
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152.

153.

154.

por controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido

debidamente iniciadas de acuerdo a la normativa legal respectiva.

Precisado lo anterior, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 40 y 52 de la LCE, toda controversia surgida durante la etapa de
ejecucion de un contrato debe resolverse mediante conciliaciéon y/o arbitraje,

con excepcion de aquellas gque estan expresamente excluidas o que

constituyen materias no arbitrables o conciliables.

Procederia la excepcion de incompetencia si de oficio o de parte, se tramita el
proceso ante el arbitro al que el emplazado considera como incompetente por
alguno de los factores que determinan su propia competencia, a saber; por

razén de materia u otros con respaldo de ley.

En el caso bajo andlisis, la ENTIDAD sostiene que la incompetencia que
formula tiene respaldo en el quinto parrafo del articulo 41 de la LCE, pues la
decision de la ENTIDAD o de la Contraloria General de la Republica de aprobar
o0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometidas a

arbitraje.

Asi, la normativa de contrataciones del Estado establece expresamente que la
decision de la ENTIDAD o de la Contraloria de aprobar o no la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra no puede ser sometida a arbitraje, en la

medida que tal decision implica el ejercicio de una potestad o prerrogativa

publica.

Y si bien la pretension demandada no versa literalemente sobre |la aprobacion
o no de la ejecucion de prestaciones adicionales de obra, vale decir,
expresamente, la controversia no guarda identidad literal con aquello que,
como hemos reconocido, resulta del ejercicio de la potestad publica, no
obstante, la ENTIDAD alega que los montos reclamados por el CONTRATISTA

| estarian relacionados con la determinacién de la cuantia de las prestaciones

‘adicionales y que, ademas, podrian afectar la incidencia del CONTRATO.
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157. Al respecto, conforme a la LCE, en caso las prestaciones adicionales se
requiere la autorizacién expresa de la Entidad y, en caso superen el 15% del
monto del contrato original, de la Contraloria General de la Republica, siendo
sualquiera de ellos una materia no suceptible de arbitrabilidad y, por lo tanto,
incompetente el Tribunal Arbitral. En ese contexto, el Articulo 41° de la LCE y
208° del RLCE, disponian lo siguiente:

Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones.

“...)

41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser
hasta por el quince por ciento (15%) del monto del contrato original,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como
aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionados con las prestaciones adicionales de obra, siempre que
ambas responsan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto,
los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la
Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del expediente
técnica o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del
contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del
presente articulo y hasta un maximo del cincuenta por ciento (50%)
del monto originalmente contratado sin perjuicio de la responsabilidad
que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la entidad puede
decidir autorizarlas. Para ello se requiere contar con la autorizacion del
Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucion y el pago contar con
la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica y con

la comprobacién de que se cuentan con los recursos necesarios (...).

41.5 La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales,

no podra ser sometida a arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a
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158.

159.

60.

arbitraje, las controversias referidas a la ejecucion de las
prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria

General de la Republica (..).”

Articulo 208 Prestaciones adicionales de obras mayores al quince por
ciento (15%).

Las prestaciones adicionales de obras cuyos montos, restandoles los
presupuestos deductivos vinculados, superen el quince por ciento
(15%) del monto del contrato original, luego de ser aprobados por el
titular de la Entidad, requieren previamente, para su ejecucion y pago,

la autorizacién de la Contraloria General de la Republica (...).”

Sobre la obligatoria aplicacién de las disposiciones acotadas, el Tribunal
Arbitral debe considerar que el numeral 52.3 del articulo 52 de la LCE se
disponia lo siguiente: “El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro tnico
o tribunal arbitral mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Peru, de
la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y
las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico.
El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacion del

laudo.”

De esta manera, la LCE establecia la obligacién que tenian los arbitros de
observar una prelacién en la aplicacion de normas, segun el siguiente detalle:
en primer lugar, la Constitucion Politica del Peru; en segundo lugar, la
normativa de contrataciones del Estado; en tercer lugar, las normas de derecho

publico que resulten aplicables; y, finalmente, el derecho privado.
Dicho lo anterior, el Tribunal Arbitral considera necesario analizar si el monto

solicitado por el CONTRATISTA en la primera y segunda pretension afecta la
incidencia del CONTRATO y en qué medida. Asi, en funcion de lo sefialado en
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161.

162.

163.

164.

los articulados acotados, establecera si tiene competencia para determinar la

procedencia o no del pago de cada monto solicitado.

Al respecto, resulta pacifico sostener que el presupuesto de la obra, ha sido
modificado a partir de la aprobacion de adicionales cuyo porcentaje de
incidencia acumulado respecto del monto del CONTRATO original es de
14.92%. Siendo asi, el Tribunal Arbitral queda obligado a analizar si los pagos
reclamados por el CONTRATISTA repercuten en la cuantia aprobada por las
prestaciones adicionales por sobre el limite del 15%, pues, de ser asi, en
funcion de las disposiciones normativas antes sefaladas, el Tribunal Arbitral

estaria impedido de resolver la materia, siendo competente la instancia judicial.

Sobre el particular, el CONTRATISTA reclama la suma de S/ 695 956.54
(Seisicientos Noventa y Cinco Mil Novecientos Ciencuenta y Seis con 54/100
Soles), soles sin IGV, respecto del saldo de gastos generales variables de los
presupuestos principales y adicionales que incluyen deductivos vinculantes de

obra, exigidos en la liquidacién que pretende aprobar.

El monto reclamado que incluye los reajustes, esta calculado asi:

MONTO 1.U.39
DESCRIPCION SIN

REAJUSTE Ip lo

MONTO
REAJUSTADO

SALDO GGV CONTRATO PRINCIPAL
(INC. DEDUC. VINCULANTES) 540,446.84| 418.76| 377.50,  599,516.61
SALDO GGV PRESUPUESTO ADIC 01 952.72| 413.82| 377.50 1,044.38
SALDO GGV PRESUPUESTO ADIC04|  9,312.32| 418.76| 377.50 10,330.14
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICOS| 63,400.20| 418.76] 377.50 70,329.72
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICO6|  1,834.27| 418.76| 377.50 2,034.75
SALDO GGV PRESUPUESTO ADICO7| 11,449.53| 418.76] 377.50 12,700.94

MONTO TOTAL(S/.): 695,956.54

Asimismo, reclama como gasto general considerado en los presupuestos

deductivos vinculantes, lo siguiente:

Continua en la siguiente pagina
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165.

166.

167.

168.

MONTO 1.U. 39
DESCRIPCION SIN MONTD
REAJUSTADO
REAJUSTE Ip lo

DEDUCTIVO VINCULANTE 01 94,307.70| 418.76| 377.50| 104,615.34
DEDUCTIVOVINCULANTEQ2 | 317,581.93| 41876 37250 352.293.00]

DEDUCTIVO VINCULANTE 03 406,490.56| 418.76! 377.50, 450,919.17

DEDUCTIVOVINCULANTEQ4 | 211,291.86| 418.76] 377.50| 234,385.64

DEDUCTIVO VINCULANTE 05 368,513.16] 418.76{ 377.50[ 408,790.92

MONTO TOTAL(S/.): 1,551,004.07.

Entonces, conforme lo hemos previsto, el Tribunal Arbitral debera analizar si el
monto reclamado afecta el porcentaje de incidencia de los presupuestos
adicionales (14.92 %) ya que, si se supera el 15 % del monto del CONTRATO
original, se necesitaria el pronunciamiento de la Contraloria general de la

Republica y estaria excenta de arbitrabilidad, conforme lo sefialado supra.

El monto reclamado por el concepto controvertido es de S/ 695 956.54
(Seisicientos Noventa y Cinco Mil Novecientos Ciencuenta y Seis Con 54/100
Soles) que, si no se hubiera disminuido en los presupuestos deductivos,
hubiese significado que la incidencia acumulada de los adicionales del
CONTRATO hubieran, por su efecto, aumentado en 0.576%. Asi, tenemos
claro que el porcentaje acumulado de los adicionales es de 14.92%, y si se le
suma 0.576%, el total acumulado habria sido de 15.496 %.

Igual razonamiento aplicamos con relacion al S/ 1'551,004.07 (Un Millon
Quinientos Cincuenta y Un Mil Cuatro con 07/100 Soles), sin IGV, reclamado
por el concepto del gasto general considerado en los presupuestos deductivos
vinculantes, pues si no se hubiera disminuido de los presupuestos deductivos,
hubiese significado que la indicencia acumulada de los adicionales del
CONTRATO aumente por encima de 15 %, requiriéndose la intervencion de la
Contraloria General de la Republica y, consecuentemente, exenta de
arbitrabilidad.

Por lo tanto, segun lo calculado, se concluye que las sumas reclamadas si
afectan la incidencia del CONTRATO, en la medida que repercuten en el valor
de las prestaciones adicioanles, incrementadolo por encima del umbral del

15%. Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que no es competente para
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pronunciarse sobre el extremo vinculado a los gastos generales considerados
en los presupuestos deductivos vinculantes, ya que estan exentas de poder ser
conocidas en arbitraje; esto es, el Tribunal Arbitral no puede proinunciarse
aprobando o denegando dichos conceptos y montos, por lo que queda a salvo
el derecho del Consorcio de someter dichas controversias a la jurisdiccion

correspondiente, de considerarlo.

IX. EXCEPCION DE CADUCIDAD E INCOMPETENCIA RESPECTO AL
EXTREMO DE LOS GASTOS GENERALES VARIABLES EN EL PERIODO
QUE CUBRE FECHAS DE AMPLIACIONES DE PLAZO.

169. EI CONTRATISTA reconoce contar con la aprobacion de Gastos generales

Variables en los presupuestos adicionales, con los montos siguientes:

aAsTOS

DESCRIPCION GENERALES

VARIABLES
b= 1 ~ 36.626.98
= 2 81.836.02
% z ___81.933.27
@ a 1.433,794.85
= 5 1.135.901.36
] 6 400.8665.67
=2 R 220.180.01
MONTO TOTAL (S/.) 3,391,128.05

170. Adicionalmente, reconoce que la ENTIDAD aprob6 una ampliacion de plazo
Nro. 9 con reconocimiento de Mayores Gastos Generales, por un monto de S/
1'163,818.31 (Un Millon Ciento Sesenta y Tres Mil Ochocientos Dieciocho y
31/100 Nuevos Soles) sin reajustes, por lo que, en suma, coincide con la
ENTIDAD en que ésta aprobd Mayores Gastos Generales Variables del
CONTRATISTA, por un monto de:

Monto (S/.) - sin

DESCRIPCION
reajuste

Gastos Generales
Variables de Adicionales 3.391.128.05
de Obra

Gastos Generales de
Ampliacion de Plazo con 1.163.818.31
reconocimiento de GGV

MONTO DE GGV
APROBADO POR LA 4.554946.36
ENTIDAD (S/.):

171. Entonces, de acuerdo con el Presupuesto Oferta, afirma que el Gasto General
Variable diario asciende a la suma de: (GGV / # dias de plazo) = S/
17'457,274.8 | 420 dias = S/ 41,564.94 (Cuarenta y Un Mil Quinientos Sesenta
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172.

173.

174.

175.

y Cuatro Con 94/100 Soles), por lo que para los doscientos noventa y dos (292)
dias de ampliacion de Plazo otorgados por la ENTIDAD el monto de Gasto
General Variable asciende a la suma de S/ 12°136,962.00 (Doce Millones
Ciento Treinta y Seis Mil Novecientos Sesenta y Dos Con 00/100 Soles); y, si
se restan los S/ 4'554,946.36 (Cuatro Millones Quinientos Cincuenta y Cuatro
Mil Novecientos Cuarenta y Seis Con 36/100 Soles), concluye que ha gastado
un monto mayor en los gastos generales variables para materializar la obra por
el monto de S/ 8'410,715.42 (Ocho Millones Cuatrocientos Diez Mil Setecientos
Quince con 42/100 Soles), sin IGV.

Entonces, una vez mas el Tribunal Arbitral advierte que la pretension
patrimonial del CONTRATISTA tendra incidencia directa en la determinacion
de la cuantia de las prestaciones adicionales aprobadas por la ENTIDAD pues,
al sumarse al presupuesto de éstas, se sobrepasa largamente el umbral del
15% determinado en el articulo 41° de la LCE, exigiendose por su efecto la
intervencion de la Contraloria General de la Republica y, por tanto, exenta de
arbitrabilidad.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que no es competente para
pronunciarse sobre el extremo vinculado a los gastos generales viariables
cuantificados en S/ 8°410,715.42 (Ocho Millones Cuatrocientos Diez Mil
Setecientos Quince con 42/100 Soles), sin IGV, en el periodo que cubre fechas
de ampliaciones de plazo concedidas por la aprobacion de los adicionales de
obra, por lo que queda a salvo el derecho del Consorcio de someter dichas

controversias a la jurisdiccion correspondiente, de considerarlo.

Dado que la excepcion de incompetencia ha sido formulada sobre petitorio que
no sera analizado por el Tribunal Arbitral, carece de sentido pronunciarse sobre

la excepcién de caducidad.

PRONUNCIAMIENTO DE OFICIO.

Si bien la ENTIDAD interpuso la excepcién de incompetencia en los extremos

que incidirian en la determinacion de la cuantia de los adicionales de obra
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176.

X.A1.

178.

179.

180.

aprobados, corresponde al Tribunal Arbitral, de oficio, en el marco del articulo
41° de la Ley de Arbitraje, abordar acerca de su competencia respecto de cada
monto en controversia, antes de analizar el fondo, ya que la LCE y el RLCE, no
permiten la prérroga de jurisdiccion a favor de un Tribunal Arbitral en las

condiciones descritas.

Siendo asi, en atencion a los fundamentos y medios probatorios aportados, el
Tribunal Arbitral procede a analizar cada uno de los restantes montos
solicitados por el CONTRATISTA. En primer orden se determinara si es

competente y luego decidira si corresponde o no amparar el pago.

RESPECTO AL COSTO DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DE LA CIMENTACION DEL PUENTE PUCAYACU

El CONTRATISTA alega que es evidente que el estudio fue requerido y
revisado por la ENTIDAD, no habiendo observaciones de su parte en cuanto a
su elaboracién y presentacion, razén por la cual la ENTIDAD es la unica
responsable de que no se haya aceptado la propuesta y viabilizado la

construccion del Puente Pucayacu.

La pretension de pago en relacion a la elaboracién del Expediente Técnico para
la cimentacion del Puente Pucayacu, como servicio de consultoria, asciende a
la suma de US$ 43,070.00 (Cuarenta y Tres Mil Setenta Con 00/100 Délares
Americano), incluido IGV, que, al tipo de cambio actual, asciende a S/
150,745.00 (Ciento Cincuenta Mil Setecientos Cuarenta y Cinco Con 00/100
Soles), sin IGV.

En virtud de lo acotado en el numeral anterior, el Tribunal Arbitral procedera a
evaluar si el monto reclamado tiene incidencia en el porcentaje de los
adicionales aprobados por la ENTIDAD, siempre, considerando el umbral del

15 % regulado en el numeral 41° de la LCE.

Efectudo el analisis, el Tribunal Arbitral concluye que el monto reclamado no es

parte del presupuesto contractual, pues el nuevo disefio o la modificacion al
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disefio ejecutado por el CONTRATISTA, aun con fines correctivos que contaron
con el consentimiento del Supervisor de obra, no estaba previamente
presupuestado y, para que ello ocurra, se requeria de la aprobacién de un

adicional con las condiciones o requisitos exigidos en el articulo 207° del RLCE.

178. Sobre el particular, el primer parrafo del referido articulo establece que "Sdlo

procederd la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando

previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la

resolucién del Titular de la Entidad (...)." (El resaltado es agregado). De esta

manera, para que proceda la ejecucion de una prestacion adicional de obra se
debe contar previamente con (i) la certificacion de crédito presupuestario® y (ii)

la resolucion aprobatoria del Titular de la ENTIDAD.

179. Siendo asi, la aprobacién de la prestacion adicional reclamada, al tener una
incidencia de 0.12 %, que sumada a la incidencia de 14.92 % de los adicionales
aprobados por la ENTIDAD, afecta el umbral del 15 % exigido en el articulo 41
de la LCE y 207 del RLCE.

120647374,84 — 100
150745,00 — X
Resultado: X=(150745.00 *100)/120647374.84= 0,12

180. Por lo tanto el Tribunal arbitral concluye que carece de competencia para
pronunciarse sobre el monto reclamado, esta prestacion requeria la aprobacion

de la Contraloria General de la Republica, quedando a salvo el derecho del

3 En este punto, es importante sefialar que el numeral 13.1 del articulo 13 de la Directiva N° 005-2010-
EF/76.01, Directiva para la Ejecucidon Presupuestaria, establece que la certificacion de crédito
presupuestario "(...) constituye un acto de administracion cuya finalidad es garantizar que se cuenta con
el crédito presupuestario disponible y libre de afectacion, para comprometer un gasto con cargo al
presupuesto institucional autorizado para el afo fiscal respectivo, en funcion a la PCA, previo
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes que regulen el objeto materia del compromiso. Dicha
certificacion implica la reserva del crédito presupuestario, hasta el perfeccionamiento del compromiso y
la realizacion del correspondiente registro presupuestario." (El subrayado es agregado).
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X.2.

181.

182.

183.

Consorcio de someter dichas controversias a la jurisdiccién correspondiente,

de considerarlo.

RESPECTO A LA UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR DEL CONTRATO
PRINCIPAL Y ADICIONALES DE OBRA

Tal como se ha considerado en el escrito de demanda, el monto reclamado se
compone de: a) S/ 1'593,079.62 (Un Millon Quinientos Noventa y Tres Mil
Setenta y Nueve Con 62/100 Soles) derivado de calcular el 10 % de la utilidad

no percibida por la aprobaciéon de deductivos de obra por un monto de S/
157930,796.15 (Quince Millones Novecientos Treinta Mil Setecientos Noventa
y Seis Con 15/100 Soles) del costo directo; y b) S/203,993.62 (Doscientos Tres
Mil Novecientos Noventa y Tres Con 62/100 Soles) por la menos ejecucion de
metrados del saldo de obra por no ser necesarios para el cumplimiento del
objetivo del CONTRATO principal.

Respecto del monto de S/ 1'593,079.62 (Un Millon Quinientos Noventa y Tres
Mil Setenta y Nueve Con 62/100 Soles) de utilidad no percibida, esta claro que
el CONTRATISTA lo vincula al importe determinado por la aprobacion de
deductivos de obra, cuyo monto, de disminuirse, como plantea el
CONTRATISTA, para efectos de que sea viable su posicion, significaria, en
forma inversamente proporcional, que el monto de los adicionales se
incremente. Entonces, si los presupuestos deductivos vinculados no hubiesen
sido aprobados, eso hubiese conllevado a que se obtenga un mayor valor para
los presupuestos adicionales de obra, incrementandose el porcentaje de
incidencia de éstos en el CONTRATO.

Explicado esto, por la cuantia en controversia, es mucho mas claro para el
Tribunal Arbitral concluir que el monto reclamado afecta el porcentaje de
incidencia de los presupuestos adicionales aprobados (14.92 %), superando el
15 % del monto del CONTRATO original, por lo que se hubiese requerido la

aprobacion de la Contraloria General de la Republica.
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

Por lo tanto el Tribunal arbitral concluye que carece de competencia para
pronunciarse sobre el monto reclamado, quedando a salvo el derecho del
Consorcio de someter dichas controversias a la jurisdiccion correspondiente,

de considerarlo.

Pero la misma condicién no la tiene el importe reclamado por S/. 203 993.62
(Doscientos Tres Mil Novecientos Noventa y Tres Con 62/100 Soles) derivado
de calcular la utilidad no percibida por la no ejecucién de metrados de obra,
debido a que no incide en el valor de los adicionales aprobados respecto del
monto del CONTRATO. Por lo tanto, no se produce ninguna incidencia en el
porcentaje del monto de los presupuestos adicionales, es decir, dicho cuantia

no se incrementa con el reclamo sometido a arbitraje.

Entonces, habiéndose determinado que los dos montos reclamado por la
cuantia de S/ 203 993.62 (Doscientos Tres Mil Novecientos Noventa y Tres
Con 62/100 Soles), no incrementan el monto de incidencia de los adicionales
en el CONTRATO, por lo cual no se supera el limite de 15 % para los
presupuestos adicionales, el Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse
acerca de si conforme a derecho, corresponde otorgarse el pago por el

concepto reclamado.

En primer orden, el Tribunal Arbitral, encuentra que no existe discusion de los
metrados no ejecutados por el consorcio. Asi, el meollo del asunto es
determinar si la utilidad no percibida que refiere el CONTRATISTA, le debe ser

pagada en el marco de lo previsto en la normativa de contratacién publica.

Al respecto, debe indicarse que el primer parrafo del numeral 2) del articulo 40
del RLCE sefiala que el sistema a precios unitarios resulta “(...) aplicable en
las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras,

cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o

magnitudes requeridas.” (El subrayado es agregado).

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado contempla un

sistema de contratacion para aquellos casos en los que el calculo exacto de las
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190.

191.

192.

cantidades o magnitudes que debe ejecutar el CONTRATISTA es inviable
dadas las particularidades de la prestacion; por consiguiente, tratandose de
obras, corresponde emplear dicho sistema cuando los trabajos a ser
ejecutados por el CONTRATISTA estan definidos, pero sus metrados se

encuentran consignados en el expediente técnico de forma referencial.

En relacidn con este sistema, Del Arco Torres y Pons Gonzales* sefialan que
“En este caso (...) las partes convienen en fijar un precio a cada unidad de obra
quedando el precio inalterable, aunque puede variar el nimero de unidades.”,
precisando que en este tipo de contratos se determina “(...) el precio por
unidad, pero dejando sin concretar el numero de unidades a ejecutar; al término

de las obras se paga sequn las cantidades ejecutadas.” (El subrayado es

agregado).

En esa misma linea, Podetti® indica que, “Se trata de un sistema flexible en el
precio y en la obra, por cuanto ambos solo van a quedar definitivamente
determinados al momento de la conclusién de las obras, circunstancia en
la que recién podran conocerse con exactitud la cantidad de unidades
ejecutadas por el constructor y, del mismo modo, el precio definitivo a ser

pagado por el comitente.” (El subrayado es agregado).

Como se advierte, de acuerdo a lo desarrollado por diversos autores, en las
obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios la informacién contenida
en el expediente técnico tiene un caracter referencial, por tanto, no es posible
cuantificar con exactitud los trabajos que deben ser realizados por el
CONTRATISTA:; en consecuencia, los metrados necesarios para una obra de
esta naturaleza, asi como el monto que debe ser pagado por la ENTIDAD, solo

pueden conocerse cuando el CONTRATISTA ejecute la obra®.

4 DEL ARCO TORRES, Miguel Angel y PONS GONZALES, Manuel. Derecho de la Construccion. Aspectos
administrativos y civiles, Granada: Editorial Comares S.L., séptima edicion, 2006, pagina 135.

5 PODETTI, Humberto, Contrato de construccion, Buenos Aires: Editorial Astrea, primera edicion, 2004,
paginas 254-255.

5 El valor total de los contratos de obra bajo el sistema de precios unitarios corresponde al que resulta
de multiplicar la cantidad de obra inicialmente contratada y recibida a entera satisfaccion por los
precios unitarios fijados en la propuesta adjudicada. VARGAS CANTOR, Edgar Fernando. Las Obras
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193.

194.

195.

196.

En cuanto a la forma de valorizar las prestaciones ejecutadas bajo este
sistema, el tercer parrafo del numeral 2 del articulo 40 del RLCE establece “En
el caso de obras, el postor formula su oferta ofertando precios unitarios
considerando las partidas contenidas en las Bases, las condiciones previstas
en los planos y especificaciones técnicas, y las cantidades referenciales, y que

se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de

ejecucion.” (El subrayado es agregado).

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 197° del RLCE precisa que “En el
caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los
precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista...”,
asimismo, el parrafo cuarto del mismo articulo agrega que “En las obras
contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los

metrados realmente ejecutados...”.

Como se observa, la normativa de contrataciones del Estado establece de
manera expresa que en las obras contratadas bajo el sistema de
contratacion de “precios unitarios”, se valoriza el total de los metrados
realmente ejecutados; independientemente de los metrados que se

hubiesen consignado en el Expediente Técnico de la Obra.

De esta manera, en los contratos de obra ejecutados bajo el sistema a precios
unitarios, la ENTIDAD debe realizar el pago al CONTRATISTA segun los
metrados realmente ejecutados y de acuerdo con el precio unitario ofertado en
atencion a las partidas contenidas en las Bases, a las condiciones previstas en
los planos y a las especificaciones técnicas, ello a través de la valorizacién

correspondiente.

Publicas, una vision pragmatica del proceso general de contratacion, Bogota: Grupo Editorial Ibafiez,
primera edicion, 2010, pagina 210.
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197. Ahora bien, una vez realizada la recepcion de la obra, corresponde iniciar el
procedimiento de liquidacién del CONTRATO, el mismo que puede definirse’
como un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el
costo total de la obra y el saldo econémico que pueda existir a favor o en

contra de alguna de las partes.

198. En esa medida, la liquidacion del CONTRATO de obra debia contener todos
los conceptos que formaban parte del costo total de la misma, tales como: las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los
impuestos que afectaban la prestacion, las penalidades aplicables al
CONTRATISTA, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros
conceptos, los cuales debian estar debidamente sustentados con la

documentacion y los calculos detallados que correspondieran.

Siguiendo esta logica, el penultimo parrafo del articulo 211 del RLCE dispone
lo siguiente: “En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios

unitarios, la liquidacidn final se practica con los precios unitarios, gastos

generales y utilidad ofertados...” (El resaltado es agregado).

200. Como se aprecia, la normativa de contrataciones contempla una forma de
elaborar la liquidacion de una obra contratada bajo el sistema a precios
unitarios que resulta coherente con la manera en que se realizan sus

valorizaciones.

201. Ental sentido, considerando que la liquidacion de un CONTRATO de obra debe
comprender las valorizaciones realizadas -entre otros conceptos-, el contenido
de dicha liquidacion, en contratos a precios unitarios, contempla solo los
metrados efectivamente ejecutados, considerados al elaborar las distintas

valorizaciones de la obra.

7 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccidon y Gerencia (ICG), 2003, 22 edicidn, pag. 44.
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202.

203.

204.

205.

X.3.

206.

Entonces, a la luz de explicado, es correcto sostener que la utilidad que
compone la liquidacién de obra, se calcula proporcionalmente en funcién de lo
ejecutado y valorizado y no en funcion de la espectativa ofertada por el
CONTRATISTA.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral, con relacién al equilibrio econémico
sustentado por el CONTRATISTA para justificar los reclamos patrimoniales,
concluye que, en el caso particular, no se ha visto vulnerado o alterado durante
el desarrollo del proceso constructivo, dado que las disposiciones normativas
que, en materia de contratacion publica estuvieron vigentes a la fecha de
realizada la convocatoria del procedimiento de seleccion y que fueron
consideradas por el CONTRATISTA para ofertar, siguen siendo las aplicadas

en la etapa de liquidacién de obra.

En otras palabras, el Tribunal Arbitral concluye que el riesgo en la
determinacion de la utilidad estimada por el CONTRATISTA considerando la
normativa de contratacion publica, especialmente si contrata bajo el sistema de
precios unitarios con la ENTIDAD, ha sido asumido exclusivamente por el
CONTRATISTA.

Por lo expuesto, corresponde destimar este extremo de la pretension.

RESPECTO DE LAS CARTAS FIANZAS EN PERIODOS NO CUBIERTOS
POR EL CONTRATO PRINCIPAL Y RESPECTO AL MONTO ESTIMADO
POR MANTENER LAS CARTAS FIANZAS.

Sostiene el CONTRATISTA que dado que se ha presentado como propuesta
mantener la carta fianza durante los cuatrocientos veinte (420) dias y los dias
necesarios para la liquidacion en este plazo, y, al haberse otorgado al
CONTRATISTA doscientos noventa y dos (292) dias adicionales, los cuales no
estan cubiertas por un monto dinerario otorgado en documento alguno, solicita

el reconocimiento del siguiente monto:
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MONTOINC. | FECHA | FECHA & | BT T
e ol e S S ome | s | RO
: ov(s) | mico |vewomw | FANAL (ASAOA
CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO PRINCIPAL

1 |Banco BBVA Co 1203”3743' 131112014 | 11022015]  %0.00 | Conkrab Principal | Cada Fianza Renovada|  158349.68

2 [Banco BBVA Cond 12,0-3:‘7374e|1uczzo1s 10082015| 180.00 | Contao Principal | Cata Fianza Renovada| 29407798

3 |Banco BBVA Cond 12.W73746|11/G&N15 15082015| 400 | Contalo Prncipal | Caria Fianza Renovada] 2863375

TOTAL MONTO DE COMSION DE CARTAFIANZA (31| 46108141
207. Asimismo, sostiene que el monto trimestral por mantener las cartas fianzas

209.

210.

211.

asciende a la suma de S/. 158,349.68 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta y Nueve Con 68/100 Soles). Agrega que, si bien es cierto que la
cuantia final depende de tiempo de duracion del proceso arbitral, la cuantia por
mantener las cartas fianzas por un (1) afio de duracion del proceso arbitral
asciende a S/ 633,398.72 (Seiscientos Treinta y Tres Mil Trescientos
Noventa y Ocho Con 72/100 Soles) sin IGV.

Por su lado, la ENTIDAD sostiene que la normativa de contratacion publica
exige que las garantias sean ofrecidas y costeadas por el CONTRATISTA, por
lo que dicha carga y su costo no puede ser trasladados a la ENTIDAD.

En principio, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
141° del RLCE, el postor ganador de la Buena Pro debe presentar a la
ENTIDAD las garantias exigidas por la LCE como requisito para suscribir el

contrato, salvo casos de excepcion.

Estas garantias se encuentran previstas en el articulo 39° de la LCE, siendo
estas: (i) la garantia de fiel cumplimiento del contrato, por la suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original (de acuerdo con lo
indicado en el articulo 158 del Reglamento); (ii) la garantia por los adelantos,
por un monto idéntico al del adelantado otorgado; y (iii) la garantia por el monto

diferencial de la propuesta.

Las mencionadas garantias deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables
y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento de la respectiva

ENTIDAD, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas
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212.

213.

214.

215.

216.

que deberan estar dentro del ambito de supervision de la Superintendencia de
Banca y Seguros o estar consideradas en la ultima lista de Bancos Extranjeros

de primera categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva.

Con relacién a la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento, el articulo 158
del RLCE precisa que esta debe "(...) tener vigencia hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de

ejecucion y consultoria de obras".

De las disposiciones citadas, se advierte que la garantia de fiel cumplimiento
debe tener vigencia hasta la recepcion de la prestacion, en el caso de bienes
y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de

ejecucion de ejecucion de obras y consultoria de obras.

Entonces, si la liquidacion de obra es justamente el punto materia de
controversia en el presente arbitraje, es evidente que la misma no ha quedado
consentida. Asi, en el marco de lo regulado en la normativa de contratacién
publica, el Tribunal Arbitral concluye que no corresponde trasladar a la
ENTIDAD el costo financiero de las garantias ofrecidas, en cualquiera de los

dos supuestos que se reclaman.

Por lo expuesto, este extremo de la pretension también debe ser desestimada.

Asi, en resumen, de lo analizado y concluido, el Tribunal Arbitral considera

necesario pronunciarse respecto de los montos que reclamados:

a. Respecto del cobro por la suma de S/ 695,956.54 (Seiscientos Noventa

y Cinco Mil Novecientos Cincuenta Con Seis y 54/100 Soles), sin

IGV, por el saldo de gastos generales variables de los presupuestos
principales y adicionales que incluyen deductivos vinculantes de obra, el
Tribunal Arbitral se declara incompetente para resolver la controversia,
quedando a salvo el derecho del Consorcio de someter dichas

controversias a la jurisdiccién correspondiente, de considerarlo.
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b. Respecto del cobro por el gasto general considerando en los

presupuestos deductivos vinculantes por la suma de S/ 1°551,004.07 (Un

Millén Quinientos Cincuenta y Un Mil Cuatro con 07/100 Soles) sin

IGV, el Tribunal Arbitral se declara incompetente para resolver la
controversia, quedando a salvo el derecho del Consorcio de someter

dichas controversias a la jurisdiccion correspondiente, de considerarlo.

C. Respecto del pago por la elaboracion del Expediente Técnico para la
cimentacion del Puente Pucayacu, Servicio de Consultoria por la suma
de US$ 43,070.00 (Cuarenta y Tres Mil Setenta y 00/100 Dolares

Americanos), incluido IGV, que al tipo de cambio actual asciende a S/

150,745.00 (Ciento Cincuenta Mil Setecientos Cuarenta y Cinco con

00/100 Soles) sin IGV, el Tribunal Arbitral se declara incompetente para

resolver la controversia, quedando a salvo el derecho del Consorcio de
someter dichas controversias a la jurisdiccion correspondiente, de

considerarlo.

d. Respecto del cobro de los gastos generales variables para materializar
la Obra por la suma de S/. 8°410,715.42 (Ocho Millones Cuatrocientos
Diez Mil Setecientos Quince Con 42/100 Soles), sin IGV, el Tribunal

Arbitral se declara incompetente para resolver la controversia, quedando

a salvo el derecho del Consorcio de someter dichas controversias a la

jurisdiccion correspondiente, de considerarlo.

e. Respecto de la utilidad no percibida por el monto de S/ 1°797,073.24 (Un

Millon Setecientos Noventa y Siete Mil Setenta y Tres con 24/100

Soles), sin IGV, el Tribunal Arbitral decide declarar infundado el extremo

pretendido.

f. Respecto del cobro por mantener la carta fianza durante los doscientos
noventa y dos (292) dias de ampliacién de plazo otorgadas por la
ENTIDAD asciende a la suma de S/ 481,081.41 (Cuatrocientos

Pagina 65 de 69




Laudo de Derecho

Expediente Nro. $145-2016/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Consorcio Vial Mayocc - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS Nacional

Tribunal Arbitral

217.

218.

XI.

218.

Ochenta vy Un Mil Ochenta y Uno con 41/100 Soles) sin IGV, el

Tribunal Arbitral decide declarar infundado el extremo pretendido.

g. Respecto del cobro por mantener las cartas fianzas por un (1) afio de

duracion del proceso arbitral asciende a S/ 633,398.72 (Seiscientos

Treinta y Tres Mil Trescientos Noventa y Ocho con 72/100 Soles) sin

IGV, el Tribunal Arbitral decide declarar infundado el extremo pretendido.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral no concluye que la Resolucién Directoral
N° 231-2016-MTC/20 de fecha 15 de abril de 2016, haya sido emitida en

contravenciéon de la normativa de contratacion publica.

Por efecto de lo resulto en el numeral precedente, el Tribunal Arbitral concluye
que no corresponde aprobar la liquidacion del CONTRATO de ejecucion de
obra conforme a los fundamentos de la primera pretensién principal y, por su
efecto, tampoco corresponde se declare la existencia de un saldo a favor del
Consorcio Vial Mayocc, por la suma de S/ 13'719,974. 40 (Trece Millones
Setecientos Diecinueve Mil Novecientos Setenta y Cuatro con 40/100 Soles),

sin IGV y se ordene su pago.

SOBRE LA RECONVENCION

PRIMERA PRETENSION. El Tribunal declare valida la liquidacion de la
ENTIDAD, contenida en la R.D. 231-2016-MTC/20.

PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRIMERA PRETENSION. En su caso
que el Tribunal apruebe y/o ratifique los conceptos y montos de la
liquidacion de la ENTIDAD contenida en la R.D. N 231-2016-MTC/20.

Considerando que las pretensiones del CONTRATISTA, han sido
desestimadas o no analizadas por incompetencia del Tribunal Arbitral
(respecto de las cuales queda a salvo el derecho del Consorcio de someter
dichas controversias a la jurisdiccion correspondiente) y que las que componen

la reconvencion resultan tener proposito inverso de aquellas, corresponde
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XIl.

206.

207.

208.

amparar la primera pretension de la ENTIDAD vy, por su efecto, carece de
sentido pronunciarse respecto de la pretension subordinada de la

reconvencion.

ANALISIS SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA

Que se ordene a la entidad asumir la integridad de los costos y costas que
generen el presente proceso arbitral

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de costas y costos, los articulos 56°
69°, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que
los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el convenio no
contiene pacto alguno, el arbitro se pronunciaran en el Laudo sobre su condena

0 exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que, por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia.
Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas
al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y, en consecuencia, resulta
conforme que cada parte asuma el 50% de todas las costas y costos del

presente proceso.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de Arbitraje, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral,
en DERECHO.

LAUDA:
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Primero.- DECLARAR FUNDADAS las excepciones de incompetencia formuladas por
la Entidad y, por su efecto, carente de sentido pronunciarse sobre la excepcion de

caducidad.

Segundo. DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la demanda respecto
de la utilidad no percibida por el monto de S/ 1°797,073.24 (Un Milldn Setecientos
Noventa y Siete Mil Setenta y Tres Con 24/100 Soles), sin IGV; respecto al cobro

por mantener la carta fianza durante los doscientos noventa y dos (292) dias de
ampliacion de plazo otorgadas por la ENTIDAD por la suma de S/ 481,081.41
(Cuatrocientos Ochenta y Un Mil Ochenta y Uno Con 41/100 Soles) sin IGV; vy,

respecto del cobro por mantener las cartas fianzas por un (1) afio de duracion del

proceso arbitral por la suma de S/ 633,398.72 (Seiscientos Treinta y Tres Mil
Trescientos Noventa y Ocho Con 72/100 Soles) sin IGV; e IMCOMPETENTE el

Tribunal Arbitral para resolver: a) respecto del cobro por la suma de S/. 695,956.54

(Seiscientos Noventa y Cinco Mil Novecientos Cincuenta Con Seis y 54/100

Soles), sin IGV, por el saldo de gastos generales variables de los presupuestos

principales y adicionales que incluyen deductivos vinculantes de obra; b) Respecto del
cobro por el gasto general considerando en los presupuestos deductivos vinculantes
por la suma de S/ 1’551,004.07 (Un Millén Quinientos Cincuenta y Un Mil Cuatro
Con 07/100 Soles) sin IGV; c) Respecto del pago por la elaboracion del Expediente

Técnico para la cimentacién del Puente Pucayacu, Servicio de Consultoria por la suma
de US$ 43,070.00 (Cuarenta y Tres Mil Setenta y 00/100 Délares Americanos),
incluido IGV, que al tipo de cambio actual asciende a S/ 150,745.00 (Ciento

Cincuenta Mil Setecientos Cuarenta y Cinco Con 00/100 Soles) sin IGV; y, d)

Respecto del cobro de los gastos generales variables para materializar la Obra por la
suma de S/ 8’410,715.42 (Ocho Millones Cuatrocientos Diez Mil Setecientos

Quince Con 42/100 Soles), sin IGV. Sobre estas ultimas controversias queda a salvo

el derecho del Consorcio de someter dichas controversias a la jurisdiccion

correspondiente.

Tercero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda y, por
su efecto, no corresponde aprobar la liquidacién del CONTRATO de ejecucién de obra
conforme a los fundamentos de la primera pretension principal de la demanda vy

tampoco corresponde se declare |la existencia de un saldo a favor del Consorcio Vial
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Mayocc, por la suma de S/. 13 719 974. 40 (Trece Millones Setecientos Diecinueve

Mil Novecientos Setenta y Cuatro Soles), sin IGV y que se ordene su pago.

Cuarto. DECLARAR FUNDADA l|a primera pretension de la Reconvencion, por lo que
el Tribunal Arbitral declara valida la liquidacion de la ENTIDAD, contenida en la R.D.
231-2016-MTC/20 y, por su efecto, carece de sentido pronunciarse sobre la pretension

subordinada de la reconvencion.

Quinto.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensién Principal y
DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios de
los arbitros y del SNA. Fuera de esos conceptos, cada parte asumira los gastos o
costos que sufrid; esto es, cada parte asumira los gastos, cotos y costas en que ocurrié
y debid incurrir como consecunecia del presente proceso arbitral, como los honorarios

de sus abogados, entre otros.

Sexto.- DISPONER que el presente Laudo se publique en el SEACE del OSCE.

[
WALTER AFREDO PALOMINO CABEZAS.
Presidente del Tribunal Arbitral.

LEONARDO MANUEL CHAV(/ALD%RAS
Arbitro = J
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