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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR VALTOM

INGENIEROS CONTRA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ANTE EL ARBITRO UNICO OSCAR HERRERA GIURFA.

Resolucion N° 05

Lima, 27 de mayo de 2019

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 17 de febrero de 2016 VALTOM INGENIEROS ( en adelante el
Demandante) y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(En adelante SUNAT) suscribieron el Contrato N° 142-216/SUNAT para la provisién e
instalacién de grupos electrogenos para os locales de SUNAT de Lima y Provincias
por la suma de S/ 5'446,000.00 estableciéndose un plazo de 120 dias calendario
para la ejecucidn del contrato contados desde el dia siguiente de suscrita el acta

de aprobacion de los planos solicitado en el numeral 5.2..1.1 de las bases.

La Clausula Décimo Novena del Contrato N° 142-2016/SUNAT, establece que
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°, 176°, 177° y 181° del reglamento o en su defecto en el articulo 52 ° de la Ley.
Todos los conflictos que deriven de la ejecucion, e interpretacion del presente
contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad, e invalidez, seran resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad

con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, bgjo la
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organizacion y administracion de los érganos del sistema nacional de Arbitraje del

OSCE y de acuerdo con su Reglamento.

Mediante Resolucion N° 064-2018-OSCE/DAR se designd al abogado Oscar
Fernando Herrera Giurfa como arbitre Unico encargado de resolver la controversia
suscitada entre  VALTOM INGENIEROS y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 28 de agosto de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Instalaciéon, oportunidad
en la que el Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designada, de
conformidad con el Decrefo Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién al
cargo y senalando que no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno

con las partes.

Considerando la fecha de suscripcion del Contrato la norma aplicable es la
Constitucion Politica del Perd, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante el Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873 (en
adelante, LEY) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, REGLAMENTO).
Asi como las disposiciones aplicables al derecho puUblico y al derecho privado,
como también la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE
ARBITRAJE), que se realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a

lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 20 de noviembre de 2017, el DEMANDANTE presenté su escrito
“Demanda Arbitral", en el que desarrolla sus argumentos relacionados a las

pretensiones presentadas.



Expediente N° : 268-2017-SNA-OSCE

Demandante z VALTOM INGENIEROS
Demandado : SUNAT
miro Unico

Oscar Herrera Giurfa

.1 PRETENSIONES

Primera Prei@nsién Principal:

Que se decjare que no corresponde aplicar penalidades a nuestra empresa en la
ejecucion del contrato N° 142-2016/SUNAT.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos|que se ordene a SUNAT el page a nuestro favor del monto de
544,600.00.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos|que se ordene a SUNAT el pago de los intereses legales por el monto
retenido par concepto de pendlidades y sefialar expresamente desde cuando se

debe readlizar el computo de los mencionados intereses

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos que se ordene a la SUNAT el pago de los intereses legales por el
monto de §/ 12,212.04 (Doce mil doscientos doce y 04/100 Soles), por la demora

en el pago parcial de la contraprestacion a nuestro favor.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos que se redlice el page de gastos generales correspondiente a la
ampliacién de plazo otorgada mediante Carta N® 220-2015-SUNAT/8B0000 de
fecha 08 de agosto de 2016 e Informe N°® 245-2016-SUNAT/8B1000 por el monto

de §/ 1,082.21 (Un mil ochenta y nueve y 21/100 Soles).

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos que se redlice el pago de mayores gastos generales correspondiente
a la ampliacién de plaze otorgada mediante Carta N° 356-2016-SUNAT/8B0000
de fecha 22 de noviembre de 2016 e Informe N° 380-2016-SUNAT/8B1000 por el

monto de S/ 3,386.75 (Tres mil trescientos ochenta y seis y 75/100 Soles).

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
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1.2

Solicitamos que se realice el pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios
por el monto de S/ 180,209.44 (Ciento ochenta mil doscientos nueve y 44/100

Soles).

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Solicitamos que se condene a la SUNAT con el pago de los costos del presente

arbitrgje.

Fundamentos de hecho de la demanda

Con fecha 17 de febrero de 2016, se suscribid el Contrato N° 0142-2016/SUNAT-
COMPRA VENTA ("EL CONTRATO") {ANEXO 1-D), enfre nuestra empresa y Ia
SUNAT, para la compra venta e instalacién de grupos electrégenos.

Como senala la clausula sexta de EL CONTRATO, el plazo de ejecucién de la
prestacion a nuestro cargo fue de 120 dias calendarios contados desde la
suscripcion del "Acta de Aprobaciéon de los planos solicitados en el numeral
5.2.1.1 del Capitulo llf de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas”.

La mencionada Acta se suscribid el 25 de febrero de 2016, por lo que el plazo de
ejecucion de EL CONTRATO se inicié el 26 de febrero de 2014 y debia concluir el
24 de junio del 2014°.

Mediante Carta N° 1235-2016-SUNAT/8B1300 (ANEXO 1-F), de fecha 04 de julio de
2016, la SUNAT reconoce la existencia de problemas (atribuibles a ellos) para la
instalacién de grupos electrégenos en las sedes “Infendencia de Aduana de llo"
y en la sede "“Sulamerica - Edificio Anexo". Por lo que senala que la instalacién
de los grupos en dichas sedes se redlizard luege de solucionados los

inconvenientes.

Mediante Carta S/N enfregada a la SUNAT el 12 de julio de 2016 (ANEXO 1-G),

nuestra empresa informa que persisten los problemas para la instalacion del

1 segin lo reconoce expresamente la SUNAT en el cuarto parrafo de la clausula primera la Adenda al Contrato N°
0142-2016/SUNAT-COMPRA VENTA de fecha 24 de junio de 2016 (ANEXO 1-E).
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10.

Ila

grupo electrogeno que corresponde a la sede “Intendencia de Aduana de llo -
Moquegua”, porque el local todavia no se habia terminado de construir.
Mediante Carta S/N de fecha 21 de julio de 2016 (ANEXO 1-H), nuestra empresa
solicita una ampliacién de plazo para la instalacién del grupo electrégeno en
la sede “Intendencia de Aduana de llo" al ya contarse con las facilidades
técnicas para la instalacion.

Mediante Carta N° 220-2015-SUNAT/8B0000 de fecha 08 de agosto de 2016
(ANEXO 1-1) e Informe N° 245-2016-SUNAT/8B1000 (ANEXO 1-J), la SUNAT declara
procedente la solicitud de ampliacién de plazo para la instalacién del grupo
electrégeno en la sede de "Infendencia de Aduana de llo”. Segin lo seifialado
en el mencionado Informe? el plazo de ejecuciéon de EL CONTRATO se amplia
hasta el 27 de julio de 2017.

Mediante Carta S/N de fecha 16 de agosto de 2016 (ANEXO 1 -K), nuestra
empresa informa que han instalado 35 de un total de 36 grupos electrégenos vy
que solo queda pendiente la instalacién del grupo que debia instalarse en la
sede "Sulamerica - Edificio Anexo" por falta de facilidades técnicas.

Mediante Carta S/N de fecha 12 de septiembre de 2016 (ANEXO 1-L), se sencala
que todavia no podemos terminar de ejecutar EL CONTRATO por falta de
facilidades técnicas en la sede "“Sulamérica - Edificio Anexo".

Mediante correo electronico de fecha 28 de octubre de 2016 (ANEXO 1-M), el
sefior Roberto Quispe Serpa, funcionario de la SUNAT, nos informa que el
montacarga de la sede "“Sulamerica - Edificio Anexo"” ya se encontraba
operativo y que era posible realizar la instalacion del grupo electrégeno en dicha

sede,

Mediante Carta N® 356-2016-SUNAT/8B0000 de fecha 22 de noviembre de 2016
(ANEXO 1-N) e Informe N° 380-2016-SUNAT/8B1000 (ANEXO 1-O) emitidos el mismo
dia, la SUNAT declara procedente nuestra segunda solicitud de ampliacién de

plazo y lo amplia hasta el 07 de noviembre de 20143,

ZEnel pentltimo parrafo de la seccion V “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES”.

3 Segun lo sefialado en en el Ultimo parrafo de la seccién “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES” del Informe.
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1.3

.4

12

13.

14.

15:

16.

17.

18.

. Mediante Carta S/N de fecha 13 de marzo de 2017 (ANEXO 1-P), requerimos a la SUNAT cumpla
con realizar el pago de la prestacién a nuestro favor, pues habiamos cumplido con nuestra
obligacién en su totalidad y dentro del plazo establecido.

Mediante Carta S/N de fecha 02 de agosto de 2017 (ANEXO 1-Q), requerimos nuevamente el
pago a la SUNAT en tanto hemos cumplido totalmente con nuestra obligacién.

Mediante Carta S/N de fecha 03 de agosto de 2017 (ANEXO 1-R), informamos nuevamente que
antes del plazo hemos cumplido con la totalidad de las prestaciones a nuestro cargo, que hasta
el momento no se ha realizado ninguna observacién al cumplimiento de nuestras obligaciones y
que nos autoricen a ejecutar un segundo contrato vinculado con el mantenimiento de los grupos
electrogenos.

Mediante Carta N* 1562-2017-SUNAT/8B1000 (ANEXO 1-S), notificada el 16 de agosto de 2017,
la SUNAT realiza observaciones a las prestaciones ejecutadas por nuestra empresa.

Mediante Carta S/N de fecha 25 de agosto de 2017 (ANEXO 1-T), cumplimos con levantar las
observaciones realizadas.

Mediante la Carta S/N entregada el 29 de septiembre de 2017 (ANEXO 1-U), cumplimos con
remitir informacién complementaria a [a SUNAT respecto del levantamiento de observaciones.
Mediante Carta N* 2391-2017-SUNAT/8B1000 (ANEXO 1-V) de fecha 27 de octubre de 2017, la
SUNAT nos informa de la aplicacién de penalidades pues considera que nuestras prestaciones se
debieron ejecutar como maximo el 7 de noviembre de 2016 y se terminaron de ejecutar el 29 de

setiembre de 2017.

Al no encontrarnos de acuerdo con las acciones realizadas por la SUNAT respecto de la aplicacién

de penalidades, procedemos a presentar demanda arbitral en los términos planteados en el

presente escrito.

Monto del petitorio:

El DEMANDANTE senala que el monto del petitorio es S/ 741,497.44 (setecientos

cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y siete con 44/100 soles).

Fundamentos de Derecho

El Demandante ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE.
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IV. DELA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 28 de diciembre de 2017, la procuraduria del Ministerio de SUNAT, se

apersona al proceso y contesta la demanda contradiciéndola.

V.1 Fundamentos de la contestacion a la demanda

A continuacion, presentamos un resumen croncidgico de los hechos relevantes en
torno a la controversia que motivo la presente demanda arbitral:

[‘ " Fecha " Accién

Lo Suscripcién del contrato N.° 0142-2016/SUNAT-COMPRA VENTA
(LP—0027-2015-SUNAT/8B1200—Primera Convocatoria—Prestacion
Principal), referido a la Provision e inslalacion de grupos electrégenos
para los locales de SUNAT de Lima y provincias.

17/02/20186
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18/10/2017

25/10/2017

31/10/2017

18/07/2018

19/02/2017

25/02/20186

28/02/2016

0a/07/2016

Informe Técnico N.° 260-201 7-SUNAT/8BE&1

Informe de Conformidad del érea usvaria N° 201 7ADOT1

! 54#! LB00, 00 solas.

que informa que ha cumpildo con levantar lés observaciones
pendientas por la provision e Instalacién de los bienes y accesorios
precisando que ha culminado en su lotalidad, solicitando ia
conformidad respectiva.

102 e & que se otorga la
conformidad final al contrate N.* 0142-2016/SUNAT-COMPRA
VENTA del proceso de la L N.* 0027-2015—-8B1200-Primera
Convocatloria~-Prestacion Principal, sefalando que se ha culminado ia
prestacion fuera del plazo contratado con un retrasc de trescientos
velntiséis (326) dias.

866 dei |
contrato N.” 0142-2016/SUNAT-COMPRA VENTA (1LP-0027-2015—
SUNAT/8B1200-Primera Convocatoria-Prestacion Principal), referido |
a la Provisidn e instalacion de grupos electrogenos para los locales de
SUNAT de Lima y provinclas.

Carta N.° 2381-2677-SUNAT/6B1006 en 6] que se comunica a la
contratista la aplicacion de una panalidad ascendente a Sy,

Cana S/N Expediente N.° 000-TID001-2016-116881-6 de ia
contratista haciendo llegar los planos en forma impresa y digital para
la suscripcién del Acta de Aprobacion de los planos segin numeral
521 1 detasbases

@l plazo inicia el 28/02/2016,

(inicio de plazo contractual por Glénio veinie (120) dias hasia el
24/06/20186.

Carta N.* 1236-2016-SUNAT/881300 on 1a cual 1a Entidad comunica |
la aceptacidn de los molives del retraso, indicando que una vez
culminado el hecho generador que motivé el retraso deberan tener en
conslderaclon lo establecido en los parrafos penultimo y ultimo de la
clausula sexla del contrata’.

‘Carta N.* 1330-2016-SUNAT/BB 1300 en respuesta a la modificacion |
contractual por mejoras para la instalaciéon de soportes antivibratlorios.
Cana N.* 220-2015-SUNAT/8B000 se comunica ia procedencia de la
ampliacién de plazo por treinta y tres (33) dias calendarios a la

cortratisia.

28/11/2018

Carta N.° 356-SUNAT/BB0O0O0D0 en el . que se considera prooedema
otorgar una ampliacion de plazo por diez (10) dias calendarios a la
contratista.

Memorandum N* 3242-2016-8B1300, en e que Ia Enlidad,
comunica que medlante Expedierite N_® 000-TI0001-2016-713373-5,
la contralista informa que ha culminado con las Instalaciones de los
grupos electrégenas e! dia 07/11/2016.

IV.2 Fundamentos de derecho
SUNAT ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su REGLAMENTO.
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V.

VL

VL1

DEL PROCESO ARBITRAL

El dia 28 de agosto de 2018, en la sede institucional del Organismo Supervisor de
las Contfrataciones del Estado — OSCE,; se desarrolld la Audiencia de instalacion
del proceso arbitral a la que acudieron el representante del demandante vy el

representante de la SUNAT",

Respecto a la audiencia de saneamiento realizada el 13 de marzo de 2019

Con relacion al Demandante:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos por el Demandante
en el acdpite denominado "MEDIOS PROBATORIOS", de su escrito de demanda.

Con relacién a la SUNAT:

Se acogieron los medios probatorios presentados por la SUNAT en su escrito de

contestacion de demanda.

AUDIENCIA DE INORMES ORALES

El 03 de abril de 2019 se desarrolld la audiencia de Informes Orales con la presencia

de los representantes de ambas partes.

CONSIDERANDO

Cuestiones preliminares

Antes de andlizar la materia confrovertida, corresponde confirmar lo siguiente:

i) El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo a la normativa de Confrataciones.

i) En momento alguno se impugndé o reclamdé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

iii) E|l DEMANADANTE presento su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto.
iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda y la contesto.

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios y tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico en

la audiencia convocada con tal fin.,



Expediente N° : 268-2017-SNA-OSCE

Demandante : VALTOM INGENIEROS
Demandado ; SUNAT
miro Unico

Oscar Herrera Giurfa

vii) El Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde

a las reglas de este arbitrgje.

VI.2 Respecto a las pretensiones

1.

Este Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del

presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones

efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,

haciendo un andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que

la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido

tomado en cuenta para su decision.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y LA PRIMERA Y SEGUNDA

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRINCIPAL -.

El Demandante senala lo siguiente:

n

El plaze de ejecucion de EL CONTRATO concluyo el 07 de noviembre de 2016 y
nuestras prestaciones se terminaron de ejecutar el 29 de agosto de 2017. No
discutimos que existid un atfraso en la ejecucion de las prestaciones. Sin
embargo, esta situacion se debié a la demora por parte de la SUNAT en
formular observacicnes a nuestras prestaciones. Una demaora excesiva de 9
meses. Una vez realizadas las observaciones nuestra empresa las levanté en 9
dias.

No obstante ello, la SUNAT nos responsabiliza por su negligencia y nos aplica
penalidades.

El articulo 165° del RLCE senala que la penadlidad por mora se aplica por el
“retraso injustificado en la ejecucidn de las prestaciones objeto del contrato
[...]": Es decir, corresponde aplicar penalidades cuando se produce un atraso

injustificade en la ejecucién de las prestaciones a cargo del contratista.

No obstante que en el presente caso el atraso en la ejecucion de las
prestaciones no es injustificado sino responsabilidad de la SUNAT, que demord
9 meses en realizar observaciones, se nos aplican penalidades.

De ofro lado, advertimos que el mencionado articulo no sefala qué ocurre

cuando el contratista ejecuté a tiempo sus prestaciones y éstas son observadas.
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Sin embargo, el articulo 176° del RLCE sobre el particular sefala que: “De existir
observaciones se consignardn en el acta respectiva [...] dédndose al contratista
un plazo prudencial para su subsanacion [...] Dicho plazo no podrd ser menor
de dos (2) ni mayor de diez (10} dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el
confratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podré
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.”
(Lo resaltado y subrayado es agregado).

6. Lo sefalado en el articulo es claro: solo en caso el contratista no cumpla con
realizar la subsanacion requerida se podran aplicar penalidades, pero en caso
si se cumpliera con la subsanacién no corresponde aplicarlas.

7. Delos hechos se advierte que cumplimos con ejecutar nuestras prestaciones a
fiempo, el 7 de noviembre de 2017, y que cuando las observaron, las
levantamos en 9 dias, el 25 de agosto de 2017. En este sentido, la SUNAT nos
aplicod penalidades sin considerar que habiamos ejecutado a fiempo nuestras
prestaciones y levantado las observaciones oportunamente.

8. Sobre este mismo tema, el OSCE mediante Opinién N° 027-2010/DTN sefala lo
siguiente:

De lo sehalado en la normativa se desprende que, en caso que la prestacion
haya sido cumplida de manera defectuosa, la Entidad tiene la potestad de
establecer un plazo para que las observaciones sean subsanadas en la

oportunidad debida.

Cabe senalar que, en caso la Entidad otorgue el plazo correspondiente, no
procederia la aplicacion de penalidades durante dicho periodo, en la medida
que, si bien es cierto el contratista no cumplié con las prestaciones a su cargo,
la Entidad optd, atendiendo a la naturaleza de las observaciones, por extender
el plazo para su cumplimiento oportuno. (Lo resaltado y subrayado es
agregado).

Lo senalado por el OSCE es claro. Cuando se observan los prestaciones, la
entidad extiende el plazo para el cumplimiento de la prestacion, por lo que no
puede aplicarse penalidades siempre y cuando se cumpla con levantar las

observaciones.

9. En el presente caso, nuestra empresa cumplié con ejecutar las prestaciones de

acuerdo alo que consideré adecuado; y cuando la SUNAT las observé, con lo
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cual optd por extender el plazo de gjecucién, nuestra empresa en menocs de 9
dias las levanto.

10.En este orden de ideas, no corresponde aplicar penalidades contra nuestra
empresa pues si hubo un atraso en la ejecucion de EL CONTRATO solo es
responsabilidad de los funcionarios negligentes de la SUNAT que no cumplieron
con redlizar las observaciones oportunamente.

11.En este orden de ideas, si la SUNAT hubiera realizado las observaciones como
correspondia, entre el 10y 17 de noviembre de 2016, y nos hubiera otorgado el
plazo maximo de 10 dias calendarios para levantarlas, EL CONTRATO se hubiera
terminado de ejecutar el 27 de noviembre de 2016. La demora de mds de 9
meses por parte de la SUNAT en redlizar las observaciones generd que EL
CONTRATO termine recién el 25 de agosto de 2017.

12.En conclusion, nuestra empresa cumplic con sus obligaciones diligentemente y
no existe justificacion alguna para el descuento por penalidades realizado por
la SUNAT.

13.De ofro lado, en la Carta N° 2391-2017-SUNAT/8B1000, mediante la cual la
SUNAT nos informa de la aplicacion de penalidades, se afirma que terminamos
de ejecutar nuestras obligaciones el 29 de setiembre de 2017.

14.Ello es falso, nuestras prestaciones se terminaron de ejecutar el 25 de agosto de
2017, cuando levantamos las observaciones realizadas por la SUNAT, y no el 29
de septiembre de 2017, fecha en la gue Unicamente presentamos informacion
adicional respecto de las observaciones antes levantadas.

15.No se puede dafimar que el 29 de septiembre de 2017 recién terminamos de
ejecutar nuestras prestaciones porgue luego del 25 de agosto de 2017 no
ejecutamos ninguna prestacién a favor de la SUNAT. El 29 sélo se remitio
informacion para acreditar en mayor medida algo que ya se habia hecho, esto
es, levantar las observaciones.

16.Como se advierte de los hechos, cumplimos con todas nuestras obligaciones el
25 de agosto de 2017, sin embargo, la SUNAT indebidamente nos ha retenido
el monto de S/ 544,600.00 Soles por concepto de penalidades.

17.Considerando que el arficulo 181° del RLCE4 establece que luego del

cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, las entidades tienen

4 Articulo 181.- Plazos para los pagos  La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la
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10 dias calendarios para emitir la conformidad y 15 dias adicionales para
realizar el pago. El pago del monto retenido por penalidades debié habérsenos
realizado como maximo el 1?2 de septiembre de 2017. Como no se realizo, el
plazo para el computo de los intereses a nuestro favor debe entenderse desde
el 20 de septiembre de 2017 hasta la fecha en que el page se produzca de

manera efectiva.

SUNAT alega lo siguiente:

Tomando en cuenta que, mediante Cana N.° 356-2016-SUNAT/8B000C0, se
comunico a la contratista que la Ultima ampliacién de plazo que se le concedié fue
hasta el 07/11/2016 y que, de acuerdo a la Cana S/N entregada por la contratista el
29/09/2017 culmind la ejecucién de sus prestaciones, los dias de retraso para efectos

de la penalidad se contabilizaron entre el 08/11/2016 y el 29/09/2017 (es decir, 326
dias de retraso).

Hay que sefalar que la SUNAT realizé cbservaciones a las prestaciones ejecutadas
por el contratista el 14/08/2017, mediante Carta N.° 1562-2017-SUNAT/BB 1000, el
cual contenia un anexo de dlecinueve {19) folios, donde se Indicaba el

confarmidad de recepcion de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el
contrato. En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debic efectuarse.
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incumplimiento da las condiclones y ebligaciones contractuales en trointa y sels

(38) sod@s a nivel naclonal; oa declr, en todas las sedes donde se debia prestar
eslo serviclo.

alectiogenos Instalacdos o (8 fecha en que se detoctaron log %mumplwwm
nicndos o T contratista medinnto Carta N.* 1562-2017-SUNAT/BB1000 so
oncontraban en el tempo en que debla e :

mantenimiento &l haber renscurrida mile do sk (06

Elho, nhadido o la gravedaa de haber ostado presontando las alarmas

al pase avarts, #o0 sugoria la aulorizacion de adelantar al Inkglo dal contrato ;ig
prosiaciin accosorin’ para la operatividad de los oquipos, de
Técnivo N * 24-201 7-SUNAT/BBE1 02", do lecha 00/08/2017

Cabe agregar que ol retraso ocasinaado por eet

varlficaclones®, hablendo incurrldo tn contratista an lo tispuosto
la décimo primera cldusula del Contrato N.* 0142-2016/SUNAT- OMPHA W&’f&
fque dispone qua "Cste procedimionio (8l de o resoiucion del contralo t:um&; B0 o
olorgd Al conatlsta un plazo adicionall no serd apl
mantfestarmonts no cumplan con las caracteristica
ease LA SUNAT no efectuard la recepeion. debiendo conside
la prestacion, aplicdndose las prnalidades que cormspondan”

Por las razones expuestas este arbitro Unico considera:

En primer lugar debemos tener claro que el plazo de ejecucion de EL CONTRATO
se inicid el 26 de febrero de 2016 y debia concluir el 24 de junio del 2016 y tuvo dos
ampliaciones autorizadas por SUNAT mediante Carta N° 220-2015-SUNAT/8B0000
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de fecha 08 de agosto de 2016 e Informe N° 245-2016-SUNAT/8B1000, el Contrato
se amplia hasta el 27 de julio de 2017 y mediante Carta N° 356-2014-SUNAT/8B0000
de fecha 22 de noviembre de 2016 e Informe N® 380-2016-SUNAT/8B1000 [ANEXO
1-0), la SUNAT lo amplia hasta el 07 de noviembre de 2016.

El articulo 181° del RLCE establece que luego del cumplimiento de las prestaciones
a cargo del contratista, las entidades tienen 10 dias calendarios para emitir la
conformidad y 15 dias adicionales para redlizar el page. El page del mento
retenido por penalidades debié habérsenos realizado como mdaximo el 19 de
septiembre de 2017. Como no se redlizd, el plazo para el cémputo de los intereses
a nuestro favor debe entenderse desde el 20 de septiembre de 2017 hasta la
fecha en que el pago se produzca de manera efectiva.

Entendemos que ante la falta de pronunciamiento de la SUNAT, el contratista

requiere el pago mediante cartas del 13 de marzo de 2017 y del 02 y 03de agosto
de 2017.

Mediante Carta N° 1562-2017-SUNAT/8B1000, notificada el 16 de agosto de 2017,
la SUNAT realiza observaciones a las prestaciones ejecutadas por nuestra
empresa, este Arbitro Unico advierte que le plazo de las observaciones resulta
excesivo y contraviene el articulo 181° del Reglamento antes citado.

Mediante Carta S/N de fecha 25 de agosto de 2017 el contratista levanta las
observaciones realizadas

Mediante Carta N° 2391-2017-SUNAT/8B1000 de fecha 27 de octubre de 2017, la
SUNAT decide aplicarle penalidades al contratista considerando que las
prestaciones se debieron ejecutar como maximo el 7 de noviembre de 2016 y se
terminaron de ejecutar el 29 de setiembre de 2017.

De la revision del Anexo i-U Carta del 29 de setiembre de 2017 y tal como se
evidencio en la audiencia de informes orales, la carta remitida por el contratista
solo corrobora la subsanacién realizada por el contratista y se refiere a
informacion complementaria solicitada por SUNAT en una reunion sostenida el 12
de setiembre.

Considerado que el ente rector ha seialado en reiteradas opiniones que, en caso

la Entidad otorgue el plazo de subsanacién correspondiente, no procederia la
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aplicacion de penalidades durante dicho periodo, en la medida que, si bien es
cierto el contratista no cumplié con las prestaciones a su cargo, la Entidad optd,
atendiendo a la naturaleza de las observaciones, por extender el plazo para su
cumplimiento oportuno.
En tal sentido este arbitro Unico advierte que el Contratista Valtom Ingenieros
cumplié con la ejecucion del Contrato el 25 de agosto de 2017 dentro del plazo
acordado por las partes y en tal sentido no corresponde la aplicacion de
penalidades, sin embargo y considerando que SUNAT ha retenido por concepto de
penalidades la suma de S/ 544,600.00 (monto que entendemos obtiene de
extender el plazo de incumplimiento del contratista incluyendo su demora
excesiva en realizar las observaciones) Al haberse considerado que el contratista
cumplié las prestaciones dentro del pazo acordado y que no corresponde la
aplicacion de penalidades, se ordena que SUNAT proceda a devolver el importe
retenido de manera indebida por concepto de penalidades por la suma de S/

544,600.00.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

El demandante alega lo siguiente

1 El Como hemos sefialado, la SUNAT debié pagarnos el total de la contraprestacién a
nuestro favor, como maximo, el 19 de septiembre de 2017. Sin embargo, realiz6 un
pago parcial de 4'901,400.00 (Cuatro millones novecientos un mil cuatrocientos y
00/100 Soles) el 31 de octubre de 2017.

2 Como este pago parcial no se realizé a tiempo, deben computarse intereses a nuestro
favor entre el 20 de septiembre de 2017 el 31 de octubre 2017. Estos intereses

ascienden a la suma de S/ 12,212.04 (Doce mil doscientos doce y 04/100 Soles).

SUNAT sefiala lo siguiente:
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En ese sentido, debido a fue los Incumplimientos huales del contratis
por su voluman (19 foll de Incumplimientos detalladas en 38 sedes d& la
Entidad a nivel nacional) y trasfondo haclan que s preslacion se en
tncumplida, por [0 que PO permitian @ recopcion de ka prestackon. y al no
emiido of documento de observaciones que OrE W plars pars e cunnpl
oporung, of Informes formidad del Area Usuara N° 201 TAG0 11
#plcacion de ponalbdades por la otakdad ded rofrases
trasclontos veintiséss (324) dias cale

.

Es por sllo que, on virtud de o sofalado en 8l mencionado informe de o
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trabajos de Instalacién y pruebas, que incluya planos de instalacién (el contralista
debe levantar los planos de instalacién fisica y eléctrica), esquemas de conexion,
protocolos de pruebas y regisiro de los parametros de operacion del grupo
electrogeno (Efemplos.- Tiempos de. Arranque, transferencia, re transferencia, parada,
voltajes de arranque: por sobre-tensién en la red, por sub-tensidn en la red); asi /
mismo se requiere planos de distribucion de equipos y delalles contemplando las
vistas, cortes y recorrido de tuberias, recormido y delalles del sisterna eléctrico y otros.”
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Como se puede apreciar ei Informe que se requiere es completo y es previo a la fecha
de recepcion, por lo que la Informacién que haya complementado ia contratisia es
parte de |os entregables & ser considerados previos a ia recepcion; es decir, eran
parte de sus prestaciones y no Informacidn complementaria. Mas adn cuando en virtud
dal propio contrato la SUNAT no efectuaba la recepcidn hasta que todos los bienes
manifiestamente cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas.

Asli, el Informe Técnico N.° 260-2017-SUNAT/8BE6102 del 131 0/2017, senala en el
Hteral b) del numeral IV Conclusiones que *. . &l contralista VAL TOM INGENIEROS
S.A.C., ha culminado la prestacicn, fuera del plazo contraclual con fecha 28/0%W2017

" que es la fecha en la que segun el numeral 10 de los Alcances del indicado
Informe, se sefala que el contratista remitié informacidn complementaria y culmind en
su tolalidad la provisidon e instalacién de los blenes.

El arbitro Unico considera

Que al haberse declarado respecto a la Primera Pretension que el confratista cumplio
con las prestaciones dentro del plazo acordado, y que no cabe la aplicacién de
penalidades, correspondia que SUNAT efectué el pago total del de conformidad con la
Clausula Cuarta del Confrato N° 0142-2016/SUNAT por la suma de S/ 5°446,000.00 y no
un pago parcial de S/ 4°901,400.00, en tal sentido al amparo de lo dispueste en el
articulo 181° “En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pagoe de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la
oportunidad en que el pago debid efectuarse” corresponde amparar la solicitud de
pago de intereses por la suma de S/ 12,212.04 (Doce mil doscientos doce y 04/100 Soles),

por la demora en el pago por parte de SUNAT
RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

El demandante senala:

1. Como hemos sefalado, mediante Carta N° 220-2015-SUNAT/8B00C0O de fecha 08
de agosto de 2016 e Informe N° 245-2016-SUNAT/8B1000, la SUNAT declara
procedente la solicitud de ampliacién de plazo para la instalacion del grupo
electrogeno en la sede de “Intendencia de Aduana de llo".

2. Por tal motivo, el plazo de EL CONTRATO se amplié desde el 24 de junio de 2016
hasta el 27 de julio de 2016.
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3, Segun lo senalado en el articulo 175° del RLCES la ampliacion de plazo contractual
otorga derecho al contratfista pago de gastos generales debidamente
acreditados.

4. La Opinion N° 0028-2015/DTN, comentando el mencionado articulo, respecto de

los gastos generales para bienes y servicios, senala lo siguiente:
Como puede observarse, el citado dispositivo establece el pago de gastos
generales debidamente acreditados como consecuencia econdmica de la

ampliacién de plaze de un contrato de bienes o servicios.

Alrespecto, el numeral 27 del Anexo Unico de definiciones del Reglamento, sefala
que gastos generales son aquellos costos indirectos que el contratista debe
efectuar para la ejecucion de la prestaciéon a su cargo, derivados de su propia
actividad empresarial. Asi, se enfiende que los gastos generales son aquellos que
realiza un contratista para seguir operando, es decir, son los costos indirectos en

contraposicidon a los costos directos que corresponden al propio bien o servicio.

En este punto, se debe precisar que como consecuencia de la ampliacién de
plazo de un contrato de bienes, por causas no atricuibles al contratista, las
prestaciones se ejecutaran en un plazo mayor al establecido inicialmente, por
tanto, resulta razonable que, conforme lo indica el articulo 175 del Reglamento, la
Enfidad pague al contratista los costos indirectos que se deriven de la extension o

dilatacidon de la ejecucion de las prestaciones pactadas.

De esta manera, cuando se aprueba la ampliacién de plazo en los contratos
suscritos para la adquisicion de bienes, la normativa de contfrataciones del Estado
reconoce el pagoe de los gastos generales debidamente acreditados,

entendiéndose que estos Ultimos se encuentran referidos a gastos derivados de |a

5 Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual

{is

)

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacién de servicios dardn lugar al pago de los

gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas
del gasto general variable, el costo directo.

{...). (Lo resaltado es nuestro).
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actividad empresarial del contratista y por tanto constituyen costos que no

corresponden al propic bien.

Al respecto, debe indicarse que los gastos generales se acreditan con la

presentacion de documentos que demuestran, fehacientemente, que el

confratista incurrid en estos como consecuencia de la ampliaciéon de plazo.,

5y Ahora bien, en el presente caso los gastos generales producidos corresponden al
pago del mantenimiento de la carta fianza otorgada como garantia de fiel
cumplimiento.
El costo del mantenimiento de la carta fianza emitida a favor de la SUNAT es del
2.25 % del valor de la fianza (S/ 544,600.00 Soles) por ano. Por lo que el costo del
mantenimiento de la mencionada carta fianza entre el 25 de junio de 2016 y el 27
de julio de 2016 asciende a S/ 1,089.21 (Un mil ochenta y nueve y 21/100 Soles)

Dicho monto deberd ser reconocido por la SUNAT como gasto general.
SUNAT senala

5. Sobre la no realizacién del pago de may

Como su tercera y cuarta pretension principal, el contratista sollcita que no realice el
pago de mayores gastos generales. Para el efecio, la Entidad ha verificado los costos
de mantenimiento de las cartas fianza, analizado sobre los costos de las cartas fianza
y si corresponde efectuar tales pagos; la primera, entre el 25 de junio de 20186 y el 27

de julio de 2016, y la segunda, entre el 29 de julio de 2018 y el 07 de noviembre de
20186,

De acuerdo a lo sedalado en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, "Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para

la prestacion de servicios dardn lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados”.

Del mismo modo, en el Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones —
Anexo de Definicionss, en su numeral 27, se Indica que los "Gastos Generales: Son
aguellos costos indirectos que el contratista debe efecluar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propla actividad empresarnal, por lo que no
pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras 0 de los costos direcios del
servicio”,
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La Opinion N.* 028-2015/DTN sefala lo siguiente:

(... cuando se aprueba la ampliacién de plazo en los contratos suscritos para la
adquisicion de bienes o servicios, la normativa de contrataciones del Estado reconcce
el pago de los gastos generales debidamente acreditados, entendiéndose que eslos
uftimos se encuentran referidos a gastos derivados de la actividad empresarial del
contratista y por tanto constituyen costos que no correspondan al propio bien o
Servicio,

Al respecto. debe indicarse que los gastos generales se acreditan con la presentacion
de docuimentos que demuestran, fehacientemente, Gue el contratista incurrio en estos
como consecuencia de la ampliacion de plazo”. (Lo subrayado es agregado).

De forma andloga y complemenlaria, la Opinion N.* 175-2015/DTN indica que “(...)
los mayores gastos generales (...) pueden defiirse como aquellos costos indireclos
que se originan por el incremento del plazo de ejecucion (.. )"

Por otro lado, el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
~ Garantia de Fiel Cumplimiento, refiere que *(...) la garantia de fiel cumplimiento (...}
deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento { 10%) del monto del
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contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacidn
a cargo del contratista”.

Al respecto, cabe sefalar que en los informes N.* 245 y N.* 380-2016-
SUNAT/8B1000 adjuntos a las Cartas N.° 220 y N.° 356~2016-SUNAT/8B0D000, de
fechas 08 de agosto y 22 de noviembre de 2018, respectivamente, donde se senala el
sustento correspondiente para la aprobacién de las ampliaciones de plazo, lambién se
manifiesta que dichas aprobaciones de plazo no generan ‘mayores gastos generales”,

Es asl, que es factible senalar que la obligacion del contratista por mantenaer vigente
su garantia de flel cumplimiento hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion
& su cargo, por su naturaleza, configura un gasio indirectc a la prestacion; no
obstante, la Entidad sefiald oportunamente que cada una de las ampliaciones de plazo
no ha generado ningun costo indirecto; deduciéndose de esta manera que la
renovacion de la garantia no deviene de la ampliaciéon del plazo generada, sino mas
bien de la obligacion del contratista por mantener su vigencia hasta la emisién de la
conformidad de recepcién.

Asimismo, se precisa que de la revisién documental no se aprecia que la contralista
haya objetado lo sefalado en los mencionados informes que sustentan las
ampliaciones de plazo, ni tampoco haya solicitado de forma expresa el pago de gastos
generales derivados de las ampliaciones de plazo otorgadas, asl como remitido la
informacion que sustenta dichos gastes.

El Arbitro Unico considera

El numeral 27 del Anexo Unico de definiciones del Reglamento, sefiala que gastos
generales son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la
ejecucion de la prestacidon a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial. Asi, se entiende que los gastos generales son aquellos que realiza un
contratista para seguir operando, es decir, son los costos indirectos en

contraposiciéon a los costos directos que corresponden al propio bien o servicio.

En el presente caso apreciamos en primer lugar que el plazo de ejecucion de EL
CONTRATO se inici¢ el 26 de febrero de 2016 y debia concluir el 24 de junio del
2016 vy fue ampliado en su vigencia por SUNAT mediante Carta N° 220-2015-
SUNAT/8B0000 de fecha 08 de agosto de 2016 el Contrato hasta el 27 de julic de

2016.



Expediente N° ; 268-2017-SNA-OSCE

Demandante : VALTOM INGENIEROS
Demandado 7 SUNAT
miro Unico

Oscar Herrera Giurfa

En ese sentido es preciso senalar que las ampliaciones se debieron exclusivamente
a la SUNAT, en tal sentido resulta de aplicaciéon lo dispuesto en el articulo  Articulo
175- Ampliaciéon del plazo contractual: {...) Las ampliaciones de plazo en
contratos de bienes o para la prestacion de servicios dardan lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras,

debe pagarse al contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo.

De lo expuesto y habiéndose evidenciado en los medios probatorios de la
demanda los gastos incurridos por la ampliacion de la vigencia de las cartas
fianzas, esta arbitro declara amparable esta pretensién en consecuencia SUNAT
debe reconocer el pago de los gastos de extension de vigencia ascendentes a S/
1.089.21

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

El Demandante sefala

Asimismo, mediante Carta N° 356-2016-SUNAT/8B0000 de fecha 22 de noviembre de
2016 e Informe N° 380-2016-SUNAT/8B1000, la SUNAT declara procedente una segunda
ampliacién de plazo para la instalacion del grupo electrégeno en la sede de “Sulamerica
- Edificio Anexo”.
Por tal motivo, el plazo de EL CONTRATO se amplio desde el 28 de julio de 2016 hasta el
07 de noviembre de 2016.
Por lo mismos fundamentos expuestos en el acdpite anterior debe reconocerse a nuestra
empresa el costo de mantenimiento de la carta fianza otorgada como garantia de fiel
cumplimiento entre el 29 de julio de 2016 y el 07 de noviembre de 2016. El mencionado
mantenimiento asciende a la suma de S/ 3,386.75 (Tres mil trescientos ochenta y seis y

75/100 Soles).

SUNAT Sefiala

Los mismos conceptos indicados en la pretension anterior
El Arbitro Unico considera

El numeral 27 del Anexo Unico de definiciones del Reglamento, senala que gastos

generales son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la
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ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial. Asi, se enfiende que los gastos generales son aquellos que realiza un
contrafista para seguir operando, es decir, son los costos indirectos en

contraposicion alos costos directos que corresponden al propio bien o servicio.

En el presente caso apreciamos en primer lugar que el plazo de ejecucion de EL
CONTRATO se inici6 el 26 de febrero de 2016 y debia concluir el 24 de junio del
2016 y tuvo una segunda ampliaciéon autorizadas por SUNAT mediante Carta N°
356-2016-SUNAT/8B0000 de fecha 22 de noviembre de 2016 que amplia hasta el 07

de noviembre de 2016 la vigencia del Contrato.

En ese sentido es preciso senalar que las ampliaciones se debieron exclusivamente
a la SUNAT, en tal sentido resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo Articulo
175.- Ampliacién del plazo contractual: {...) Las ampliaciones de plazo en
contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras,

debe pagarse al contratista, ademds del gasto general variable, el costo directo.

De lo expuesto y habiéndose evidenciado en los medios probatorios de la
demanda los gastos incurridos por la ampliacion de la vigencia de las cartas
fianzas de un contrato que en un inicio debid culminar el 27 de julio de 2016 y que
su plazo se amplié hasta el 07 de 2016, esta arbitro declara amparable esta
pretension en consecuencia SUNAT debe reconocer el pago de los gastos de

extension de vigencia ascendentes a S/ 3,386.75
RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

El Demandante senala

1. El arficulo 1321° del Codige Civil, de aplicacién supletoria en el presente caso,

senala lo siguiente: [//
fif

Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacién de danos y perjuicios quien no

ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, fardio o defectuoso, comprende tanto el dano emergente como el lucro

cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dano que podia preverse

al tiempo en gue ella fue contraida.

2. Ahora bien, de los hechos se advierte que debido a una negligencia grave en
el cumplimiento de las obligaciones por parte de la SUNAT se generd un atraso
en el pago de la contraprestacién pactada a nuestro favor en EL CONTRATO, lo
cual nos ha generado danos.

3. El primero de estos danos se encuentra referido al tiempo que no tuvimos a
disposicion el dinerc de nuestra contraprestacion; el segundo, a los intereses que
hemos pagado por préstamos gestionados vinculados con el incumplimiento; y
el tercero con el mantenimiento de la carta fianza por garantia de fiel
cumplimiento.

4, Respecto del primero de los dafos, el articulo 1324° del Cédigo Civil sefala que
las obligaciones de dar suma de dinero devengan el inferés legal. Consideramos
que estos intereses deben calcularse entre el 25 de junio de 2016 vy el 16 de
agosto de 2017, pues en todo ese tiempo nos enconframos imposibilitados de
recibir nuestro pago por negligencia grave de la SUNAT.

El monto de los intereses legales, entre el 25 de junio de 2016 y el 16 de agosto
de 2017, por el monto total de la contraprestacién a nuestro favor asciende a la
suma de S/ 162,356.44 (Ciento sesenta y dos mil frescientos cincuenta y seis y
44/100); el monto de los intereses por los préstamos que tuvimos que solicitar para
el pago de proveedores ascienden a S/ 17,853.00 (Diecisiete mil ochocientos
cincuenta y tres y 00/100); vy, por el mantenimiento de la carta fianza un monto
de S/ 10,926.06 (Diez mil novecientos veintiséis y 06/100 Soles). Lo cual hace un
pago total por indemnizacion de S/ 191,135.50 (Ciento noventa y un mil ciento

treinta y cinco y 50/100 Soles).

SUNAT no se pronuncia sobre este extremo de la Demanda

Este Arbitro Unico considera:
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El dano es "el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su
propiedad, ya en su patrimonio.

Se debe tratar, ademds, de un dano susceptible de probanza, que en el caso
concreto se relaciona con su cuantia. Como expresa Alterini, el "dano debe ser
cierto en cuanto a su existencia misma, esto es, debe resultar objetivamente
probable.

Reparacién integral del dano, como expresan Pizarro y Vallespinos, la reparacion
plena o integral supone "la necesidad de una razonable equivalencia juridica
entre el dano y la reparacion. Se plasma en cuatro reglas fundamentales, (...): el
dano debe ser fijado al momente de la decision; la indemnizacién no debe ser
inferior al perjuicio; la apreciaciéon debe formularse en concreto y la reparacion
no debe ser superior al dario sufrido.

De acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del arficulo 1321° del Cédigo
Civil: “El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el daho emergente, como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucién”
Debe tenerse en cuenta que en los contratos de esta naturaleza, los deberes de
prestacion son interdependientes o reciprocos entre si. Las prestaciones a las que
una parte se obliga son la causa y razén de ser de las prestaciones de la ofra parte.
El resquebrajamiento de esta interdependencia por el incumplimiento de sus
prestaciones de alguna de las parfes origina el derecho de la otfra a resolver el
contrato porque la "causa” que motivo la unidn ha desaparecido.

Por esta razén, el cardcter de la indemnizacion integral es resarcitorio y no
sancionatorio. Su finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo Represas,
"restablecer el equilibrio que el incumplimiento de la prestacion o el dano han
alterado, es decir, que se procura mediante ella colocar al acreedor en igual o
semejante situacion a la que hubiera tenido de no haberse producido la

inejecucion o la violacién del derecho”.

Por lo tanto, la reparacién integral del dafno cuando se ha ocasionado debe
comprender tanto la del dano emergente, como el del lucro cesante y el dano
moral.

Considerando que en el presente proceso el Confratista solo ha acreditado los

gastos correspondientes a la renovacion de las cartas fianza ascendentes a S/
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10,926.06 no habiendo acreditado algun otro dano sufrido, en tal sentido se

declara fundado en parte esta pretension.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
Respecto al pago de los gastos arbitrales

El articulo 69 de la Ley de Arbitraje consagra la libertad de las partes para efectos
de determinar costos, estableciendo que “tienen la facultad de adoptar, ya sea
directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los
costos del arbitraje" y que “a falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo

conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo".

Por su parte, el articulo 73.1 de la Ley sefala que "el tribunal arbitral tendrd en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes" y establece como regla general que, "a falta de acuerdo, la facultad
del tribunal de "distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Segun el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje del Centro:

"1. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la condena para el
pago de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos
0 en qué proporcién deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse
previsto, lo pactado en el convenio arbitral.

2. El término costos comprende: a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral
determinados por el Centro. b. Los gastos administrativos del Centro. c. Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, de haber sido
debidamente solicitados. d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier
ofra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.
e. Los demas gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en consideracion
el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las
partes durante el arbifraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién

manifiesto practicado por cualquiera de las partes. También se podrd tomar en
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consideracion la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidid
sustancialmente en el incremento de los costos.

4. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes
en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios y los
gastos del Tribunal Arbitral, los honorarios de los peritos designados por dicho

colegiado por propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro”.

El principio general es pues que las costas deben ser asignadas en atencién al
resultado del juicio; es decir, impuestas a la parte vencida. Sin embargo, se deja
a salvo la facultad del Tribunal Arbitral de aplicar una solucién distinta si lo
“estima razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso” o teniendo
en consideracion otros factores, tales como “la actitud que hubiesen tenido las
partes durante el arbitraje", o "la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su

monto incidio sustancialmente en el incremento de los costos’.

Luego de ponderar todas las circunstancias relevantes, a la luz de los criterios
que surgen de las normas legales y reglamentarias aplicables, el arbitro Unico
juzga que corresponde a cada parte hacerse cargo de sus propias costas y que
las comunes sean soportadas integramente por SUNAT, considerando gque la
controversia que generd el presente arbitraje se debid a su incumplimiento del

Reglamento de Contrataciones.

A los fines de las liquidaciones a gue haya lugar como consecuencia de lo
decidido en esta parte del laudo, el arbitro Unico aclara que las costas
"comunes" que deben ser soportadas integramente por SUNAT comprenden los
honorarios y gastos del ARBITRO UNICO y del Centro de Arbitraje. Todos los demds
rubros, incluyendo los honorarios y gastos de los abogados, se consideran costas

"propias" y deben ser asumidas por cada una de las partes.

Por lo que el Arbitro Unico;

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL “Se declara que no
corresponde aplicar penalidades a la empresa Valtom Ingenieros SAC en la ejecucion
del Contrato N° 0142-2016/SUNAT- COMPRA VENTA" por las consideraciones expuestas

en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL “Se ordena a la SUNAT el pago a favor de Valtom Ingenieros SAC
del monto de S/ 544,600.00 (Quinientos cuarenta y cuatro mil seiscientos y 00/100 Soles™

por las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL “Se ordena a la SUNAT el pago de los intereses legales por el
monto retenido por concepto de penalidades, y senalar que los mismos deben
computarse desde el 01 de diciembre de 2016 fecha en la que vencian los plazos para
conformidad y pago del contrato concluido el 07 de noviembre de 2016." por las

consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL “que se ordene a la
SUNAT el pago de los intereses legales por el monto de §/ 12,212.04 (Doce mil doscientos
doce y 04/100 Soles), por la demora en el pago parcial de la contraprestacién a favor

de Valtom Ingenieros SAC" por las consideraciones expuestas en este laudo

QUINTO: DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL "que se ordene a la
SUNAT el pago de gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo otorgada
mediante Carta N° 220-2015-SUNAT/8B0000 de fecha 08 de agosto de 2016 e Informe N°
245-2016-SUNAT/8B1000 por el monto de S/ 1,089.21 (Un mil ochenta y nueve y 21/100

Soles)." por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL “que se ordene a la
SUNAT el page de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo
otorgada mediante Carta N° 356-2016-SUNAT/8B0000 de fecha 22 de noviembre de
2016 e Informe N° 380-201 6-SUNAT/8B1000 por el monto de S/ 3,386.75 (Tres mil trescientos

ochenta vy seis y 75/100 Soles))." por las consideraciones expuestas en este laudo

SETIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL “que se redlice

el pago de una indemnizacion por danos y perjuicios por el monto de S/ 180,209.44. La
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cual en el presente caso ha gquedado en la suma de $/ 10,926.06 " por las

consideraciones expuestas en este laudo

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL “Corresponde
a cada parte hacerse cargo de sus propias costas y que las comunes sean soportadas

integramente por SUNAT." por las consideraciones expuestas en este laudo

Notifiquese a las partes,

ARBITRO UNICO
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