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Resolucion N° 8

En Lima, a los dos (02) dfas del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019) en la ciudad de Lima - Republica del Pert, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales con arreglo a Ley y a las normas establecidas por las
partes; valorado los medios probatorios ofrecidos y actuados en este arbitraje;
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda y en la contestacién de demanda y demds escritos presentados,
el Arbitro Unico dicta el siguiente laudo para poner fin a la controversia
planteada, por decisién de las partes.

1. Con fecha 09 de febrero de 2017, la Centro Vacacional Huampani (en
adelante, el CENTRO, ki ENTIDAD y/o ¢l DEMANDANTE) y la
empresa PROTECFILMS S.A.C. en adelante, el DEMANDADO y/o
CONTRATISTA o PROTECTFILMS) suscribieron el Contrato N°
001-2017-CVH-OAF con el objeto de: “Adquisicién de liminas de
seguridad para vidrios (incluye instalacién) de los ambientes para el
Centro Vacacional de Huampani”, derivado de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 026-2016-CVH-OEC (en adelante, el Contrato).

2. En atencién al Contrato suscrito el dia 09 de febrero de 2017, entre el
CENTRO y el DEMANDADO, ambas partes pactaron solucionar sus
controversias derivadas del contrato mediante arbitraje.

3. En tal sentido, en la cliusula décimo sexta del CONTRATO, las partes
pactaron un convenio arbitral para la solucién de sus controversias con
el siguiente tenor literal:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del

contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.
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Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje
serd de tipo INSTITUCIONAL.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliaciéon dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segtn lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad de contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segin lo previsto en
el inciso 45.9 del 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En virtud del citado convenio arbitral y, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables a la contratacién publica y al arbitraje, es
que se inicia el presente proceso arbitral en el marco del Contrato,
respecto de las controversias suscitadas durante la ejecucién contractual,
que las partes expresa y libremente han sometido al conocimiento y
decisi6n del infrascrito.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 23 de octubre de 2017, el
DEMANDANTE  present6 la  demanda  arbitral  contra
PROTECTFILMS en mérito del Contrato.

Conforme a las reglas aplicables al tipo de arbitraje: Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del OSCE (SNA) en la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD, corresponde que sea un Arbitro Unico designado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el que
dirima la presente controversia.

Mediante Carta N° 932-2018-OSCE/DAR notificada el 15 de mayo de
2018, el OSCE comunica la designacién como Arbitro Unico al abogado
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Edwin Augusto Giraldo Machado a fin de resolver la controversia
Surgida entre el DEMANDANTE y PROTECTFILMS.

Con fecha 22 de mayo de 2018, el abogado Edwin Augusto Giraldo
Machado acepta la designacién mediante carta s/n, de fecha 21 de mayo
de 2018, dirigida al OSCE vy posteriormente puesta en conocimiento de
las partes sin objecién alguna.

Con fecha 23 de agosto de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién Arbitral.

Conforme se aprecia en el numeral 3 del Acta de Instalacién, se
establecieron las normas aplicables al procedimiento arbitral: (i) la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N°® 30225, (i)
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF(en adelante, RLCE), (iii) la Directiva
N° 024-2016-OSCE/CD, Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE (en
adelante, la Directiva, aprobada mediante Resolucion N° 275-2016-
OSCE/PRE de fecha 22 de julio de 2016 y (v) la Directiva N° 021-2016-
OSCE-CD - “Tabla OSCE vy los atbitrajes AD HOC”, aprobada
mediante Resolucién N° 238-2016-OSCE-PRE y (vi) por el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CENTRO

VACACIONAL HUAMPANI

Mediante Escrito N° 1 con sumilla “ME APERSONO E
INTERPONGO DEMANDA ARBITRAL” presentado el 23 de
octubre de 2017, el CENTRO present6 su demanda arbitral contra el
CONTRATISTA, mediante la cual solicita que se declaren fundadas las
siguientes pretensiones:
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* Se deje sin efecto la Resolucién de Contrato N° 001-2017-CVH-
OAF de fecha 09 de febrero de 2017, para la Contratacién de
Bienes “Adquisicion de lLaminas de Seguridad para Vidrios
(incluye instalacién) de los Ambientes para el Centro Vacacional
Huampani”, efectuada por el Contratista con Carta Notarial N°
008-2017-PROTECFILMS S.A.C de fecha 01 de junio de 2017,
la cual fue recepcionada por la entidad con fecha 02 de junio de
2017.

% Se ordene que el contratista asuma los costos y/o gastos
arbitrales derivados del presente proceso arbitral.

El DEMANDANTE fundamenta su demanda arbitral en los
atgumentos de hecho y derecho que se indican en el acapite “IV.
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL”, “V.
FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL”
y “VIL. - FUNDAMENTOS DE DERECHO DE NUESTRA
DEMANDA” los mismos que serdn examinados en el presente Laudo
tras el analisis del Arbitro Unico.

El DEMANDANTE ofreci6 como medios probatorios a los
documentos indicados en el acapite “VII.- MEDIOS PROBATORIOS”
de su demanda arbitral, los mismos que serdn examinados en la parte de
este Laudo referida al anélisis del Arbitro Unico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL
CONTRATISTA

Mediante Escrito N° 01 con sumilla “CONTESTACION DE
DEMANDA Y RECONVENCION” presentado el 12 de diciembre de
2017 ante la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE, el
CONTRATISTA cumple con contestar la demanda.

Asimismo, los argumentos y medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA serin examinados en conjunto en la parte de este
Laudo referida al anilisis del Arbitro Unico.
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RECONVENCION
Conforme se aprecia en el PRIMER OTROSIDIGO, en el acapite “L.

PETITORIO DE LA RECONVENCION” el CONTRATISTA
formula Reconvencién con las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se verifique
que las liminas de seguridad para wvidrios entregadas a el
DEMANDANTE CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS SOLICITADAS.

Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE entregue el Acta de
Recepcién y Conformidad de las liminas de seguridad para

vidrios.

Segunda Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, una vez otorgada la conformidad, se disponga que el
DEMANDANTE cumpla con efectuar el pago correspondiente
del 50% del Contrato N° 001-2017-CVH-OAF por la entrega de
las Liminas de Seguridad para vidrios en los almacenes del
DEMANDANTE (primera armada), cuyo monto asciende a la
cantidad de cien mil ochocientos nueve con 90/100 soles (S/
100,809.90).

Tercera Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE pague los intereses
legales por el retraso en el pago de la primera armada (50% del
contrato), los cuales no fueron pagados por el
DEMANDANTE dentro del plazo legal establecido en la
Cldusula Cuarta del Contrato sin justificacién alguna; dichos
intereses legales los cuales se deberin computar a partir del dia
siguiente del plazo miximo para efectuar el pago (11/03/2017),
hasta la fecha efectiva del pago. Cuyo monto aproximado a la
fecha de presentacién del presente escrito asciende a la cantidad
de mil setecientos sesenta y uno con 71/100 soles (S/
1,761.71).

Cuarta Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE realice el pago por
los gastos de Renovacién de Carta Fianza en el que se ha visto
obligado a incurrir el CONTRATISTA por culpa del
DEMANDANTE ante el incumplimiento injustificado del
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contrato; cuyo monto se debe computar desde el mes de abril
hasta la culminacién del presente proceso arbitral, por lo tanto, a
la fecha de la presentacién del presente documento asciende a la
cantidad de seiscientos treinta y uno con 52/100 soles
(S/631.52).

Quinta Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE realice el pago por
los gastos de servicios de asesorfa legal en que se ha visto
obligado a incurrir el CONTRATISTA durante la solucién de
controversia y el presente proceso de arbitraje, cuyo monto
asciende a la cantidad de trece mil con 0/100 soles (S/ 13,000).

Sexta Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE realice el pago por
los gastos de las evaluaciones a las laminas de seguridad

solicitadas al SGSS del Perd S.A.C,, en que se ha visto obligado a
incurrir el DEMANDADO por culpa del DEMANDANTE,
cuyo monto asciende a la cantidad de cuatro mil doscientos
cuarenta y ocho délares americanos ($ 4,248.00).

Séptima Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal:
Que, se disponga que el DEMANDANTE pague los costos del
presente proceso arbitral,

CUANTIA DE LA RECONVENCION
El monto de la cuantfa total aproximado asciende a la cantidad de ciento
dieciséis mil doscientos tres con 13/100 soles (S/ 116, 203.13) mas

cuatro mil doscientos cuarenta y ocho dodlares americanos ($
4,248.00).

Audiencia de Instalacion Arbitral

Luego de presentada la demanda (Con fecha 23 de octubre de 2017)
contestacién de demanda (con fecha 12 de diciembre de 2017 y la’
subsanacién de ésta con fecha 9 de enero de 2018), se llev a cabo la
audiencia de Instalacién Arbitral el 23 de agosto de 2018 en la sede
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institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

- OSCE.

En la Audiencia de Instalacién se ratificé la aceptacién al cargo del
Arbitro Unico, se ratificaron los domicilios de las partes, se establecieron
las normas procedimentales y se fijaron los honorarios arbitrales, como
consta en el Acta de Instalacion Arbitral.

Audiencia de saneamiento procesal, conciliacién, determinacion
de puntos controvertidos y admision de medios probatorios.

Con fecha 15 de marzo de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de
saneamiento  procesal, conciliacién, determinacién de puntos
controvertidos y admisién de medios probatorios. En dicha audiencia
asistieron el ARBITRO UNICO, Edwin Giraldo Machado
conjuntamente con la sefiora Karina Zirate Valenzuela, en
representacion de la ENTIDAD y los sefiores Hugo Calle Gilvez, Lucy
Patifio Calle, Elvis Renzo Revilla Llerena y Juan Alberto Jimenez
Adrianzén en representacion del CONTRATISTA y Karla Andrea
Chuez Salazar en condicién de Secretaria Arbitral del OSCE.

Asimismo, el drbitro tnico luego de revisar lo expuesto por las partes
consider6 como puntos controvertidos los siguientes:

*

%  Primera Pretensién principal: Determinar si corresponde o no
dejar sin efecto la Resolucién del Contrato N° 001-2017-CVEH-
OAF de fecha 9 de febrero de 2017, efectuada por el Contratista
con la Carta Notarial N° 008-2017-PROTECFIMS S.A.C. de
fecha 01 de junio de 2017, recibida por la ENTIDAD el 2 de junio
de 2017.

% Segunda Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no
ordenar al Contratista que asuma los costos/ o gastos arbitrales del
presente proceso arbitral.

Puntos Controvertidos de 1a Reconvencién
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Primera pretensién principal: Determinar si corresponde o no
verificar si las liminas de seguridad para vidrios entregadas a la
Entidad cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.

Primera pretension accesoria a la primera pretension
principal: Determinar si corresponde o no disponer que la
Entidad entregue el Acta de Recepcién y Conformidad de las
ldminas de seguridad para vidrios.

Segunda pretension accesoria a la primera pretension
principal: En caso se otorgue la conformidad, determinar si
corresponde 0 no que la Entidad cumpla con efectuar el pago
correspondiente al 50% del Contrato N° 001-2017-CVH-OAF
por la entrega de las Liminas de Seguridad para vidrios, cuyo
monto asciende a S/ 100,809.90 (cien mil ochocientos nueve con
90/100 soles).

Tercera pretension accesoria a la primera pretension
principal: Determinar si corresponde o no que la Entidad pague
los intereses legales por el retraso en el pago de la primera armada
(50% del contrato), cuyo monto se debe computar a partir del dia
siguiente del plazo mdximo para efectuar el pago (11/03/2017)
hasta la fecha efectiva del pago, siendo que a la fecha de la
presentacion del escrito de contestacién de demanda asciende a la
suma de S/ 1,761.71 (mil setecientos sesenta y uno con 71/100
soles).

Cuarta pretensiéon accesoria a la primera pretension
principal: Determinar si corresponde o no que la Entidad realice
el pago por los gastos de Renovacién de Carta Fianza, cuyo monto
se debe computar desde el mes de abril hasta la culminacién del
proceso arbitral, siendo que a la fecha de presentacién de la
contestacién de demanda asciende a la suma de S/ 631.52
(seiscientos treinta y uno con 52/100 soles).

Quinta pretensién accesoria a la primera pretension

principal: Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD
realice el pago por los gastos de servicios de asesoria legal en los
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que incurri6 el CONTRATISTA, cuyo monto asciende a la suma
de S/ 13,000 (trece mil con 0/ 100 soles).

% Sexta pretension accesoria a la primera pretension principal:
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD realice el pago
por los gastos de las evaluaciones a las liminas de seguridad
solicitadas al SGSS del Perti S.A.C,, cuyo monto asciende a $
4248.00 (cuatro mil doscientos cuarenta y ocho ddlares
americanos).

Pretensién Comuin: Determinar a quién corresponde el pago de
las costas y costos del presente proceso arbitral.

En dicha Acta se admitieron los medios probatorios presentados por las
partes.

Con fecha 29 de marzo de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de
Tlustracién de Hechos. En dicha audiencia asistieron el ARBITRO
UNICO, Edwin Giraldo Machado conjuntamente con la sefiora Karina
Zirate Valenzuela y Luis Ricardo Ramirez Chavez en representacién de
la ENTIDAD y los sefiores Hugo Calle Gilvez, Lucy Patifio Calle, Elvis
Renzo Revilla Llerena, Juan Alberto Jiménez Adrianzén, Alfonso
Cordero Ramos, Jaime Martinez Gonzales y Elvis Revilla Llerena en
representacion del CONTRATISTA y Karla Andrea Chuez Salazar en
condicién de Secretaria Arbitral del OSCE.

Mediante Resolucién N° 4 se resuelve tener por ofrecidos los
documentos adjuntados al escrito de sumilla “Acredita expetiencia
profesional de especialista y presenta linea de tiempo de los
antecedentes” presentado por el CONTRATISTA. Con fecha 28 de
marzo de 2019.

Asimismo, se otorgd a la ENTIDAD el plazo de cinco (5) dias hibiles,
contados desde el dia siguiente de ser notificada, para que exprese lo que
estime conveniente a su derecho respecto a los documentos remitidos
adjuntos al escrito con sumilla “Acredita experiencia profesional de

especialista y presenta linea de tiempo de los antecedentes” presentado
por el CONTRATISTA con fecha 28 de marzo de 2019.
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Mediante Resoluciéon N° 05 se corrié traslado los medios probatorios
ofrecidos por PROTECTFILMS, con fecha 14 de mayo de 2019 a fin
de que la ENTIDAD, de tenerlo por conveniente se pronuncie,
concediéndole un plazo de diez (10) dias hibiles de ser notificada la
presente resolucion.

Asimismo, se fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles,
computado a partir del siguiente dia hibil de suscrita el presente Acta, el
mismo que se PRORROGA AUTOMATICAMENTE por quince
(15) dias habiles adicionales.

Mediante resolucién N° 06 de fecha 04 de septiembre de 2019 el Arbitro

Unico:
Dejo constancia que la ENTIDAD cumplié con lo dispuesto en el
primer punto resolutivo de la resolucién IN° 05, en el extremo referido
a que manifieste lo pertinente a derecho respecto a los documentos
presentados por el CONTRATISTA con fecha 28 de marzo de 2019.
Ademis, deja constancia que la ENTIDAD cumplié con absolver el
tercer y cuarto punto resolutivo de la resolucién N° 05, manifestando
su oposicion a los medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA en la Audiencia de Ilustracién y precisados en su
escrito de fecha 14 de mayo de 2019.
Declaro improcedente por extemporineo la oposicién planteada por
la ENTIDAD en su escrito de fecha 18 de julio de 2019 contra los
medios probatorios del CONTRATISTA.
Por tltimo, declara el cierre de la etapa probatoria y concede a las
partes cinco (5) dfas habiles para que presenten alegatos finales
escritos y, de considerarlo pertinente, soliciten audiencia de informe
oral.

Con fecha 13 de septiembre de 2019 la ENTIDAD presenta el escrito
S/N con sumilla “Presento Alegatos”.

Con fecha 16 de septiembre de 2019 PROTECFILMS presenta el
escrito N° 7 de sumilla “Presenta alegatos y solicita audiencia de informe

oral”.
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Mediante Resolucién N° 7 se resuelve tener presente en lo que fuere de
ley los alegatos escritos por la ENTIDAD y PROTECFILMS.

Asimismo, se cita a las partes a la audiencia de informes orales para el dia
martes 15 de octubre de 2019 a las 11.00 am en la sede de arbitraje del
OSCE.

Con fecha 15 de octubre de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes Orales. En dicha audiencia asistieron el ARBITRO UNICO,
Edwin Giraldo Machado conjuntamente con los sefiores Rodolfo Santos
Guevara Salcedo y Diego Samuel Gonzales Chahud en representacién de
la. ENTIDAD, los sefiores, Lucy Patifio Calle, Elvis Renzo Revilla
Llerena, Juan Alberto Jiménez Adrianzén, Alfonso Cordero Ramos en
representacion del CONTRATISTA y Gisela Garcia Galindo en
condicién de Secretaria Arbitral del OSCE.

En la mencionada Audiencia, cada una de las partes expuso sus
respetivas posturas; ejercieron la daplica y réplica y absolvieron las
preguntas del ARBITRO UNICO en mayora.

Finalmente, los asistentes suscribieron el acta respectiva en sefial de
conformidad.

En la Audiencia de Informes Orales de fecha 15 de octubre de 2019, se
fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, computado a partir
del siguiente dia hibil de suscrita el presente Acta, el mismo que se
PRORROGA AUTOMATICAMENTE por quince (15) dias
habiles adicionales.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, el ARBITRO
UNICO considera pertinente confirmar lo siguiente:

) El ARBITRO UNICO fue designado conforme a la normativa
aplicable.
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(i) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos y
solicitar el uso de la palabra para informar ante el ARBITRO
UNICO

(i) De conformidad con las reglas procedimentales establecidas en el
Acta de Instalacién, ambas partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier
resolucién distinta al Laudo emitida durante las actuaciones
arbitrales, que se hubiese dictado con inobservancia o infraccién de
una regla contenida en el Acta de Instalacién, la LCE, el RLCE o
de la LEY DE ARBITRAJE habiéndose producido la pérdida del
derecho de objetar conforme lo sefalado en articulo 11 de la LEY
DE ARBITRAJE!, de corresponder.

(iv) El ARBITRO UNICO ha procedido a laudar dentro de los plazos

correspondientes.

(v) El ARBITRO UNICO deja constancia que para la expedicién de
este Laudo ha analizado todos los argumentos expuestos por las
partes y ha examinado cada una de los medios probatorios
aportados por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
decisién es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen de que algunos medios probatorios
presentados o actuados y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este arbitraje y en la expedicion de este Laudo, los principios que
orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el
Acta de Instalacién.

! Articulo 11.- Renuncia a objetar.
“Si una parte que, conociendo, o debiendo conocet, que no se ha observado o se ha infringido una norma
de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse, o un acuerdo de las partes, o una
disposicién del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su mcumphnnento tan
pronto como le sea posible, se considerard que renuncia a objetar el hudo por dichas circunstancias.’

Péagina 14 de 52



Asbitro Unico | 15
Edwin Giraldo Machado

Posicion del demandante

37. Sefala que la resolucién del Contrato efectuada por el CONTRATISTA
debe dejarse sin efecto, debido a que la supuesta causal de
incumplimiento atribuida a la ENTIDAD, no se habtia configurado
para el caso concreto, toda vez que la ENTIDAD en todo
momento habria cumplido con sus obligaciones contractuales y
respetado lo regulado en la norma de contrataciones del Estado.

38. Alega que las causales y procedimiento para resolver un contrato estarfan
debidamente reguladas por la norma especial de la matena, esto serfa,
por los articulos 135° y 136° del RLCE aprobado mediante Ley 30225.

39. Ademids sefala, que se tendria que conjugar dos condiciones para que se
establezca una resolucién contractual conforme a derecho; toda vez que
“PARA QUE UNA RESOLUCION DE CONTRATO SEA VALIDA
Y EFICAZ, NO BASTA QUE SE HAYA CONFIGURADO UNA
CAUSAL DE RESOLUCION CONTRACTUAL SI NO SE HA
CUMPLIDO CON EL PROCEDIMIENTO DEBIDO REGULADO
POR EL ARTICULO 136° DEL RCLE; NI TAMPOCO BASTA QUE
SE HAYA CUMPLIDO CON EL PROCEDIMIENTO DE
RESOLUCION DE CONTRATO SI NO SE HA CONFIGURADO
ALGUNA DE LAS CAUSALES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 135° DEL RCLE”. |

DE LA INEXISTENCIA DE UNA CAUSAL VALIDA REGULADA
POR EL ARTICULO 135° DEL RCLE:
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Sefala que el CONTRATISTA debe probar que la resolucién de
contrato fue realizada como consecuencia de la verificacién de una de las
causales establecidas en el articulo 135° del RCLE.

Refiere que el CONTRATISTA argumenta que la ENTIDAD habria
incumplido injustificadamente sus obligaciones esenciales por lo que la
Ley lo facultarfa a proceder con la resolucién contractual.

El DEMANDANTE sefiala que estas obligaciones esenciales segin el
CONTRATISTA y conforme a la Carta Notarial N° 008-2017-
PROTECFILMS S.A.C, que contiene la Resolucién de contrato, estarfan
referidas al supuesto incumplimiento de obligaciones esenciales de la
entidad por no pagar el adelanto del 50% y al no haber comunicado la continuacion
de los trabajos de colocacién de las laminas de seguridad en los vidrios y la negativa de
comunicarse con éste para dar solucion al problema presentado; razOn por la cual
refiere que la ENTIDAD estarfa incumpliendo con sus obligaciones
contractuales.

Sin embargo, el DEMANDANTE refiere que lo sefialado por el
CONTRATISTA en el pirrafo precedente como supuesta causal de
resolucién contractual, carecerfa de sustento juridico, ya que seria el
CONTRATISTA quien vendrfa incumpliendo injustificadamente con
sus obligaciones contractuales. Esto es indicado en razén de que el
CONTRATISTA habrfa incumplido con lo establecido en las
especificaciones técnicas, establecidas en las bases integradas del
procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 026-2016-
CVHO-EC, en relacién a las caracteristicas técnicas del bien contratado,
de acuerdo a lo sefialado en el servicio de Peritaje realizado por el Centro
de Peritaje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de
Ingenieros del Pert; en dénde se comprobaria que el Contratista

incumpli6 con sus obligaciones durante la ejecucion contractual.

El DEMANDANTE sefiala que conforme constarfa en los Términos
de Referencia y en el Contrato, el CONTRATISTA estarfa obligado a
cumplir con ofrecer el bien contratado de acuerdo a las caracteristicas
técnicas establecidas en las Bases Integradas y el contrato; es asi que la
ENTIDAD a fin de verificar dicho cumplimiento y poder otorgar la
conformidad del bien contratado, a través de la orden de servicio N° 620
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de fecha 25.05.2017, se habrfa gestionado el servicio para el peritaje de
evaluacién de instalaciones de liminas de seguridad, con el Centro de
peritaje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros
del Pert a pedido de la Gerencia General del Centro Vacacional de
Huampani.

Con fecha 07 de junio de 2017, se habrifa efectuado el Acta de Acuerdo
de Misién Pericial en la cual se evalu6 las liminas de seguridad, las
caracteristicas técnicas de las ldminas de seguridad, la medici6n del vidrio
templado, medicién de vidrio crudo, verificacion si el expediente técnico
ha cumplido con la normatividad vigente.

El DEMANDANTE sefiala que el Peritaje realizado por el Centro de
Peritaje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros
del Perti, dio como resultado que no se cumpliria con ciertos TDR
solicitados en el proceso de licitacién; razén por la cual, la ENTIDAD
no podrfa emitir conformidad de la prestacién realizada por el
Contratista.

El DEMANDANTE refiere que mediante el peritaje antes sefialado
habrfan demostrado al ARBITRO UNICO que el CONTRATISTA
habrfa incumplido con sus obligaciones, motivo por el cual la
ENTIDAD no le otorgara la conformidad del servicio prestado.

El DEMANDANTE ampara su pretension de dejar sin efecto la
Resolucién Contractual efectuada por el DEMANDADO en el articulo
135° del RCLE.

Posicion de PROTECFILMS

El DEMANDADO sefala que, con respecto a la Primera Pretensién
Principal del DEMANDANTE, se encuentra DE ACUERDO con lo
Solicitado por este; sin embargo, consideran que el Contrato N° 001-
2017-CVH-OAF deberfa reiniciarse a partir del dia siguiente de que el
DEMANDANTE entregue el Acta de Recepcién y Conformidad
respectiva de los bienes entregados por el DEMANDADO.

Con respecto al numeral 2 de los fundamentos de la primera pretensién
principal expuestos por el DEMANDANTE, en la cual éste menciona
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“gue la ENTIDAD en todo momento cumplio con sus obligaciones contractuales y
respetd lo regulado en la norma de contrataciones del estado”, dicha afirmacién no
serfa correcta y la contradicen por los fundamentos que a continuacién
procedieron a detallar:

Sefiala que la ENTIDAD habrfa paralizado la ejecucién del contrato de
manera arbitraria, sin fundamento técnico ni legal que habria amparado
dicho acto administrativo.

Asimismo, indica que la  ENTIDAD habria incumplido
injustificadamente la CLAUSULA CUARTA del contrato, el que indica:
“E/ pago se realizard en dos (2) armadas de acuerdo al detalle siguiente: - 50% del
valor a la entrega de los productos en los almacenes de la Entidad — 50% al término
de la instalacion la ENTIDAD realizara el pago al CONTRATISTA, previa
conformidad del bien, el mismo que estard a cargo de la Unidad de Mantenimiento y

Servicios Generales”.

El DEMANDADO afiade que, en el quinto y sexto parrafo de la misma
cliusula establecié: “Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la
prestacidn deberd hacerlo en un plago que no excederd de los dies (10) dias de
producida la recepeion. La ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince
(15) dias calendario signiente a la conformidad de los bienes, siempre que se verifiquen

las condiciones establecidas en el contrato para ello”.

El DEMANDADO ampara sus descargos en el numeral 143.3 del
articulo 143 y el numeral 149.1 del articulo 149 del RCLE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2016-EF.

En razén de ello alega que los funcionarios del DEMANDANTE
tenfan un plazo de 10 dias naturales para otorgar la conformidad
respectiva y finalmente el pago se deberfa efectuar en un plazo miaximo
de 15 dias después de haberse otorgado la conformidad de los bienes
contratados.

El CONTRATISTA sefiala que el dfa 10 de febrero de 2017 recibi6 la
orden de compra — gufa de internamiento N° 000072; por lo cual,
mediante la Gufa de remisién N° 001 — N° 003560 de fecha 13 de
febrero de 2017 cumplié con entregar en los almacenes de la
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ENTIDAD la totalidad de las liminas de seguridad para vidrios, ademés
refiere, que no recibié ninguna observacién por parte de los funcionarios
competentes de esta, por lo que estos tendrfan que entregar el
documento de conformidad o realizar las observaciones respectivas
teniendo como plazo hasta el 23 de febrero de 2017, lo cual no cumplié.

Lo antes sefialado por el DEMANDADO, lo ampara en el numeral
143.3 del articulo 143 del RCLE aprobado mediante decreto supremo
N° 350-2016-EF.

PROTECFILMS sefala que el CENTRO habria incumplido con la
obligacién esencial de pago; toda vez que, al amparo del articulo 149 del
RCLE el plazo por el que la ENTIDAD debe pagar la contraprestacion
pactada a favor del CONTRATISTA debe ser dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes.

Conjuntamente con el pirrafo anterior, manifiesta que el
DEMANDANTE tenfa un plazo de 10 dias naturales para otorgar la
conformidad respectiva y finalmente el plazo deberia haberse efectuado
en un plazo miximo de 15 dias después de haberse otorgado la
conformidad de los bienes contratados.

PROTECTFILMS indica que el DEMANDANTE remiti6 la Orden
de Compra — Gufa de Internamiento N° 000072, por lo cual, mediante
Guia de Remisién N° 0001 — N° 003560, el DEMANDADO habria
cumplido con entregar en los almacenes de la ENTIDAD la totalidad de
las liminas de seguridad para vidrios, no habiendo recibido ninguna
observacién por parte de los funcionarios competentes.

PROTECTFILMS sefala que el DEMANDANTE habrfa incumplido
con sus obligaciones esenciales, las cuales estarfan establecidas en la
Cliusula Cuarta del Contrato, situacién por la cual procedi6 a resolver el
contrato.

Asimismo, indica que el DEMANDANTE nunca notificé ningtin
incumplimiento referido a alguna Especificacién Técnica de los bienes
entregados y que tampoco fue notificado con ningiin incumplimiento
hasta la fecha en la que este resolvié el contrato.
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PROTECFILMS refiere que la Norma E.040 regula exclusivamente el
uso de vidrios en construcciones y/ o edificaciones y que no regula el uso
y/o instalacién de las ldminas de seguridad para vidrios, por lo cual, si
existiera alguna observacién basada en dicha norma, éstas serfan a los
vidrios instalados en los ambientes de]l DEMANDANTE vy no a las
[4minas de seguridad entregadas.

Ademds, sefiala que su personal asignado para la realizacién de la
instalacién de liminas de seguridad para vidrios si contaba con las
autorizaciones respectivas; también agrega que, en todo momento los
funcionarios de la ENTIDAD se encontraban supervisando los trabajos
de instalacién de las liminas de seguridad para vidrio.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

65.

66.

67.

68.

Luego de haber leido los argumentos del DEMANDANTE y del
DEMANDADO desarrollados en la demanda, contestacién de
demanda y reconvencién y, demds escritos presentados, asi como de

valorado los medios probatorios que obran en el expediente, el
ARBITRO UNICO procede a sefialar lo siguiente:

El DEMANDANTE sustenta la invalidez de la resolucién de contrato
en dos aspectos: incumplimiento formal e incumplimiento de fondo, por

lo que, siguiendo dicho planteamiento se procederd al andlisis de la
resolucién de contrato efectuada por el CONTRATISTA.

Si bien es cierto en su contestacién de demanda el contratista sefiala que
estarfa de acuerdo con la pretensién de la demandante, no obstante, ello,
durante el proceso arbitral las partes no alcanzaron algin acuerdo
conciliatorio ni tampoco dejaron en evidencia algin acuerdo en ese
sentido, por lo que, conforme con el principio de congruencia, debe
procederse al anilisis y resolucién de la primera pretensién en atencién a
los puntos controvertidos.

Como primer punto, la ENTIDAD argumenta que el DEMANDADO
no habrfa cumplido con el procedimiento de resolucién de contrato
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conforme al articulo 136 del RLCE. Mientras que el DEMANDANTE
sefiala que s{ habrfa cumplido.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 136 del RLCE sefiala:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
petjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningiin caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de
obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
petjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de tesolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
méiximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efecttie debe precisar con claridad qué parte del
contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total.”

Como se lee del articulo citado, la parte que se ve perjudicada ante el
incumplimiento de obligaciones de la otra, deberd requerr dicho
cumplimiento mediante carta notarial, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

En el presente caso tenemos que el DEMANDADO present6 al
DEMANDANTE via notarial la Carta N° 007-2017-PROTECFILMS
S.A.C. de fecha 18 de mayo de 2017, requiriendo el pago del 50% del
monto del Contrato en un plazo de cinco (5) dias.

En vista que para el DEMANDADO, la ENTIDAD no cumplié dentro
del plazo de los cinco (5) dias con el pago requerido del 50% del monto
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del Contrato, es que mediante Carta Notarial N° 008-2017-
PROTECFILMS S.A.C. el DEMANDADO resolvié el Contrato el dia
02 de junio de 2017. De este modo se aprecia que el contratista cumpli6
con los plazos y formalidades establecidos por el RCLE para resolver el
contrato. El andlisis de la validez de los argumentos planteados por el
CONTRATISTA (imputacién de incumplimiento de obligacién esencial
de la Entidad), corresponde efectuar en el andlisis de fondo.

Por otro lado, se debe tener en cuenta la cliusula arbitral, la cual
establece lo siguiente respecto de los plazos para accionar:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segtn el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje serd de tipo
INSTITUCIONAL.

En el presente caso, la ENTIDAD inicio el arbitraje bajo las reglas del
Sistema Nacional de Arbitraje (SNA) del OSCE, presentando su
demanda el 23 de octubre de 2017.

Al respecto, la cliusula arbitral es clara en establecer que cualquiera de las
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje, pero sefiala que debe
realizarlo dentro del plazo de caducidad establecido en el numeral 45.2
del articulo 45 de la LCE y el articulo 184 del RCLE (para el caso de

resolucién de contrato).

Se aprecia que la resolucion de contrato fue notificada por el
CONTRATISTA el 02 de junio de 2017, pero la demanda de la
ENTIDAD, fue presentada ante la mesa de partes del OSCE el 23 de

octubre de 2017. Esto es, fuera del plazo de caducidad establecido en la '

Ley (articulo 45.2) y el Reglamento (articulo. 184).
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77.  Asimismo, durante el proceso el CONTRATISTA ha hecho referencia

que luego de que resolvi6 el contrato, él promovié conciliacién para
llegar a un acuerdo con la ENTIDAD, lo cual no ocurrié.

78. Al respecto, la ENTIDAD no ha sefialado ni demostrado que contra la
resolucién de contrato efectuada por el CONTRATISTA, haya iniciado
previamente una conciliacién conforme lo establecido en el tercer
parrato de la cliusula arbitral. Se tiene en cuenta que la opcién de iniciar
una conciliacién contra la resolucién del contrato debfa estar a cargo de
la ENTIDAD como evidencia de su desacuerdo con dicha decision.

79. Se tiene en cuenta que las partes no han presentado alegacién durante el
proceso respecto del plazo de caducidad que se advierte al compatibilizar
los plazos legales con los hechos en controversia.

80. Se tiene en cuenta tambien los articulos 20032, 2004° y 2006* del Codigo
Civil referidos a la caducidad.

81. Por otro lado, las normas de contratacién piblica son normas de orden
publico y por tanto de obligatorio cumplimiento para las partes.

82. Asimismo, conforme con la cliusula arbitral queda claro que las partes
estuvieron de acuerdo que en caso de resolucién de contrato se debia
accionar conforme con los plazos establecidos en el art. 45 numeral 45.2

de la LCE.

83. Si bien, el laudo arbitral debe respetar el principio de congruencia, es
decir, el drbitro debe resolver en atencién a lo que las partes han
solicitado y han alegado durante el proceso arbitral, también es cierto que
estamos frente a una norma imperativa como lo es todo lo referido a los
plazos de caducidad para accionar contra la resolucién de contrato, mis
atn, cuando el contrato, en su cliusula de solucién de controversias,
expresamente hace referencia a estos plazos de caducidad, por lo que, era

? Articulo 2003.- La caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente.
? Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.
* Articulo 2006.- La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.
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responsabilidad de la ENTIDAD cumplir con lo establecido en el

contrato y en las normas imperativas aplicables.

En tal sentido, el analisis sobre la caducidad es parte inherente al analisis
del primer punto controvertido, considerando lo establecido en la
cliusula arbitral, en el articulo 45.2 de la Ley, el articulo 184° del
Reglamento y que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2006° del
Cédigo Civil, la caducidad puede ser declarada de oficio.

En ese orden de ideas, resulta conforme con el ordenamiento legal
aplicable, con la valoracién de los documentos y hechos presentados por
las partes y conforme con las facultades que le corresponden al Arbitro
Unico, declarar que no se ha cumplido con el plazo de accién para
someter a arbitraje la resolucién de contrato efectuada por el contratista.

En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADA la primera
pretension de la demanda, sin andlisis del fondo de la pretensién.

( PAL Deter;mm%r

Posicion del demandante

La ENTIDAD refiere que al declararse fundada la primera pretensién de
la demanda, solicitan que se ordene al DEMANDADO reconocer y
cumplir con el pago del 100% de los honorarios arbitrales y el 100% de
los costos arbitrales correspondientes a la secretarfa arbitral, todo ello al
amparo del articulo 70 del Decreto Legislativo 1071,

Ademis sefiala que los gastos sefialados podrin ser determinados
conforme a los dispuesto por los articulo 56 y 73 del Decreto Legislativo
1071, por lo que se deberd condenar al contratista al pago de gastos y
honorarios arbitrales en mérito que la resolucién contractual que
promovi6 carecerfa de amparo legal y deberfa ser dejada sin efecto.
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Posicion de PROTECFILMS

El DEMANDANTE se opone v niega contradiciendo esta segunda
p y gu
pretensién en todos sus extremos.

Asimismo, refiere que habria quedado plenamente acreditado y
demostrado que las controversias surgidas entre el DEMANDANTE y
DEMANDADO fueron por culpa de los funcionarios competentes del
demandante, en razén de que habria sido este quien ncumphé con sus
obligaciones  contractuales  causando  graves  perjuicios  a

PROTECFILMS.

Por lo antes sefialado, sefiala que corresponderfa al DEMANDANTE
asumir todos los costos derivados del presente proceso arbitral

amparindose en el articulo 137 del RCLE aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2016-EF.

El DEMANDADO solicita al ARBITRO UNICO declarar infundado la
segunda pretensién principal de la demanda interpuesta por la
ENTIDAD.

Anilisis del Arbitro Unico

Conforme a sus facultades, el drbitro Gnico analizara esta pretension al
momento de pronunciarse sobre la distribucién de los gastos arbitrales.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION

solicitadas.

Posicion de PROTECFILMINS
PROTECFILMS sefiala que, con fecha 11 de setiembre de 2017,

habiendo transcurrido mds de seis (6) meses para entregar el Acta de
Recepciéon y Conformidad respectiva, la cual habria vencido el
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23/02/2017, mediante la audiencia de conciliacién que se llevé a cabo
en el Centro de Conciliacién extrajudicial GANDHI

El DEMANDANTE hizo entrega del Dictamen Pericial emitido por el
Colegio de Ingenieros del Pert en el cual se habria determinado que las
ldminas de seguridad entregadas por PROTECIFILMS no es
encontraban conforme a las caracteristicas solicitadas en las
especificaciones técnicas.

Posicion de la ENTIDAD

La ENTIDAD sefiala que el objetivo del contratista consistia en la
Adquisicion de Ldminas de Seguridad para vidrios incluyendo
instalacién con las siguientes caracterfsticas técnicas: ldminas de
seguridad para vidrios, rollos de 1.30 x 30 m, grosor de 4 micras, que
cuente con proteccion UV hasta el 98 % a mids, que reduzca la
decoloracién de muebles, suelos de madera, alfombras y pinturas,
apariencia de transparente, rechazo total de energfa solar 18% aprox y
reflexion de luz visible 8% aprox.

LA ENTIDAD sefiala que el pago se realizarfa en dos armadas; 50%
del valor a la entrega del producto en los almacenes de la ENTIDAD y
50% al término de la instalacién. Y afiaden que la ENTTDAD realizard
el pago al contratista, previa conformidad del bien, el mismo que estard
a cargo de la Unidad de mantenimiento y servicios generales.

Siendo ello asi, de acuerdo a las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccién de la Adjudicacion Simplificada N° 026-2016-CVH-OEC, en
su capitulo III-5.

Con fecha 07.06.2017 Se efectta el Acta de Acuerdo de Misién Pericial.
Cuyo dictamen pericial fue: Que la reflexién de luz visible en resultados
SGS no estarfa conforme; puesto que, el resultado fue 11% y el TDR
solicitaba 8% aprox.
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La ENTIDAD sefiala que de acuerdo al resultado obtenido la limina
instalada no cumple en su totalidad con los TDR en el proceso de
licitacién.

La ENTIDAD sefiala que habria quedado claramente demostrado que
de acuerdo a lo establecido en el Dictamen Pericial Técnico elaborado
por el Colegio de Ingenieros del Perti de fecha 05.08.2017 se tendria
como resultado que las ldminas de seguridad no cumple en su totalidad
con los términos de referencia solicitados en el proceso de licitacién.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

De la revision de lo expuesto por las partes durante el presente proceso,
considerando ademds la exposicién realizada en la Audiencia de
Ilustracién y los medios probatorios que se han admitido a trdmite
durante el presente proceso, se tiene en cuenta lo siguiente:

Que posterior a la firma del contrato realizada el 09 de febrero de 2017,
el contratista procedi6 a entregar los bienes objeto del contrato sin
observaciones técnicas al producto.

La Entidad dispuso la suspensién del contrato el 08 de marzo de 2017
mediante Oficio N° 068-2017-CVH-GG, sin embargo, de la revisién de
dicho Oficio no se aprecia la base legal que utilizé la Entidad para
disponer dicha suspensién, mds atn, cuando se aprecia que la Entidad
no merité6 los descargos presentados por el contratista a los
requerimientos efectuados en el marco de la fiscalizacién posterior.

En ese sentido, dicha suspensién del contrato deviene en un acto
unilateral que afecto la continuacién de la ejecucién del contrato.

Por otro lado, se tiene en cuenta que el producto ingresé sin
observacién a sus caracteristicas técnicas por parte del drea usuaria.

Si bien la Entidad ha presentado una pericia de parte (a cargo del

Colegio de Ingenieros), como sustento de las observaciones que sefala
que tendria el producto entregado, no es menos cierto que esta pericia
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ha sido realizado con fecha posterior a la resolucién del contrato y no
es parte del procedimiento regular de recepcién y conformidad
establecido en el contrato.

108. En efecto, durante el proceso arbitral no se ha acreditado que como
parte del procedimiento de verificacién de las caracteristicas técnicas al
momento de la recepcién de los bienes, no se ha probado que ésta
verificacién estarfa a cargo de un tercero, y menos ha quedado
acreditado que el tercero verifique los bienes meses después de la
recepcién de los mismos.

109. Resulta de especial relevancia este punto, pues se entiende que la
Entidad cuenta con los mecanismos para venficar las caracteristicas de
los productos que estd adquiriendo, de tal forma que se cumplan con
los plazos contractuales.

110. En el presente caso, hasta antes de la resolucién de contrato efectuada
por el Contratista se aprecia que la Entidad no efectué ninguna
observacién al producto entregado por el contratista y por otro lado,
permiti6 que este procediera a la instalacién del mismo.

111. En ese contexto, se tiene en cuenta que la pericia elaborada por el
Colegio de Ingenieros y que ha sido presentada en este proceso como
evidencia de que el producto entregado por el contratista no se ajustaba
a las especificaciones técnicas es un medio probatorio de parte,
elaborado por encargo de la ENTIDAD, con posterioridad a la entrega
de los bienes y resolucién del contrato efectuado por el contratista.
Asimismo, ésta pericia no forma parte del proceso de verificacion
establecido en el Contrato para emitir la conformidad conforme lo
establecido en el mismo.

112. Frente a ello, se analizara en forma conjunta los demds medios
probatorios presentados por las partes y lo alegado durante el proceso y
las Audiencias realizadas.

113. Del anilisis contenido en el Informe Pericial de fecha 5 de agosto de/
2017, se aprecia el siguiente extremo:
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CUADRO N° g2
COMPARACION DE CANTIDADES INFORMES 118 Y 109
RANGO DE
MODO DE RESULTADOS
ENSAYO LONGIUDOE | uedoy | ToR s VADEZ
Proteccion Uitravicleta Transmitancia | 98% amas 08% Condne
e 380nm-780nm | Transmitancia | B6% aprox 85% | Confome (™)
Reflectancia Sol
Rechazo total :s;:nergsa solar(y | 00m~2500nm 18% aprox. 10% Conforme (**}
| Reflexién de luz Visible 380nm-~780nm 8% aprox. 1%
s i e '.';_ RR—
{*) Término expuesto segin los Kérminos de feferencia del proyect
g {**) En rango de apraximaciin
Fad
114. Del cuadro antes mostrado, el Dictamen Pericial indica que
APROXIMADAMENTE la reflexién de luz visible serfa del 11% lo cual
dista en un 3% de lo solicitado en el bien objeto del contrato y es lo que
demostraria que el producto no era conforme con los requerimientos
técnicos.
115. A partir de esta conclusién, la Entidad considera que el contratista no

116.

cumpli6 con entregar los bienes conforme lo establecido en los términos

de referencia.

Sobre este punto, durante la Audiencia de Ilustracién, el contratsta
sefialo que en ingenierfa los rangos de desviacién eran de un rango del
5% y que, por tanto, el resultado de la evaluacién del Colegio d
Ingenieros no estaba teniendo en cuenta esta margen ni tampoco que los

29
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términos de referencia hablaban de un porcentaje de desviacion
“aproximado”.

Al respecto, se tiene en cuenta que durante el proceso arbitral ha
quedado demostrado que este criterio de evaluacién no estd definido con
precisién en los términos de referencia del proceso.

En efecto, en el numeral 5 del Capitulo II. Alcance y Descripcién de los
Bienes a Contratar respecto de las caracteristicas técnicas de los bienes se
sefiala lo siguiente:

5. ALCANCE Y DESCRIPCION DE LOS BIENES A CONTRATAR:

%% DESCRIPCION DE LOS
%1.1 Caracteristicas Teécnicas:

b - Rotios de 1 mm»wm
c.- Grogsor ga 4 micrss

d—QmwmwﬂmmUthmﬁm%amés

e- Que raduzes la decoloracién de muebles, suelos de madera. affombras y
pinfuras.

.- Tipo ca ldmina para vidrio claro.

g - Apariencia de Transparens: B3% aprox

h

i

e Rm tmai de enargia solar 18% aprox
. 8% aprox.

30

En tal sentido, al ser una caracteristica técnica cuya determinacion era de
cargo de la Entidad, la falta de precisién de la redaccion de los Términos
de Referencia no puede ser trasladada al contratista.

En tal sentido, no es posible considerar como determinante el andlisis
realizado por el Dictamen Pericial del Colegio de Ingenieros para
considerar que el producto no cumple con las caracteristicas técnicas,
considerando que no ha sido desvirtuado durante el proceso arbitral que
hay un margen de porcentaje en la reflexion de luz visible que no ha sido
precisado en los términos de referencia que sefiala el término “aprox.”,
siendo distinto si hubiera sefialado por ejemplo el término “exacto”.

En esa medida, respecto a este punto, el Arbitro Unico llega a la
conviccion de que el producto entregado si cumple con los
requerimientos técnicos establecidos por la propia Entidad y no puede
trasladarse al contratista la ambigiiedad que puede contener los términos
de referencia.
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122. Cabe precisar que el hecho que un postor no realice una consulta o una

123.

observacién respecto a algin extremo de las bases no significa que
asume el riesgo por las deficiencias o inexactitudes que pudiera tener
dichas Bases, sobre todo porque las consultas y/o observaciones son un
derecho del postor y no una obligacién. Bajo este criterio, no se puede
considerar que el hecho que el postor, luego contratista no hubiera
observado el extremo de los términos de referencia en relacién al alcance
de la expresién “aproximada” libera de responsabilidad a la Entidad por
la ambigtiedad del término.

Por otro, respecto a las otras observaciones contenidas en el Dictamen
Pericial, se aprecia que no estin referidas a la calidad del producto

entregado sino por ejemplo al nimero de rollos y la cantidad de metros
cuadrados que debfa instalar, lo cual estd relacionado con la instalacién y
no con la recepcién del producto que es juntamente lo que es objeto del
presente proceso arbitral,

Posicion de PROTECFILMS

124. Mediante Guia de Remisién N° 0001-003560 PROTECTFILMS habria

cumplido con entregar en los almacenes de la ENTIDAD la totalidad
(230 rollos) de las liminas de seguridad para vidrios, no habiendo
recibido ninguna observacién por parte de los funcionarios
competentes; cuyo plazo miximo para la observacién serfa hasta el dia
23 de tebrero de 2017.

POSICION DE LA ENTIDAD

125. La ENTIDAD sefiala que el CONTRATISTA no ha cumplido su

obligacién esencial de presentar el servicio de acuerdo a las
caracteristicas técnicas requeridas por la ENTIDAD.

Pagina 31 de 52

31



Arbitro Unico
Edwin Giraldo Machado

126. Que, del Dictamen referido en la pretensién primera principal del

CONTRATISTA se evidencia que las liminas de seguridad no cumplen
en su totalidad con los TDR solicitados en el proceso de licitacion.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO.

127. El articulo 143 del RCLE establece lo siguiente respecto del

procedimiento de recepcion:

“La recepcion y conformidad es responsabilidad del area
usuaria. En el caso de bienes, la recepcién es
responsabilidad del drea del almacén y la conformidad es
responsabilidad de quien se indique en los documentos del
procedimiento de seleccién.

La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del 4rea usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

La conformidad se emite en un plazo miximo de diez (10)
dias de producida la recepcion (...).

De existir observaciones, la ENTIDAD debe
comunicarlas al contratista, indicando claramente el
sentido de estas, otorgdndole un plazo de para subsanar no
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dfas, dependiendo
de la complejidad. (...)”

128. Habiendo quedado establecido que el producto entregado por el

129.

contrato.

contratista resulta acorde con las caracteristicas técnicas establecidas en
las bases del proceso, corresponde establecer si debe la Entidad emitir
el Acta de Recepcién y Conformidad de las liminas de seguridad para

En este extremo, se debe tener en cuenta que el Informe Pericial
presentado por la Entidad es un medio de prueba que ha sido analizado
en este proceso, pero en forma conjunta con los documentos que dan
cuenta de lo que ocurri6 en la realidad previo a la resolucién del
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En ese escenario, se tiene presente que la Entidad no rechazo el
producto entregado, ni tampoco observo el mismo. Asimismo, durante
el presente proceso ha quedado en evidencia que el producto en gran
parte ha sido instalado y viene siendo usado por la ENTIDAD.

Existe discrepancia entre la cantidad instalada, pues el contratista sefiala
que habrfa instalado el 95% del total y la Entidad, en atencién a lo
indicado en el Dictamen Pericial, sefiala que el contratista Gnicamente
instalo 5,256.41 m2 de los 8.90.88 m2 solicitado por la Entidad.

No obstante, la pretensién estd referida a la entrega del Acta de
Recepcién y Conformidad de las liminas de seguridad, no estd referida
a la cantidad de ldminas de seguridad instalada.

Asimismo, que pudiera haber diferencia entre la cantidad de rollos
entregada no es una caracteristica determinante pues el objeto del
contrato culminaba con la instalacién, por lo que, lo relevante era la
instalacion final del producto y no lo cantidad de rollos que entrego el
contratista como condicién determinante para tener por culminado el
contrato.

Sin embargo, el procedimiento que debifa seguir la Entidad, en caso de
detectar alguna observacién en las liminas de seguridad, era el que
sefialaba la cliusula novena del Contrato:

CLAUSULA NOVENA: RECEPCIC

. Y Cﬂ - %
La recepcidn y conformidad de [z pres WFORMIDAD DE LA PRESTACION

ta0in ge re : o -
de e Ley de Contratsciones del Satada 1o e oo POr 0 dispuesto en el arfioulo 143 dal Reglamento

i _ L3 recepcion serd otor i 21 i

de Logistica v la conformidad sara otorgada por Ia Unidad de ngjgfi iltuénﬁaig: MR g
Oe sxistir observaciones, LA ENTIDAD debe com
viaramente el sentide de astag, otargandol ;
diez (10) dias, dependiendo da 1g compl

inicar tas mismas & EL CONTRATISTA indi

’ i€ )
z_iténdp!aszg para subsanar no menor de dos (2 ni mayc?rng;
aumtiess 8 cabatiod ton o g0 jaad. St pese al plazo olorgado, EL CONTRATISTA no

_ E n, LA ENTIDAD puede i i
e 18 o o & W : " D p resoiver el contrato. sin perivicio de
I panden, desde & vencimiento dal plazo para subisanar

af ~adintianic 3 )
F‘ar:ct[;rr?;id;?fg; d?;g:fessug?%&%i@gbfe euanda 105 bienes manifiestamente no cumpisn con e
5 as i CIGEs, en cuyo casc LA ENTIDAD no efeciia |- G g [

aplicandose las penalidades respectivas, oMo no. ejecutada fa prestacicn,
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Es decir, la Entidad tenfa un plazo para observar miximo de 10 dias,
conforme lo sefalado en el articulo 143 del RLCE, de lo contrario
debia emitir la conformidad de la recepcién del bien. O, de haber
sucedido, rechazar los bienes por incumplir manifiestamente con las
caracterfsticas pactadas. No obstante, en el caso concreto no sucedid,
pues la recepcién de las liminas de seguridad se dio sin observacion

alguna.

Por otro lado, se ha verificado que el contratista cumplié con entregar
las ldminas sin observacién por parte del drea usuaria y que ademis esta
drea usuaria habilito y coordino con el contratista la instalacién de las
liminas de seguridad en las instalaciones del CENTRO. En tal sentido,
se verifica que en la realidad hubo coordinacién y aceptacién al
producto entregado por el contratista. De no contar con el visto bueno
del drea usuaria entonces no corresponderia que se instale el bien e
incluso este de no ser conforme no deberia estar instalado.

En ese contexto, corresponde declarar fundada la pretensién dejindose
establecido que no se refiere a la totalidad del contrato sino solo a lo
referido a la conformidad de recepcién del bien y no comprende lo que
pudiera corresponder a la instalacién

En tal sentido, corresponde declarar fundada la primera pretensién
accesoria a la primera pretensién principal de la reconvencion.

Posicion de PROTECFILMS
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139. Sefiala que la ENTIDAD no habria cumplido con efectuar el pago

140.

141,

142

143

correspondiente a la primera armada del Contrato, pago que debi6
efectuar dentro de los quince (15) dias posteriores al 23 de febrero de
2017.

A su vez, sefiala que dicho plazo habrfa vencido el dfa 10 de marzo de

2017, con conformidad con lo establecido en los plazos establecidos del
RCLE.

Refiere que no cumplié con el pago correspondiente de la primera
armada sin justificacién alguna, cuyo monto asciende a cien mil
ochocientos nueve con 90/100 soles (S/ 100,809.90).

Posicion de LA ENTIDAD

. La ENTIDAD sefiala que no corresponde que se le ordene expedir una

conformidad del servicio pues éste no cumple con lo establecido en el
contrato, los términos de referencia y las bases integradas.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Analisis del Arbitro Unico

. Como se analiz6 en la primera pretensién principal de la reconvencién

y primera pretensién accesoria a la principal de la reconvencién, las
liminas entregadas a la Entidad si cumplen con las caracteristicas
establecidas en el Contrato y en los Términos de Referencia y, como
consecuencia de ello, es que para este Arbitro Unico si corresponde que
la Entidad emita a favor del Contrausta el Acta de Recepcién y
Conformidad de la prestacion. Cabe precisar que esta recepcién y
conformidad no se refiere a la totalidad del objeto del contrato sino
solo a la recepcién del bien, no siendo objeto de la presente
controversia las incidencias y controversias referidas a la instalacién del
producto.
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Ahora bien, corresponde analizar si efectivamente corresponde ordenar
el pago de S/ 100,809.90 correspondiente a la entrega de las liminas de
seguridad para vidrio que equivalen el 50% del monto del Contrato.

Sobre el particular, se debe precisar los siguientes datos relevantes
sefialados en las cldusulas tercera y cuarta del Contrato:

a) Monto del Contrato: S/ 201,619.80

b) Forma de pago: dos (2) armadas: 50% del valor a la entrega del
producto en los almacenes de la Entidad y 50% al término de la
instalacién

36

t= siguiente decumentacion:
_ Recepcion del Area de Aimaeén de la Unidad de Logistica

conformidad de 1a prestacion efeciuada.
Comprobante de Pago

P . Guia de Remision.

5‘%}‘ - Copia de la Orden de Compra _ :

3 . Acta de recepcion, instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos.
0 f

que np axcedera de 108 diez {10} digs de producida la recepcion.

de los bienes, siempre que se verifiquen ias condicipnes establecidas en el contrato para wlo,

para efectos del pago de las contraprestaciones ejacuiadas por el contratista, e Entidad debs coplar con

infarme dsl Funcipnario respunsable de i Unidad de Recursos Humanos emitiends la

- ars tal afecto, el responsable de otorger la conformidad de la prestacion deberd haceric en un piazo

LA ENTIDAD debe efectuar & pago dentro de fos guince (15) dias calendario siguiente a Ia conformidead

Como se lee, la Entidad debe proceder con el pago una vez que el
Contratista haya realizado la entrega de los productos sin que éstos
hayan sido observados conforme a la cliusula novena del Contrato.
Como realmente sucedié, pues es un hecho que no ha sido desvirtuado
que dentro del plazo de los 10 dias de recibido las liminas de seguridad,
la Entidad no observé dicha entrega.

Es mis, el Contratista inici6 la instalacién de las liminas de seguridad,
lo cual no hubiera realizar si es que no contaba con el visto bueno del
drea usuaria. No aparece en el expediente prueba que durante esa etapa
la Entidad observo.

Entonces, corresponde que la Entidad proceda con cumplir con el pago
correspondiente al 50% del monto del Contrato, es decir, el monto que

reclama el Contratista en su segunda pretensién accesoria, es decir, que
se ordene el pago de S/ 100,809.90.
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150. Cabe precisar, que tanto la conformidad de la recepcién de las liminas

151.

152.

153.

154.

1565.

de seguridad como el pago, son acciones que corresponden a la esfera
de control de la Entidad, por lo que, la Entidad no puede alegar que
como no existe conformidad en la recepcion de las liminas de
seguridad, no puede proceder con el pago que es de cargo.

Por los motivos expuestos, el ARBITRO UNICO resuelve declarar
fundada la segunda pretensién accesoria a la primera pretensién
principal de la reconvencién.

POSICION DE PROTECFILMS

Solicita que al amparo de lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo
39 de la LCE se consideren los intereses legales hasta la fecha efectiva
del pago.

En suma, sefialan que para la determinacién del momento en que
deberfan correr los intereses legales se debe tomar en consideracién lo
que refiere el articulo 149 del RCLE, el cual indica que serfa desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

PROTECFILMS, en base a lo antes sefialado solicita que la fecha de
inicio de cilculo de intereses sea a partir del dia 11/03/2017.

En adicién a ello, solicita que se para efectos del pago de intereses se

haga el cilculo al amparo de los articulo 1244, 1245 y 1246 del Codigo
Civil Peruano.
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POSICION DE LA ENTIDAD

La ENTIDAD sefiala que no corresponde que se le ordene expedir una
conformidad del servicio pues éste no cumple con lo establecido en el
contrato, los términos de referencia y las bases integradas.

También senala que, el drea usuaria de la ENTIDAD no ha otorgado
conformidad del servicio, se tendrfa que atn no prescribe el plazo de
los 15 dias calendarios otorgados por ley para la obtencién de dicho
derecho.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

En lo que respecta al pago de intereses, se debe tener en cuenta lo
establecido en los siguientes articulos de la Ley y Reglamento:

El articulo 39 de la Ley sefiala que:

Articulo 39. Pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago
puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea
condicién para la entrega de los bienes o la prestacién de los
servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales,
por lo que el beneficiario de los pagos sigue siendo responsable de
los montos percibidos hasta que se haya efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los
intereses legales correspondientes, debiendo repetir contra los
responsables de la demora injustificada. Igual derecho corresponde a
la Entidad en caso sea la acreedora”

El articulo 149 del RLCE: “Articulo 149.- Del pago

“La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias,
siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato
para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al
pago de intereses legales, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.” (Enfasis incorporado)
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Mientras que en la cldusula cuarta del Contrato, ambas partes pactaron
expresamente que cualquier atraso de la Entidad en el pago, el
Contratista tendrd derecho al pago de los intereses legales que se
devenguen:

En caso de retraso en el pago por parle de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuio o fugrza
;ﬁa','ur EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de iniereses legales conforme a lo establecido en &l
gm!{;ul‘g 49 de la Ley de Contrataciones del Esiado y en el articulo 148 de su Reglamento, [os que se

computan desde la oportunidad en gue ef pago debid efectuarse.

En el presente proceso se ha determino que la Entidad debié emiur la
conformidad a la recepcién del producto y posteriormente efectuar el
pago del mismo.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en la cliusula cuarta y el
articulo 149 del Reglamento, la Entidad debi6 de pagar al Contratista
dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de
los bienes.

En tal sentido, se verifica que habiendo quedado acreditado que no
existfa justificacién vélida para emitir la conformidad y posteriormente
efectuar el pago, corresponde declarar el derecho del contratista al
reconocimiento y pago de los intereses legales que se devenguen.

Considerando que la pretensién materia de andlisis, el Contratista ha
sefialado que estd requiriendo el pago de intereses desde el 11/03/2017
hasta el 12/12/2017, en atencién al principio de congruencia solo
puede reconocerse lo que se ha demandado, y no habiendo la Entidad
demandada desvirtuado el monto puesto a cobro, se ordena que se
debe reconocer los intereses legales por la suma de S/ 1,761.71 (Ml
setecientos sesenta y uno con 71/100 Soles), por concepto de intereses
legales devengados por la demora en el pago de la segunda armada
correspondiente al 50 % del monto del Contrato.

Por los motivos expuestos, el ARBITRO UNICO resuelve declarar
fundada la tercera pretension accesoria a la primera pretensién principal |
de la reconvencién. /

i
"C i
Han
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Posicion de PROTECFILMS

167. PROTECFILMS sefiala que en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales se han visto obligados a asumir los gastos por Renovacién
de Carta Fianza, con el fin de mantenerla vigente y no sea ejecutado por
la ENTIDAD, de conformidad de lo establecido con el numeral 126.1
del articulo 126 del RCLE.

168. Refiere ademis que, el gasto mensual aproximado por renovacién de
carta fianza es de setenta y ocho con 94/100 soles (S/ 78.94), tal como
lo demostrarfa el comprobante de Pago por el importe efectuado, los
cuales vendrfan siendo asumidos por PROTECFILMS, obligacién que
habrfa culminado el mes de marzo.

169. PROTECFILMS sefala que asumiendo los gastos de renovacién de
Carta Fianza por culpa de la ENTIDAD ante el incumplimiento
injustificado por parte de esta con respecto al contrato.

Posicion de la ENTIDAD
170. La ENTIDAD sefala que el CONTRATISTA pretenderia que

producto de renovar la garantfa de fiel cumplimiento la ENTIDAD le
reconozca los gastos financieros en los que habrfa incurrido para
mantener dicha garantfa, pretendiendo trasladar a la ENTIDAD éstos
costos, desconociendo un aspecto legal respecto de la renovacién de la
carta fianza de fiel cumplimiento; la que se trata de una obligacién que
corresponde al contratista de aceurdo a lo prescrito en el articulo 126
del RLCE, por tanto correrfa por cuenta suya mantenerla vigente.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Pagina 40 de 52



171.

172.

173.

Asbitro Unico
Edwin Giraldo Machado

Sobre el particular, el articulo 126° del Reglamento establece:

“Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorfas en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultorfa de
obras.” (Enfasis incorporado)

Si bien es cierto en el presente laudo arbitral se ha determinado que no se
ajustaba a derecho la negativa de la Entidad a efectuar la recepcién de los
bienes entregados, no puede dejarse de lado que el articulo 126° antes
citado, establece que es obligacién del contratista mantener vigente la
carta fianza hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion, la cual
no es la entrega de los rollos de las ldminas, sino la colocacién del
producto. Ahora bien, en el presente laudo arbitral, se ha determinado
que la resolucién del contrato efectuada por el contratista ha quedado
consentida, por lo que, deberd procederse a la culminacién del contrato,
estableciendo la cantidad de metros cuadradados colocados, lo cual es
ajeno al presente proceso y siendo que después de ello se procederd
conforme el marco legal respecto de la conformidad de la prestacién. En
tal sentido, no puede tenerse por levantada la obligacién del contratista
de mantener vigente la carta fianza.

Por otro lado, la norma antes citada no contiene ningiin supuesto para el
caso materia de anilisis, por lo que, no es posible reconocer en modo
directo el concepto reclamado, pues el contratista no ha precisado cual es
la base legal para su reclamo, o en su defecto si lo que reclama es un
concepto indemnizatorio, para lo cual, habria tenido que sustentar la
concurrencia de los elementos de la responsabilidad contractual aplicable
y los medios probatorios que lo sustenten.
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En tal sentido, no apreciando que el contratista ha cumplido con
fundamentar la base juridica de su reclamo, no corresponde reconocer la
pretensién demandada.

Por los motivos expuestos, el ARBITRO UNICO resuelve declarar
infundada la cuarta pretensién accesoria a la primera pretensién principal
de la reconvencién, al no estar respaldada juridicamente (indemnizacién).

Posiciéon de PROTECFILMS

PROTECFILMS sefiala que los funcionarios responsables de la
ENTIDAD ha dado muestras de no tener voluntad ni el interés de poder
honrar sus obligaciones contractuales.

Asimismo, refiere que el material entregado estarfa siendo utilizado, ya
que a la fecha las Liminas de seguridad cubren diversos ambientes del
Centro Vacacional Huampanf; el cual no habria realizado el pago
correspondiente, lo cual causarfa en desmedro de PROTECFILMS
graves perjuicios econémicos por el empobrecimiento en que se ha visto
inmersa su masa patrimonial; ya que, habria asumido costos y gastos para
la adquisicién de los bienes entregados como capital de trabajo, una
disminucién considerable de su capital y un perjuicio econémico.

178. PROTECFILMS sefiala que ha incurrido en el pago de trece mil con

0/100 soles (S/ 13,000) por el costo de contratar un asesor legal para la
defensa en el presente procedimiento arbitral, por tanto solicita en
atencién a lo establecido en el articulo 1241 del Cédigo Civil, articulo
137 del RCLE vy articulo 70 del Decreto Legislativo 1071 que se
reconozca el pago de los gastos antes sefialados.

Posicion de LA ENTIDAD
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La ENTIDAD sefiala que el pedido de la parte DEMANDANTE
resultaria INFUNDADA, por cuanto la condena de los costos y costas
procesales as{ como el pago por los gastos en que incurrié el contratista
en evaluaciones de las liminas de seguridad, se encuentra sujeta a lo
normado en la norma de arbitraje y no a la voluntad de una de las
partes.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico aprecia que el Contratista estd solicitando como
quinta pretensién accesoria a la primera pretensién de su reconvencion,
el reconocimiento de los gastos efectuados en asesoria legal.

Sustenta esta pretensién en los siguientes articulos: 1241 del Cédigo
Civil, articulo 137 del RCLE vy articulo 70 del Decreto Legislativo 1071
que se reconozca el pago de los gastos antes sefialados.

Sin perjuicio de la fundamentacion juridica citada por el Contratista, de
la revision de los medios probatorios que sustentarfan su pretension, el
Arbitro Unico aprecia que no sustenta el monto que pretende se le
reconozca en esta pretension.

Cabe resaltar que si bien el Contratista adjunta un contrato de locacién
de servicios suscrito entre el Contratista y su abogado con fecha 21 de
junio de 2017, dicho medio probatorio no crea conviccién en el Arbitro
Unico, respecto a lo alegado por el Contratista, es decir, el monto que
habria incurrido en gastos por asesoria legal ascenderfa a S/ 13,000.00.

En esta linea, es insuficiente solo el Contrato de Locacién de Servicios
que adjunta; toda vez que el monto del contrato de locacién de
servicios asciende a S/ 3,000.00 y no a los S/ 13,000.00 objeto de

reclamo de su pretensién accesoria.

Asimismo, los 3 mil soles que habria incurrido en gastos (segin se
desprende del Contrato por asesoria legal) no estin debidamente
acreditados, puesto que no adjunta ningtin comprobante de depésito,
transferencia ni acta de entrega de dinero con fecha cierta.
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186. Por los motivos expuestos, el ARBITRO UNICO resuelve declarar
infundada la quinta pretensién accesoria a la primera pretensién principal

de la reconvencién, al no encontrar sustento probatorio fehaciente.

Posicién de PRETECFILMS

PROTECFILMS sefiala que ante el supuesto incumplimiento de las
liminas de seguridad entregadas a la ENTIDAD a las Especificaciones
Técnicas, se vieron obligados a solicitar al SGSS del Perda S.A.C. las
pruebas respectivas a las dos (2) muestras entregadas, una de “lamina de
seguridad sin capa protectora” y otra “lamina de seguridad con capa
protectora”, el mismo que habrifa tenido un valor de $ 4,248 tal y cémo
se habria acreditado mediante Factura Electrénica N° F710-00090372 de
fecha 26 de setiembre de 2017.

Es asi que, PROTECTFILMS sefiala que se vio obligada a recurrir a
estas pruebas por culpa de la ENTIDAD ante el supuesto
incumplimiento a la caracteristica solicitada en las Especificaciones
Técnicas, lo cual, habrfa sido desestimado con la prueba que realizaron,
en razén de que se habria comprobado que si cumplian con las
caracteristicas solicitada (reflexion de luz visible: 8%).

Todo ello al amparo de 137 del RCLE que sefala:

“Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”

Posicion de LA ENTIDAD
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La ENTIDAD sefnala que el pedido de la parte DEMANDANTE
resultaria INFUNDADA, por cuanto la condena de los costos y costas
procesales asi como el pago por los gastos en que incurrié el contratista
en evaluaciones de las ldminas de seguridad, se encuentra sujeta a lo
normado en la norma de arbitraje y no a la voluntad de una de las partes.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Si bien es cierto, el Contratista ha acreditado el gasto realizado en la
contratacién de SGSS del Perti S.A.C, se debe tener en cuenta que el
articulo 137° RLCE se refiere a una indemnizacién por los dafios irrogas
ocasionados al Contratista por la resolucién de contrato efectuada por la
Entidad. Es decir, si el perjudicado es el Contratista se le deberd
indemnizar por la consecuencia directa de la resolucién de contrato:

“Articulo 137.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios
irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocetle la
respectiva indemnizacién por los dafos irrogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
treinta (30) dfas hibiles siguientes de notificada la resolucién. Vencido este
plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende
que la resolucion del contrato ha quedado consentida.” (Enfasis incorporado)

En el presente caso, si bien, se puede considerar que el Contratista se ha
visto en la necesidad de contratar a SGSS del Pert S.A.C. para demostrar
que el producto entregado cumplia con las caracteristicas requeridas en el
Contrato y las Bases; no obstante, no se puede dejar de tener en cuenta
que es el Contratista quien resolvié el Contrato y que el articulo 137° del
RILCE, antes citado, hace referencia al reconocimiento de los dafnos
irrogados pero solo por via indemnizacion.
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En tal sentido, no se aprecia que el Contratista haya sustentado una
pretensién indemnizatoria®, siendo insuficiente la sola referencia al
articulo 137° del Reglamento, pues la pretensién estd planteada como
pago y no como indemnizacién.

Por los motivos expuestos, el ARBITRO UNICO resuelve declarar
infundada la sexta pretensién accesoria a la primera pretensién principal
de la reconvencién, al no estar respaldada juridicamente (indemnizacién).

187. Junto con esta pretension, se analizara la pretensién de la demanda en la
que la ENTIDAD solicita lo siguiente:

Se ordene que el contratista asuma los costos y/o gastos
arbitrales derivados del presente proceso arbitral.

188. Al respecto, el numeral 8.4.4. de la Direcuva N° 024-2016-OSCE/CD,
Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE (en adelante, la Directiva),
regula el mecanismo de asignacién de gastos arbitrales:

> Articulo 1321 del Codigo Civil: “Queda sujeto a la indemnizacidn de daios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, cnipa inexcusable o culpa leve.

E/ resarcimiento por la ingjecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dario emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de
tal inejecucion.

7 la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, ¢l
resarcimiento se limita al dario que podia preverse al tienipo en que ella fue contraida.”

Pagina 46 de 52




Arhitro Unico 47
Edwin Giraldo Machado

8.4.4 Reglas de Pago

Las partes deberan pagar los montos sefialados en las liguidaciones en un plazo de
diez (10) dias de notificados con las mismas.

En el caso del primer o Gnico anticipo, si una o ambas partes no cumplieran con
realizar los pagos correspondientes dentro del plazo sefialado en el pérrafo
precedente, no se convocara a la Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios. Ante
dicha situacion, corresponderd al Arbitro Unico o al Tribunal Arbitral facultar a la
parte interesada en el desarrolio del arbitraje para que en el plazo de diez (10) dias
asuma el monto de los gastos arbitrales que le corresponda a la otra parte ¢ asuma
el pago integro del anticipo que corresponda a ambas partes, de ser el caso, con
cargo a los gastos que se fijardn en el laudo arbitral mds sus respectivos intereses.
Tratandose de liquidaciones separadas, corresponderd al Arbitro Unico o al
Tribunal Arbitral otorgar a la parte interesada el plazo de diez (10) dias para
cancelar el monto de los gastos arbitrales que le corresponde asumir por la
demanda o la reconvencién planteada.

189. Asimismo, concordado con el articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE

sobre los conceptos que se encuentran comprendidos dentro de los
costos arbitrales. Corresponde pronunciarse sobre la distribucién de
costos arbitrales, para lo cual el Arbitro Unico estd facultado para
efectuar la distribucién y prorrateo entre las partes, siempre y cuando sea
razonable:

“Articulo 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

190. Es pertinente referirnos nuevamente a la cliusula décima sexta del

CONTRATO que contiene al convenio arbitral suscrito por las partes,
de tal forma que el Arbitro Unico puede verificar si existe 0 no pacto
respecto de la distribucién de los gastos arbitrales:
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CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segln el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje
serd de tipo INSTITUCIONAL.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segin lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad de contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en
el inciso 45.9 del 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

91. Se aprecia que no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de

192.

193.

imputar los costos y costas del arbitraje es que corresponde que el
Tribunal Arbitral aplique los criterios establecidos en el Reglamento y la
LEY DE ARBITRAJE.

Mediante resolucién N° 01, se dejé constancia que ambas partes habfan
cumplido con el pago de los honorarios arbitrales.

Asimismo, corresponde precisar el monto total de los honorarios
arbitrales que fueron fijados y comunicados a las partes en el Acta de
Instalacion de fecha 23 de agosto de 2019.
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(Centro Vacacional Huampani}
Cuantia Indeterminada: 1 pretension

De conformidad con lo establecido en el Fieral i) ded numers! 8.1.4 de la Directiva N® 024-
2016 "Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidisrio en Contrataciones del
Estado a cargo del OSCE", y en concordancia con i dispuesto en los numerales 7.4, 7.5 v
7.6 de la Directiva N* 021-2016-0OSCE/CD “Tabls de Casfos Arbitrales Aplicables a los
Arbiirajes Orgenizades y Administrados por 6f OSCE ¥ los Arbitrajes Ad Hog”, la Secretaria
del SNA-OSCE elabora ia liquidacion de los gastos arbitrales (honorarios profesionales del
Arbitre Unico v gastes administrativos de esta Secretarla) o !

seguide er ef expediente N° 5 244-2017/SNA-OSCE, estableciendo {8 sigulentes montos
que deben ser asumidos por las partes del arbilraje:

Gastos Arbitrales de la Entidad

. | 8/3,812.00
Honoraros . |
onG dal Arbitro Unico ; Eiosio i)
Gastos administrativos de la 5/211574
Secrstaria del BNA - OSCE {incluida IGV)

GASTOS ARBITRALES DE LA RECONVENCION
{Protectiims S.A.C.)
Cuantia de la Reconvencidn: Indeterminada (1 Pretension)

Gastos Arbitrales del Contratista
o $/6.161 68
Heanorarios dal Arbitro Unico ( et}
Gastos administrativos de la S/5,384.15
Secrstaria del SNA - OSCE (inchuido IGV)

wientes al proceso

194, En esta liquidacién, también se precisé los montos que debfa pagar cada

parte:

Los Gastos Arbitraies antes sefiaisdos deberan ser abonados por cada parts en UN (01)
SOLO ANTICIPO, de la siguiente manera:

Gastos Arbitrales Contratista
Honorarlos del Arbitro $/3,619.00 §/6,161.68
Unico (rronto reto) (monto neto)
| Gastos adminisirativos de
la Secretaria del SNA — SJ 4‘-?%'?4 'Sf 5',384' 15
OSCE {inciuido IGV) {inciuido 1GV)

195. Conforme se indicé en la resolucién N° 01, ambas partes cumplieron
con el pago de los honorarios arbitrales a su cargo.
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196. Habiéndose declarada infundada la pretensién de la Entidad y fundada
en parte gran parte de las pretensiones accesorias del contrauista, este
Arbitro Unico considera que de acuerdo a sus facultades, la Entidad
debersd reembolsar al contratista los gastos arbitrales que ha asumido por
el Arbitro Unico (S/ 6,161.68) y por la Secretarfa del SNA-OSCE (S/
5,384.15), y que sumados ascienden a: S/ 11,545.83 (Once mil quinientos
cuarenta y cinco con 83/100 Soles).

197. Respecto de los gastos propios de la defensa legal en la que tuvieron que
incurrir las partes, el Arbitro Unico considera que cada una de las partes
debe asumirlos, asi como cualquier otro concepto relacionado en los que
hayan incurrido en el presente arbitraje.

En atencién a lo anterior y siendo que el ARBITRO UNICO no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecién, asf como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto

profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no
existiendo pretensién por analizar, y estando a los considerandos

precedentemente glosados de conformidad a lo dispuesto por el Acta de
Instalacién, la LCE, el RLCE y la LEY DE ARBITRAJE, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal de la
demanda. Por tanto, vilida la resolucién de contrato efectuada por el
Contratista.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la
reconvencién. Por tanto, las liminas de seguridad para vidrios entregadas a la
Entidad cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.

CUARTO: Declarar FUNDADA la primera pretensién accesoria a la

Pagina 50 de 52

50




Asbitro Unico
Edwin Giraldo Machado

primera pretensién principal de la reconvenciéon. En consecuencia,
ORDENAR al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI que entregue a
PROTECFILMS S.A.C. el Acta de Recepcién y Conformidad de las liminas
de seguridad para vidrios.

QUINTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién accesoria a la
primera pretensién principal de la reconvencién. En consecuencia, se
ORDENA al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI que pague a
PROTECFILMS S.A.C. el monto de S/ 100,809.90 (Cien mil ochocientos
nueve con 90/100 Soles), correspondientes al 50% del Contrato N° 001-2017-
CVH-OAF por la entrega de las Liminas de Seguridad para vidrios.

SEXTO: Declarar FUNDADA la tercera pretension accesoria a la primera
pretension principal de la reconvencién. En consecuencia, se ORDENA al
CENTRO VACACIONAL HUAMPANI que pague 2 PROTECFILMS
S.A.C. el monto de S/ 1,761.71 (Mil setecientos sesenta y uno con 71/100
Soles), por concepto de intereses legales generados en la demora del pago de
la primera armada (50% del Contrato).

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién accesoria a la
primera pretensién principal de la reconvencién.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensién accesoria a la
primera pretensién principal de la reconvencion.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la sexta pretensién accesoria a la
primera pretensién principal de la reconvencion.

DECIMO: DECLARAR que el CENTRO VACACIONAL HUAMPANI
asuma el 100% de los gastos arbitrales, los mismo que corresponden a los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretarfa del SNA — OSCE. En tal
sentido, ORDENAR al CENTRO VACACIONAL HUAMPANT
reembolsar a PROTECFILMS S.A.C. la suma de S/ 6,161.68 (Seis mil
ciento dieciséis con 68/100 soles), por concepto de honorarios del Arbitro
Unico, y la suma de S/ 5,384.15 (Cinco mil trescientos ochenta y cuatro con
15/100 soles), por concepto de honorarios de la Secretarfa del SNA — OSCE.
Asimismo, se precisa que cada parte asuma los demds gastos en que hayan
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incurrido durante la tramitacién del arbitraje.

UNDECIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar
el presente Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

DECIMO SEGUNDO: ENCARGAR a la Secretarfa Arbitral la custodia del
expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo
responsabilidad, asf como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con la
normatividad vigente.

DECIMO TERCERO: DISPONER que el presente laudo se registre y
publique en el SEACE, en cumplimiento del articulo 197 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva Aplicable.

DECIMO CUARTO: DISPONER que el presente laudo es inapelable y
tiene caricter vinculante para las partes. En consecuencia, firmado, notifiquese
para su cumplimiento.

e

=

Edwin Augusto Giraldo Machado
Arbitro Unico
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