EXPEDIENTE No. S188-2016/SNA-OSCE

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL ABOGADO RAMIRO RIVERA REYES, LA INGENIERA
MARIA ELIANA RIVAROLA RODRIGUEZ Y LA ABOGADA ADELA VIRGINIA
ARTETA  SALINAS, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO “FONDEPES” Y EL CONSORCIO
MORIN.

RESOLUCION N° 14

IL.

IiL

IV.

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima al primer dia del mes de

julio del afio dos mil diecinueve.

LAS PARTES.-

—  Demandante: FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO
“FONDEPES” (en adelante la Entidad o0 el Demandante).

—  Demandado: CONSORCIO MORIN (en adelante el Contratista o el
Demandado).

DEL TRIBUNAL.-

— RAMIRO RIVERA REYES — Presidente

— ADELA VIRGINIA ARTETA SALINAS — Arbitro

— MARIA ELIANA RIVAROLA RODRIGUEZ — Arbitro
—  OMAR GARCIA CHAVEZ — Secretario Arbitral

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL. -

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 18/11/14, CONSORCIO MORIN y el FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO PESQUERQO “FONDEPES”, suscribieron el Contrato No. 072-
2014-FONDEPES/OGA para la Ejecucion de Obra “Construccion y Equipamiento



del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de Virt, Region la

Libertad — Saldo de Obra™.

En la clausula Décima Octava, se estipuld que las controversias que surjan sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
Contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, con excepcion de
aquellas referidas en el Articulo 23° de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley No. 27785 y demas que por
su naturaleza sean excluidas por Ley.

Asimismo se acordé que todos los contlictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del Contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
seran resueltos mediante arbitraje institucional, bajo la organizacion y administracion
de los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su

Reglamento.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL E INSTALACION

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, EL FONDO DE
DESARROLLO PESQUERO “FONDEPES”, designé como érbitro a la Abogada
ADELA VIRGINIA ARTETA SALINAS y el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Resolucion N° 511-2016-OSCE/PRE,
de fecha 30/12/16, designé como arbitro a MARIA ELIANA RIVAROLA
RODRIGUEZ en defecto del nombramiento que debid efectuar el CONSORCIO
MORIN.

Los Arbitros designados a su vez, de comtin acuerdo designaron como Presidente del

Tribunal Arbitral al abogado RAMIRO RIVERA REYES.

Con fecha 25/05/17, se instalo el Tribunal Arbitral, con asistencia uinicamente de los
representantes de la Entidad. Los miembros del Tribunal Arbitral, ratificaron su
aceptacion al cargo, sefialando que no poseen ninguna incompatibilidad para
ejercerlo ni compromiso alguno con las partes, con sus representantes, abogados ni
asesores; obligdndose a desempefiar su funcion con total independencia,

imparcialidad y probidad.



3. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Mediante Resolucion No 06, se citd a las partes para la Audiencia de Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, la misma que se

realizo el 12/12/17.

3.1 CONCILIACION
No fue posible un acuerdo conciliatorio; sin embargo el Tribunal Arbitral, dejo
constancia que las partes podrian promover la conciliacion en cualquier etapa del

Proceso.

3.2 PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, se procedi6 a fijar los

siguientes puntos controvertidos:

Primera Pretension

Determinar si corresponde o no, que “Se declare la ineficacia y/o invalidez de la
liquidacion del Contrato de Obra presentado por el Consorcio Morin el 28 de mayo

de 2016, mediante Carta No. 050-2016-CONSORCIOMORIN".

Segunda Pretension

Determinar si corresponde o no que “Se ordene a la demandada que asuma el pago
total de los costos y costas que correspondan a la tramitacion del presente proceso

arbitral, mas los intereses legales que deriven del mismo”.

El Tribunal Arbitral deja claramente establecido que se reserva el derecho de analizar
y en su caso resolver los puntos controvertidos no necesariamente en el orden
sefialado en el acta. Asi mismo sefiala que podra omitir con expresion de razones el
pronunciamiento sobre algiin punto controvertido si ello careciera de objeto en razon
del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el omitido

Wy

¥ guarde vinculacion.
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3.3 SANEAMIENTO PROBATORIO
El Tribunal Arbitral atendiendo a los puntos controvertidos establecidos en el
numeral precedente y a los escritos presentados por las partes, procede a admitir los

medios probatorios, todos documentales presentados por la Entidad.

En este acto se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito
de demanda arbitral de fecha 28 de junio de 2016 detallados en el Acapite VI
“Medios Probatorios”, adjuntos al escrito de demanda; asi como el medio probatorio

adjunto en el escrito presentado por la Entidad con fecha 11 de agosto de 2017.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estan constituidas por documentos; en
la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, se declard cerrada la etapa probatoria y se concedio a las partes un plazo

de cinco (05) dias hébiles para que presenten sus alegatos.

Con fecha 24/05/18, tanto la Entidad como el Contratista presentaron sus alegatos

escritos.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha, 16/05/19 se realizé la audiencia de informes orales con la asistencia de
los representantes de CONSORCIO MORIN y los representantes del FONDO
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO “FONDEPES”.

PLAZO PARA LAUDAR.

De conformidad con el numeral 8.3.23 de la Directiva 024-2016-OSCE/CD, el
Tribunal Arbitral mediante en la Audiencia de Informes Orales fij6 en veinte (20)
dias habiles el plazo para laudar; prorrogables automaticamente por quince (15) dias

adicionales.

LA DEMANDA.
Con fecha 28/06/16, EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO
“FONDEPES”, present6 su demanda contra el CONSORCIO MORIN, formulando

las siguientes pretensiones:
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1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, vuestro Tribunal Arbitral DECLARE LA INEFICACIA Y/O INVALIDEZ
de la Liquidacién del Contrato de Obra presentada por el Consorcio Morin el 28
de mayo de 2016, mediante Carta No. 050-2016-CONSORCIO MORIN.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, vuestro Tribunal Arbitral ordene que la demandada asuma el pago total de
los costos y costas del presente proceso arbitral, mas los intereses legales que se

deriven del mismo.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones se encuentran detalladas en el
escrito de su propdsito, los cuales serdn tomados en cuenta al momento de analizar y

resolver cada una de sus pretensiones

CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Tribunal Arbitral deja constancia que mediante Cédula de Notificacion No. 5815-

2016, de fecha 01/12/16, ratificada por Resolucion No. 01, se tuvo por no presentada
la Contestacion de Demanda efectuada por CONSORCIO MORIN.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 03 del Acta de Instalacion, se sefialé que el presente procedimiento se
regira por la Ley de Contrataciones del Estado - aprobada por Decreto Legislativo
N°1017 y modificada por Ley No. 29873 y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

Asimismo, se indicé que se regird por el T.U.O. del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante Resolucion 016-
2004-CONSUCODE/PRE, de fecha 15 de enero de 2004 (modificado mediante
Resolucion No. 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de 2012), la Directiva
‘No. 007-2009-OSCE/CD sobre la Tabla de Gastos Arbitrales del SNA-OSCE



(modificada mediante Resolucién No. 160-2012-OSC/PRE) y por el Decreto

Legislativa No. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

VIIL. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES
Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que, el
Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a lo previsto por las partes en el
respectivo convenio arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalaciéon y lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
N°1017 y modificada por Ley 29873, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo No. 138-2012-EF, asi como
por las Resoluciones y Directivas emitidas por el OSCE para tal efecto; (ii) Que, el
FONDO NACIONAL DE DERESARROLLO PESQUERO “FONDEPES”. presento
su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de
defensa (iii) Que, EL CONSORCIO MORIN, fue debidamente emplazado con la
demanda y tuvo la oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa (iv)
Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el Tribunal

Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido

Por lo antes manifestado, el Tribunal Arbitral procede a evaluar los puntos
controvertidos establecidos en la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, cuyo pronunciamiento sera a su
criterio evaluado de manera indistinta, en orden y agrupaciéon que permita la emision

del pronunciamiento acorde al desarrollo de las pretensiones incoadas.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral

_, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del proceso, teniendo

_en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al mismo, para determinar, en base a la

valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se
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derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del

proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que

logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no, que “Se declare la ineficacia y/o invalidez de la
liquidacién del Contrato de Obra presentado por el Consorcio Morin el 28 de mayo de

2016, mediante Carta No. 050-2016-CONSORCIOMORIN™.

POSICION DE LA ENTIDAD

Antecedentes

- Refiere la Entidad que, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero-FONDEPES
(en adelante la Entidad), es un Organismo Publico Ejecutor adscrito al Ministerio
de la Produccidon, con personeria juridica de derecho publico y goza de autonomia
técnica, econdémica y administrativa. Tiene por objetivo promover, ejecutar y
apoyar técnica, economica y financieramente el desarrollo prioritario de la
actividad pesquera artesanal, maritima y continental, asi como las actividades
pesqueras y acuicolas en general, principalmente en los aspectos de

infraestructura basica para el desarrollo y distribucion de los recursos pesqueros.

- Que, el 12 de agosto de 2013, el FONDEPES y el supervisor Miguel Eduardo
Carranza Haro suscribieron el Contrato N° 035-2013-FONDEPES/OGA, derivado
del Concurso Publico N° 003-2013-FONDEPES para la contratacion del servicio
de supervision de la obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero

Pesquero Artesanal Puerto Morin, provincia de Virt, region La Libertad — Saldo

‘%‘ de Obra", por la suma de S/. 372 600,00 (Trescientos setenta y dos mil seiscientos

con 00/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por un plazo de 425 dias calendario.



Que, el 18 de noviembre de 2014, el FONDEPES y el CONSORCIO MORIN, en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 072-2014-FONDEPES/OGA,
derivado de la Licitacion Pablica N° 006-2014-FONDEPES, para la ejecucion de
la obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal
Puerto Morin, provincia de Virt, regién La Libertad— Saldo de Obra", por el
monto de S/. 11°490,812,68 (Once Millones Cuatrocientos Noventa Mil
Ochocientos Doce con 68/100 Soles), incluido IGV, con un plazo de ejecucion de

300 dias calendario.

Que, el 04 de diciembre de 2015, se recompuso el comité de recepcion de la

referida obra, mediante Resolucién Jefatural N° 334-2015-FONDEPES/].

Que, asimismo, el 27 de enero de 2016, los miembros del Comité de Recepcion
suscribieron el Acta de Recepcion de Obra "Construccion y Equipamiento del
Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin, provincia de Virg, region La

Libertad — Saldo de Obra".

Que, el 28 de marzo de 2016, mediante Carta N° 050-2016-CONSORCIO
MORIN, el contratista presentd al FONDEPES la Liquidacion de la Obra
"Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto

Morin, Provincia de Virg, Region La Libertad - Saldo de Obra".

Que, el 23 de mayo de 2016, mediante INFORME N° 072-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/Sardén, el Coordinador de  Obras,
Equipamiento y Mantenimiento, Ing. Paul Sardon Morvelli, informé a la
Direccion General de Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola, en adelante la
DIGENIPAA., sobre la inspeccion realizada a la citada obra, identificando 06

partidas contractuales no ejecutadas.

Que. el 24 de mayo de 2016, mediante NOTA N° 317-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA, el Director de la DIGENIPAA solicitdo al Comité de
Recepcion de Obra, hacer sus descargos pertinentes referentes a las partidas no

ejecutadas en obra mencionada.

Que, el 27 de mayo de 2016, mediante las Carta N° 170-2016-FONDEPES/SG y
N° 171-2016-FONDEPES/SG, la Secretaria General del FONDEPES remitié al

[
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Consorcio Morin la Resoluciéon de Secretaria General N° 076-2016-
FONDEPES/SG, referente a las observaciones a la Liquidacion de la referida

obra.

Que, el 27 de mayo de 2016, mediante Informe N° 02-2016-FONDEPES/
DIGENIPAA/Comité de Recepcion de Obra SG, el comité de recepcion de obra,
emiti6 su descargo ante las Partidas no ejecutadas en la Obra "Construccion y
Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia
de Vira, Region La Libertad - Saldo de Obra", sefialando que la recepcion de la
misma se realizo en base a informacion oficial errdnea, falsa o sesgada,
proporcionada por el coordinador de Obra de parte de la Entidad, Ing. Jacinto
Perales Peceros, avalada y sustentada por el Supervisor de la Obra Ing. Miguel

Eduardo Carranza Haro.

Que, el 2 de junio de 2016, mediante Informe N°077-2016-FONDEPES/
DIGENIPAA/AOEM/psardon, el Coordinador de Obras, Equipamiento vy
Mantenimiento informé a la DIGENIPAA sobre las partidas no ejecutadas y

recomendo declarar la Nulidad de Acto de Recepcidn de la Obra en cuestion.

Que, el 03 de junio de 2016, mediante Carta N° 242-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA, la DIGENIPAA solicité a la Supervision de Obra el

pronunciamiento y/o descargo sobre las partidas no ejecutadas en la obra.

Que, el 7 de junio de 2016, mediante Carta No. 051-2015-CONSORCIOMORIN
el Contratista presentdé al FONDEPES el levantamiento de observaciones de la
Liquidacion de la Obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero

Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de Viru, Region La Libertad - Saldo
de Obra"

Que, el 13 de junio de 2016, mediante Carta N°08-2016-
SUPERVISION/SO/MECH, el supervisor de Obra Ing. MIGUEL EDUARDO
CARRANZA HARO remitié6 al FONDEPES la correccion de la Liquidacion de
Obra y se pronuncié sobre las partidas no ejecutadas, indicando que las 06

partidas que fueron valorizadas en los meses de octubre y noviembre 2015 han

~sido modificadas y a efectos de tener una liquidacion correcta no deben

valorizarse, por razones de no ajustarse a las partidas del Expediente Contractual.



Que, el 17 de junio de 2016, mediante Memorando Multiple N° 574-2016-
FONDEPES/SG, la Secretaria General del FONDEPES, sefialo que para efectos
de computo de plazo la DIGENIPAA debe considerar el registro que figura en el
Sistema de Tramite Documentario (SITRADOC), es decir 7 de junio del 2016,
para la Carta N° 051-2015-CONSORCIOMORIN presentada por el Contratista.

Fundamentos de Hecho v de Derecho de la Demanda

Manifiesta la Entidad que, se demanda en via arbitral al haber agotado en sede
administrativa los mecanismos para resolver las controversias surgidas a la luz de
la liquidacion de obra presentada por el Contratista Consorcio Morin, la misma
que fue observada por el FONDEPES dentro del plazo previsto por la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante D.L. 1017 y su Reglamento y que
posteriormente fue objeto de pronunciamiento por parte del contratista. Es asi que,
acuden a la via arbitral, tal cual manda la ley que rige la materia, habiendo
cumplido los requisitos minimos necesarios para tal caso y que seran demostrados

en la presente demanda arbitral.

Que, antes de entrar al tema de fondo, es preciso sefialar qué es y cual es el
procedimiento de liquidacion de un contrato de obra. Sobre el particular, el
Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado en su calidad de organismo
técnico especializado en el ambito de la contratacion estatal ha destacado, en
reiteradas opiniones, el procedimiento de liquidacion de un contrato de obra,

siendo que la OPINION N° 104-2013, sefiala lo siguiente:

"Debe indicarse que, una vez realizada la recepcion de la obra,
procedimiento que se inicia cuando culmina la ejecucion de la misma,
corresponde iniciar el procedimiento de liquidacion del conirato de obra, el
mismo que puede definirse’ como un proceso de cdlculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrafo, que fiene

por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo

)
7(/. econémico, que puede ser a favor o en contra del contratista o de la

! sALINAS SEMINARIO, Miguel, Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de la
Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 22 edicion, pag. 44.
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Entidad. Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman parte
del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse
olros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado
como las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y
sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse
determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de

una de las partes’.

Que, de acuerdo a la opinion citada en el parrafo precedente, se aprecia que el
contratista debe presentar su liquidacion de obra con el sustento adecuado; es
decir, con la documentacion y calculos detallados que la justifiquen, conforme al
articulo 211 del Reglamento. Asimismo, cabe indicar que la Tercera Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la
normativa de contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su
publicacion en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido mediante
otra opinién posterior conservarda su caracter vinculante mientras no sea
modificado mientras otra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma

legal.

Ahora bien, debe sefialarse que el articulo 211 del Reglamento desarrolla el
procedimiento de liquidacion de obra, precisando en su primer parrafo que, una
vez presentada la liquidacion por el contratista dentro del plazo establecido, la
Entidad tiene un plazo maximo de sesenta (60) dias, contados desde la
mencionada presentacion, para emitir su pronunciamiento —ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra— y notificarlo al contratista. Ademads, en su segundo parrafo, el referido
articulo precisa que, si el contratista no presenta la liquidaciéon en el plazo
previsto, su elaboracién sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico

plazo, siendo los gastos de cargo del contratista.

Que, en este punto, debe precisarse que, si una de las partes observa la liquidacion

presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
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haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion
con las observaciones formuladas. Asimismo, en caso de que una de las partes no
acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por
escrito; en tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a

conciliacién y/o arbitraje.

Que, en este mismo sentido, el sexto parrafo del articulo 211 del Reglamento
indica que toda discrepancia respecto a la liquidacion de obra se resuelve segin
las disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas en la
normativa de contrataciones del Estado, sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida.

Que, en virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo indicado en los numerales
52.1 y 52.2 del articulo 52 de la Ley, se concluye que la normativa de
contrataciones del Estado le otorga competencia a los tribunales arbitrales para
resolver las controversias producidas durante el procedimiento de liquidacion de

obra.

Que, conforme a los articulos expuestos se aprecia que el contratista debe
presentar su liquidacion de obra con el sustento adecuado; es decir, con la
documentacion y calculos detallados que la justifiquen, igual forma corresponde

cuando la liquidacion sea presentada por la entidad en defecto del contratista.

Que, en ese sentido, el acto de liquidacion tiene como propoésito que se efectiie un
ajuste formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion
intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las prestaciones

dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato

Que, dentro del marco descrito, se somete la presente controversia a arbitraje
habiendo cumplido con los requisitos y plazos sefialados por el articulo 211° de
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, tal cual se aprecia del

presente cuadro:
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Actuacion Plazo inicio Termino Cumplimiento Normativa
dentro del
piazo
Presentacion de la 60 28.01.20186 28.03.2016 28.03.2016 | Articula 211
Liquidacion por el dias i del
Contratista Reglamento
Observacion de la 60 29.03.2016 29.05.2016 27.05.2016 Articulo 211
Entidad a la dias del
liquidacion del . | Reglamento
contratista '
Pronunciamiento 15 28.05.2016 11.06.2016 | 07.06.2016 | Articulo 211
del Contratista dias del
sobre la Reglamento
observacion por
parte de la Entidad

Que, conforme se puede corroborar de los anexos adjuntos a la presente, se
observa que el Contratista mediante Carta N° 050-2016-CONSORCIOMORIN de
fecha 28 de marzo de 2016 remitié al FONDEPES, la liquidacion de la obra
"Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto

Morin, Provincia de Viru, Regién La Libertad - Saldo de Obra".

Que, en atencién a ello, el FONDEPES mediante Cartas N° 170-2016-
FONDEPES/SG y N° 171-2016-FONDEPES/SG de fecha 27 de mayo de 2016,
remitio al Contratista la Resolucion de Secretaria General N° 076-2016-
FONDEPES/SG, que contiene las observaciones a su liquidacion de obra.
Asimismo, debe sefialarse que la emision de la citada Resolucion se realizé de
conformidad con el Informe N° 005-2016-FONDEPES/DIGENIPAA/HOC que

sirvié de sustento técnico, el mismo que concluy6 sefialando lo siguiente:

"IV. CONCLUSIONES

1.1 No se han presentado los Planos Post Construccion y/o As Buill, con
lo cual no se puede evaluar y contrastar lo ejecutado en obra versus lo
aprobado en el Expediente Técnico

1.2 No se han presentado los metrados realmente ejecutados en Obra,
%_ con lo cual no se puede determinar las cantidades reales de ejecucion de
cada partida y obtener el Monto total de la ejecucion de obra.



2.2 De acuerdo a la revision y evaluacion realizada a la Liquidacion de
Obra, esta se encuentra incompleta, existiendo observaciones de
metodologia y observaciones técnicas las cuales deben ser absueltas por
el CONSORCIO MORIN, a fin de cuantificar y determinar lo realmente
ejecutado en Obra (...)"

Que, asimismo, el Contratista mediante Carta N° 051-2015-
CONSORCIOMORIN de fecha 7 de junio de 2016, presenté al FONDEPES el
levantamiento de observaciones de la Liquidacion de la obra referida. Cabe
precisar que, el FONDEPES consigné por error el 1 de junio 2016 como fecha de
recepcion de dicho documento, asignandole el N° de Registro 2895, sin embargo,
de la revision del Sistema de Tramite Documentario (SITRADOC) se aprecia que
el citado documento fue recepcionado por la Entidad el 7 de junio de 2016, por lo
que se comunico notarialmente sobre este asunto al Contratista mediante Carta N°

187-2016-FONDEPES/SG de fecha 23 de junio de 2016

Que, el FONDEPES mediante Cartas Notariales N° 190-2016-FONDEPES/SG y
N° 191-2016-FONDEPES/SG de fecha 23 de junio de 2016, comunicé al
Contratista que la absolucion de las observaciones remitidas a la Entidad mediante
Carta N° 051-2015-CONSORCIOMORIN, no fueron levantadas en su totalidad,
de conformidad con el Informe N° 012-2016-FONDEPES/DIGENIPAA, por lo
que se le otorgd un plazo de dos (02) dias habiles para que se pronuncie al

respecto.

Que. sobre el levantamiento de las observaciones a la liquidacion del referido
contrato, el Coordinador del Area de Obras, Equipamiento y Mantenimiento

mediante Informe N° 012-2016-FONDEPES/DIGENIPAA, preciso que:

“(...)
En consideraciéon a la revision del levantamiento de las observaciones de la
Liguidacion de la Obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero

Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de Viru, Region La Libertad -

1 Saldo de Obra", se menciona que existen observaciones las cuales no han sido

levantadas, como se aprecia en el cuadro siguiente:
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» 7

ABSOLUCION

COHESERVACION
st | No

DESCRIPCION

C iadeN
‘Constansia de No Adeudos A N s na preseniade

Sustenio de mefrados realmente ejeculados No s ha preseniado - asimismo Las pianilas de melacos deberan estar bien defnidas
en Obra * |detiendo e§h°s ORI Con gr&iﬁqs, datalies g8 ming 14 que se refers cada graten yio
4eas considaradas en las planilas, disgramas y tdo aguetos que permia icanicar
‘Schmeni cada cantiad cuanticada para cada parida

Coniroles da Calidad % Absuert parcaiments - No se ha preseniado i2 memoria descripiva del conve! da calicad
realzado en obra

Absuel pardalmente - En las vaorzacones de Cobre 2015 fvalorizadtn N*11)y
Hoviembre 2015 {valsrizacion N7 12, 56 vabria al H00% lzs paridas del b 07.04 (8
0FRAS COMPLEMENTARIAS EN PUENTES ¥ CABEZO (07048504, 07040945,
07.04.00.05, 37.04 09.08, 07,04 99.07, 07.04.09.08 y 07.04.02.09), por lo que ests|
paridas oo geben de valorzarse en base 2 103 derms 33y 3.4 e analise dat presen
e

Valorzaciones de Obea Recalnuladas bt

Aosuslo parciakrente - No se bha presentado @ relacion de planos de rephanies gue se

| 2djuntn en et levantamienb de gbservaciones da la iudacion, Los planos da
fepiieon Dresentados diferen en dencminacion ¥ codige de Hming rekrenie al
srpedisnl conkackial, No se ba preseniedo ol plano de Replanko det ssbimg Debinsa
ol Cabezn de Muslle , En el Piane de Arqutectira Puenie y Cabeno RAM-01|Piana de
e, soi 56 visuakea ls salfuchirg en plank s mayer detats ni identiuacion, la
cual difera dal planc o8l expedien’s conbackial denominado Delensa de Cabeeo EW-08.

Planos de Repianieo X

Asimismo, en consideracion a los informes emitidos por el Coordinador de
Obras, Equipamiento y Mantenimiento, sefialados en los puntos 1.2, 1.6y 1.11
del 'tem jANTECEDENTES, evidencia que las partidas de titulo 04.07.09
OBRAS COMPLEMENTARIA EN PUENTES Y CABEZO no han sido
ejecutadas en cantidad y calidad de acuerdo a lo establecido en el expediente
técnico, mds aun no cuentan con la documentacion de modificacion y

aprobacion respectiva para su ejecucion.

Dichas partidas son las siguientes:

07.04.09.04 Fabricacion de Pilotes Metdlicos H, Parantes de Defensa

07.04.09.05 Fabricacion de Vigas Metdlicas (Largueros de Defensa)

07.04.09.06 Suministro y Coloc. de Blocks de Jebe Hueco de 6'X6" en Viga I

07.04.09.07 fincado de Parantes Metdlicos Seccion H 8"X8"X6mm, Incl

07.04.09.08 Transp Montaje Vigas H (6"X61), Long. C/Parantes, Incl.
Transp.

07.04.09.09 Suministro y Colocacion De Defensas Tipo D

En el siguiente cuadro se precisa cudles son las partidas contractuales que no

se ejecutaron:
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03 OBRAS COMPLEMENTARIAS EN PUENTES Y CABEZO Contractua) Elecutado
item Partida Und | contidsd | BP0 | paral | Cantigad | Fioc® | parcia

troagnot | P EtACION DEPILOTES METALICOS H, PARANTES D m & wrsz| segsreol o | foree| s0o0
01040505 ;g%gon DEVIGAS METALIGAS {LARGUEROS DE PO sie| sessswis| o | amas| s
roscscs | SMNSTROY COLOC OF BLOCKSOF E9E HFCODER® | g | 49 as| st & sl wig
owossy | HNGHDO DE PARANTES ETALCOS SECOONHEXEISU | g |y ai| g aice| @i
07 54 0%.08 E.F[;]:;;;‘E VIGAS H{E7%5'), LONG, CPARANTES, INCL m Pl 447 5885708 1} H#71 51000
47040500 SUBENISTROY COLOCACION DE DEFENSAS TIPO D und % oB438 | 512584170 ] b e Si000
COSTC OIRECTO - §,308,030.42 8600
GASTOS GENERALES (10 08%, 8L3T11673 000
UTILIDAL: {5.90%) 51153433 | B
LB TOTAL 3l 395,100.47 8600
IV {18%) .74 41800 §.060
TOTAL PRESUPUESTD S 455.'{{3.5‘5 I 8050

Con fecha 13.06.2016,

V. CONCLUSIONES
4.1 Las observaciones remitidas al CONSORCIO MORIN no han sido

absueltas en su totalidad conforme de detalla en el punto 3.3 de ftem III del
presente andlisis.

el Supervisor de

Obra MIGUEL EDUARDO
'CARRANZA HARQ, emite su pronunciamiento referente a las partidas del
titulo 07.04.09 OBRAS COMPLEMENTARIAS EN PUENTES Y CABEZO
(07.04.09.04, 07.04.09.05, 07.04.09.06, 07.04.09.06, 07.04.09.07, 07.04.09.08
y 07.04.09.09), la cuales fueron valorizadas en los meses de octubre y
noviembre 2015, donde sefiala que estas han sido modificadas y a efecto de
tener una liquidacion correcta no deben valorizarse por razones de NO
ajustarse a las partidas del Expediente Contractual

4.2 La empresa CONSORCIO MORIN, persiste en valorizar trabajos
incompletos ejecutados sin autorizacion, cantidad y calidad especificada en
el Expediente Técnico.
- Fabricacion de Pilotes Metdlicos H, Parantes de Defensa (07.04.09.04)

- Fabricacion de Vigas Metdlicas (Largueros de Defensa) (07.04.09.05)

- Suministro y Coloc. de Blocks de Jebe Hueco de 6"X6" en Viga
(07.04.09.006)

- Hincado de Parantes Metdlicos Seccion H 8"X8"X6mm, Incl. Transp
(07.04.09.07)

- Montaje Vigas H (6'X6"), Long. C/Parantes, Incl. Transp. (07.04.09.08)

A

- Suministro y Colocacion De Defensas Tipo D (07.04.09.09)

\?{ j 43 La Supervision de Obra comunica que no deben valorizarse partidas del
L titulo 07.04.09 OBRAS COMPLEMENTARIAS EN PUENTES Y CABEZO

(07.04.09.04, 07.04.09.05, 07.04.09.06,

07.04.09.06,

07.04.09.07,
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07.04.09.08 y 07.04.09.09), por razones de NO ajustarse a las partidas del
Expediente Contractualf(...)"

- Que, conforme al informe técnico glosado en el item precedente, se observa que

las observaciones formuladas por la Entidad no fueron absueltas en su totalidad

por el Contratista, en la medida que las metas proyectadas en el Expediente

Técnico de la obra no han sido ejecutadas en su totalidad.

- Que, asimismo, el Contratista no puede pretender valorizar trabajos incompletos,

ejecutados sin autorizacion y que ademas no constaban en el Expediente técnico,

conforme al detalle de los cuadros mostrados lineas arriba.

- Que, su posicién tiene sélidos fundamentos por dos razones principalmente:

a.

El contratista no absolvid la totalidad de las observaciones formuladas por la
Entidad mediante la Resolucion de Secretaria General N° 076-2016-
FONDEPES/SG. Cabe agregar, que el Contratista mediante Carta N° 051-
2015-CONSORCIOMORIN, presentd a la Entidad el levantamiento de
observaciones de la Liquidacion de la referida Obra; sin embargo, luego de la
revision de la misma, la Direccion General de Inversion Pesquera Artesanal y
Acuicola mediante informe N° 012-2016-FONDEPES/SG, concluy6
sefialando que la absolucion de las observaciones remitidas por el Contratista
no fueron levantadas en su totalidad, razén por la cual, se procedi6 a
comunicar tal situacidn al Consorcio Morin mediante las Cartas Notariales N°
190-2016-FONDEPES/SG y N° 191-2016-FONDEPES/SG del 23 de junio de
2016.

Se puede verificar que las partidas del Titulo 07-04-09 OBRAS
COMPLEMENTARIAS EN PUENTES Y CABEZO, no fueron ejecutadas
conforme al Expediente Técnico de obra aprobado por la Entidad, y que
ademas la postura de la Entidad se encuentra respaldada por opinion del
Supervisor de la Obra Ing. Miguel Eduardo Carranza Haro, quien mediante
Carta N° 08-2016-SUPERVISION/SO/MECH de fecha 13 de junio de 2016,
sefialo que no deben valorizarse las partidas del Titulo 07-04-09 OBRAS
COMPLEMENTARIAS EN PUENTES Y CABEZO, por razones de NO
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ajustarse a las partidas del Expediente Contractual, estando a las pruebas
documentales adjuntas a la presente demanda, el tribunal arbitral podra
observar las inconsistencias y/o deficiencias técnicas que contiene la
liquidacién elaborada por el contratista Consorcio Morin, asimismo podra
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales referentes al
procedimiento liquidacion de obra y que dan pie a dar inicio al presente

proceso arbitral

POSICION DEL CONTRATISTA

Que, no obstante a que mediante cédula de notificaciéon N° 5815-2016, ratificada por

Resolucion No. 01, se tuvo por no presentada la contestacion de demanda, el

Colegiado considera pertinente transcribir los argumentos expuestos por la demandada

con la finalidad de contar con mayores elementos de juicio para resolver el fondo de la

presente controversia.

Fundamentos de Hecho v Derecho

El Contratista sostiene que la presente tiene su origen el dia 27 de octubre del afio
2014, cuando el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la Licitacion Puablica
N° 006-2014-FONDEPES, para la contratacion de la ejecuciéon de la obra
"Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto
Morin, provincia de Virli, Regién La Libertad, Saldo de Obra, suscribiéndose el
Contrato N° 072-2014-FONDEPES/OGA, entre el CONSORCIO MORIN vy el
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES.

Que, el contrato celebrado tiene por objeto la ejecucion de la obra "Construccion y
Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia
de Virt, region de la libertad, Saldo de Obra. Que, el monto del contrato suscrito
es de S/. 11°490,812,68 (Once Millones Cuatrocientos Noventa Mil, Ochocientos
Doce y 68/100 SOLES).

Que, en referencia al pago, la ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a
EL CONTRATISTA en nuevos soles, en periodo de valorizaciones mensuales,

conforme a lo previsto en la seccion especifica de las Bases.
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Que, la entidad demandada procedio a la entrega del terreno al Contratista, el dia
03 de Diciembre del afio 2014, mediante el Acta de Entrega de Terreno,
documento que cuenta con las firmas de los sefiores Raul Baltazar Flores Vilca
(Representante del AOEM - FONDEPES), Fares Wantuil Mundaca Bernabé
(Supervisor de Obra -Jefe de Supervision), Wilder Javier Pérez Bricefio (Juez de
Paz C.P. - Victor Raiil Viri), Edwin Aldo Ardela Diaz (Representante de OGA -
FONDEPES) y por parte de la Entidad sefior Jorge Antonio Afiorga Urteaga

(Representante Legal - Consorcio Marin) por parte del Contratista.

Que, habiéndose ejecutado la obra de acuerdo a lo establecido en expediente
técnico de obra y las directrices sefialadas por el supervisor de obra, se ejecuto la

misma de acuerdo a las obligaciones pactadas en el contrato.

Que, en este contexto, mediante acta de recepcion de obra iniciada el 26 y
culminada el 27 de enero de 2016 se recepciond la obra, detallindose que las
observaciones efectuadas fueron levantadas en su integridad, la misma que fue
suscrita por el comité de recepcion de obra designado por la Entidad (Dante
Efrain Vaella Carrion, Jorge Alberto Arestegui Navarro y Miguel Eduardo

Carranza Haro) y el Contratista (Jorge Antonio Afiorga Urteaga).

Que, debe tenerse en consideracion que ni la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, ni el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
han establecido la posibilidad de que se pueda declarar la nulidad de un acta de

recepcion de obra.

Que, asimismo, al constituir la referida Acta de Recepcion un acto bilateral,
necesariamente requeria del asentimiento de ambas partes (Entidad y Contratista)
para que se pueda declarar su invalidez o nulidad, no teniendo ningun asidero

legal la declaratoria de nulidad efectuada en forma unilateral por la Entidad.

Mixime, atn que el articulo N° 210 del Reglamento ha establecido que una vez
efectuada la recepcion de la obra con la indicacion que las observaciones
primigeniamente realizadas fueron levantadas no es materialmente posible que se

pueden efectuar nuevas observaciones.
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Que, la Entidad, fundamenta la nulidad del acta de recepcion en una supuesta

ejecucion deficiente de la obra.

Que, al respecto, cabe precisar que la obra fue ejecutada contando con la
supervision del ingeniero Miguel Eduardo Carranza Haro, profesional designado
por la Entidad y que junto al Comité de Recepcion dio plena conformidad al

levantamiento de la totalidad de las observaciones realizadas.

Que, en ese sentido, no se vislumbra que en el acto de recepcion de la obra se
haya incurrido en vicio alguno que ocasione la nulidad de dicho acto. Méxime si
como se ha referido lineas arriba este fue un acto bilateral, esto es, conto con la
participacion de funcionarios designados por la Entidad, asi como de un

profesional designado por el Contratista.

Que, siendo ello asi, la declaratoria de nulidad del acto de recepcion de la obra,
debid nacer a partir de un andlisis integral efectuado por los participantes en dicho
acto en el que se vislumbre de manera clara que se ha producido un vicio
insubsanable, ni convalidable que ocasione la nulidad del acto, no siendo
legalmente posible que a partir de una decision unilateral se declare la nulidad del
acto, cuando la otra parte interviniente (el Contratista) valida plenamente lo

acontecido en dicho acto.

Por dicho motivo, la declaratoria de nulidad del acta de recepcion de obra, no

encuentra asidero legal alguno y, por tanto, debe revocarse la decision contenida

en la Resolucion Jefatural N° 254-2016-FONDEPES/J del 11 de julio de 2016.

Que, conforme lo ha plasmado el FONDEPES en su demanda arbitral se advierte
que esta efectiia observaciones a la ejecucion de la obra, la cual ya se recepciono
conforme al expediente técnico, por lo que la etapa para efectuar observaciones
habria precluido al recepcionarse la obra, conforme consta en el acta de recepcion

de obra iniciada el 26 y culminada el 27 de enero de 2016

Por lo cual se concluye que la entidad no puede observar los aspectos técnicos de
la ejecucion de la obra pues estd ya ha sido culminada y recepcionada conforme a
Ley, siendo invalidada cualquier observacion efectuada a la ejecucion de obra,

maxime aun que el propio supervisor de obra, sefior Miguel Eduardo Carranza
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Haro, estuvo de acuerdo con la recepcion de obra y es mas condujo la correcta

ejecucion de obra no observando la misma en el cuaderno de obra.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Seglin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si

corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez de la liquidacion del Contrato de
obra practicada por el Contratista y presentada con Carta No. 050-2016-CONSORCIO
MORIN.

3.

)

v ok

Al respecto se debe sefialar que el Contrato No. 072-2014-FONDEPES/OGA para
la ejecucion de la obra “Construccion y Equipamiento del Desembarcadero
Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de Virt, Region La Libertad — Saldo
de Obra”, mediante el cual se origina la relacion juridica existente entre los partes
en conflicto, tiene como base legal la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Legislativo No. 1017, modificado por la Ley 29873 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF y modificado por D.S. 138-
2012-EF; asi como supletoriamente se regird por el Decreto Legislativo 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje, a los cuales debemos remitirnos como

norma especial sustantiva.

Bajo esta premisa, corresponde traer a colacion lo dispuesto en el numeral 52.3
del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala puntualmente

lo siguiente:

"52.3. El arbitraje serd de derecho y resuelto por darbitro umico o tribunal arbitral
mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Peru de la presente ley y su
reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del
derecho. Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en
este numeral es causal de anulacion del laudo”.

L.a norma mencionada es clara al sefialar que, el orden de prioridad de las normas
a aplicar es el siguiente: primero, la Constitucion Politica del Estado, segundo, la
Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; tercero, las normas de derecho

-pﬁblico; y cuarto las normas de derecho privado.
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Podemos concluir asimismo que las normas de derecho publico y privado, son
aplicables de manera supletoria durante el desarrollo de las controversias

sometidas al arbitraje administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la pretension del DEMANDANTE esta
referida a que se declare la Ineficacia y/o Invalidez de la Liquidacién del Contrato
de Obra presentada por el Contratista con Carta No. 050-2016-
CONSORCIOMORIN, el Tribunal Arbitral debera verificar si existen razones
fundadas para ello. por lo que analizard en primer orden si las partes han cumplido
con el procedimiento, plazos y condiciones establecidas en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y seguidamente evaluara si

los argumentos de fondo de la Entidad tienen asidero legal.

Al respecto la norma citada sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacion del contrato de obra

El contratista presentard la liguidacion debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucicn de la obra, el que resulte mayor, contado desde el
dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (13) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liguidacion en el plazo previsto, su elaboracién serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificard la liquidacion al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (13) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla debera manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.
En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hadbiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la liguidacion final

que en las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liguidacion se
practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacion.

ﬁse practicard con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras
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No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”

7. En el presente caso, fluye del expediente arbitral, que con fecha 27/01/16, los

miembros del Comité de Recepcidn suscribieron el Acta de Recepcion de Obra.

8. Que, el Contratista con fecha 28/03/16 mediante Carta No. 050-2016-
CONSORCIO MORIN, presenté ante el Director General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola, la Liquidacion Final de Obra.

9. Que, la Entidad con fecha 27/05/16 y mediante Cartas 170 y 171-2016-
FONDEPES/SG, remite al Contratista la Resolucion de Secretaria General, No.
076-2016-FONDEPES con el cual se OBSERVA el expediente de
LIQUIDACION DEL CONTRATO No. 072-2014-
FONDEPES/DIGENIPAA/HOC.

10. Al respecto, del contenido del articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se desprende que el Contratista debera de presentar
ante la Entidad la Liquidacion Final de Obra dentro de los 60 dias de recepcionada
la obra y que la Entidad debera observarla y/o elaborar una nueva liquidacién en

el plazo de 60 dias de recibida la liquidacion.

11. Que, verificados los plazos mencionados se advierte que la recepcion de obra se
produjo el 27/01/16, por lo tanto el Contratista tenia 60 dias calendario para
presentar la Liquidacién final de obra, plazo que culminé el 27/03/16; sin

embargo, como dicho dia fue Domingo (no laborable)?, tenia hasta el 28/03/16, lo

2 Articulo 151.- Cémputo de los plazos

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias calendario, excepto en los casos en los
que el Reglamento indique lo contrario.

El plazo de ejecucién contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion del
contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de
contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio, el plazo de ejecucién se computa
desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183° y 184° del Cddigo Civil.

&» Cadigo Civil
@/'Reglas para computo del plazo
y Articulo 1830.- El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano, conforme a las siguientes reglas: . ﬂ,
1. El plazo sefialado por dias se computa por dias naturales, salvo que la ley o el acto juridico %/
establezcan que se haga por dias habiles.
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cual ocurrio, ya que del cargo que fluye en autos, se puede apreciar que el
Contratista present6 su liquidacion el 28/03/16, por tanto, el plazo de los 60 dias
para que la Entidad presente sus observaciones o una nueva liquidacion, se debian
contabilizar desde el 29/03/16, (dia siguiente de la fecha en que la Entidad toma
conocimiento de la liquidacion elaborada por el Contratista), lo cual se cumplié ya
que del cargo de notificacion de la Resolucion de Secretaria General No. 076-
2016-FONDEPES, que fluye en autos, se ha podido verificar que la Entidad
comunicéd las observaciones a la Liquidacion de Obra, el 27/05/16. Asimismo,
respecto a las observaciones formuladas por la Entidad, el Contratista con fecha
07/06/16, present6 la Carta No. 051-2015-CONSORCIO MORIN, consignando

como asunto: “Levantamiento de Observaciones en Liquidacion de Obra”

De lo indicado precedentemente se puede concluir que las partes han cumplido
con el plazo y procedimiento establecido en el articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo que el Tribunal Arbitral, procedera a
verificar si las alegaciones de fondo expuestas por la Entidad justifican la

invalidez e ineficacia de la Liquidacion Final de obra elaborada por el Contratista.

Que, la Entidad refiere en su escrito de demanda que con Cartas Nros. 170 y 171-
2016-FONDEPES/SG, la Secretaria General del FONDEPES, remitio al
Consorcio Morin la Resolucion de Secretaria General del FONDEPES referente a
las observaciones a la Liquidacion de la referida obra; que, el Contratista con
fecha 07 de junio de 2016, mediante Carta No. 051-2015-CONSORCIO MORIN
presentd el levantamiento de observaciones de la Liquidacion de Obra; sin
embargo, indica que las observaciones no fueron absueltas en su totalidad, en la
medida que las metas proyectadas en el Expediente Técnico de la obra, no han
sido ejecutadas en su totalidad, asimismo agrega, que el Contratista no puede
pretender valorizar trabajos incompletos y partidas no ejecutadas de acuerdo al

expediente técnico; refiere que con las pruebas documentales adjuntas a la

El plazo sefialado por meses se cumple en el mes del vencimiento y en el dia de éste
correspondiente a la fecha del mes inicial. Si en el mes de vencimiento falta tal dia, el plazo se
cumple el dltimo dia de dicho mes.

El plazo sefialado por afios se rige por las reglas que establece el inciso 2.

El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del vencimiento.

El plazo cuyo tltimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil siguiente.
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16.

demanda, el Tribunal Arbitral podrd observar las inconsistencias y/o deficiencias
técnicas que contiene la liquidacion elaborada por el Contratista y finalmente
sefiala que se podra verificar el cumplimiento de las disposiciones legales
referentes al procedimiento de la liquidacion de obra y que dan pie al inicio del

presente proceso arbitral.

El Contratista por su parte indica que la declaratoria de nulidad del acta de
recepcion de obra no encuentra asidero alguno y por tanto debe revocarse la
decisién contenida en la Resolucion Jefatural No. 254-2016-FONDEPES/J del
11/07/16; sefala asimismo que FONDEPES efectiia observaciones a la ejecucion
de la obra, la cual ya se recepciond, conforme al expediente técnico, por lo que la
etapa para efectuar observaciones habria precluido; finalmente refiere que la
Entidad no puede observar los aspectos técnicos de la ejecucion de la obra, pues

esta ya ha sido culminada y recepcionada.

. Que, estando a las alegaciones de las partes, el Tribunal Arbitral considera

pertinente evaluar el contenido de la Resolucion de Secretaria General No. 076-
2016-FONDEPES/SG, mediante el cual la Entidad efectua las observaciones a la

Liquidacién de obra elaborada por el Contratista.

Que, el Quinto, Séptimo, Octavo, Noveno y Décimo Considerandos del acto

administrativo mencionado, sefialan literalmente lo siguiente:

“Que, el 26 de mayo de 2016, mediante el Informe N° 005-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA/HOC, la Direccion General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola - la DIGENIPAA, indicd lo siguiente:

"1.2 Mediante Orden de Servicio No. 0000619, se contrata la
consultoria para la Revision y Evaluacion de la Ligquidacion de la
Obra ‘“Construccion y Equipamiento del Desembarcadero
Pesquero Artesanal 1Puedo Morir], Provincia de Viru, Region La
Libertad - Saldo de Obra”.

1.3 Mediante Carta N' 003-2016 - MCB de fecha 20. MAY0.2016, el
consultor remite a la entidad la revision y evaluacion de la
Liquidacion de la Obra “Construccion y Equipamiento del
Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de
Virii, Region La Libertad - Saldo de Obra".

1.6 Mediante Carta N" 237-2016-FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha

; / 25.05.2016 la Entidad solicita al Consultor ampliar a mayor

detalle las observaciones realizadas a la liquidacion de la Obra
"Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero
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Artesanal Puerto Morin, Provincia de Viri, Region La Libertad -
Saldo de Obra"

1.7 Mediante Carta N' 004-2016 — MCB de fecha 26.MAY0.2016, el
consultor remite a la entidad los solicitado mediante Carta N 237-
2016-FONDEPES/DIGENIPAA, de fecha 25.05.2016.

3.4, En consideracion a la revision y evaluacion realizada a la
Liquidacion de Obra, existen observaciones de metodologia y
técnicas las cuales deben ser notificadas al CONSORCIO MORIN
para su correccion inmediata.

3.5 Se estd adjuntando la Revision y Evaluacion de le Liquidacion de
Obra, de acuerdo a la consultoria contratada por la Entidad,
donde se describen las observaciones realizadas a la Liquidacion
de la Obra.

3.6 Se estd adjuntando la documentacion de ampliacion a mayor
detalle de las observaciones realizadas a la Liquidacion de la
Obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero
Pesquero Artesanal Puerto Morin, Provincia de Viri, Region La
Libertad - Saldo de Obra”, de acuerdo a la consultoria contratada
por la Entidad, donde se describen las observaciones realizadas a
la Liguidacion de la Obra.

=
.

Habiéndose revisado el contenido de la documentacion presentada
por el consultor referente a las observaciones de la Liquidacion de
la obra “Construccion y Equipamiento del Desembarcadero
Pesquero Artesanal Puerto Morin, provincia de Vird, region La
Libertad - Saldo de Obra”, el Area de Obras Equipamiento y
Mantenimiento hace suyo duho documento para los (ramites
respectivos" (sic),

(i:5)

Que, el 26 de mayo de 2016, mediante el Informe N' 332-2016-

FONDEPESIOGAJ, la Oficina General de Asesoria Juridica sefialo lo siguiente.

"El dia 9 de enero de 2016, entré en vigencia la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo No. 350-2015-EF. siendo que en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria de dicha ley se dispone que los
procedimientos de seleccion iniciados antes de su enirada en vigencia se
rigen per las normas vigentes al momento de su convocatoria; y
adicionalmente, en atencién al Principio de Inalterabilidad del Contrato,
en el presente caso, corresponde respetar el marco legal aplicable al
Contrato N° 072-2014-FONDEPES/OGA para la obra Construccion y
Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto Morin,
Provincia de Viru, Region La Libertad - Saldo de Obra”, sin
intervencionismos ajenos a la voluntad de los contratantes, en armonia
con lo dispuesto en el articulo 62° de la Constitucion Politica del Estado,
que establece que los términos contractuales no pueden ser modificados
por leyes (...)".
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Por lo tanto, al citado contrato le resulta aplicable las normas vigentes
al momento de su suscripcion; esto es, la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la
Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°184-2008-
EF, en adelante el Reglamento;

(...)

De conformidad con el articulo 211 del Reglamento al contratista
presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y cdleulos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra.
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Asimismo, dicho articulo establece que dentro del plazo mdximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse respecto
de la liguidacion del Contrato de Obra, ya sea observandola o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y se notificard al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes"

(sic);

Que, asimismo, mediante el Informe N° 332-2016-FONDEPES/OGAJ se
sefialé que corresponde observar el expediente de liguidacion de la obra
“Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal Puerto
Morin, provincia de Viri, region La Libertad - Saldo de Obra", presentado por el
Consorcio Morin, conforme al Informe N°® 005-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA/HOC y sus anexos remitidos por la DIGENIPAA,
acorde con lo establecido en articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado;

Que, el acto administrativo puede fundamentarse en informes de emision
previa que obren en el expediente correspondiente, a condicion de su puntual
identificacion y su integracion en el acto administrativo que motivan, sobre el
particular el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General establece lo siguiente:

"Articulo 1- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parle integrante
del respectivo acto";

Que, conforme a la normativa indicada sobre el contenido motivacional
constituyen fundamentos de la presente resolucion: el Informe N° 005-2016-
FONDEPES/DIGEMPAA/HOC y sus anexos y el Informe N' 332-2016-
FONDEPES/OGAJ, los mismos que forman parte integranie de la presente
resolucion como anexos;

()
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17. Que, de lo sefialado precedentemente se advierte que la Resolucién de Secretaria
General No. 076-2016-FONDEPES/SG, se sustenta en el Informe No. 005-2016-
FONDEPES/DIGENIPAA/HOC y en el Informe No. 332-2016-
FONDEPES/OGAL.

En lo que respecta al informe No. 005-2016-FONDEPES/DIGENIPAA/HOC, se
indica en el punto 3.4 que “existen observaciones de metodologia y técnicas las
cuales deben ser notificadas al CONSORCIO MORIN, para su correccion
inmediata”; en el punto 3.5 se precisa que “se estd adjuntando la Revision y
Evaluacion de le Liquidacion de Obra, de acuerdo a la consultoria contratada
por la Entidad, donde se describen las observaciones realizadas a la Liquidacion
de la Obra”, en el punto 3.6 se sefiala que "se estd adjuntando la documentacion
de ampliacién a mayor detalle de las observaciones realizadas a la Liquidacion
de la Obra "Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero
Artesanal Puerto Morin, Provincia de Viru, Region La Libertad - Saldo de
Obra”, de acuerdo a la consultoria contratada por la Entidad, donde se
describen las observaciones realizadas a la Liquidacion de la Obra y en el punto
4.4 se expresa que “Habiéndose revisado el contenido de la documentacion
presentada por el consultor referente a las observaciones de la Liquidacion de la
obra “Construccion y Equipamiento del Desembarcadero Pesquero Artesanal
Puerto Morin, provincia de Vird, region La Libertad - Saldo de Obra”, el Area de
Obras Equipamiento y Mantenimiento hace suyo dicho documento para los
tramites respectivos”. Como se podra advertir el citado informe hace referencia a
lo siguiente: i) a observaciones de metodologia y técnicas que deben ser
notificadas al Consorcio para su revisién inmediata; b) a una revision y evaluacion
realizada por el Consultor de Obra contratado en donde se describen las
observaciones y ¢) a una documentacion en donde se amplian y detallan las
observaciones realizadas a la liquidacion de obra, realizada por el Consultor; sin
embargo, el detalle de las observaciones y la documentacion que se hace
referencia en el citado informe no fluyen en el expediente arbitral, por tanto el
\y ) Tribunal Arbitral no puede hacer ni la revision, ni la valoracioén ni el analisis

" correspondiente, en torno a lo afirmado por la Entidad.
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18.

Y *

En cuanto al Informe No. 332-2016-FONDEPES/OGAJ, emitida por la Asesoria
Legal, se precisa que en dicho documento se sefialé que corresponde observar el
expediente de liquidacion de la obra presentado por el Consorcio Morin, conforme
al Informe No. 005-2016-FONDEPES/DIGENIPAA/HOC, y sus anexos,
remitidos por la DIGENIPAA, acorde con lo establecido en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, como se ha
indicado dichos anexos, tampoco fluyen en el expediente arbitral, tampoco se ha
acompanado copia del Informe No. 332-2016, antes citado, lo cual impide al
Tribunal Arbitral realizar una valoracion valida respecto a las observaciones a la

liquidacion final de obra efectuada por la Entidad.

A mayor abundamiento, se puede apreciar del contenido del Décimo
Considerando de la Resoluciéon de Secretaria General No. 076-2016-
FONDEPES/SG, que se precisa que constituyen fundamentos de la citada
resolucion: el Informe No. 005-2016-FONDEPES/DIGENIPAA/HOC y sus
anexos y el Informe No. 332-2016-FONDEPES/OGAJ, los mismos que forman
parte integrante de la resolucion como anexos; asimismo en el Articulo Primero
de la parte resolutiva de la Resolucién de Secretaria General No. 076-2016-
FONDEPES/SG, se resuelve “Observar el Expediente de Liguidacion del
Contrato No. 072-2014-FONDEPES/OGA .... , de conformidad a lo sefialado en
el Informe No. 005-2016-FONDEPES/ DIGENIPAA/HOC y sus anexos asi como
el Informe No. 332-2016-FONDEPES/OGAJ, que forman parte integrante de la
presente resolucion, los mismos que deberdn ser remitidos al Consorcio Morin,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion’”.

Como se podra advertir, la Resolucion de Secretaria General No. 076-2016-
FONDEPES/SG, sustenta las observaciones a la Liquidacion final de Obra, en 2
informes, el Primero corresponde al Informe No. 005-2016-FONDEPES/
DIGENIPAA/HOC, que si bien es cierto fluye en autos, no contiene los anexos,
documentacion y/o el sustento de las observaciones que se hacen referencia en el
acto administrativo materia de analisis y que conforme a lo indicado por la propia

- Entidad forman parte integrante de la Resolucion y el segundo, que corresponde al
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Informe el No. 332-2016-FONDEPES/OGAIJ, no fluye en el expediente al no

haber sido acompafiado por ninguna de las partes.

De éste primer analisis se puede concluir que el Tribunal Arbitral no cuenta con
los medios probatorios y elementos suficientes que le permitan conocer cuales
fueron las observaciones efectuadas por la Entidad y cual es el sustento legal para
su formulacién y subsecuentemente analizar si dichas observaciones se
encuentran arregladas a Ley y si estas fueron o no levantadas en su totalidad por

el Contratista.

. Por otro lado. fluye en autos la Carta No. 051-2015-CONSORCIO MORIN, de

fecha 03/07/16 y recepcionada por la Entidad con fecha 07/06/16, mediante el
cual el Contratista en respuesta a la Carta No. 170-2016-FONFEPES/SG, levanta
las observaciones a la liquidacién de obra; sin embargo, dicha carta no contiene el
detalle de la subsanacion ni documentos anexos con los cuales se pueda
corroborar lo dicho por el Contratista. Asimismo fluye la Carta No. 08-2016-
SUPERVISION/SO/MECH, recepcionada por la Entidad con fecha 13/06/16,
mediante el cual el Supervisor comunica que se ha realizado la correccion a la
Liquidacién Final de Obra, respecto a partidas que se habian valorizado en los
meses de octubre y noviembre de 2015, que no se ajustan a las partidas del
Expediente Contractual, indicando en dicha Carta que se adjunta la Liquidacién
Final de Obra corregida atendiendo la observacion realizada por FONDEPES para
que se considere procedente a efectos del tramite para el pago respectivo. Dicha

liquidacion corregida tampoco se acompaiia al expediente.

. Que, asimismo la Entidad en su escrito de demanda (punto 4.19) indica que el

Tribunal Arbitral podra observar las inconsistencias y/o deficiencias técnicas que
contiene la liquidacion elaborada por el Contratista, cuyas partidas no fueron
ejecutadas conforme al expediente técnico, sin embargo, en el expediente arbitral,
no existe documentacion respecto a las citadas valorizaciones, ni mucho menos se
ha acompafiado el expediente técnico que permitan verificar las afirmaciones

realizadas por la Entidad.

22. De lo indicado precedentemente, se puede concluir que el Tribunal Arbitral,

tampoco puede evaluar y/o verificar si el Contratista cumplié con levantar las
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23.

24.

]
U

observaciones, porque solo ha acompafiado 2 cartas cuyo contenido no son
suficientes para determinar si se cumplié con dicho cometido, es mas ni la Entidad
ni el Contratista, han acompafiado la Liquidacion Inicial y/o la Liquidacion
corregida por el Supervisor (incluyendo el sustento respectivo), para proceder a
su evaluacion, lo cual hace imposible que el Tribunal Arbitral, emita un

pronunciamiento al respecto.

Por las razones expuestas y habiéndose verificado que las partes no han
sustentado ni acreditado idoneamente sus posiciones; en el caso de la Entidad no
ha acompafiado la Liquidacion Final de Obra (con su respectivo sustento), cuya
ineficacia y/o invalidez solicita, tampoco ha adjuntado la documentacion que
forma parte integrante de la Resolucion de Secretaria General No. 076-2016-
FONDEPES/SG  (anexos del informe No. 005-2016-FONDEPES/
DIGENIPAA/HOC con el detalle de las observaciones, asi como el Informe
No0.332-2016FONDEPES/OGALJ), mediante el cual se realiza las observaciones a
la Liquidacion Final de Obra, tampoco ha anexado los documentos que acreditan
que el Contratista no cumplié con levantar la totalidad de las observaciones, ni la
Liquidacion corregida por el Supervisor, que se hace mencion en la Carta No. 08-
2016-SUPERVISION/SO/MECH; y, en el caso del Contratista no ha
acompafiado, la Liquidacion Final de Obra presentada a la Entidad y el sustento
correspondiente, ni la documentacion que acredita el levantamiento de la totalidad
de las observaciones efectuadas por la Entidad; el Tribunal Arbitral, se encuentra
imposibilitado de emitir un pronuncimiento de fondo con arreglo a Ley, respecto a
la pretension sometida al presente arbitraje, al no contar con los elementos
probatorios suficientes que formen conviccion en el Colegiado, por lo que

considera pertinente que la pretension de la Entidad sea declarada improcedente.

Respecto a la Nulidad del Acta de Recepcion de Obra, que el Contratista hace
acotacion en su escrito de contestacion de demanda, el Tribunal debe indicar que
hasta el momento de la emision del presente laudo arbitral, no se ha probado
documentalmente que el Acta mencionada haya sido declarada Nula, por lo que

ello no impide que el Tribunal Arbitral emita el pronunciamiento correspondiente.

Obra en autos el documento presentado por FONDEPES con sumilla: Téngase

presente, el 11.08.2016, en el que adjunta la Resolucion N°254-2016-
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26.

FONDEPES/J del 11.07.2016 en la que se resuelve declarar la NULIDAD, de
Oficio del Acta de Recepcion de Obra levantada entre el 26 y 27 de Enero del
2016

Este Colegiado, no puede pronunciarse respecto a esta resolucion de Oficio, por
que la misma no ha sido controvertida en el presente proceso arbitral, sin embargo
se aprecia que el Contratista no ha adjuntado el cargo de la solicitud de arbitraje
dentro del plazo de caducidad, con el objeto de fundamentar sus argumentos

expresados en la contestacion de Demanda.

2. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTOVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se ordene a la demandada que asuma el pago total

de los costos y costas que correspondan a la tramitacion del presente proceso arbitral,

mas los intereses legales que deriven del mismo.

DESICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2

De acuerdo con el Articulo 70° del Dec. Leg. No. 1071, Ley que norma el

Arbitraje, el Tribunal Arbitral, fijara en el laudo los costos del arbitraje.

Segtin ésta norma legal, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que, el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje, en su numeral 1, seflala que, el
tribunal arbitral, tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran

de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4. Que, la Entidad en su escrito de demanda, ha solicitado que los costos del presente

proceso arbitral sean asumidos por el Contratista

5. Que, en el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacion a los costos del
arbitraje, por lo que corresponde que la distribucion de los mismos sea
determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

6. Que, en ese sentido, merituando el buen comportamiento procesal de las partes y
la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje,
al margen del hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral, ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender
sus pretensiones en via arbitral, el Colegiado estima que cada parte debe asumir
los Honorarios Arbitrales del Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral, en forma

proporcional, es decir, 50% cada una.

7. Que, teniendo en cuenta que los honorarios del Tribunal y la Secretaria Arbitral
han sido cubiertos integramente por la Entidad, corresponde que el Contratista le
reintegre el 50% de los honorarios arbitrales cancelados en su nombre, es decir la
suma de S/. 3,420.04 Soles, mas los impuestos de Ley e intereses legales

correspondiente, hasta la fecha de su cancelacion.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE, la primera pretension del demandante
contenida en el primer punto controvertido, referida a que se declare la Invalidez
y/o Ineficacia de la Liquidacion del Contrato de Obra presentada por el Consorcio
\S) 4/ Morin el 28 de mayo de 2016, mediante Carta No. 050-2016-CONSORCIO

MORIN; por los fundamentos expuestos en los considerandos.
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SEGUNDO: Respecto a los costos arbitrales, el Tribunal Arbitral determina que
cada parte debe asumir los costos arbitrales del presente proceso en forma
proporcional (50% cada una); por lo que teniendo en cuenta que, el FONDO DE
NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO “FONDEPES”, asumi6 el integro
de los honorarios arbitrales y de la Secretaria Arbitral, que correspondian al
Contratista, se ORDENA al CONSORCIO MORIN, reintegre al demandante, los
costos arbitrales pagados en su nombre en la suma de S/. 3,420.04 Soles, mas los
impuestos de Ley e intereses legales correspondientes hasta la fecha efectiva del

pago, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

Notifiquese a las partes.

, 7 7
RAMIRO RIVERA REVES * .

Presidente del Tribunal Aff‘bitral

ADELA'V, ARTETA-SAEINAS
Arbitro
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