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Niimero de Expediente: S 175-2015/SNA-OSCE

LAUDO
Demandante: Eduardo Rios y Asociados 5.A.C.
Demandado: Municipalidad Distrital de Ichufia
Contrato: Contrato N° 002-2014-MDI/ A
Objeto Contrato: Adquisicién de planchas metdlicas para reservorio de 1100M3 de capacidad incluye

accesorios para la obra mejoramiento y construccién de la infraestructura de riego pancho ojo, en la localidad de
Maycunaca, distrito de Ichufia, Provincia General Sanchez Cerro, Regién Moquegua.

Monto Contrato: Contrato IN° 002-2014-MDI/ A S/. 333,637.41
Cuantia Controversia: S/.333,637.41

Honorarios Arbitro Unico: S/. 8,736.37 (monto neto)
Honorarios Secretarfa Arbitral: S/. 5,320.13 (incluido IGV)
Arbitro Unico: Edwin Giraldo Machado
Secretaria Arbitral: Omar Garcfa Chavez, SNA-OSCE
Fecha de emisién del laudo: 12 de agosto de 2019
(Unanimidad/Mayoria): Unanimidad

Numero de folios: 49

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias, marcar con una (x)):

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucién de contrato

Ampliacién del plazo contractual

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacién o valorizacién de metrados
Recepci6n y conformidad

Liquidacién y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacién por dafios y perjuicios
Enriquecimiento sin causa

Adicionales y reducciones

Adelantos

Penalidades

Ejecucién de garantias

Devolucién de garantias

Otros Especificar:
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Edwin Giraldo Machado

Arbitraje seguido entre
EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS S.A.C.
(Demandante)

b 4

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA
(Demandado)

LAUDO

Arbitro Unico
EDWIN GIRALDO MACHADO

Secretarfa Arbitral SNA-OSCE
Expediente N° § 175-2015-SNA/ OSCE
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Resolucion N° 18

En Lima, a los doce (12) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019) en la ciudad de Lima - Reptiblica del Perd, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales con arreglo a Ley y a las normas establecidas por las
partes; valorado los medios probatorios ofrecidos y actuados en este arbitraje;
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda yen la contestacién de demanda y demds escritos presentados,
el Arbitro Unico dicta el siguiente laudo para poner fin a la controversia
planteada, por decisién de las partes.

1. Con fecha 23 de junio de 2014, la Municipalidad Distrital de Ichufia
(en adelante, la MUNICIPALIDAD, la ENTIDAD y/o el
DEMANDADO) y la empresa Eduatdo Rios y Asociados S.A.C. en
adelante, la CONTRATISTA o el DEMANDANTE) suscribieron el
Contrato N° 002-2014-MDI/ A con el objeto “Adquisicién de planchas
metilicas para reservorio de 1100M3 de capacidad incluye accesorios
para la obra mejoramiento y construccién de la infraestructura de riego
Pancho Ojo, en la localidad de Maycunaca, Distrito de Ichufia, Provincia
General Sanchez Cerro, Regién Moquegua”, derivado de la Adjudicacién
Directa Pablica N° 001-2014-CEP-MDI (en adelante, el Contrato).

2. En atencién al Contrato suscrito el da 23 de junio de 2014, entre la
MUNICIPALIDAD y el CONTRATISTA, ambas partes pactaron
solucionar sus controversias derivadas del contrato mediante arbitraje.

3.  En tal sentido, en la cliusula décimo séptima del CONTRATO, las
partes pactaron un convenio arbitral para la solucién de sus
controversias con el siguiente tenor literal:

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que deriven de la efecucion e interpretacion el presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalides, serdn resueltos mediante
arbitraje, bajo la organizacion y administracion de los drganos del sistema nacional
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de conciliacion y arbitraje del OSCE y de acuerdo al reglamento.

Cualguiera de las partes tiene ¢l derecho a iniciar ¢/ arbitraje adminisirativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la elapa de gjecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los artictlos 144 % 770,
175°y 177° del Reglamento o , en su defecto, en el articlo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualguiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida

controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se legne a un acuerdo
entre ambas, segiin lo seralado en el articnlo 214° del RCLE.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y
5e ejecuta como una sentencia.

4. las partes acuerdan que todos los conflictos que deriven de la ejecucién
e interpretacién del presente contrato, incluidos los que se refieran a su
nulidad e invalidez, serdn resueltos mediante arbitraje institucional bajo la
organizacién y administracién de los 6rganos del Sistema Nacional de
Arbitraje del OSCE y de acuerdo a su Reglamento.

5. El Laudo Arbitral emitido obligard a las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable, con
valor de cosa juzgada y se ejecutard como una sentencia.

6. En virtud del citado convenio arbitral y, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables a la contratacién publica y al arbitraje, es
que se verifica el cumplimiento de las condiciones legales para la
procedencia, inicio y tramitacién de un procedimiento arbitral en el
marco del Contrato, respecto de las controversias suscitadas durante la
ejecucién contractual, que las partes expresa y libremente han sometido
al conocimiento y decisién del infraescrito.

11, DESIGNAC

i

7. Mediante Escrito N° 1 presentado el 25 de setiembre de 2015, el
DEMANDANTE presenté la demanda arbitral contra la
MUNICIPALIDAD en mérito del Contrato.

8. Conforme a las reglas aplicables al tipo de arbitraje: Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del OSCE (SNA), corresponde que sea un
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12.

13.

14.

Arbitro Unico
Edwin Giraldo Machado

Arbitro Unico designado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el que dirima la presente

controversia.

En tal sentido, el OSCE design6é como Arbitro Unico al doctor Jorge
Horacio Cinepa Torre, quien inici6 las actuaciones arbitrales conforme
consta en el expediente arbitral.

Tras la renuncia del Arbitro Unico; Jorge Horacio Cinepa Torre,
mediante Carta S/N de fecha 24 de noviembre de 2017, el OSCE
procedi6 a la designacién residual de Arbitro Unico Sustito.

Mediante Carta N° 477-2018-OSCE/DAR notificada el 20 de febrero de
2018, el OSCE comunica la designacién como Arbitro Unico al abogado
Edwin Augusto Giraldo Machado a fin de resolver la controversia
surgida entre el DEMANDANTE y la MUNICIPALIDAD.

Con fecha 22 de febrero de 2018, el abogado Edwin Augusto Giraldo
Machado acepta Ja designacién mediante carta s/n, de fecha 21 de
febrero de 2018, dirigida al OSCE y posteriormente puesta en
conocimiento de las partes sin objecién alguna.

El Arbitro Unico sustituto ha continuado con las actuaciones arbitrales
desde el 22 de febrero de 2018 hasta la emisién del presente Laudo.

STA __“i___?_CIC)gJ DELARBITRO I’JNIC() o

Mediante Audiencia de Instalacién Arbitral de fecha 31 de octubre de
2016, se reunieron el abogado Horacio Cénepa Torre, en su condicién de
ARBITRO UNICO, conjuntamente con el abogado Omar José Garcia
Chavez, en calidad de Secretario Arbitral de la Direccién de Arbitraje del
OSCE; con la finalidad de realizar la Audiencia de Instalacién, conforme
lo dispuesto por el articulo 43 del TUO del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE (modificado mediante
Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE), en atencién al proceso arbitral
seguido por la empresa EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS S.AC. yla
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA.
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Arbitro Unico
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En este acto, el ARBITRO UNICO ratificé su aceptacién al cargo,
sefialando que no posee ninguna incompatibilidad para ejercerlo, ni
compromiso alguno con las partes, con sus representantes, abogados ni
asesores; obligindose a desempefiar su funcién con total independencia,
imparcialidad y probidad. Asimismo, la parte asistente declara su
conformidad con la designacién del ARBITRO UNICO, manifestando
que al momento de realizarse la presente Audiencia no tienen
conocimiento de causal o motivo alguno que pudiera motivar una
recusacion.

Conforme se aprecia en el numeral 3 del Acta de Instalacién, se
establecieron las normas aplicables al procedimiento arbitral: (i) el
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE), (ii) el Decreto Supremo N°184-2008-EF - Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, RLCE), (iii) el
T.U.O. del Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje
del OSCE, aprobado mediante Resolucién N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004, modificado
mediante Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de
2012, (en adelante, REGLAMENTO), (iv) la Directiva N°® 007-2009-
OSCE/CD sobre la tabla de Gastos Arbitrales del SNA-OSCE
(modificada mediante Resolucién N° 160-2012-OSCE/PRE, y (v) en lo
no regulado por el REGLAMENTO, el presente procedimiento se regird
por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, (en adelante, Ley de Arbitraje).

g S
o o L
i HEa =

Conforme se aprecia en el numeral 3 del Acta de Instalacién, se
establecieron las normas aplicables al procedimiento arbitral: (i) el
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE), (ii) el Decreto Supremo N°184-2008-EF - Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, RLCE), (i) el
T.U.O. del Reglamento del Sisterna Nacional de Conciliacién y Arbitraje
del OSCE, aprobado mediante Resolucién N°  016-2004-
CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004, modificado
mediante Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de
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2012, (en adelante, REGLAMENTO), (iv) la Directiva N° 007-2009-
OSCE/CD sobre la tabla de Gastos Arbitrales del SNA-OSCE
(modificada mediante Resolucién N° 160-2012-OSCE/ PRE, y (v) en lo
no regulado por el REGLAMENTO, el presente procedimiento se regird
por el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, (en adelante, Ley de Arbitraje).

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR IA EMPRESA
EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS S.A.C.

AU AL A ) X A A e e el

Mediante Escrito N° 1 con sumilla “Demanda Arbitral” presentado el 25
de setiembre de 2015, el DEMANDANTE presentd su demanda
arbitral contra la MUNICIPALIDAD, mediante la cual solicita que se
declaren fundadas las siguientes pretensiones:

& Solicito al Tribunal Arbitral se sirva declarar que las prestaciones
pactadas en el Contrato Nro. 002-2014-MDI-A, derivado de la
Adjudicacién Directa Pablica Nro. 0001-2014-CEP/MDI de
fecha 23 de junio de 2014 se entregaron conforme lo pactado en
su toralidad y a satisfaccién de la Entidad; por lo que
corresponde que la ENTIDAD emita la conformidad de la
prestacién derivado del mencionado Contrato Nro. 002-2014-
MDI-A, al haberse cumplido con todas las obligaciones y al
haberse vencido en exceso todos los plazos para las eventuales
observaciones al suministro de las planchas metilicos para
reservorio prestado.

L)

& Solicito al Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD cumpla con
la  prestacién correspondiente; y  se ordene a la
MUNICIPALIDAD que cumpla en realizar el pago, dentro de
los 10 dias habiles siguientes que se otorgue la conformidad de la
prestacién, en favor de EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS
S.A.C. del monto ascendente a S/. 333,637.41 (Trescientos
treinta y tres mil seiscientos treinta y siete con 41/100 Nuevos
Soles) computados desde la fecha que debié hacerse el pago
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hasta la fecha en que se haga efectivo el pago el monto total de la
contraprestacion.

El DEMANDANTE fundamenta su demanda arbitral en los
argumentos de hecho y derecho que se indican en el acaplte “I1L.-
FUNDAMENTOS DE HECHO”, “IV.- DE LA POSICION DEL
CONTRATISTA”, “V.- FUNDAMENTACION JURIDICA” y “VI
CONCLUSIONES” los mismos que serin examinados en la parte de
este Laudo referida al analisis del Arbitro Unico.

El DEMANDANTE ofreci6 como medios probatorios a los
documentos indicados en el acapite “VIL.- MEDIOS PROBATORIOS”

de su demanda arbitral, los mismos que serin examinados en la parte de
este Laudo referida al analisis del Arbitro Unico.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2015 el DEMANDATE
subsana las observaciones realizadas a su demanda.

CONTESTACION  DE 1A DEMANDA POR IA
MUNICIPALIDAD

Mediante Escrito N° 01 con sumilla “Apetsonamiento — Contesta
Demanda” presentado el 13 de noviembre de 2015 ante la Direccién de

Arbitraje Administrativo del OSCE, la MUNICIPALIDAD cumple
con contestar la demanda.

Asimismo, los argumentos y medios probatorios ofrecidos por la
MUNICIPALIDAD serin examinados en conjunto en la parte de este
Laudo referida al andlisis del Arbitro Unico.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Conforme se aprecia en el PRIMER OTROSIL, en el acipite “I
PETITORIO” la MUNICIPALIDAD dedujo EXCEPCION DE
CADUCIDAD del derecho del DEMANDANTE a recurrir a la via
arbitral a fin de solucionar la posible controversia surgida a raiz de la
Adjudicacién Directa Piblica N° 001-2014-CEP/MDI, ello en razén de
los fundamentos facticos (II) y fundamentos juridicos (III) que sustentan
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28.

29.

Arbitro Unico
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su contestacién de demanda, los mismos que serdn examinados en la
parte de este Laudo referida al andlisis del Arbitro Unico.

Por otro lado, a MUNICIPALIDAD sustenta su excepcion planteada
en los numerales del desarrollo probatorio “IV. MEDIOS
PROBATORIOS” de su escrito de fecha 13 de noviembre de 2015,
segtin los términos que allf se indican, los mismos que serdn examinados
por el Arbitro Unico en el presente Laudo.

Mediante Acta de Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 03 de mayo
de 2017, en el acapite “IIL. EXCEPCION DE CADUCIDAD:”, se dej6
constancia que la excepcién de caducidad formulada por la ENTIDAD
se resolverd al momento de laudar, de conformidad con el articulo 28 del
Reglamento del Centro.

Audiencia de Instalacién Arbitral

Luego de presentada la demanda (Con fecha 25 de septiembre de 2015) y
contestacién de demanda (con fecha 13 de noviembre de 2015), se llevé
a cabo la audiencia de Instalacién Arbitral el 13 de octubre de 2016.

En la Audiencia de Instalacién se ratificé la aceptacién al cargo del
Arbitro Unico, se ratificaron los domicilios de las partes, se establecieron
las normas procedimentales y se fijaron los honorarios arbitrales, como
consta en el Acta de Instalacién Arbitral.

Audiencia de determinacién de puntos controvertidos, admision
de medios probatorios.

Con fecha 03 de mayo de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios. En dicha audiencia asistieron el ARBITRO UNICO,
Horacio Cinepa Torre conjuntamente con el sefior Eduardo Rios de
Armero en representacién del DEMANDANTE y el procurador
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publico Carlos Alberto Patifio Agtiero en representacion de la
MUNICIPALIDAD.

En dicha audiencia previa a la fijacién de puntos controvertidos, se dejé
establecido que la Excepcion de Caducidad presentada por la Entidad
serfa resuelta al momento de expedir el laudo.

Asimismo, se establecieron los siguientes puntos controvertidos:

&  Primera Pretensién: Determinar si corresponde o no declarar si
las prestaciones pactadas en el Contrato se entregaron conforme
a lo pactado, en su totalidad y a satisfaccion de la
MUNICIPALIDAD, correspondiendo a la
MUNICIPALIDAD emitir la conformidad de la prestacién por
cumplimiento de las obligaciones del CONTRATISTA 'y al
haberse vencido el plazo para las observaciones.

&  Segunda Pretensién Principal: Determinar si corresponde 0 no
ordenar 2 la ENTIDAD cumpla con la contraprestacién
correspondiente y, en consecuencia, que cumpla con el pago a
favor de la CONTRATISTA, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes de otorgada la conformidad de la prestacién, del monto
ascendente a S/. 333,637.41 (Trescientos treinta y tres mil
seiscientos treinta y siete con 41/100 soles), representada en la
Factura N° 002-008786 de fecha 30 de julio de 2014, mds los
intereses.

En dicha Acta se admitieron los medios probatorios presentados por las
partes y se declaré concluida la etapa probatoria, dejando a salvo su
facultad de disponer la actuacién de oficio de cualquier otro medio
probatorio.

Mediante Resolucién N° 4 se deja constancia que ambas partes
cumplieron con presentar sus alegatos escritos dentro del plazo
otorgado, que la MUNICIPALIDAD ha cumplido con acreditar la
correccién del registro en el SEACE referido al tipo de arbitraje
consignado, conforme a lo requerido mediante Resolucién N° 03.
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38.
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Asimismo, se otorg a la MUNICIPALIDAD el plazo de tres (3) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de ser notificada, para que
exprese lo que estime conveniente a su derecho respecto a los
documentos remitidos adjuntos al escrito con sumilla “Presenta

Cronologia de hechos y documentos” presentado por el
CONTRATISTA con fecha 12 de mayo de 2017.

Mediante Resolucién N° 05 se corri6 traslado los documentos ofrecidos
por el DEMANDANTE, se tuvo presente el pronunciamiento de la
MUNICIPALIDAD con respecto a los medios probatorios
presentados por el DEMANDANTE con fecha 09 de junio 2017 y se
otorgé a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten
los documentos pertinentes para el ejercicio de su defensa. Esta
resolucién fue la dltima emitida por el Arbitro renunciante, Dr. Horacio
Cinepa Torre.

Mediante resolucién N° 06 de fecha 02 de abrl de 2018 el Arbitro
Sustituto, habiendo asumido competencia en el presente proceso,
proveyd los escritos presentados por las partes reanudando asf el trdmite
del presente proceso arbitral,

Mediante resolucién N° 08 el Arbitro Sustituto cito a las partes a una
Audiencia Especial para el 04 de setiembre de 2018 en atencion a su
incorporacién al arbitraje.

Conforme consta en el expediente, dicha Audiencia se realiz6 en la fecha
antes indicada, con la participacién del Arbitro Unico y los
representantes de las partes.

Mediante Resolucién N° 09 se declara improcedente por extempordneos
los medios probatorios presentados por el CONTRATISTA en su
esctito de fecha 12 de mayo de 2017 con sumilla “Presenta Cronologia
de hechos y documentos”.

Mediante Resolucién N° 10 se declara improcedente por extemporineos
los medio probatorios presentados por el DEMANDANTE en el
esctito presentado el 2 de junio de 2017 con sumilla “Presento
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44,
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documentos adicionales para mejor resolver”. En dicha resolucion
cambién se declara infundada la solicitud de nulidad contra el primer y
segundo punto resolutivo de la Resolucién N° 5, asimismo, se deja sin
efecto el tercer punto resolutivo de la Resolucién N° 5.

Mediante Resolucién N° 11 se declara improcedente la presentacién de
documentos por extemporineos presentados por el DEMANDANTE
en su escrito con sumilla “Presento documentos adicionales™ el 21 de
julio de 2017. En adicién a ello, se declara infundada la solicitud de
nulidad contra las resoluciones N° 5 y N° 6 presentada por la
MUNICIPALIDAD mediante escrito con sumilla “Pronunciamientos
respecto a los documentos presentados por la demandante” el 26 de abril
de 2018.

Mediante resolucién N° 12 de fecha 30 de noviembre de 2018, el Arbitro
Sustituto, dispuso reabrir la etapa probatoria y dejar sin efecto el Acta de
Fijacién de Puntos Controvertidos en el extremo referido al cierre de la
etapa probatoria. Asimismo, en dicha resolucién se requiri6 a las partes
la presentacién de pruebas de oficio.

Mediante resolucién N° 13 el Arbitro Unico da cuenta y corre traslado
del escrito con sumilla “Téngase presente” presentado el 26 de
septiembre de 2018 por la ENTIDAD.

Mediante resolucién N° 14 Arbitro Unico tiene por ofrecido los medios
probatorios presentados con escrito del 07 de diciembre de 2018 por el
CONTRATISTA, corriendo traslado de los mismos a la ENTIDAD
por un plazo de cinco (05) dias habiles para que se pronuncie conforme
corresponde a su derecho.

Mediante resolucion N° 16 se tuvieron por admitidos los medios
probatorios presentados por las partes, se otorgé a las partes plazo para
la presentacién de alegatos complementarios y se citd 2 Audiencia de
Informes Orales para el 25 de junio de 2019.

Mediante resolucién N° 17 contenida en el Acta de Informes Orales de
fecha 25 de junio de 2019, se tuvo presente los escritos de alegatos
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complementarios presentados por ambas partes con conocimiento a su
contraria en dicho Acto.

Audiencia de informes orales

Con fecha 25 de junio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En dicha audiencia asistieron el ARBITRO UNICO, Edwin
Augusto Giraldo Machado conjuntamente con el Secretario Arbitral;
Omar José Garcia Chavez, la sefiora Fanny Gabriela Lazo Quispe en
representacién del DEMANDANTE y el sefior Henry Christian Castro
Pacori en representacion de la MUNICIPALIDAD.

En la mencionada Audiencia, cada una de las partes expuso sus
respetivas posturas; ejercieron la dtplica y réplica y absolvieron las
preguntas del ARBITRO UNICO en mayoria.

Finalmente, los asistentes suscribieron el acta respectiva en sefial de

conformidad.

49.

Mediante resolucién N° 17 notificada a las partes el 25 de junio de 2019,
se fij6 el plazo para laudar en veinte (20) dias hibiles, plazo que se
prorrogard automiticamente por quince (15) dias habiles adicionales, que
se computaran desde la fecha de vencimiento del primer plazo.

Antes de entrar a analizar la matera controvertida, el ARBITRO
UNICO considera pertinente confirmar lo siguiente:

) El ARBITRO UNICO fue designado conforme a la normativa
aplicable.

(i) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos y
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solicitar el uso de la palabra para informar ante el ARBITRO
UNICO

(i) De conformidad con las reglas procedimentales establecidas en el
Acta de Instalacién, ambas partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier
resolucién distinta al Laudo emitida durante las actuaciones
arbitrales, que se hubiese dictado con inobservancia o infraccién de
una regla contenida en el Acta de Instalacién, la LCE, el RLCE o
de la LEY DE ARBITRAJE habiéndose producido la pérdida del
derecho de objetar conforme lo sefialado en articulo 11 de la LEY
DE ARBITRAJE!, de corresponder.

(iv) El ARBITRO UNICO ha procedido a laudar dentro de los plazos
correspondientes.

(v) El ARBITRO UNICO deja constancia que para la expedicién de
este Laudo ha analizado todos los argumentos expuestos por las
partes y ha examinado cada una de los medios probatorios
aportados por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
decisién es el resultado de ese anélisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen de que algunos medios probatorios
presentados o actuados y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este arbitraje y en la expedicién de este Laudo, los principios que
orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el
Acta de Instalacién del ARBITRO UNICO.

SIS DE LA EXCEPCI

LRl

50. La ENTIDAD sustenta la excepcion en lo siguiente:

1 Articulo 11.- Renuncia a objetar.
“Si una parte que, conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una
norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse, o un acuerdo de las paries, o
una disposicién del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento
tan pronto como le sea posible, se considerard que renuncia a objetar el laudo por dichas
circunstancias.”
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De acuerdo a la cliusula décimo séptima del contrato, cualquiera de las
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro de los plazos de
caducidad previstos en los articulos 144, 170, 175y 177 del reglamento o
en su defecto, en el articulo 52 de la ley.

Sefiala que, de acuerdo a esta normatividad, los plazos de caducidad son
de 15 dias para todos los supuestos.

Sostiene que, considerando que el demandante sefiala que cumplié con
prestar el servicio (agosto 2014) hasta la fecha de interposicién de la
demanda (setiembre de 2015), han pasado mds de 15 dias hibiles. Anade
que si contamos desde la fecha en que supuestamente el contratista
requiri6 el pago (22 de diciembre de 2014) hasta la fecha de interposicion
de la demanda, (setiembre de 2015), también han transcurrido més de 15
dfas habiles. Motivo por el cual los plazos de caducidad habrian vencido.

Asimismo, afiade que la carta presentada por el contratista el 30 de junio
de 2015, en la que el contratista solicita el inicio del arbitraje, y la fecha
de presentacién de la demanda (setiembre de 2015) habria més de 15
dias, por lo que ha caducado su derecho.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Corresponde determinar si los reclamos planteados por el contratista
estin inmersos en los plazos de caducidad sefialados por la
MUNICIPALIDAD.

En el presente caso se aprecia que la primera pretensién esti referida a la
conformidad de la recepcién de los bienes objeto del contrato y no en
especifico a la recepcién de los mismos. Asimismo, la segunda
pretension esté referida al pago.

Sobre la conformidad, el articulo 176° del RLCE establece que la

recepcién y conformidad es responsabilidad del 4rea usuaria o de quien
establezcan las bases.
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58. Asimismo, sefala que la conformidad requiere un informe del
funcionario responsable del 4rea usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias.

59. Al respecto, la cliusula quinta: Oportunidad y forma de pago

LA ENTIDAD pagara la contraprestacsn 1 EL CONTRATISTA ent moneda naconal, luego de Lo receptén formal y fotal
de las Planchas Metdlicas para Reservoris de 1100M3 de Capaculad Incluye Accesortas, reguendo en corformulad o bis §
cantidades y plazos establecido en o clausula cuartn del presente contrato, se efectuard mediante pago unico debrdasments

sustentadas con las guias & recepadn yfo parkes de entrign de matenal y factura adjanto al mforme de conformdud §
cormespondients emtids por el residente de chra feon <l wisto busne det nspector y nto af wforme de fa Gerenond &
Infraestructura y Desarvalio Lirbar Rural, para tal #fecto, <f responsable de dar la confornudad de lx prstacon debera F

hacerloen el tormine de diez (10} dias calendartos, hugo 4 12 recepoon formal y conpleta de fa dovesmentacen requendt

3

60. Conforme a la cldusula quinta citada, para que la ENTIDAD proceda
con el pago debfan cumplirse las siguientes condiciones:

« Que el contratista efectué la entrega: recepcion formal y total de
las planchas metilicas en conformidad a las cantidades y plazos
establecidos en la cliusula cuarta del contrato.

N
0¢0

Emisién de Informe de Conformidad correspondiente emitido
por el residente de obra con el visto bueno del inspector

K/
0‘0

Informe de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural.

El responsable de dar la conformidad de la prestacién debia
hacerlo en el término de diez (10) dias calendario, luego de la
recepcién formal y completa de la documentaci6n requerida.

.0

61. Mientras que la cliusula décima del Contrato, sefiala que:

Clausula Décima: Conformidad de Recepcién de la Prestacion
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Este procedimiionto no sera aplicable cuande of
ofregudas, g cuyo aso LA ENTHDAD

CLAUSULA DECIMA CONFORMIDIAD DE RECEUCION DE LA PRESTACION.

£ constsrmg A A oty =i A i : AT :
dernudad de redepain de D prostaaos se regula por lo dispuesto en of Aettendo 1360 del #i

£ T "
LAE EYISNIF JOSEPEIor - .

SsErTaURes i, snchicandose clavdmenty of sentedo e et
o poy e £ (o Fore . i 5
COMERL IS (a3 Ui hisaegton, o6 ft eomplendad del en Dicho

dos {2) mi mayor de diez (1 a Si pese al pliz crde, EL CONTRATISTA no cuny

suhsanaadn, £A4 ENTHIAD podeit resolver 8] contratin S oersioie e ;Fvs'“- ir Ly senalidades oue stivey
i L i GEHTUAT duy POTMILRTES oMy Car v s pmelalnl

3 § e aamihestasnde no (umeplan con las

vy efectuard la receporon, debendy consulevarse coms wo

apliandose fas penahdades ue corresponidan

62.

63.

64.

65.

66.

La cliusula citada, establece que de existir observaciones, se consignaran
en el acta respectiva. Asimismo establece que si el contratsta no
cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podrfa resolver el
contrato, sin perjuicio de las penalidades correspondientes.

Del anilisis de las cliusulas antes citadas, se aprecia que luego de
efectuada la recepcién, como parte del procedimiento contractual, era
responsabilidad del residente de obra emitir un Informe de
Conformidad, el cual ademis debfa contar con el visto bueno del
inspector y ademds un Informe de la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural.

Sin embargo, esta cldusula no establece el plazo para que estas instancias
emitan el respectivo informe.

El plazo que si establece esta cliusula es el que corresponde al
responsable de dar la conformidad de la prestacion, sefialando que dicho
funcionario (no dice quién es), debe hacerlo en el plazo de diez (10) dfas
calendario, pero luego de la recepcién formal y completa de la
documentacién requerida. Nuevamente, no fija un plazo para que se
emita la documentacién requerida, entendiéndose que forma parte de la
documentacién requerida los Informes que debfan emitir el Residente de
Obra (con el visto bueno del inspector) y la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano Rural.

En suma, se aprecia que existe una ambigiiedad en el contrato en lo que

respecta a los plazos para la emisién de la conformidad, pues si bien
establece con precisién quienes eran los responsables de pronunciarse
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sobre la conformidad de los bienes, no establece un plazo para que se
emitan estos informes.

Por otro lado, la cliusula sexta, que regula el plazo de ejecucion de la
prestacion, sefiala:

19

CLAUSULA SENTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

CONTRATISTA y sz efeciif ¢f page correspondiznts de aoneeds o los cardidedes 1 plazos setall

de prreseribe contrain

Ef plazo de eizcusidn d la presisooe ¢ cutemierd dusds of din sugments de suscrito sl cordeato Lhakin i i i st e
et 2f usfnrme 42 enforidad por 2l respdente &2 abra (o { hugero dal especfar i s alr i
de Infrasstructura v Desarralla ieal de romforidad de f rmepdds de 1 prest

Como se puede apreciar, esta cliusula establece que la vigencia del
contrato es hasta que se emita el Informe de Conformidad por el
residente de obra y junto con el Informe de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural y se efectué el pago
correspondiente.

En atencién a las cliusulas del contrato antes citadas, el Arbitro Unico
aprecia que el contrato por un lado, sefiala quienes debfan pronunciarse
respecto de la recepcién de los bienes, pero no establece el plazo en que
debian emitir sus Informes.

Lo que si establece el contrato, es que la vigencia del contrato, era hasta
q q

que se cumpla con la emisién de estos Informes y hasta que se efectué el
pago correspondiente.

Esta regulacién contractual, también condiciona la oportunidad para el
pago, pues, este debfa efectuarse en los plazos legales, pero siempre que
se cumplan con las condiciones contractuales y conforme se puede
apreciar, estas condiciones contractuales (emision de los Informes del
residente y de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural)
no tenian un plazo expreso en el contrato.

Este procedimiento especial de recepcion de bien y conformidad, debe

encuadrarse en el siguiente contexto, el cual era que los materiales
proporcionados por el CONTRATISTA eran materiales para una obra
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de la ENTIDAD vy, justamente por eso, la ENTIDAD tenia previsto
este procedimiento de recepcion de las planchas metalicas.

73 Estas condiciones contractuales que no han sido objetadas en el presente
proceso arbitral deben ser interpretadas conforme con el principio de
legalidad y en caso de ambigiiedad, conforme con los principios
aplicables.

74, Por otro lado, el articulo 215° del Reglamento establece en su primer
parrafo:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro
del plazo de caducidad previsto en Jos articulos 144, 170, 175, 176, 177, 199, 201,
209, 210 y 211 o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.”

75 Considerando el marco contractual y legal aplicable, debemos remitirnos
2 lo establecido en el articulo 52° de la Ley:

52.2. Los procedimientos de conciliacion 3/ 0 arbitraje deben solicitarse en cualguier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en
los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plago contractual, recepeion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liguidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo

rocedinziento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en e/
reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/ o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en
el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje
administrado  por dicho organismo o0 cuando  éste designe a los drbitros.

6. Este articulo, establece en su primer pirrafo que el arbitraje se debe
iniciar en cualquier momento anterior a la culminacion del contrato?®.

27 El contrato, conforme hemos sefialado anteriormente, en su cldusula
sexta, ha establecido que la vigencia del mismo, es hasta la emisién de los
Informes en cuestién y ademds el pago.

2 Cabe sefialar que el contrato culmina con la conformidad y pago, conforme lo establece el
articulo 42° del la Ley:

Asticulo 42.- Culminacién del contrato. Los contratos de bienes y servicios culminan con la
conformidad de recepcién de la diltima prestacién pactada y el pago correspondiente.
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El Arbitro Unico considera que para la resolucién de la Excepci6n
planteada, se debe estar a lo establecido en las condiciones contractuales
antes citadas y a lo sefialado en el primer pérrafo del articulo 52.2 de la
Ley, lo cual resulta acorde ademés con el principio pro arbitraje.

Respecto de la aplicacion de este principio a las contrataciones publicas,
la Direccién de Arbitraje del OSCE en la Opinién N° 001-2014/DAA,
sefiala en el pie de pagina niimero 12 de la pigina 6 lo siguiente:

“4 mayor abundamiento, en aplicacion de uno de los principios
caracteristicos de la institucion juridica del arbitraje como es el Principio Pro
Arbitraje, se debe interpretar las normas en el sentido mds favorable a la

continuacion del arbitraje.”

En tal sentido, en aplicacién de este principio y considerando las
disposiciones contractuales y legales, el Arbitro Unico llega a la
conviccién que en el presente caso, el arbitraje podia iniciarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.

Esta conviccién, conforme se ha desarrollado en los parrafos
precedentes se sustente en que el contrato no contiene un plazo para que
los responsables de pronunciarse, emitan sus Informes respectivos,
omisién que no permite aplicar los plazos de caducidad establecidos en
el reglamento en relacién al inicio del arbitraje respecto de la
conformidad y el pago y; llevan al Arbitro Unico a aplicar lo que si estd
claramente sefialado en el contrato y en la Ley, conforme con el principio
pro arbitraje: el arbitraje se puede iniciar en cualquier momento durante
la vigencia del contrato y en el presente caso, se concluye que el contrato
estd vigente, siendo prueba de ello justamente lo que es materia de
reclamacién.

Por las razones expuestas en los parrafos precedentes, la excepcion de
caducidad deducida por la Entidad es declarada INFUNDADA.
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POSICION DEL CONTRATISTA

83.

84.

85.

El CONTRATISTA sustenta su pretensién en base a los siguientes
argumentos esgrimidos en los escritos presentados durante el arbitraje,
los mismos que a continuacién se resumen:

Mediante esctito con sumilla “Demanda Arbitral” presentado el 25 de
setiembre de 2015, el CONTRATISTA solicita que:

“Solicito al Tribunal Arbitral se sirva declarar que las pretensiones pactadas en el
Contrato Nro. 002-2014-MDI-A, derivado de la Adjudicaciin Directa Priblica
Nro. 0001-2014-CEP/MDI de fecha 23 de junio de 2014 se entregaron conforme
lo pactado en su totalkidad y a satisfaccion de la Entidady; por lo que corresponde gue
la ENTIDAD emita la conformidad de la prestacion derivado del mencionado
Contrato Nro. 002-2014-MDI-A, al haberse cumplido con todas las obligaciones y
4l haberse vencido en exceso todos los plagos para las eventuales observaciones al

suministro de las planchas metdlicas para reservorio prestado.”

El 09 de junio de 2014, se le otorg6 la buena pro de la Adjudicacién
Directa Pablica N° 001-2014-CEP/MDI para la “Adquisicion de
planchas metilicas para reservorio de 1100m3 de capacidad incluye
accesorios para la obra mejoramiento y construccion de la infraestructura
de riego pancho ojo, en la localidad de Maycunaca-Distrito de Ichufa-

Provincia General Sanchez Cerro, Regién Moquegua”, conforme a la

informacién del SEACE.
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Con fecha 23 de junio de 2014, el CONTRATISTA y la
MUNICIPALIDAD suscriben el Contrato N° 002-2014-MDI/ A conel
objeto de contratacién “Adquisicion de planchas metalicas para
reservorio de 1100m3 de capacidad incluye accesorios para la obra
mejoramiento y construccion de la infraestructura de riego pancho ojo,
en la localidad de Maycunaca-Distrito de Ichufia-Provincia General
Sanchez Cetro, Regién Moquegua™.

El CONTRATISTA alega que cumpli6 con la entrega de las
prestaciones conforme lo sefialado en el articulo 176 del RLCE,
asimismo, indica que la recepcién y conformidad es responsabilidad del
6rgano de administracién o del 6rgano establecido en las bases. Al
respecto, el CONTRATISTA precisa que en la cliusula octava del
contrato, se habria establecido que de existir observaciones éstas se
consignarian en un acta.

El CONTRATISTA, indica que habria cumplido con entregar las
planchas metilicas oportunamente y a satisfaccién de la ENTIDAD
dentro de los plazos establecidos, en la calidad y cantidad pactada y que
la ENTIDAD no presenté ninguna observacion a dichas entregas, por
lo que se deducirfa que las prestaciones fueron ejecutadas conforme a los
requerimientos de la ENTIDAD.

El CONTRATISTA sefiala que lo anteriormente expuesto quedaria
acreditado con las Gufas de Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-
No 007079, ambas de fecha de fecha 31 de julio de 2014. Por tanto,
estarfa pendiente de entregar la conformidad de la prestacién y el pago e
intereses, habiendo transcurrido mds de 9 meses. Asimismo, el 22 de
diciembre de 2014, el CONTRATISTA habria requerido el pago a la
ENTIDAD de S/ 333,637.41 nuevos soles.

Por otro lado, mediante esctito con sumilla “Alegatos™ de fecha 10 de
mayo de 2017, y mediante escrito con sumilla “Alegatos
complementarios” de fecha 06 de junio de 2019, el CONTRATISTA,
reitera los argumentos esgrimidos en su demanda de fecha 25 de
setiembre de 2015, agregando que se debe respetar los articulos 142,
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1333 1764, 1771, entre otros aplicables, del Cédigo Civil. Asimismo, el
Contratista alega que la ENTIDAD en ninglin momento cuestiono y/ o
formulé reclamo por un supuesto incumplimiento de la prestacion a
cargo del CONTRATISTA. El CONTRATISA agrega que la entrega
se habria realizado a satisfaccién de la ENTIDAD por cuanto €sta no
emiti6 ningfin acta de observacién ni aplicé penalidad, pues de existir
observaciones a los bienes, la ENTIDAD debi6 consignarlas.

Asimismo, queda acreditada la entrega toda vez que las Guias de
Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-No 007079, contarfan con los
sellos de recepcion de la ENTIDAD.

Por tltimo, sustenta sus pretensiones en base a los Medios probatorios
ofrecidos en el acpite “VII. Medios probatorios™ del escrito con sumilla
“Demanda arbitral” presentado el 25 de setiembre de 2015, admitidos en
la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios de fecha 03 de mayo de 2017. Medios probatorios
ofrecidos en los numerales 1.1 y 12 del acipite “I- De las
comunicaciones referidas a la ejecucién del contrato y a la gestién del
cobro”; numetales 3; 4; 5; 6; 7; 8 y 9 del acapite “IL.- Documentos que
acrediten que se cumplié y culminé con la prestacién a cargo del
contratista”; numetales 10; 11; 12; 13 y 14 del acapite “IL- Documentos
que acrediten que se adquiri6, transportd y entrego las planchas metilicas
para reservotio objeto del contrato™; numeral 15 del acapite “IV.- Orden
de compra”; numeral 16 del acpite “V.- Plan anual afio 2014 — Entidad”
y numerales 1, 1.1 y 2 del acapite “V.- Otros documentos que obran en
el expediente arbitral” del escrito con sumilla “Cumplimos con presentar
medios probatotios (resolucién No. 12)” presentado el 07 de diciembre
de 2018 por el Contratista, admitidos con Resolucién IN° 16.

POSICION DE LA ENTIDAD

93.

94.

De la revisién de todos los escritos y medios probatorios ofrecidos por la
ENTIDAD, los argumentos de la ENTIDAD se resumen en lo
siguiente:

La ENTIDAD solicita, mediante su escrito de contestacién de demanda
de fecha 13 de noviembre de 2015, que se declare improcedente y/o
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infundado la solicitud de que las prestaciones pactadas en el Contrato N°
002-2014-MDI-A, derivado de la Adjudicacién Directa Piiblica N° 0001-
2014-CEP/MDI se entregaron conforme a lo pactado, en su totalidad y
1 satisfaccién de la ENTIDAD; se declare improcedente y/ o infundado
el pedido de emisién de conformidad con respecto a la prestacion del
servicio derivado del contrato N° 002-2014-MDI-A; vy, se declare
improcedente y/o infundado el pedido de pago en la suma de S/
333,637.41.

Para la ENTIDAD habria dudas de la existencia del procedimiento de -

seleccién y/ o del Contrato.

Asimismo, sefiala que para que se dé la conformidad previamente se
requiere de un informe del Funcionario Responsable del drea usuana,
quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
calidad y cumplimiento de las condiciones contractuales. Para la
ENTIDAD, no se habrfa cumplido el procedimiento establecido en el
articulo 176 del RLCE, puesto que la ENTIDAD no ha emitido la
conformidad, con lo cual se evidenciarfa que las prestaciones no se
realizaron a conformidad, como lo afirma el CONTRATISTA.

Ademis, la ENTIDAD sefiala que cuando los bienes no cumplan con
las caracterfsticas y condiciones ofrecidas, la ENTIDAD no efectuard la
recepcién y se considerar como no ejecutada la prestacion. Aunado a lo
anterior, la ENTIDAD sefiala que el CONTRATISTA no habria
cumplido con la cliusula quinta del Contrato, en relacién a la
presentacién de documentacién que era de cargo del CONTRATISTA,
asimismo, faltarfa la conformidad del Residente de Obra, Inspector e
Informe de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural.

Respecto de las Gufas de Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-No
007079, alega que no acreditarfan el cumplimiento de las prestaciones a
cargo del CONTRATISTA, ni mucho menos que se hayan realizado
dentro del plazo estipulado.

Respecto al requerimiento de pago de fecha 22 de diciembre de 2014, a
la ENTIDAD no le constarfa tal misiva. Asimismo, sefiala que para que
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proceda el pago previamente el CONTRATISTA deberfa contar con la
conformidad del servicio, asf como también el CONTRATISTA deberd
solicitar el pago adjuntando la documentacién que justifique el pago y
acredite la existencia de los bienes, situacién que no se evidenciarfa.

Ia MUNICIPALIDAD alega que no es cierto lo afirmado por el
CONTRATISTA respecto de la conformidad del contrato, puesto que
para la emisién se requiere que previamente el CONTRATISTA haya
cumplido con su prestacién a satisfaccién del Area Usuraria y, ademis,

presentar la documentacién respectiva para la conformidad y pago,
situacién que la CONTRATISTA no habria cumplido.

Por otro lado, para la ENTIDAD el CONTRATISTA no habria
demostrado que documentalmente la fecha de recepcién de los bienes y
cita a Ja Opinién N° 090-2014/ DTN.

Asimismo, la ENTIDAD reitera que el CONTRATISTA no habria
cumplido con prestar la documentacién requerida a la que hace
referencia el Contrato.

Ademis, el CONTRATISTA no habria acreditado que el 22 de
diciembre de 2014 requiri6 el pago, ni haber cumplido con presentar la
documentacién requerida ni haber cumplido con realizar la prestaci6n.

Asimismo, alega que el articulo 176 del RLCE, faculta a la ENTIDAD a
no realizar observaciones a las prestaciones efectuadas por la contratista
en el supuesto que los bienes manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso se considera como
no ejecutada la prestacién, por ello, el CONTRATISTA no puede
afirmar que habria cumplido con su prestacién si no cuenta con la
conformidad emitido por el Residente de Obra, segtin lo pactado.

Finalmente, sefiala la ENTIDAD que el CONTRATISTA debe probar
que cumpli6 con la prestacién y con presentar la documentacién,
sefialando que las gufas de remisién Gnicamente tendrian efecto para el
traslado de mercancfa por parte del transportista.
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La ENTIDAD sustenta su pretensién en los medios probatorios
ofrecidos por el CONTRATISTA en su demanda de fecha 25 de
setiembre de 2015, en el Contrato, las Gufas de Remisién No. 005-No.
000467 y No. 003-No 007079 y la Factura N° 002-008786.

Cabe resaltar que mediante escrito de fecha 06 de setiembre de 2018, la
ENTIDAD alega que como el CONTRATISTA no cuenta con la
conformidad de la prestacién entonces concluye que éste no habria
cumplido con su prestacién.

Por otro lado, mediante esctito con sumilla “Alegatos esctitos™
presentado el 10 de mayo de 2017, ]a ENTIDAD reitera los argumentos
esgrimidos en su escrito de contestacién de demanda de fecha 13 de
noviembre de 2015 y demds escritos presentados. En resumen, no se
habrfa acreditado la existencia del procedimiento de seleccién, el
contrato y el cumplimiento de la prestacién del CONTRATISTA. En
general no se habrfa cumplido con el procedimiento del articulo 176 del

RICE.

Agrega la ENTIDAD, que el tnico documento que acreditarfa el
cumplimiento de la prestacién es el informe de conformidad, el mismo
que no ha sido ofrecido por las partes. Asimismo, sefiala que
probablemente como no existe conformidad, se deduce que los bienes
manifiestamente no cumplirfan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, por ello la ENTIDAD estd facultada a no recibirlos y, por
tanto, deberfa considerarse como no ejecutada la prestacién.

La ENTIDAD, sefala que si serfa posible que la ENTIDAD emita la
conformidad, siempre que se acredite que la prestacion del
CONTRATISTA haya sido cumplida conforme a las Bases. La
ENTIDAD reitera que las gufas de remisién No. 005-No. 000467 y No.
003-No 007079, la Factura 002-N° 008786 ni el Contrato, acreditarian el
cumplimiento de la prestacion.

En su escrito de alegatos escritos de fecha 17 de junio de 2019, la

ENTIDAD resume sus argumentos expuestos en su contestacién de
demanda y demis escritos presentados, reafirmdndose en que el
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CONTRATISTA no habrfa cumplido con acreditar el cumplimiento de
su prestacién y que las gufas de remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-
No 007079, la Factura 002-N° 008786 ni el Contrato, acreditarfan el
cumplimiento de la prestacion.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

112.

113.

114.

115.

116.

Leidos los argumentos de ambas partes, valorado los medios probatorios
admitidos y escuchado a las partes en las audiencias programadas,
corresponde desarrollar el anilisis del primer punto controvertido a fin
de tomar una decisi6n final

La controversia radica en cuatro (4) aspectos fundamentales: (i) Si existe
una relacién juridica contractual entre el CONTRATISTA y la
ENTIDAD; (i) Si el CONTRATISTA cumpli6é con su prestacion
dentro del marco del Contrato; (iii) Si la entrega se realizé conforme al
Contrato o, lo que es lo mismo, si se realizé sin observaciones por parte
de la ENTIDAD; v, (iv) Como consecuencia de lo anterior, si
corresponde que la ENTIDAD emita la conformidad de la prestacion.

Entonces el anilisis correspondiente se circunscribird a los cuatro (4)
puntos antes mencionados:

(i Si existe una relacién juridica contractual entre el
CONTRATISTA y la ENTIDAD

Sobre el particular, para comprobar la existencia de una relacién juridica
contractual vilida, la primera fuente para el Arbitro Unico es el Contrato,
en donde se pueda verificar la manifestacion de voluntad de ambas pares,
y que se ajuste a los requisitos previstos en la LCE.

En esta linea de anilisis, se debe tener presente que el Contrato N® 002-
2014-MDI/A ha sido ofrecido como medio probatorio por el
CONTRATISTA en su escrito de fecha 07 de diciembre de 2018, y por
la propia ENTIDAD en el acipite “V. OFRECIMIENTO DE LOS
MEDIOS PROBATORIOS”, numeral 1., de su escrito de Contestacion
de Demanda de fecha 13 de noviembre de 2015:
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V. OFRECIMIENTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Ofrezco en calidad de prueba los siguientes documentos.

1. Elcontrato N° 002-2014-MDVA demvado de la Adjudeacion Drecla Publica N 004-2014-CEPIMDI,
el miso que fue adjuntado por la parte demandante en su escrifo de demanda. =il a fin de
acreditar que en la misma se pacto en fa "CLAUSULA QUINTA: OPORTUNIDAD Y FORMA DEL

1 PAGO', la forma y oportunidad del pago. asi como los requisitos que debia cumplir 1 contratista

pata hacer efectivo el pago, ics mismos que nio fueron cumplidos por la contratista, 3si como no

haber cumplido con (as condiciones necesanas para otorgarse la conformidad del servcio, esto es

presentar la documentacion requerda para tal fin.

Con lo cual, la propia ENTIDAD se desdice cuando por un lado afirma
que no existirfa un Contrato y por otro lado ofrece el Contrato como
medio probatorio. Asimismo, es la propia ENTIDAD quien afirma la
existencia del procedimiento de seleccién Adjudicacién Directa Piblica
N° 001-2014-CEP/MDI, que dio origen o de donde deriva el Contrato.
Por Gltimo este documento ha sido admitido como medio probatorio y
no ha sido objeto de impugnacién por la ENTIDAD.

Aunado a lo anterior, de la revisién del Contrato es facilmente verificable
que cuenta con las firmas (como manifestacién de voluntad) de ambas
partes, es decir, del Representante Legal de EDUARDO RIOS y
ASOCIADOS S.A.C., el sefior Eduardo Rios de Armero, y de la otra
parte la maxima representante de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ICHUNA, la Alcaldesa Delia Celina Casilla Mamani. Ademis, el
mencionado Contrato se ajusta a los requisitos previstos en la LCE, con
lo cual no se evidencia la inexistencia del Contrato ni de la relacién
juridica contractual entre la ENTIDAD vy el CONTRATISTA,
quedando de esta forma desestimado el argumento de la ENTIDAD.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de la existencia de la Adjudicacién
Directa Ptblica N° 001-2014-CEP/MDI para la “Adquisicion de
planchas metilicas para reservorio de 1100M3 de capacidad incluye
accesorios para la obra mejoramiento y construccién de la infraestructura
de riego pancho ojo, en la localidad de Maycunaca, distrito de ichuiia,
provincia general sanchez cerro, tegion Mogquegua”, se debe tener
presente el Acta de Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro de fecha
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09 de junio de 2014, donde queda en evidencia la existencia de dicho
proceso de seleccién. Asimismo, este documento en mencién fue
adjuntado por el CON'TRATISTA mediante escrito de fecha 07 de
diciembre de 2018, y ha sido admitido como medio probatorio.

Por dltimo, la ENTIDAD, no ha impugnado los medios probatorios
antes mencionados a pesar que se le corri6 traslado de los mismos para
que manifieste lo conveniente a su derecho, conforme se puede apreciar
de la Resolucién N° 14 (se corre traslado el Acta de Otorgamiento de
Buena Pro y el Contrato, entre otros medios probatorios, a la
ENTIDAD, y Resolucién N° 16 (admite medios probatorios,
resolucién que no fue objeto de reconsideracién por parte de la
ENTIDAD)

Con lo cual, para el Arbitro Unico son documentos suficientes e idéneos
para acreditar la existencia de la Adjudicacién Directa Pablica N° 001-
2014-CEP/MDI, la existencia del Contrato N° 002-2014-MDI/ A (vilido

y eficaz), y la existencia de prestaciones debidas entre ambas partes.

(ii) Si el CONTRATISTA cumplié con su prestacién dentro del
marco del Contrato

Comprobada la existencia del Contrato N° 002-2014-MDI/A de fecha
23 de junio de 2014, corresponde verificar cuales eran las prestaciones
debidas entre las partes.

De conformidad con la cléusula segunda del Contrato, el objeto del
Contrato es la Adquisicién de Planchas Metilicas para Reservorio de

1100M3 de Capacidad Incluye accesorios, de acuerdo a lo siguiente:

ftem Descripcion del Material Unid, de Meded

Entonces, la obligacién del CONTRATISTA era proveer de dichas
planchas metilicas a la ENTIDAD. Y ésta como contraprestacién debia
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cumplir con el pago de S/ 333,637.41 (Trecientos treinta y tres mil
seiscientos treinta y siete con 41/100 Soles) incluido IGV, de
conformidad con la cliusula tercera del Contrato.

Ahora bien, cliusula cuarta especifica que el CONTRATISTA debia
cumplir con la entrega en un plazo no mayor de 50 dias calendario
contados desde el dia siguiente de suscrito el Contrato y deberd ser
entregado en el Almacén Central de la ENTIDAD, Calle Mariscal
Castilla s/n frente Plaza Civica de la Localidad e Ichufia, Distrito de
Ichufa, Provincia General Sdnchez Cerro, Regién Moquegua.

En tal sentido, delimitado el marco juridico y las prestaciones del
CONTRATISTA, corresponde verificar si efectivamente cumplié con
ejecutar su prestaciéon (entrega de las planchas metdlicas segin el
Contrato).

El CONTRATISTA bisicamente sustenta su cumplimiento en las
Guias de Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-No 007079, toda vez
que ambas cuentan con los sellos de recepcién de la ENTIDAD.

En la Resolucién N° 14, que corre traslado de las Guias de Remisién N°
005-No. 000467 y No. 003-No 007079, el Contrato, la Orden de Servicio
N° 086, entre otros medios probatorios, a la ENTIDAD; sin embargo,
no manifesté ni objeté los medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA, en tal sentido, con Resolucién N° 16, dichos medios
probatorios son admitidos, asimismo, esta resolucién no fue objeto de
reconsideracién por parte de la ENTIDAD, con lo cual quedé
consentida.

Como consecuencia de lo anterior, para este Arbitro Unico si ha
quedado demostrado que efectivamente el CONTRATISTA cumpli6
con su obligacién contractual, la cual tenfa como objeto la prestacién de
dar y/o entregar las planchas metélicas, pues de las Guias de Remisién
No. 005-No. 000467 y No. 003-No 007079, se puede apreciar que el
destinatario es la ENTIDAD, la direccién es la direccién especificada en
la cliusula cuarta del Contrato y el producto a entregar es el detallado en
el Contrato, asimismo, coincide con la Orden de Compra IN° 086 de
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fecha 28 de junio de 2014 (adjuntada en el escrito de fecha 07 de
diciembre de 2018).

Respecto del momento de cumplimiento de la prestacién, el
CONTRATISTA argumenta que la entrega se efectud el 31 de julio de
2014, argumento que se sustenta en las mismas guias de remisién y que
no ha sido desvirtuado por la ENTIDAD, mixime si cuenta con su sello
de recepcién de la propia ENTIDAD.

Respecto del plazo de entrega, la cldusula cuarta del Contrato es clara,
pues sefiala que el CONTRATISTA tenfa un plazo de cincuenta dias
calendario para cumplir con la entrega correspondiente. Por tanto, si el
contrato se suscribié el 23 de junio de 2014, el CONTRATISTA tenfa
hasta el 22 de agosto de 2014. Con lo cual, segin los documentos
analizados, el Contrato, las Guias de Remisién No. 005-No. 000467 y
No. 003-No 007079, y los demis medios probatorios que obran en
autos, el Arbitro Unico concluye que efectivamente la entrega se realiz6
dentro de dicho plazo.

De esta forma, se puede concluir que el CONTRATISTA cumpli6 con
la entrega, conforme a lo pactado por las partes, en el plazo y
condiciones establecidas. Asimismo, ha quedado demostrado que la
ENTIDAD recepcion6é las planchas metdlicas, pues las Guifas de
Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-No 007079, contienen su sello
y ribrica del funcionario encargado.

(iii) Si la entrega se realiz6 conforme al Contrato o, lo que es lo mismo,
si se realiz6 sin observaciones por parte de la ENTIDAD

133.

134.

Del anilisis que se viene desarrollando, los medios probatorios aportados
por ambas partes y los argumentos expuestos, se colige que la
ENTIDAD no ha desvirtuado que no recepcion6 las planchas metilicas.

La ENTIDAD alega que no habfan cumplido con las caracteristicas
técnicas ni el Contrato; sin embargo, en su andlisis la ENTIDAD sefala
que “... no existe conformidad del setvicio, lo cual puede deberse 2 un
incumplimiento por parte de la contratista 0 a que los bienes y/o

servicios prestados no cumplan con las caracteristicas y/o
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condiciones...” (Argumentacion desarrollada en su escrito de demanda
de fecha 13 de noviembre de 2014), asimismo, este argumento lo reitera
en sus escritos de alegatos escritos de fecha 10 de mayo de 2017 y de
fecha 17 de junio de 2019. Con lo cual, se desprende que a la
ENTIDAD no le queda claro si la recepcién fue parcial, si hubo alguna
observacién o si no hubo ninguna recepcién del producto por cuanto
manifiestamente no contarfa con las caracteristicas establecidas en el
Contrato.

De lo anterior se debe tener en cuenta que, quien alega algo debe
probarlo. Entonces, si la ENTIDAD alega que los bienes no cumplian
con las caracterfsticas establecidas en el Contrato debe probar dicha
alegacién, asimismo, deberd probar si los bienes cumplian en parte con
las caracteristicas establecidas en el Contrato; sin embargo, no lo hizo.

Sobre el particular la doctrina sefiala, respecto de la carga de la prueba:

"[_a carga de la prucha es una nocion procesal, que contiene la regla de juicio por
medio de Ia cual se le indica al jues; como debe fallar cuando no encuentra en el proceso
pruebas que le den certexa sobre los hechos gue deben fundamentar su decision e
indirectamente establecer a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitar las consecuencias desfavorables a ella o favorables a la otra parte.””

Por otro lado, nuestro Tribunal Constitucional sefiala respecto de la
prueba dindmica lo siguiente:

0. La utilizacién de la prueba dindmica Se ha sesialado prima Jfacie que la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que confignran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segiin lo presenta el articulo 196° del Cddigo
Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria dindmica significa un apartamiento
de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta arroja
consecunencias  manifiestamente  disvaliosas  para el propdsito  del  proceso o
procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la
imposicion probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre Ia parte

3 DEVIS ECHANDI A, Hernando (1984). Compendio de la Prueba Judicial. Santa Fe:
Editorial Rubinzal Culzoni, tomo 1, p. 197.
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que estd en mejores condiciones profesionales, técnicas o ficticas
para producir Ia prueba respectiva.”

138. Sobre el particular, se tiene en cuenta que la Entidad durante el presente
proceso ha puesto en cuestién que los bienes objeto del contrato hayan
sido efectivamente recepcionados, alegando que no existe conformidad
sobre los mismos.

139. Para el Arbitro Unico, de acuerdo con lo establecido en la cliusula quinta
y sexta del contrato, era la Entidad quien debia emitir la conformidad de
recepcién para lo cual, debfa contarse con un Informe del residente de
obra (con el visto bueno del inspector) y de un Informe de la Gerencia
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, estando en dominio de la
Entidad en emitir dichos Informes.

140. Asimismo, la cljusula Décimo Segunda, establece como obligacién de la
Entidad, en caso de observaciones, el emitir el respectivo Acta de
Observaciones para que el contratista subsane las deficiencias en el
producto entregado.

141. En tal sentido, al no haber presentado la Municipalidad ningiin
documento que sustente que los bienes fueron observados, rechazados o
que no era posible la emisién de la conformidad, entonces no pueden
tenerse por validos sus cuestionamientos a la entrega efectuada por el
contratista.

142. En efecto, se debe tener en cuenta que la ENTIDAD no presento
ningtin medio probatorio referido a alguna observacién en la recepcion
de las planchas metdlicas. Prueba de ello es que mediante el
considerando 5 de la Resolucién N° 16 se sefialé que los medios
probatorios ofrecidos y admitidos que sobre los cuales se realizard el
andlisis de valoracién al momento de laudar:

< Gufa de Remisién No. 005-No.000467 de fecha 31 de julio de
2014

* Tribunal Constitucional, Expediente N° 01776-2004-AA/ TC de fecha 26 de enero de
2007
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& Gufa de Remisién No. 003-No.007079 de fecha 31 de julio de
2014

& Factura No. 002-008786 de fecha 30 de julio de 2014 por S/.
333,637.41

& Carta Notarial remitida por el DEMANDANTE de fecha 30 de
junio del 2015

& Comunicaciones referidas a la ejecucién del Contrato y a la
Gestién de Cobro

Como bien se sefial6 en los parrafos precedentes ]a ENTIDAD no ha
cumplido con acreditar fehacientemente que las planchas metdlicas no
cumplian con las caracterfsticas establecidas en el Contrato.

Dicho esto, para el Arbitro Unico el CONTRATISTA sf cumplié con
su prestacién a satisfaccién de la ENTIDAD, méixime si ésta no ha
podido demostrar en el presente arbitraje que las planchas metilicas eran
defectuosas 0 no cumplian con el Contrato, tampoco ha desvirtuado ni
demostrado que en ningn momento las recepciond, tampoco ha
presentado tacha u oposicién contra las Guias de Remision No. 005-No.
000467 y No. 003-No 007079; por tanto, para este Arbitro Unico dichos
documentos son vilidos en todos sus extremos.

Por otro lado, un aspecto a considerar es que si la ENTIDAD no habria
recibido las planchas o hubiese efectuado observacién sobre las mismas,
tuvo la posibilidad de aplicar penalidades, imputar el incumplimiento de
una obligacién contractual y hasta resolver el contrato. En el presente
caso, Ja ENTIDAD no ha presentado ningin medio probatorio que
avale que efectué observaciones al producto entregado.

Durante el presente proceso, se ha hecho referencia a que el contrato fue
suscrito y ejecutado durante la gestién municipal anterior, lo cual resulta
una situacién que no desvirtda el cumplimiento de las prestaciones
contractuales del contratista, siendo de cargo de quien alega un hecho el
probar que este ocurri6. En el presente caso, el contratista ha
demostrado que efectud la entrega de los bienes, y la Entidad no ha
demostrado que esta entrega no se efectud, tampoco ha demostrado que
existieron observaciones o rechazo del producto.
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(iv) Como consecuencia de lo anterior, si corresponde que la
ENTIDAD emita la conformidad de la prestaciéon

147. Luego de analizado los puntos precedentes, corresponde analizar si la
ENTIDAD debe cumplir con emitir la conformidad de la prestacién.

148. El presente anilisis deberd circunscribirse en el marco contractual y la
LCE y su Reglamento. En tal sentdo, el Contrato regula el

procedimiento de la conformidad en la cliusula quinta y décima:

149. La cldusula quinta: oportunidad y forma de pago

dpone ferial w ot R

LA ENTIDAD pagara la contraprestacan a EL CONTRATISTA en moneda nagional, heege

de las Planchas Metakicas para Reservorio de LMY de Capacudad Incluge Accesoros, requercde on ¢

st o las

cantrdades i plazes establecido en la clawsula cuarta &l presente contrate, s2 efectuard mediante pagn i dbidaments

sustentadas con las peias de recspasn yfo partes de entroge de wateral y factura adpunto al imforme de conformedad

corespondiente emshids por ol resedente de dhea (ron of tsste bueno el z::sp-rc‘i';r y anto ol mforme de fa Gerenon de §

rI‘I‘I'}" e dar ;éi. {i H'“""u fad de la 11 Slavion detera

[nfraestractura v Desarrollo Urbano Rural, para tal #fecto,

s Sl oomplieta e by docementacion et

hacerlo en el termino de dies (10) dias calendarios, luego de la recepae

150. Mientras que la cliusula décima del Contrato, sefiala que:

Clausula Décima: Conformidad de Recepcion de la Prestacion

f L ALESUEL 'i DECIMA « ti‘\!tlf{\!fiiﬁi? EXE Rf'i'f’!‘l lsl\ DE LA PRESTACION,
e sonfeerdad de seceporse de lrprestan e oo reguli por fo dispuesto enof Articuls 170 dof BLCH

cindose Clarmienty eof
fad el

“yinliy (;é»s FURCERES 50 Ciasigharan en of acta respactiva. ind:
trats wn plaz 1‘:;55;'-'
_". i :W??.F’ e gy

PArE s

BTG, €41 fimrcton o conpian tterr, Dhges o vy prnelen L TEY
-'xfs'ré:f{é;;e_z 11 posg al gsf:%: it M s, EL € INTRATISTA o o AT AT R {17 ¥ (S0 B R Wy -

subsanaadn, LA ENTIOAD podrni resolver of conteato, st porna i de aplecar las penabidades gie correspondan

r‘_ | :
: I G

Lste procedimwats no serd aplionble cusnde of bun marwiostament s
drelwiay, en cuye o LA ENTIDAD no

tpicoandase las pevalidiades i correspondan

§ ad Lt . i esnnmdn . i i

feciuard la reoe

51. En este sentido, tenemos que previo a la conformidad el
CONTRATISTA deberd contar con dos informes que estaban en la
esfera y responsabilidad de la Entidad: un informe del Residente de Obra
y otro informe de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural. Este procedimiento especial de recepcién de bien y conformidad,
debe encuadrarse en el siguiente contexto, el cual era que los materiales
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proporcionados por el CONTRATISTA eran materiales para una obra
de ]a ENTIDAD.

Ahora bien, para este Arbitro Unico, no es posible imputar un
incumplimiento al CONTRATISTA a partir de una omisién de la
ENTIDAD. Es decir, la obligacién de emitir la conformidad de
recepcion del bien es de cargo de la ENTIDAD.

Otro aspecto a considerar es que la ENTIDAD cuenta con las Guias de
Remisién No. 005-No. 000467 y No. 003-No 007079, y estas no cuentan
con ninguna observacién de la ENTIDAD; por tanto, para el Arbitro
Unico la ENTIDAD debe emitir la conformidad de la prestacién por
haber recibido las planchas metilicas a satisfaccion, es decir, sin realizar
ninguna observacién. El medio probatorio que demuestre que los bienes
no cumplian con las condiciones contractuales es el establecido en la
cliusula décima: Acta de Observaciones, el cual no ha sido presentado
por la ENTIDAD, tampoco ha presentado ningiin medio probatorio que
demuestre que estos bienes no cumplian con las condiciones
contractuales.

En tal sentido, corresponde declarar fundada la pretensién de la
demanda, siendo responsabilidad de la entidad cumplir con las
condiciones contractuales.

Decisién del Arbitro Unico

155.

Por las razones expuestas el Arbitro Unico resuelve declarar
FUNDADA la pretension del CONTRATISTA en todos sus

extremos.
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Posicion del DEMANDANTE

156.

157.

158.

159.

El DEMANDANTE sefala que al amparo del articulo 180 del
Reglamento de la Ley, todos los pagos que la MUNICIPALIDAD deba
realizar a favor del contratista por concepto de bienes o servicios se
efectuarfan después de ejecutada la respectiva prestacién. A efectos
complementar lo antes mencionado, precisan que el articulo 181 de la
misma normativa establece que la MUNICIPALIDAD deberi pagar las
prestaciones a favor del DEMANDANTE en la oportunidad
establecida en las bases o el contrato, sefialando ademis, que el
responsable de dar conformidad de los bienes y servicios deberia hacerlo
en un plazo no mayor a diez (10) dfas calendarios de la recepcién de los
bienes.

En adicién a lo antes mencionado, también sefiala que en caso de retraso
en el pago, el CONTRATISTA tendria derecho al pago de intereses
conforme lo establece el articulo 48 de la Ley, contado desde la
oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

Por otro lado, el DEMANDANTE también sefiala que la entrega de las
prestaciones del contrato de suministro de planchas metilicas habria sido
realizado conforme a lo establecido por la ENTIDAD; hecho anterior
que se pondria en evidencia ya que; segin el DEMANDANTE no
existe ninguna observacién por parte de la ENTIDAD respecto de las
planchas metélicas que habrfan sido entregadas.

El DEMANDANTE refiere que tras la entrega de las prestaciones del
contrato de suministro de planchas metélicas; sefialadas precedentemente
se constituiria la obligacién de realizacién de pago por parte de la
ENTIDAD dentro del plazo establecido en la ley.
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El DEMANDANTE hace referencia que ha transcurrido mis de 14
meses sin que la entidad hubiera cumplido con realizar el pago de las
contraprestaciones, hecho que estarfa afectando su patrimonio.

El DEMANDANTE sefiala que con respecto de la oportunidad de
pago, el articulo 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
establece que “todos los pagos que le entidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de bienes o servicios objeto del contrato, se
efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion”. En adicién a
ello sefiala que, el articulo 181 establece que la Entidad deberd pagar las
contraprestaciones a favor del contratista en la oportunidad establecida
en las bases o en el contrato.

El DEMANDANTE hace referencia a la carta de requerimiento de
pago con fecha 22 de diciembre de 2014 mediante la cual habria
requerido el pago a la ENTIDAD indicando un saldo adeudado de S/.
333,367.41 nuevos soles concediendo un plazo de 48 horas para la
cancelacién total de lo adeudado. Notificada via correo electrénico,
documento que obre en escrito de fecha 07 de diciembre de 2018.

La posici6n del contratista se encuentra fundamentada en el escrito de
demanda en la cual se fundamenta lo siguiente:

1. En virtud del contrato de compra suscrito entre el
DEMANDANTE vy la ENTIDAD; se estableci6
expresamente la obligacién a cargo del CONTRATISTA con
la finalidad que éste efectuase en favor de la ENTIDAD el
“suministro de planchas metalicas para reservorio de 1100m3
de capacidad incluye accesorios para la obra mejoramiento y
construccién de la infraestructura de riego pancho ojo, en la
localidad de Maycunaca, distrito de Ichufa, provincia General
Sanchez Cerro, Regién Moquegua”. El precio total pactado,
conforme se establece en la cliusula tercera del referido
contrato fue de S/. 333,637.41 (Trescientos treinta y tres mil
seiscientos treinta y siete con 41/100 nuevos soles).
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En suma, sefiala que la ENTIDAD no habria cumplido con la
cancelacién oportuna del saldo adeudado ascendente a §/. 333,637.41
(Trescientos treinta y tres mil seiscientos treinta y siete con 41/100
nuevos soles) por concepto de suministro de planchas metilicas. Lo que
corresponderfa a la factura No. 002-008786 de fecha 30 de julio de 2014
por lo que estarfa incumpliendo con lo estipulado en la cliusula quinta
del contrato.

El DEMANDANTE sefiala que la ENTIDAD se encuentra en mora
desde la fecha en que se le requiri6 el cumplimiento de las obligaciones a
su cargo, lo cual serfa desde el dia 22 de diciembre de 2014 conforme lo
establece el articulo 1338 del Cédigo Civil, norma que se aplicarfa de
manera supletoria al presente contrato administrativo.

Con fecha 10 de mayo de 2017 mediante esctito de sumilla “Alegatos”
presentado al OSCE la CONTRATISTA sefiala que existe la obligacién
de la entidad de cancelar la prestacién a su cargo por concepto de la
adquisicion de las referidas “planchas metalicas para reservorio”,

obligacién que habria sido establecida en el contrato de compra N® 002-
2014-MDI/ A suscrito con fecha 23 de junio de 2014.

Ia CONTRATISTA sefiala que en virtud del contrato sefialado
precedentemente se habrfa establecido de manera expresa una obligacién
a cargo de este con la finalidad que efectuase en favor de la ENTIDAD
el suministro de planchas metdlicas para reservorio de 1100m3 de
capacidad, por lo cual el precio pactado habrfa sido conforme lo
establece el contrato en su cliusula tercera por el monto de S/.
333,637.41. En adicién a ello sefiala que, las planchas metilicas habrian
sido entregadas a la ENTIDAD conforme consta en las Guias de
Remisién No. 005-No° 000467 de fecha 31 de julio de 2014 y NOo.
003-NOo. 007079 de fecha 31 de julio de 2014 las mismas que se
adjuntaron en el escrito de demanda arbitral.

Al amparo del articulo 1361° del Cédigo Civil la CONTRATISTA

sustenta su posicién, indicando que por el principio de “pacta sunt
servanda” los contratos se han celebrado para cumplirse; agregan que no

Péagina 40 de 49

40



169.

170.

171.

172.

173.

Asbitro Unico
Edwin Giraldo Machado

cabria duda que las planchas metilicas habrian sido adquiridas a
satisfaccién y utilizadas.

Por otro lado, indica que la ENTIDAD se encontrarfa en mora desde la
fecha en que se le requiri6 el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, indicando que el cémputo del plazo correrfa a partir del dia 22 de
diciembre de 2014, citando de esta manera el articulo 1338° del Cédigo
Civil el cual se aplicaria de forma supletoria al presente contrato. En
suma, cita el articulo 1361° del Cédigo Civil indicando que se presumirfa
que la declaracién expresada en el contrato responderfa a la voluntad
comiin de las partes y la parte que la niegue deberfa probarla.

El CONTRATISTA sefiala que es su derecho percibir el precio
establecido en el contrato, ya que constarfa en la cliusula tercera del
contrato, ademis sefiala que el obligado a pagar el precio estipulado en el
contrato es la ENTIDAD.

Hace referencia a que lo establecido en el contrato deberia ser pagado en
el lugar, oportunidad, forma y condiciones establecidos en el contrato.

En suma, el CONTRATISTA sefiala que tas la suscripcién del referido
contrato de compra éste habrfa cumplido con la entrega de un total de
1100m3 de planchas metélicas, cumpliendo de esta manera con su

obligacién contractual, bienes que se encontrarfan valorizados en la suma
de S/. 333,637.41.

El CONTRATISTA sefiala que como consecuencia de las pruebas
ofrecidas por su parte, las cuales acreditarfan que las prestaciones
pactadas en el contrato de compra N° 002-2014-MDI-A de fecha 23 de
junio de 2014 habrfan sido cumplidas por su parte en su integridad y a
conformidad de los términos referidos en el contrato; por lo que sefialan
que corresponderfa a la ENTIDAD emitir conformidad de la prestacién
y cancelar la deuda asumida ascendente a S/. 333,367.41 mds intereses
devengados.
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Posicién de la ENTIDAD

174.

175.

176.

AT

178.

179.

Con fecha 13 de noviembre de 2015 la ENTIDAD responde la
demanda presentada por la MUNICIPALIDAD, mediante escrito de
sumilla “Apetsonamiento — Contesta demanda”.

El numeral 3. de su petitorio solicita que se declare improcedente y/o
infundado el pedido de pago en la suma de S/. 333 637.41
argumentando que las afirmacién con respecto al pago de la prestacién
no es cierta, por cuanto de acuerdo a lo prescrito en el articulo 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para que se realice
el pago se requiere que previamente exista la conformidad de servicio
conforme a lo prescrito por el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Ademis de ello, la ENTIDAD sefala que de acuerdo al articulo 180° de
la RCLE, para que se produzca el pago seria requerido que de manera
previa se haya ejecutado la prestacién del servicio y segundo que la
contratista solicite el pago adjuntando la documentacién correspondiente
que justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la prestacién
de los servicios, situacién que segtin la ENTIDAD no se ha dado en el
presente caso para que ésta proceda al pago.

La ENTIDAD indica con respecto a las gufas de remisién N° 005-N°
000467 de fecha 31 de julio del 2014 y N° 003-N° 007079 de fecha 31 de
julio del 2014 no acreditan que se haya realizado cumplido con la
prestacién de servicio a conformidad ni que estas se hayan realizado
dentro del plazo acordado en el contrato.

En suma a lo anterior, la ENTIDAD hace referencia al articulo 176° del
RCLE con respecto al requerimiento de un informa para que haya
conformidad de la prestacién.

Por otro lado, indica que la CONTRATISTA tuvo que haber solicitado
el pago adjuntando la documentacién que justifique el pago y acredite la
existencia de los bienes o la prestacién de servicios, situacién que la
CONTRATISTA habrfa omitido realizar para acceder al pago.
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180. Con respecto a la cliusula quinta del contrato, referida a la oportunidad y

181.

forma de pago, la ENTIDAD sefiala que la CONTRATISTA no
habrfa cumplido con presentar la documentacién requerida a la que hace
referencia el contrato, por lo que el residente de obra no habria podido
emitir dicho documento por no haber contado con la documentacién

necesaria, que segln sefiala ésta tuvo que ser proporcionada por la
CONTRATISTA.

También agrega que, en ese sentido, para que procediera el derecho a
pago como consecuencia de haberse prestado el servicio, habria sido
necesario que previo al pago hubiera existido la conformidad del
serviclo.

182. Mediante escrito presentado por la ENTIDAD el 10 de mayo de 2017

con sumilla “alegatos esctitos” al OSCE, se sefiala que para que se dé el
pago, es necesario que previamente se haya ejecutado la respectiva
prestacién, en adicién a ello, la ENTIDAD sefiala que no se cuenta con
los medios probatorios suficientes para que se acredite que se habria
cumplido con la prestacién por parte de la CONTRATISTA ni que
haya existido un contrato entre las partes ni que haya existido una
licitacién piblica que pueda dar origen a un derecho reclamado por la
CONTRATISTA.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

183. Leidos los argumentos del CONTRATISTA y la ENTIDAD el

ARBITRO UNICO procederi a realizar el siguiente andlisis valorando
los medios probatorios ofrecidos y admitidos:

184. El marco juridico aplicable para el desarrollo del presente punto

controvertido es el contrato y la LCE y su Reglamento. En tal sentido,
nos remitiremos a la cldusula quinta del Contrato, que a la letra dice:
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185.

186.

187.

188.

Es por ello que, en mérito de la cliusula antes citada se puede apreciar
que, luego de emitida la conformidad la ENTIDAD deberi pagar al
contratista con un plazo de 15 dias calendario.

Esta cliusula del contrato se debe interpretar en concordancia con el
artfculo 42 de la LCE yel articulo 180° de la RCLE; toda vez que, como
ha quedado acreditado en el presente arbitraje el CONTRATISTA ha
cumplido con la prestacién de su cargo, lo que lo reviste de derecho a la
cancelacién del pago de la prestacién a la que la ENTIDAD se obligd
mediante el Contrato.

El ARBITRO UNICO estima el extremo referido a los intereses toda
vez que conforme al articulo 181 se sefiala que, transcurrido el plazo para
otorgar la conformidad la ENTIDAD deberi cumplir con efectuar el
pago correspondiente y en caso de atraso en el pago, el
CONTRATISTA tendrd derecho al pago conforme a lo establecido en
el articulo 48 de la LCE, por lo que los intereses legales le
corresponderin desde que se cumplan con las condiciones establecidas
en el Contrato.

Por otro lado, en el presente caso, constituirfa una situacién de abuso de
derecho que vulnerarfa el articulo 103° de la Constitucién y el principio

? “Pueden excpedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturalea de las cosas, pero no por radn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tene fuerza ni efectos refroachivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.
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de moralidad® (articulo 4° de la LCE) que contiene a su vez el principio
de buena fe contractual, que no se cumpla con el pago de la prestacién
usando como argumento que se no se cuenta con el Informe de
Conformidad de Recepcién, pues este es un documento que debia ser
emitido por la Entidad, no pudiendo validarse el incumplimiento de una
obligacién en una omisién sustancial de la propia Entidad, mis adn,
cuando no ha demostrado que el bien fue observado o rechazado.

189. Por los motivos expuestos el ARBITRO UNICO resuelve declara
FUNDADA en parte la pretensién referida al pago de los S/. 333,
637.41 representada mediante factura N° 002-008786 de fecha 30 de
julio de 2014 e INFUNDADA en el extremo referido a los intereses
legales.

e

190. Sobre el particular, el Arbitro Unico considera pertinente recordar lo
dispuesto en el articulo del Reglamento:

Articulo 59. Gastos del arbitraje y lando
EI Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el lando sobre los gastos
arbitrales, atendiendo a lo pactado por las partes en el convenio arbitral, en

caso  contrario, previa  liguidacion de  la  Secretaria del
SNCACONSUCODE, decidird a su entera discrecion quien  debe

asumirlos o en que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las
partes.

191. Concordado con el articulo 70 de la LIEY DE ARBITRAJE sobre los
conceptos que Sse encuentran comprendidos dentro de los costos
arbitrales. Corresponde pronunciarse sobre la distribucion de costos
arbitrales, para lo cual el Asbitro Unico estd facultado para efectuar la
distribucién y prorrateo entre las partes, siempre y cuando sea razonable:

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

§ Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a Ios procesos de contratacion de las Entidades estardn
sujetos a las reglas de honrades;, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.
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En atencién de lo regulado en el articulo 59 del Reglamento, es
pertinente referimos nuevamente a la cliusula décimo séptima del
CONTRATO que contiene al convenio arbitral suscrito por las partes,
de tal forma que el Arbitro Unico puede verificar si existe 0 no pacto
respecto de la distribucién de los gastos arbitrales:
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Entonces, teniendo en cuenta que el convenio arbitral celebrado entre la
ENTIDAD y el CONTRATISTA en la cliusula décimo séptima del
CONTRATO, el Arbitro Unico aprecia que no existe pacto expreso de
las partes sobre la forma de imputar los costos y costas del arbitraje es
que corresponde que el Tribunal Arbitral aplique los criterios

establecidos en el Reglamento y la LEY DE ARBITRAJE.

Por tanto, en forma razonada, el Arbitro Unico considera que cada parte
debe asumir la parte que le corresponda sobre los gastos arbitrales,
debiendo la Entidad reembolsar al contratista los pagos que este hubiera
efectuado en subrogacién.

En tal sentido, el CONTRATISTA acredité mediante escrito de
sumilla “acredita pago de honotarios 4rbitro sustituto y gastos
administrativos secretaria SNA — OSCE, haber asumido el pago de su
cargo y en subrogacién de la ENTIDAD con fecha 11 de junio de 2018.

De acuerdo a lo sefalado por el Reglamento, corresponde precisar el

monto total de los honorarios arbitrales que fueron fijados comunicados
a las partes en el Acta de Instalacién de fecha 31 de octubre de 2016:
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La parte - =
: La parte Demandada
Gastos Arbitrales (533:31?;?:: ’ (Municipalidad
Asociados $.A.C.) Distrital de Ichufia)
Honorarios del Arbitro S/4,368.19 S/ 4,368.19
Unico (monto neto) (monto neto)
 Gastos administrativos de
la Secretaria del SNA- S/2,860.07 S/2,660.07
OSCE (incluido IGV) (incluido IGV)

197. Por tanto, la ENTIDAD deberi reembolsar al CONTRATISTA los
honorarios del Arbitro Unico, que en subrogacién efectué este y que
ascienden a la suma de S/. 4,368.19 por concepto de honorarios del
Arbitro Unico y la suma de S/. 2,660.07 por concepto de gastos
administrativos.

198. Respecto de los gastos propios de la defensa legal en la que tuvieron que
incurrir las partes, el Arbitro Unico considera que cada una de la partes
debe asumirlos, asi como cualquier otro concepto relacionado en los que
hayan incurrido en el presente arbitraje.

..........

s

En atencién a lo anterior y siendo que el ARBITRO UNICO no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto
profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no
existiendo pretensién por analizar, y estando a los considerandos
precedentemente glosados de conformidad a lo dispuesto por el Acta de
Instalacién, la LCE, el RLCE y la LEY DE ARBITRAJE, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA mediante escrito

con sumilla “apersonamiento — contesta demanda” de fecha 13 de noviembre
de 2015.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la primera pretensién de la demanda y
en consecuencia declarar que EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS S.A.C.
cumplié con sus prestaciones derivadas del Contrato N° 002-2014-MDI/ A
conforme a lo pactado, en su totalidad y a satisfaccion de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA. En tal sentido,
ORDENAR 2 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA que
emita la conformidad de la prestacién del Contrato N° 002-2014-MDI/ A.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién
de la demanda y en consecuencia ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ICHUNA que cumpla con realizar el pago de
S$/333,637.41 (Trescientos treinta y tres mil seiscientos treinta y siete con
41/100 soles) segiin factura No. 002-008786 de fecha 30 de julio 2014, a favor
de EDUARDO RIOS Y ASOCIADOS S.A.C. DESESTIMAR el extremo
referido a los intereses legales.

CUARTO: DECLARAR que cada parte debe asumir los gastos arbitrales
que eran de su cargo, En tal sentido, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRIAL DE ICHUNA reembolsar a EDUARDO RIOS Y
ASOCIADOS S.A.C. la suma de S/ 4,368.19 (cuatro mil trescientos sesenta y
ocho con 19/100 soles) por concepto de honorarios del Arbitro Unico y la
suma de S/ 2,660.07 (dos mil seiscientos sesenta con 07/100 soles) por
concepto de gastos administrativos.

QUINTO: DISPONER que la Secretarfa Arbitral cumpla con notificar el
presente Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

SEXTO: ENCARGAR a la Secretarfa Arbitral la custodia del expediente
atbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo
responsabilidad, asf como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con la
normatividad vigente.

SETIMO: DISPONER que el presente laudo se registre y publique en el

SEACE, en cumplimiento del articulo 231 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Directiva Aplicable. En caso exista limitaciones
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tecnolégicas u otra para la publicacién del presente Laudo en el SEACE, a
simple requerimiento del ARBITRO UNICO, via correo electrénico, la
Secretaria Arbitral deberd notificar el presente Laudo al OSCE, a fin de que el
Director del SEACE cumpla con publicar el presente laudo en el SEACE,

bajo responsabilidad.

OCTAVO: DISPONER que el presente laudo es inapelable y tiene carcter
vinculante para las partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su

< o\

Edwin Augusto Giraldo Machado
Arbitro Unico

cumplimiento.
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