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GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante/Contratista/

IPESA: IPESA S.A.C.

Demandada/ Entidad

/PROVIAS: PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL

Contrato: Contrato de Adquisicién de Bienes N° 035-2016-MTC para

la “Adquisicién de Equipos Mecanicos™
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Resolucion N°14

En Lima, a los 30 dias del mes de setiembre del afio dos mil diecinueve, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos

sometidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion,
dicta el laudo siguiente:

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADA
Representante: Giorgio Giuseppi | Procurador Publico Adjunto: David
Roberto Mosoni Morales Anibal Ortiz Gaspar
Abogado: Pedro Yllanes Martinez. Abogados: Catherine Ysmenia Palza

Sénchez, Humberto William Leiva
Viteri, Rodrigo  Andrds  Freitas
Cabanillas

CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 11 de febrero de 2016, IPESA y PROVIAS suscribieron el Contrato cuya Clausula
Décimo Sexta dispuso lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: CLAUSULA ARBITRAL

Las partes acuerdan que las controversias que surjan, sobre la ejecucidn, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se resolverdn
mediante conciliacion y/o arbitraje con excepcion de aquellas referidas en el articulo 23
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, Ley N° 27785 y sus modificatorias como es la Ley N° 29622 publicada el 07 de
diciembre de 2010 asi como las demas que por su naturaleza sean excluidas por Ley. /

,] IJ{I
I}.’
Sin perjuicio de lo anterior, el enriquecimiento sin causa, asi como las materias que se }1 /

fuentes de obligaciones distintas del presente contrato no seran materia arbitrable. |

—
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Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181,
184, 199, 201, 209, 210, 211 y 212 del Reglamento en concordancia a lo dispuesto en el
numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley.

Facultativamente cualquiera de las partes podra someter a conciliacion las referidas
controversias, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, seguin los plazos y procedimientos sefalados en el articulo 214 del
Reglamento.

Si la conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con acuerdo parcial
o sin acuerdo, las partes podran someter a la competencia arbitral, la solucién definitiva
de las controversias. Para tal efecto, cualquiera de las partes debera iniciar el arbitraje,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de concluida la conciliacién. El
vencimiento del plazo antes indicado, sin que se haya iniciado el arbitraje, implicara la
renuncia a las pretensiones fijadas en la solicitud de conciliacion.

Las reglas aplicables al proceso arbitral serédn las vigentes al momento de la suscripcion
del presente contrato.

Las partes acuerdan que el proceso arbitral serd de tipo institucional, el mimo que se
realizara bajo la organizacion, administracion, reglamento y normas complementarias
de la direccién de Arbitraje administrativo del OSCE, segtn anexo n° 10 suscrito por el
Contratista de fecha 03 de febrero de 2016 sin perjuicio de lo establecido en el presente
convenio arbitral.

Por normas complementarias se entiende, enunciativamente, a los estatutos, cédigos
de é€tica, reglamento de aranceles y pagos y demas aplicables por el Centro Institucional
para el desarrollo del proceso arbitral.

En caso que el monto de la cuantia de la(s) controversia(s), sefialada(s) en la solicitud
de arbitraje, sea(n) mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias; vigentes a
la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s) serd(n) resuelta(s) por un Tribunal
Arbitral Colegiado.

Si el monto de la cuantia de la(s) controversia(s), sefialada(s) en la solicitud de arbitraje
es igual o menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha
de la referida solicitud, la(s) controversia(s) sera(n) resuelta(s) por un Arbitro Unico.

En caso que la controversia(s) senaladas en la solicitud de arbitraje verse(n) sobre
materia de cuantia indeterminable, ésta(s) debera(n) ser resuelta(s) por un Tribuna
Arbitral Colegiado.
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Las partes contaran con un plazo no menor de veinte (20) dias habiles para presentar su
escrito de demanda, contestacién de demanda, reconvencidn o contestacién a la
reconvencion, segun corresponda. El mismo plazo regird para la presentacion de
medios de defensa, cuestiones previas, cuestionamientos probatorios o excepciones.

En caso se ofrezca una pericia de parte o se actue una pericia de oficio, dicha labor debe
ser encomendada por el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico a persona natural o juridica de
reconocida especialidad en la materia. Una vez presentado el dictamen o informe
pericial correspondiente, la(s) parte(s) deberd(n) absolverlo o formular sus
observaciones en un plazo no menor de veinte (20) dias habiles.

En caso que cualquiera de las partes o ambas soliciten al Tribunal Arbitral o Arbitro
Unico una pericia o cuando el Tribunal Arbitra o Arbitro Unico solicite de oficio una
pericia, se dispondrd, la ejecucion de la misma, debiendo asumir proporcionalmente
cada parte el costo final de dicha actuacién probatoria o en iguales proporciones,
respectivamente, segln corresponda. Para estos efectos, el Tribunal Arbitral o Arbitro
Unico tendrd en cuenta la propuesta de puntos a analizar que las partes proporcionen.

En el caso de drbitro Unico y del presidente del Tribunal Arbitral Colegiado, la
designacion se realizara el centro institucional determinado. En el caso de designacidon
de los otros dos drbitros del Tribunal Arbitral Colegiado, se realizara por cada una de las
partes, en los plazos establecidos en el Centro Institucional Arbitral.

Cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una nueva controversia relativa al
mismo contrato, solo procedera la acumulacién de procesos y/o pretensiones siempre
que exista comun acuerdo entre las partes formalizado por escrito, salvo el caso en que
la controversia verse sobre ampliaciones de plazo, en donde necesariamente, estas se
acumularan en el mismo proceso ante el mismo Tribunal.

Las partes no le confieren al Tribunal Arbitral Colegiado o al Arbitro Unico la posibilidad
de ejecutar el Laudo.

Las partes no le confieren al Tribunal Arbitral Colegiado o al Arbitro Unico la posibilidad
de ejecutar el Laudo.

El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta
como una sentencia.

En caso que, por falta de pago correspondientes, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral
Colegiado, seglin correspanda determine el archivo o la terminacién de las actuaciones
arbitrales, segin la denominacion del reglamento aplicable, ello implicard la
culminacion del proceso arbitral y, en consecuencia, el consentimiento de los actos que
fueron materia del referido proceso. /I

/
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Las reglas de la Internacional Bar Association sélo podran ser aplicadas para todos los
efectos del arbitraje si existe acuerdo previo y por escrito entre las partes.

En caso se inicie un proceso arbitral en el cual, la controversia verse sobre Ia liquidacién
del contrato, el tribunal deberd suspender su pronunciamiento sobre el fondo y la
emision de laudo alguno, de existir controversias pendientes de resolver.

Respecto de la interposicion del recurso de anulacion de laudo arbitral, las partes
deberdn ponerse de acuerdo antes de la firma del presente contrato, conforme al
Pronunciamiento N° 371-2011/DTN sobre si constituird o no requisito de admisibilidad de
dicho recurso la presentacion de recibo de pago, comprobante de depdsito bancario,
fianza solidaria por el monto laudado o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor
de la parte vencedora, creado o por crearse. En caso de no existir acuerdo entre las
partes, la presentacion de los documentos referidos no constituird requisito de
admisibilidad para el referido recurso, no obstante, lo indicado en el Reglamento del
Centro Institucional.

La presentacion de recibo de pago, comprobante de depdsito bancario o fianza
solidaria por el monto laudado o cualquier tipo de carga o derecho a favor de la parte
vencedora, creado o por crearse, no sera necesaria para requerir la suspension de los
efectos del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, no obstante, lo indicado en el
Reglamento del Centro Arbitral.

3. De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio
arbitral suscrito entre las partes e inserto en el Contrato.

TIPO DE ARBITRAJE

4. Mediante el Acta de Instalacién de fecha 17 de enero de 2017 se declaré que las reglas del
presente proceso seran aquellas previstas en el T.U.O. del Reglamento del Sistema Nacional

de

Conciliacion y Arbitraje del OSCE aprobado mediante Resolucion N° 016-2004-

CONSUCODE/ORE de fecha 15 de enero de 2004 (modificado mediante Resolucion N° 172-
2012-OSCE/PRE de fecha 2 de julio de 2012) y la Directiva N° 007-2009-OSCE/CD sobre la Tabla
de Gastos Arbitrales del SNA — OSCE (modificada mediante Resolucién N° 160-2012-
OSCE/PRE). En lo no regulado por el citado Reglamento, el presente procedimiento se regird
por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5. El Tribunal Arbitral expresa que ha sido debidamente designado de acuerdo a ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, manifestando que no tienen ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.
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V. DERECHO APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

6. Para el presente proceso arbitral, seran de aplicacién las reglas procesales establecidas por
las partes en el Acta de Instalacién, y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje.

7. En caso de insuficiencia de las reglas anteriormente referidas, el Tribunal Arbitral quedaria
facultado en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias.

8. Finalmente, para el fondo de la controversia serdn de aplicacion las estipulaciones del
Contrato en esa linea, el referente regulatorio de las partes es la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 modificado mediante la Ley N° 29873
y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
mediante Decreto Supremo N°138-2012-EF.

VI. DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

9. Mediante los escritos el 5y 30 de mayo de 2016, IPESA S.A.C. interpene su demanda arbitral,
solicitando como pretensiones lo siguiente:

Pretensién Principal: Solicitamos que el Despacho se sirva dejar sin efecto y/o declarar
nula la Resolucidén Directoral N° 161-2016-MTC/20 de fecha 14 de marzo de 2016, |a misma
que deniega el pedido de ampliacién de plazo, solicitado a la demandada mediante
escrito de fecha 29 de febrero de 2016.

Primera Pretension Accesoria: Se declare que el Contratista tiene el derecho a una
ampliacion de plazo contractual de dos (02) dfas calendarios al interior del “Contrato de
Adquisicién de Bienes N° 035-2016-MTC/20” plazo que debe extenderse a partir del dia
inmediatamente posterior al 2 de marzo de 2016 (fecha original de culminacién de plaze
de entrega de los bienes contratados) al 4 de marzo de 2016 inclusive (nueva fecha de
culminacién del plazo de entrega de los bienes contratados.

Segunda Pretension Accesoria: Se les pague la suma de S/ 445,375.00 (Cuatrocientos
cuarenta y cinco mil trescientos setenta y cinco con 00/100 Soles) a titulo de pago de
saldo de precio por la adquisicién de los bienes materia del Contrato; saldo del precio
descontado por la Demandada bajo el argumento de entrega fuera del plazo de tres
delos bienes materia del Contrato.

Tercera Pretension Accesoria: Se ordene a la Demanda les pague los intereses legales

(moratorios y compensatorios) de la cantidad reclamada en la segunda pretensio

accesoria, asi como los devengados desde la fecha en que fue exigible el pago hasta Ja | /
/

fecha de su efectiva cancelacion. } |'

|
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Cuarta Pretension Accesoria: Se ordene a la Entidad el pago de los costos y costas del
proceso arbitral; adelantando desde ahora que los honorarios pactados con el letrado
que autoriza alcanzan al 20% del total de la suma final cuyo pago se ordene
oportunamente.

10. Refiere como antecedente que el 11 de febrero de 2016 suscribié el Contrato, el mismo que

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17

dispuso la entrega de 19 motoniveladoras cuyo plazo méximo de entrega estaba previsto
para el 2 de marzo de 2016. Precisa que entregaron los bienes antes del plazo méximo salvo
en los siguientes casos:

a. 1 motoniveladora en la unidad zonal Huanuco de Provias, Provincia y Region de
Hudnuco.

b. 2 motoniveladoras en el nuevo campamento Yanango de Provias, Distrito de San
Raman, Provincia de Chanchamayo, Region Junin.

Refiere que para el traslado de los bienes se utilizaria la Carretera Central por lo que solicito
las autorizaciones para la circulacion de vehiculos especiales por la mencionada Carretera
Central; precisa que se encontraban autorizados a partir del 25 de febrero de 2016.

Indica que a las 05:00 p.m. del 25 de febrero de 2016, se produjo un deslizamiento de
piedras, lodo y agua a la altura del km. 80 de la Carretera Central, lo que origind la
paralizacion del trafico en dicha carretera y una larga fila de vehiculos.

Expresa que la interrupcion del trafico tomaba varios dias, por lo que el 29 de febrero de
2016 tomaron la decisién de no esperar la reapertura de la ruta, sino mas bien de regresar a
Lima y partir de inmediato a la zona central del Peru por la Carretera Los Libertadores. Por lo
que el mismo 29 de febrero de 2016, solicitaron una ampliacion de plazo, no obstante, la
misma fue denegada y por ello, se interpone la presente demanda arbitral.

Sefiala que, en horas de la tarde del 25 de febrero de 2016, tomaron conocimiento del
deslizamiento de tierra no obstante, no le dieron mayor importancia porque es frecuente la
ocurrencia de dichos eventos y que su representada contaba con mds de 6 dias adicionales
para llegar al destino.

No obstante, indica que el 26 de febrero de 2016 tomaron conocimiento de la magnitud del
evento (agrega que incluso, se registré la muerte de una persona). Afiade que el 27 y 28 de
febrero de 2016 se hizo mas grave la interrupcion del trafico.

Ante ello, refieren que tomaron contacto verbal de Provias, quienes les sugirieron que
regresen y continden por la Carretera Los Libertadores; informan que la situacion descrita
era comprensible y que no habfa manera de que no se les conceda una ampliacion de plazo.

Anade que el hecho sélo de dar la vuelta, fue una ardua labor toda vez, que la fila era
interminable. Precisa que el convoy arribd el 29 de febrero de 2016, fecha en la cual, su
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19.

20

21.

22.

23.

transportista premunido con los nuevos permisos; inicid el traslado por la Carretera Los
Libertadores.

. Indica que dicha ruta comprende Lima, pasa por Pisco, sube hasta Huancavelica y luego a

Huancayo para llegar hasta la Oroya, en el cual, se reparte hacia la zona de Huanuco y
Chanchamayo. Explica que con dicha nueva ruta se emprendié entre 1000 y 1200 km por lo
que arribaron a su destino el 4 de marzo de 2016.

Ante ello, limitan su petitorio a que el pedido de ampliacién de plazo comprende hasta el dia
4 de marzo de 2016.

.Sefala que con la Resolucién Directoral N° 161-2016-MCT/20, la Entidad denegd la ampliacién

de plazo solicitada sustentandose en tres argumentos.

Con relacién al primer argumento, el Contratista afirma que el dfa en que se reabrié el
tréfico fue el 07 de marzo de 2016, lo que no es coincidente con la fecha que su
representada concluyd la causal de la demora.

Explica que, si consideran que la Carretera Central quedé reabierta al tréfico el 7 de marzo
de 2016, no se entiende cémo asi han efectuado la entrega de los bienes el 4 de marzo de
2016; obviamente antes de la fecha de remocion del deslizamiento.

Expresa que, para su representada, el hecho de la demora cesé el mismo dia que tomaron la
decision de dar vuelta en U en la Carretera Central y tomar la via alterna, siendo en
consecuencia irrelevante que el deslizamiento haya seguido.

24.Afirma que, para todo efecto legal, la fecha que para el Contratista cesd el hecho generador

25.

de la demora fue el 29 de febrero de 2016, fecha en la cual, solicitaron la ampliacién de plazo

Por lo que refiere que el plazo de inicio y finalizacion de la causal fue del 25 al 29 de febrero
de 2016; fechas en las cuales se tuvo que soportar la cola que incluso llegaba hasta la
localidad de Chosica.

26.Bajo dicho contexto se remite al articulo 175 del Reglamento y refiere que para nada

27.

Pagina 10 de 25

interesa la interrupcion del trafico se haya extendido hasta el 7 de marzo de 2016, puesto
que, si asi fuera, la ampliacion de plazo se habria tenido que solicitar a partir del
mencionado 7 de marzo de 2016. Reiteran que la ampliacién de plazo fue solicitada el 29 de
febrero de 2016, fecha en la cual y para ellos, la interrupcion del trafico dejo de ser tal, toda
vez que decidieron usar la via alterna.

Expresa que quiérase o no, estuvieron impedidos de cumplir con sus obligaciones durante
periodo del 25 de febrero hasta el 29 de febrero de 2016, por lo que considera que exis
prueba suficiente y publica de estos hechos, por lo que considera que la ampliacién de pla
es procedente. /

f
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28.Agrega que han actuado con diligencia, buscando soluciones ante las circunstancias
descritas.

29.Con relacion al segundo argumento, refiere que estuvo detenido en la Carretera Central
entre los dias 25 a 29 de febrero de 2016 a cuyo efecto, se remite a las autorizaciones para la
circulacion de vehiculos especiales por la Carretera Central que dan cuenta que el 25 de
febrero se inici6 el traslado de los bienes, como la carta de fecha 29 de febrero de 2016, en
el que afirman que estan detenidos en la Carretera Central.

30.Respecto al tercer argumento, reafirma que, en efecto, tuvieron conocimiento del cierre de
la Carretera Central pero no saben las razones por las cuales, la Demandada presuma que
ese hecho se hubiera conocido antes del inicio del traslado de los bienes a las ciudades de
destino.

31. Precisa que el deslizamiento se produjo cuando ya los bienes estaban en transito con lo
cual, demuestran que no han actuado con negligencia respecto de los hechos materia de
analisis.

32.Agrega que, a consecuencia de la negativa de la ampliacion de plazo, se les aplicé la
penalidad por mora por la suma de S/ 445,375.00 Soles. Explica que, a consecuencia de la
ampliacién de plazo solicitada, solicitan se ordene a la Entidad que paguen la suma retenida
debido a que quedara establecido que no hubo retraso injustificado en la entrega de los
bienes.

33.Como fundamento de derecho, se remite al articulo 175 del Reglamento, asi como lo
dispuesto en los articulos 1361y 1219 del Cédigo Civil.

34.Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

35. Mediante los escritos presentados el 17 de junio y el 6 de julio de 2016, la Entidad contesta la
demanda solicitando que la misma sea declarada infundada.

36.Con relacién a la Primera Pretension Principal, la Entidad sostiene que el Contratista no
cumplid con los presupuestos previstos en el articulo 175 del Reglamento que establece que
la ampliacién debe solicitarse dentro de los siete (7) dias habiles de finalizado el hecho
generador del atraso.

37.Advierte que, con la carta de fecha 29 de febrero de 2016, se evidencia que la causal para 1la
ampliacién de plazo se habria iniciado el 25 de febrero de 2016 y culminaria el 3 de marzo //
2016, fecha hasta la cual, estaria cerrada la Carretera Central por lo que la ampliacién |de /
plazo debid solicitarse al cese de la causal esto es, a partir del 3 de marzo de 2016 y no el|29 X
de febrero de 2016.

[
o |
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38.En esa linea, se remite a la carta de fecha 10 de marzo de 2016 donde resalta que el
Contratista refiere que el hecho de la causal de ampliacién de plazo cesaba ya no el 3 de
marzo de 2016 sino el 7 de marzo de 2016; sin embargo, acota que en dicha fecha el
Contratista no solicité ampliacién de plazo.

39.Por otro lado, resalta que en la demanda el Contratista refiere que la causal cesé el dia en
que cambid de ruta, por lo que solicita se evalte lo siguiente:

i) :Cudl es el sustento legal que determina la interpretacién del Contratista en
solicitar ampliacion de plazo bajo un determinado supuesto y luego sin que la
afectacion culmine requerir la ampliacién de plazo?-

i) Si el contratista contd con algun tipo de autorizacidn por parte de la Entidad
para el cambio de ruta correspondiente.
iii) Si la causal que motivé la ampliacion de plazo fue el cierre de la Carretera

Central o el cambio de ruta, dltimo supuesto que no habria sido materia de
requerimiento como sustento de la causal que en todo momento estuvo
relacionada al hecho del cierre de la Carretera Central.

40.Agrega que el Demandante sélo ha presentado reportes periodisticos que dan cuenta de lo
ocurrido en la Carretera Central pero no ha sustentado que, al 25 de febrero de 2016, dicha
carretera estaba cerrada.

41. Por lo que verifica que el Demandante no cumplid con el articulo 175 del Reglamento,
tampoco acredité que dias estuvo detenido en la carretera. Expresa que el Contratista tuvo
conocimiento del cierre de la carretera pese a ello, empled dicha via por lo que asumid plena
responsabilidad.

42.Agrega que el Demandante desconoce los dispositivos legales que regulan la relacién
contractual por lo que estima que el Contratista no ha sustentado ni probado cudl serfa el
supuesto de nulidad de la resolucién directoral antes mencionada por lo que corresponde
declarar infundada la Primera Pretensidn Principal.

43.Respecto a la Primera Pretensidn Accesoria, expresa que no se encuentra acreditado que le
asista el derecho a la ampliacién de plazo, por lo que considera que corresponde que se
declare infundada la pretensién accesoria.

44.De igual modo, respecto a la Segunda Pretension Accesoria, afiade que el Contratista no ha
evidenciado cuestionamiento alguno respecto al calculo de la penalidad, sélo refiere que no
le es imputable su aplicacidn. Sobre ello, la Entidad afirma que, no habiendo acreditado la
pretensidn principal, la accesoria debe declararse infundada.
[

45.Con relacion a la Tercera Pretension Accesoria, considera que igualmente no [le
corresponde.
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46.Por Ultimo, respecto a la Cuarta Pretension Accesoria, solicita que se declare infundada.

47.Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

VIll. RECONVENCION

48.Mediante el escrito de subsanacion recibido el 6 de julio de 2016, la Entidad formuld
reconvencion, no obstante, el articulo 27 del T.U.O. del Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacion y Arbitraje establece que la reconvencion sélo podrd interponerse
conjuntamente con la contestacion de la demanda.

49.Dado que, la Entidad no presenté la reconvencién, al momento de la contestacién de la
demanda, aquella se tuvo por no presentada. Dicha decision fue comunicada por el Director
de Arbitraje mediante comunicacidn s/n de fecha 19 de julio de 2016.

IX.  FUJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

50.El 15 de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Ilustracién de Hechos, Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios donde se fijaron los siguientes
puntos controvertidos:

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/fo
declarar nula la Resolucién Directoral N° 161-2016-MTC/[20 de fecha 14 de marzo de 2016
mediante la cual, la Entidad deniega el pedido de ampliacién de plazo.

Primera Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no otorgar una ampliacion
de plazo contractual de dos (02) dias calendarios al interior del “Contrato de
Adquisicion de Bienes N° 035-2016-MTC/20"” plazo que debe extenderse a partir del dia
inmediatamente posterior al 2 de marzo de 2016.

Segunda Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de la suma de S/ 445,375.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos
setenta y cinco con 00/100 Soles) a titulo de pago de saldo de precio por la adquisicién
de los bienes materia del Contrato.

Tercera Pretensién Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a [a Entidad el
pago de los intereses legales (moratorios y compensatorios) de la cantidad reclamada
en la segunda pretensidn accesoria, asi como los devengados desde la fecha en que
fue exigible el pago hasta la fecha de su efectiva cancelacion. \

Cuarta Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de los costos y costas del proceso arbitral.
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X.  OTRAS ACTUACIONES

51. Mediante comunicacion s/n de fecha 19 de julio de 2016, el Director de Arbitraje informd a
las partes que la reconvencién de la Entidad se tuvo por no presentada.

52. El 17 de enero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién donde se fijaron las reglas
procesales del presente arbitraje.

53.Con la Resolucién N° 04 de fecha 1 de junio de 2018 se tuvo por aceptada la renuncia del
arbitro, Weyden Garcia Rojas y se suspendid el proceso arbitral hasta la reconformacion del
Tribunal Arbitral.

54.Mediante la Resolucion N° 5 de fecha 23 de noviembre de 2018, se tuvo presente la
aceptacion del abogado Ricardo Rodriguez Ardiles como Presidente del Tribunal Arbitral y
se levantd la suspension del proceso arbitral.

55. A través de la Resolucién N° 10 de fecha 13 de junio de 2019, se citd a las partes a la
Audiencia de Determinacidn de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios
precisandose que, en dicha Techa, se realizard |a Audiencia de llustracién de Hechos para el
26 de junio de 2019 a las 10:00 a.m.

56.Con la Resolucién N° 11 de fecha 25 de junio de 2019, se reprogramd la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el 15 de
julio de 2019 a las 10:00 a.m.

57.El 15 de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de Hechos, Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios con la asistencia del Tribunal
Arbitral en mayoria y la participacion de las partes donde se fijaron los puntos
controvertidos, se admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes, se llevé a cabo la
ilustracion. En dicha audiencia se declard concluida la etapa probatoria y se les otorgé plazo
hasta el 1 de agosto de 2019 para que presenten sus escritos de alegatos, asimismo, las
partes acordaron que no se realizard la Audiencia de Informes Orales.

58.El 12 de julio de 2019, la Entidad presenta diversa documentacion adicional.

59.Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 18 de julio de 2019, se tuvo presente el escrito
recibido el 12 de julio con conocimiento del Demandante.

60.El 24 de julio de 2019, el Contratista presenta las tres autorizaciones tramitadas para la
Carretera Los Libertadores.

61. El 24 de julio de 2019, la Entidad presenta sus alegatos.

62.Con la Resolucién N° 13 de fecha 16 de agosto de 2019, se tuvo presente los escrito
recibidos el 24 de julio de 2019 y se fijd el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, plaz
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que sera prorrogado automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales, dicho plazo
sera computado una vez las dos partes sean notificadas con la citada Resolucion.

Xl.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

1. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que,
el Tribunal Arbitral' se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (ii) que, no
se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje; (iii) que, IPESA S.A.C. presentd su demanda
dentro del plazo dispuesto; (iv) que, Provias Nacional fue debidamente emplazado con la
demanda, cumpliendo con contestar la misma; (v) que, las partes han tenido la oportunidad
para ofrecer y actuar sus pruebas, asi como la facultad de presentar sus alegatos escritos,
derecho que no ejercié el Contratista; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro del plazo fijado.

2. Asimismo, el Colegiado deja expresa constancia que, para resolver las cuestiones
controvertidas, esta facultado para modificar el orden de ellas, unirlos o tratarlas por
separado, de acuerdo con la finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla
conforme a los hechos producidos. Finalmente, el Tribunal Arbitral declara haber revisado
todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencion
expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

3. De otra parte declara que para efectos del laudo, conforme al proceso de seleccién que
deriva el presente proceso de seleccion?, se ha considerado la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 modificado mediante la Ley N° 29873
y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF, es pertinente sefalar que cuando se haga
mencion a “la Ley” o “LCE” se debera entender a la Ley de Contrataciones y cuando se
mencione “el RLCE” o “el Reglamento” debera entenderse al Reglamento de esa Ley?.

4. En elsiguiente acapite, se procedera a analizar el primer punto controvertido:
Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/o
declarar nula la Resolucién Directoral N° 161-2016-MTC/20 de fecha 14 de marzo de 2016
la cual, la Entidad deniega el pedido de ampliacién de plazo.

5. En el presente acdpite, se analizard el contenido del punto controvertido el cual esta
dirigido a verificar los aspectos sustanciales de la Resolucién Directoral N° 161-2016-MTC/20

"Integrado por el abogado Ricardo Rodriguez Ardiles, Presidente; Juan Francisco del Campo Gémez, arbitro y Diana
Coci Otoya, arbitro. Se precisa que antes de la designacién del Presidente, se formuld recusacion contra la drbitro
Diana Coci Otoya no obstante, dicha recusacién fue declarada infundada.

3 Licitacion Pudblica N° 7-2015-MTC/20 convocada el 7 de agosto de 2015.
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de fecha 14 de marzo de 2016 emitida por la Entidad mediante la cual, se declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 solicitado por la empresa IPESA y
por tanto verificar si dicha decisién fue validamente emitida o, si, por el contrario, resulta
necesario declarar su ineficacia y/o nulidad.

6. Para tal efecto, el Tribunal Arbitral estima pertinente analizar si la solicitud de ampliacién de
plazo N° 01 fue presentada y tramitada siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

7. En cuanto al aspecto formal, debemos sefialar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 41.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, las ampliaciones de plazo proceden
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobadas y que
modifiquen el cronograma contractual, conforme se transcribe a continuacion:

“41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual”.

8. Enesamisma linea, el articulo 175 del RLCE dispone lo siguiente:

“Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo
2. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.
3. Poratrasos o paralizaciones no imputables al contratista
4. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del
contratista por culpa de la Entidad; y

5. Por caso fortuito o fuerza mayor.
El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a
la notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso
o paralizacién.
La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decisién al contratista en el
plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el dia siguiente de su presentacién. De no
existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.
En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal.
Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacién de servicios dardn
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria
de obras, debe pagarse al contratista, ademads del gasto general variable, el costo directo.
Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo por parte de la Entidad,
podrd ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles|
posteriores a la comunicacion de esta decision”.
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1.

13.
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Como se observa, el articulo 175 del Reglamento regula el procedimiento y los plazos
previstos para formular una solicitud de ampliacion de plazo tratdndose de contratos de
bienes y servicios. En esa linea se advierte que procede la ampliacién del plazo contractual
en los siguientes casos: (i) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo; (ii) Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista; (iii) Por atrasos o
paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,
(iv) Por caso fortuito o fuerza mayor.

. En ese sentido, cuando se presente alguna de las causales mencionadas precedentemente,

el Contratista debe solicitar la ampliacion del plazo dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.

Como se aprecia, la normativa de compra plblica prevé que, ante la configuracién de
alguna de las causales generadoras de atraso o paralizacién de la ejecucién del contrato, no
imputables al contratista -que modifican el cronograma contractual-, este podia solicitar la
ampliacion del plazo; lo que implicaba que dicho contratista debfa sustentar las causas que
originaban su solicitud, asi como la justificacion del plazo solicitado, en atencién a las
circunstancias particulares vinculadas con el objeto de la contratacion.

. Dicho lo anterior, corresponde analizar la solicitud de ampliacién de plazo formulada por el

Contratista ante |a Entidad.

En el presente caso, mediante la Carta s/n presentada el 29 de febrero de 2016 ante la
Entidad, el Contratista sefald lo siguiente:

“Por el presente nos dirigimos a ustedes (...) manifestarles que hemos tomado
conocimiento de los derrumbes, huaicos y cierre de la carretera central desde el jueves 18
de febrero, contratiempo no atribuible a nuestra empresa, el cual se ha producido en el
traslado de tres (3) motoniveladoras.

()

Lamentablemente esta situacién nos obliga a estar varados en la carretera central antes
del km. 8o lugar de los derrumbes y cierre de las vias; hecho que nos tomard
aproximadamente siete (7) dias en llegar a los puntos de destino.

Asimismo, debemos recordar que el citado articulo establece que el periodo de ampliacion
de plazo debe efectuarse dentro de los siete (7) dias de culminado el hecho generador del
atraso o paralizacién, por lo que corresponde afirmar que nuestra solicitud se encuentra
dentro del periodo legalmente previsto, ya que este suceso ha acontecido desde el jueves
25 de febrero.

[

En ese sentido, solicitamos a ustedes tenga bien concedernos una ampliacién de plazo,
contractual igual a siete (7) dias calendario, a efecto de poder realizar las entregas en lo
puntos establecidos, ya que los retrasos no son imputables a nuestra representada, dad
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que el traslado de los equipos, tienen como via la carretera central, la cual, estard cerrada
hasta el jueves 3 de marzo y, ademds, hay que tener en cuenta que estos equipos transitan

()

Habiéndose tenido como firma del contrato el dia 11 de febrero pasado y con un plazo
ofrecido de 20 dias calendario, después de efectuada la firma del contrato, éste se vence el
2 de marzo préximo, no obstante, les solicitamos que el plazo se extienda hasta el martes
9 de marzo”.

14. Conforme a la lectura de la citada carta, se advierte los siguientes elementos:

i) El Contratista tomd conocimiento que, desde el 18 de febrero de 2016, se habian
producido derrumbes, huaicos y cierre de la Carretera Central.
ii) Pese a que, desde el 18 de febrero de 2016, el Contratista tiene conocimiento del

cierre de la Carretera Central; manifiesta que se encuentra varado al 29 de
febrero de 2016.

iii) Refiere que el estar varado se ha producido desde el jueves 25 de febrero de
2016.

iv) Indica que la Carretera Central estara cerrada hasta el jueves 3 de marzo de
2016.

v) Solicita una ampliacién de plazo de siete (7) dias (desde el 25 de febrero hasta el

3 de marzo de 2016).

15. Ahora bien, mediante el Memorando N° 322-2016-MTC/20.3 de fecha 9 de marzo de 2016, Ia
Cerente de la Unidad de Asesoria Legal manifesté lo siguiente:

‘1. Para poder contabilizar los plazos a que se refiere el articulo 175 del Reglamento (...) es
necesario se sefiale claramente las fechas de inicio y de finalizacién de la causal,
entendiendo que ésta Ultima es cuando se dio pase en la Carretera Central, salvo mejor
parecer.

2. Deben indicar claramente la entrega de los equipos a que Unidad Zonal han afectado,
para verificar si efectivamente ha afectado el plazo de entrega que tenia el Contratista.

3. Deben cuantificar cudntos son los dias que efectivamente el Contratista ha perdido por
la causal invocada, siendo ese ntimero de dias, los cuales le deben ser otorgados.

4. Deben sefalar la fecha en que finalizaba el Contrato, asi como la nueva fecha de
finalizacién con los dias otorgados por la ampliacién de plazo.

5. De otro lado, revisado los recortes periodisticos adjuntados por el Contratista,
observamos que estos tienen como fechas 26, 28 y 29.02.2016 sin embargo, el Contratista
senala que los hechos ocurrieron desde el 18,02.16 al 25.02.16 lo que solicitamos aclarar, en
el sentido que se indiquen claramente cudles fueron los dias en que acontecieron los
hechos.

6. Finalmente, deben informar si es la primera ampliacién de plazo que solicita
contratista (con lo cual, seria la ampliacién de plazo N° 01) o se han otorgado previame
otras ampliaciones de plazo al referido contrato, debiendo otorgar en este caso, el nim
que corresponde”. [

te

i
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16. Con la Carta s/n de fecha 11 de marzo de 2016, el Contratista da respuesta sefialando:
“Respuesta N° 01

e la fecha de inicio del cierre total del trdnsito por la carretera central fue el 25 de
febrero.

e La fecha de finalizacién del cierre del transito y reapertura de la carretera central
de manera parcial ha sido el 7 de marzo.

()

Respuesta N° 03

Los equipos tenian proyectado llegar a sus puntos de destino el dia 1 de marzo (plazo
dentro lo estipulado en el contrato ya que el plazo mdximo era el 02 de marzo); sin
embargo, ante la eventualidad de los huaycos y posterior cierre de la carretera central, se
procedi6 a regresar a la ciudad de Lima y tomar la via alterna de la carretera de Los
Libertadores y transitar Lima - Huancavelica — Huancayo — Tarma — La Merced; partiendo
nuevamente el dia 29 de febrero y llegando a los puntos de entrega el dia 4 de marzo, lo
que nos lleva a un retraso de tres (3) dias calendario, en las proyecciones de entrega de los
bienes en las unidades zonales de Hudnuco y La Merced y a dos (2) dias de retraso en la
fecha mdxima estipulada en el contrato.

Respuesta N° 04
La fecha de finalizacion del contrate era el 2 de marzo de 2016; y la nueva fecha debe ser el
dia 4 de marzo de 2016, contabilizando sélo 2 dias de retraso.

Respuesta N° 05
Aclaramos que el cierre de la carretera central de manera parcial se dio el dia 25 de febrero
de 2016, tal como consta en las informaciones periodisticas.

Respuesta N° 06
Informamos que nuestra ampliacién es la primera que se ha realizado, por lo que serfa la
ampliacién de plazo N° o1.

En ese sentido, solicitamos (... ) concedernos una ampliacion de plazo contractual igual a
dos dias calendarios, toda vez que las entregas se han producido el 4 de marzo, y que los
retrasos no son imputables a nuestra representada, dado que el traslado de los equipos
tiene como via la carretera central, la cual ha estado cerrada hasta el dia lunes 7 de marzo.

('”)H

17. Conforme a las dos comunicaciones del Contratista, este manifiesta periodos distintos de
la ocurrencia del hecho generador. Por un lado, manifiesta — en su solicitud de ampliaciény,
de plazo — que el periodo de cierre de la Carretera Central fue del 18 al 25 de febrero d
2016. Sin embargo, en su carta de fecha 11 de marzo de 2016, el Contratista indica que [a/
Carretera Central se encontraba cerrada entre el 25 de febrero al 6 de marzo de 2016. '
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Por otro lado, en la Demanda, el Contratista ha expresado que: “sin duda alguna, el inicio de
la causa de Dios fue el 25 al 29 de febrero de 2016; y también sin duda alguna, la fecha de
conclusién para nosotros fue el 29 de febrero de 2016”. Agrega que: “el hecho de la demora
ces6 el mismo dia que tomamos la decision de dar vuelta en U en la Carretera Central y tomar
la via alterna, siendo en consecuencia, por demds irrelevante que el deslizamiento haya
seguido (como efectivamente siguid) ocasionando la paralizacién del trdfico. En ese sentido,
para todo efecto legal, la fecha que para nosotros cesé el hecho generador de la demora fue
incuestionablemente el dia 29 de febrero de 2016 fecha en la cual, y por escrito, solicitamos
la ampliacion de plazo contractual a la demandada”.

En funcién de tales antecedentes y desde el aspecto formal esto es, si el contratista solicité
la ampliacién dentro del plazo de siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el hecho
generador. En este punto, el Contratista precisa mediante su demanda que: “el hecho de la
demora cesé el mismo dia que tomamos la decision de dar vuelta en U en la Carretera Central y
tomar la via alterna (...) la fecha que para nosotros cesé el hecho generador de la demora fue
incuestionablemente el 29 de febrero de 2016.

El Demandante ha resaltado que “no interesa la interrupcién del trafico” sino mas bien, la
decision de su representada producida el 29 de febrero de 2016 de voltear en U parair ala
Carretera Los Libertadores, conforme a ello, para el Demandante el hecho generador
culming el 29 de febrero de 2016 cuando toma la decisién de voltear en U para la carretera
Los Libertadores y se inici6 el 25 de febrero cuando encontrandose en la Carretera Central
se produjo el cierre de ésta debido a los derrumbes ocurridos.

Cabe anotar que las partes tienen el derecho a probar los dichos que afirman, lo cual
constituye un derecho bdsico de los justiciables que los faculta a producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretensién o su defensa. Se trata de un derecho
complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que éstos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios
probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia’. Este derecho implica también
una responsabilidad de las partes a efectos de generar certeza y conviccién en el Tribunal
respecto a sus pretensiones.

En ese sentido, la labor del Colegiado implica el andlisis de los argumentos de las partes,
valorados con cada uno de los medios probatorios presentados, sin embargo, si los
argumentos de aquellas no encuentran asidero o sustento en los medios probatorios, el
Tribunal Arbitral no puede ampararlas caso contrario, implicaria un alejamiento al Estado de
Derecho, asi como la afectacion a los derechos de su contraparte.

En este punto es pertinente anotar que de la documentacion presentada en el expediente
|

* LANDA, César. «El arbitraje en la Constitucién de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional». En Th mis.
Lima, diciembre 2007, n.[753, pp. 40-42.
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arbitral no se encuentra probanza respecto a lo siguiente:

(i) La acreditacion fehaciente que se encontraba en la Carretera Central el 25 de
febrero de 2016.
(ii) La acreditacion que el transporte con los bienes objeto del contrato por el

demandante, el 29 de febrero de 2016 se haya encontrado en la Carretera
Central, de modo tal que, en efecto, en dicha fecha haya tomado la decision de
voltear en U a efectos que pueda considerarse que finalizé el hecho generador.

24. En efecto, si el Contratista sostiene que el hecho generador se inicid el 25 de febrero y
culmind el 29 de febrero debe ciertamente acreditar los eventos (i) y (ii) eventos, no
obstante, no se encuentra medio probatorio alguno que acredite fehacientemente que en
dichas fechas se encontraba en la carretera y que se hayan producido las circunstancias por
las cuales, considera que fundamenta su solicitud de ampliacion.

25. Asi la presentacidn de la diversa documentacion periodistica, da pie a considerar que
existieron circunstancias que generaron un cierre (al menos, temporal) de la Carretera
Central no obstante, la existencia de por si de tal evento no implica a priori la existencia de
la causal para el Contratista sino mds bien, éste se encuentra obligado a acreditar
ciertamente, su propio dicho esto es, que el 25 de febrero se encontraba en la Carretera
Central y que el 29 de febrero de 2016 tomd la decision de voltear para la Carretera Los
Libertadores.

26. A dicho efecto, es importante mencionar la aplicacién del criterio procesal que en la
legislacion nacional se encuentra en el articulo 196 de nuestro Cédigo Procesal Civil por el
que se establece que, salvo disposicién diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que se configuran en su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos. En el mismo sentido, Redfern y Hunter (2006), sefalan que es practica
habitual, aunque las generalizaciones no son recomendables, que cada parte presente los
documentos sobre los que funda su caso®. Ahora bien, el argumento consistente en la
ocurrencia de hechos que se configuran como elementos externos es formulado por el
Contratista quien, en este caso, debe probar esos hechos esto es, que al 25 de febrero se
encontraba en la Carretera Central y que el 29 de febrero de 2016 tomd la decisién de
voltear para la Carretera Los Libertadores ya que la existencia del cierre temporal de la
Carretera Central no implica per se la existencia de la causal de ampliacion de plazo.

27. Sobre este particular, el Contratista refiere como elementos de supuesta probanza lo
siguiente:
» Los reportes periodisticos: Al respecto, los reportes periodisticos dan cuenta de un
suceso producido en la Carretera Central, no obstante, no prueba que el Demandante
se haya encontrado en la Carretera Central en el periodo que refiere, menos aun que se

/

SRedfern, Allan y otros. Teoria y Prictica del Arbitraje Comercial Internacional. Editorial Aranzadi. Cuarta Edi ?n.
Navarra 2006. pp. 431.
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haya encontrado el 29 de febrero en la Carretera Central donde afirma que tomd la
decision de dar vuelta para la Carretera Libertadores.

v

La carta de ampliacion de plazo presentada el 29 de febrero de 2016: Dicha

presentacion en realidad, no prueba que los hechos que refiere el Contratista,
constituyendo una declaracion de parte.

Las autorizaciones emitidas por PROVIAS para el transporte de especies por la
Carretera Central: Dichas autorizaciones dan cuenta de la existencia de una
autorizacidn; no obstante, no generan probanza que, en efecto, se haya encontrado en
el periodo indicado por el Contratista en la citada via, menos atin, prueba que el 29 de
febrero de 2016 haya tomado la decisién, estando en la Carretera Central de voltear en
U para tomar como nueva via la Carretera Los Libertadores.

V}"

_L_[b_e__[tadores. El Contratlsta medlante el escrlto presentado el 24 de julio de 2019,
presenta las tres autorizaciones emitidas por PROVIAS de donde refiere lo siguiente:

“1. Estas son tres autorizaciones adicionales a aquelias que en igual numero
fueron solicitadas a PROVIAS para el transporte de las especies por la Carretera
Central.

2. Las nuevas autorizaciones hacen referencia al traslado por la Carretera
Libertadores.

3. La autorizacién fue solicitada el 1 de marzo de 2016; esto es, al dia siguiente
del dia 29 de febrero de 2019, fecha ésta Ultima en que se decidid salir de la
Carretera Central y trasladar las motoniveladoras por carretera distinta a la
obstruida”.

Al respecto, las autorizaciones solicitadas ciertamente prueban que el Contratista tiene
autorizacién para el transporte entre el 01 de marzo de 2016 al 15 de marzo de 2016 no
obstante, no acreditan que, en efecto, el Contratista se encontraba en la Carretera
Central en el periodo referido por éste ni tampoco que al 29 de febrero de 2016 haya
tomado la decision en la Carretera Central de variar de via hacia la Carretera Los
Libertadores.

28. En ese orden de ideas, las pruebas aportadas por el demandante resultan insuficientes para
formar conviccién respecto de la veracidad de su dicho, razén por la cual no es factible
amparar su pretension.

29. Un tema adicional pero no menos importante, resulta la propia accién del Contratista que
manifesté mediante la primera solicitud de ampliacién de plazo que desde el 18 de febrero
de 2016 tomd conocimiento de los derrumbes y huaycos que derivé en un cierre de la /
Carretera Central pese a ello, tomé dicha via para el traslado el 25 de febrero de 2016 con Io PRI AR
cual, el Contratista asumia ciertamente los riesgos que la via permanezca cerrada. '
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30.

31

32.

33.

34.

Ante ello, la doctrina (Castro Ruiz 2015)° ha sefalado, respecto a la actuacién de las
empresa en sus relaciones contractuales y sus obligaciones comprometidas que, los
empresarios (en este caso, IPESA que realiza el transporte de los equipos) conocen que
toda iniciativa implica riesgos inherentes a sus negocios, los cuales, buscan directamente el
lucro y la ganancia; por lo que ellos son los obligados a analizar los riesgos, los cuales
pueden ser mas complejos cuando se tratan de derrumbes y huaycos que obstaculizan la
via por donde se traslada la mercaderia.

En ese sentido, se refuerza el sentido de que si el Contratista por propia declaracién sabfa
de la existencia de riesgos como son los derrumbes y huaycos que generan el cierre de la
Carretera Central y que eventualmente, puede generar el atraso en la entrega de los
equipos y aun asi decide transitar por dicha via ciertamente, dichos riesgos no pueden ser
trasladados a un pedido de ampliacién de plazo a efectos que sean tratados per se como
un hecho de fuerza mayor cuando, dicho riesgo fue asumido por el Contratista.

Asi el Contratista mediante la comunicacion del 11 de marzo de 2016 no da respuesta
alguna respecto a la asuncién de riesgos en la medida de que si sabia de manera antelada
la existencia de los riesgos descritos por qué debe asumirse una ampliacién de plazo, si fue
su representada quien asumio dicho riesgo.

Por las consideraciones expuestas, este colegiado Concluye que el Contratista no ha
acreditado que, en efecto, el 29 de febrero de 2016 se haya producido la culminacion del
hecho generador de modo tal que, se habilite el procedimiento de ampliacién de plazo
menos aun, que la ampliacién de plazo debe producirse por la decisién del Contratista que
sabfa desde al menos 18 de febrero de 2016 de circunstancias en la Carretera Central que
podian generar la demora en la entrega de los equipos.

Primera Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no otorgar una ampliacién
de plazo contractual de dos (02) dias calendarios al interior del “Contrato de
Adquisicion de Bienes N’ 035-2016-MTC/20"” plazo que debe extenderse a partir del dia
inmediatamente posterior al 2 de marzo de 2016

Dicha pretension estd formulada como accesoria a la Primera Pretensidn Principal de la
Demanda de modo tal que sigue la suerte de la principal. En tal sentido, habiéndose
declarado infundada la primera pretension principal de la demanda, corresponde declarar
infundada la primera pretensién accesoria a dicha primera pretension principal referida a
que se otorgue la ampliacion de plazo.

Segunda Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
el pago de la suma de S/ 445,375.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos

6 CASTRO RUIZ, Marcela. Como afrontar lo inesperado. La fuerza mayor en la contrataci
internacional zPrivilegio o cldusula? Derecho PUCP. N 74, 2015. Pp. 483.
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35.

36.

37-

38.

setenta y cinco con 00/100 Soles) a titulo de pago de saldo de precio por la adquisicién
de los bienes materia del Contrato.

Dicha pretension estd formulada como accesoria a la Primera Pretension Principal de la
demanda de modo tal que sigue la suerte de la principal. En tal sentido, habiéndose
declarado infundada la primera pretension principal de la demanda, corresponde declarar
infundada la segunda pretensidn accesoria a dicha primera pretensién principal referida a
que se le pague la suma solicitada.

Tercera Pretensién Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de los intereses legales (moratorios y compensatorios) de la cantidad reclamada
en la segunda pretensién accesoria, asi como los devengados desde la fecha en que
fue exigible el pago hasta la fecha de su efectiva cancelacién.

Dicha pretension esta formulada como accesoria a la primera pretension principal de la
demanda de modo tal que sigue la suerte de la principal. En tal sentido, habiéndose
declarado infundada la primera pretensién principal de la demanda, corresponde declarar
infundada la tercera pretension accesoria a dicha primera pretensién principal referida a
que se otorgue los intereses legales.

Cuarta Pretension Accesoria: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el
pago de los costos y costas del proceso arbitral.

Dicha pretensidon esta formulada como accesoria a la primera pretensién principal de la
demanda de modo tal que sigue la suerte de la principal. En tal sentido, habiéndose
declarado infundada la primera pretensidn principal de la demanda, corresponde declarar
infundada Ia cuarta pretension accesoria a dicha primera pretension principal referida a
que se ordene a la Entidad el pago de los costos y costas.

Mas bien, el Tribunal Arbitral sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que
ambas partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su
criterio resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas
de sus posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién
de las costas y costos del arbitraje, este Colegiado dispone que cada parte deberd asumir
las costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL TRIBUNAL ARBITRAL EN DERECHO LAUDA
DECLARANDO:

PRIMERO: INFUNDADA la Primera Pretensién de la Demanda y, en consecuencia, no
corresponde dejar sin efecto ni declarar nula la Resolucién Directoral N° 161-2016-MTC/20 con
fecha 14 de marzo de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa del

presente laudo.
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SEGUNDO: INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal de
la Demanda y, en consecuencia, no corresponde otorgar la ampliacién de plazo contractual de
dos (2) dias calendarios por los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente
laudo.

TERCERO: INFUNDADA la Segunda Pretensién Accesoria de la Primera Pretension Principal de
la Demanda y, en consecuencia, no corresponde ordenar a Provias Nacional el pago de la suma
de S/ 445,375.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos setenta y cinco con 00/100
Soles) por los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

CUARTO: INFUNDADA la Tercera Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal de la
Demanda y, en consecuencia, no corresponde ordenar a Provias Nacional el pago de los
intereses legales (moratorios y compensatorios) por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente laudo.

QUINTO: INFUNDADA la Tercera Pretension Accesoria de la Primera Pretensién Principal de ia
Demanda y, en consecuencia, cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal

Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido.

SEXTO: REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.

Juan Francisco del Campo Gémez
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