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PARTES DEL ARBITRAJE!:

Consorcio Inversiones Sullana
En lo sucesivo, el CONSORCIO.

Ejército del Perd
En lo sucesivo, el EJERCITO.
TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONALZ:

Juan Huamani Chavez

CENTRO DE ARBITRAIJE:

Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
En lo sucesivo, el CENTRO DE ARRITRAJE.

Director de Arbitraje Administrativo
Yemina E. Arce Azabache

Secretario Arbitral (e)

Omar José Garcia Chdvez

! Para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera canjunta al Consorcio Inversiones Sullana y al Ejército de la
Republica del Pert, en lo sucesivo nos referiremas a, las PARTES.

? Para efectos del presente laudo, para hacer referencia al integrante del tribunal arbitral unipersonal, en lo sucesivo nos referiremos
a, el ARBITRO UNICO.
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LOS ANTECEDENTES

El 7 de junio de 2013 las partes suscribieron un contrato para la construccién de

casas de servicio para el personal de oficiales, técnicos y suboficiales de la

guarnicién de Sullana, por la suma de S/ 6 "932,872.00 (Seis Millones Novecientos

Treinta y Dos Mil Ochocientos Setenta y Dos con 00/100 Soles) y un pazo de

ejecucién inicial de 180 dias calendario?; al cual en lo sucesivo, nos referiremos

como, el CONTRATO.

En la clausula décima sexta del Contrato, las partes suscribieron un convenio

arbitral, en los siguientes términos y alcances:

«CLAUSULA DECIMA SEPTIMA:

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
[...] a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo
de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°,
209°, 210° y 212 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado* o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado® [...].»

(Supresiones nuestras)

Atendiendo al convenio arbitral suscrito y a consecuencia de las controversias

relacionadas con liquidacién del Contrato, el Consorcio procedié a solicitar ante el

Centro de Arbitraje la activacion del presente mecanismo de resolucion de

* Contrato derivado de la Licitacién Pdblica No. 001-2013-EP-UQ-0806
* Con este término se hizo referencia al Decreto Supremao No. 184-2008-EF, modificade por Decreto Supremo No. 138-2012-EF,
¥ Con este término las partes hacen referencia al Decreto Legislativo No. 1017, modificado a través de la Ley No. 29873,
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conflictos, constituyéndose validamente el Tribunal Arbitral integrado por Juan

Huamani Chavez®.

LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Bajo este escenario, el 23 de julio de 2015, el Consorcio presentd su escrito de
demanda; y, subsiguientemente, el 17 de septiembre del mismo ano, el Ejército

cumplié con contestarla.

Posteriormente, el 24 de noviembre del afio 2015, el Ejército amplié su
contestacion de demanda, formulando a la par pretensiones via reconvencion, las

mismas que fueron contestadas por el Consorcio el 4 de enero de 2016,

Llevado a cabo los actos arbitrales antes sefialados, el 19 de julio de 2016 se llevé
a cabo una audiencia en las instalaciones del Centro de Arbitraje a efectos de
instalar al Tribunal Arbitral Unipersonal encargado de resolver las controversias

suscitadas entre las partes.

A la postre, el 20 de junio de 2017, se llevd a cabo una audiencia’ en las
instalaciones del Centro de Arbitraje en la cual, entre otros, se fijaron los

siguientes puntos o materias en controversia:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacién elaborada
por el Consorcio, teniendo en consideracién que las observaciones
formuladas por la Entidad no cuestionan ningun aspecto econémico de dicha
liquidacién; vy, si corresponde el pago del saldo a favor del Consorcio por la
suma de S/ 910,038.84 (Novecientos Diez Mil Treinta y Ocho con 84/100
Soles).

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar procedente la liguidacién con los

conceptos, calculos y detalles presentados por el Consorcio mediante Carta

¢ La designacién del drbitro Juan Huamani Chévez fue efectuada por el Centro de Arbitraje a través de la Resolucién No. 176-2016-
OSCE/PRE.
7 Esta audiencia fue convocada a través de la Decisién Arbitral No. 6.
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No. 27-2015/Consorcio Inversiones Sullana; y, si corresponde el pago del
saldo a favor del Consorcio por la suma de S/ 910,038.84 (Novecientos Diez
Mil Treinta y Ocho con 84/100 Soles).

= TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no ordenar al Ejército pagar a favor del
Consorcio el saldo establecido en la liquidacién de obra ascendente a la suma
de S/ 910,038.84 (Novecientos Diez Mil Treinta y Ocho con 84/100 Soles),
mas los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no ordenar al Ejército devolver al Consorcio la
carta fianza de fiel cumplimiento, al haberse cerrado el expediente de
contratacién siendo dicha liquidacién el Ultimo acto administrativo del
Contrato No. 0024-2013 1RA BC.

- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no ordenar al Ejército emitir a favor del
Consorcio el certificado de no penalidad; y, asimismo, el certificado de
terminacion o la resolucién de la Entidad en la cual se sefiale que el

Consorcio ha terminado la obra y se indique el monto final del Contrato.

- SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde 0 no reconocer a favor del Consorcio dafios y
perjuicios ocasionados por la suma de S/ 350,000.00 (Trescientos Cincuenta
Mil con 00/100 Soles), por una supuesta resta de liquidez por la retencidon
de la carta fianza de fiel cumplimiento, al haberse depositado una garantia
liquida y terminé afectando el desempefio econémico del Consorcio.

- SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar que el Ejército asuma la integridad

de los costos irrogados por la activacién del presente arbitraje,
- OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la liguidacion de

contrato presentada por el Consorcio, materia de controversia.
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- NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar fundada las observaciones
formuladas a la liquidacion técnica financiera a la obra materia del contrato

presentado por el Consorcio.

. DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion técnica
financiera con las observaciones formuladas por el Ejército; vy, si
consecuentemente corresponde ordenar al Consorcio que cancele el saldo a
favor del Ejército, ascendente a la suma S/ 183,920.68 (Ciento Ochenta y
Tres Mil Novecientos Veinte con 68/100 Soles), méas los intereses legales
correspondientes.

= UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio que cancele a favor del
Ejército la suma de S/ 28,000.00 (Veintiocho Mil con 00/100 Soles), por el
perjuicio causado en el atraso en la entrega de la obra.

- DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no declarar que el Consorcio asuma la

integridad de los costos irrogados por la activacién del presente arbitraje.

8. En la misma audiencia llevada a cabo el 20 de junio de 2017 se requirié a las
partes la presentacién escrita de sus alegaciones o conclusiones finales,
requerimiento que fue cumplido por las pares el 6 de julio del mismo afo; vy, la
medida que ambas partes ofrecieron medios probatorios adicionales en sus
respectivos escritos, se les otorgd el plazo de cinco (5) dias hébiles a efectos que

manifiesten lo conveniente a su derecho?.

9. De este modo, el 9 de agosto de 2017 las partes expresaron lo conveniente a su
derecho respecto a los argumentos expuestos y medios probatorios adjuntos en

sus respectivos escritos de alegaciones finales®.

® Estos sucesos se dieron cuenta a través de la Decisién Arbitral No. 8.
? Estos sucesos fueron dados cuenta a través de la Decisién Arbitral No. 9. Adicionalmente el Ejército presentd mayores argumentos
a través del escrito presentado el 25 de septiembre de 2017, de lo cual se dio cuenta a través de |a decisién arbitral No. 10.
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En este contexto, el 24 de octubre de 2017, el Consorcio solicité la suspensién del
presente arbitraje en la medida que bajo su postura se habfa generado una nueva
controversia que impedia que juridicamente se liquide el Contrato!®, Este
requerimiento fue absuelto por el Ejército el 13 de marzo de 201811,

Subsiguientemente, el 2 de julio de 2019, luego de multiples reprogramaciones,
se llevo a cabo una audiencia en las instalaciones del Centro de Arbitraje en donde
las partes expusieron oralmente sus posturas finales respecto a las materias
puestas a conocimiento; en este mismo acto, se dispuso el cierre de la etapa de
instruccion y el inicio del cdmputo del plazo para laudar de 20 dias habiles, el cual
se ampli6 automaticamente por 15 dias habiles adicionales, cuya fecha de
vencimiento es el 22 de agosto de 201912,

A la par, el 31 de julio de 2018, el Consorcio se desistié de su demanda, actuacion
que fue aceptada por el Tribunal Arbitral Unipersonal a través de la Decisién
Arbitral No. 20, emitida el 16 de octubre de 2018.

CONSIDERANDO

AFIRMACIONES PRELIMINARES

Previo a entrar a analizar las controversias puestas a conocimiento, es pertinente

dejar constancia de que:

(i) El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé de conformidad con lo
establecido en el convenio arbitral suscrito por las partes, no habiéndose

objetado su competencia o presentado recusacién frente a su integrante.

(i) Las partes presentaron sus escritos postulatorios, fueron debidamente
emplazadas y ejercieron su defensa dentro de los plazos pactados y/o
dispuestos por el Tribunal Arbitral Unipersonal.

* Este suceso se dio cuenta a través de la Decision Arbitral No. 14.
!* Este suceso se dio cuenta a través de la Decisién Arbitral No, 16.
! Teniendo en cuenta que fueron dias no laborables el 26 y 30 de julio de 2019, de conformidad con lo establecido en los Decretos
Supremos Nos, 124-2019-PCM y 002-2019-PCM, respectivamente.

Pagina 6 de 47



Laudo Arbitral de Derecho SN A

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: \_u i
Juan Huamani Chdvez Sistema Nacional de Arbitraje
Expediente No. 5-014-2015/SNA-OSCE

(iii) Las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion frente a cualquier decisién emitida por el Tribunal Arbitral
Unipersonal distinta a la presente, que se hubiere dictado con inobservancia
o infraccién de una regla pactada para el desarrollo del presente arbitraje o
una norma del Decreto Legislativo No. 1071 que norma el arbitraje [al cual
en lo sucesivo, nos referiremos como, la LEY DE ARBITRAJE], habiéndose

producido la renuncia al derecho a objetar.

2. De otro lado, es pertinente dejar plenamente establecido que:

(i)  El Tribunal Arbitral Unipersonal se pronunciard Unicamente sobre las
materias puestas a su conocimiento, teniendo en cuenta el meérito de los
medios probatorios aportados en el transcurso de las actuaciones arbitrales,
para determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes?3,

(ii)  El Tribunal Arbitral Unipersonal es de la postura que, en principio, la carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear

conviccién respecto de tales hechos!.

(iii)  Los medios probatorios aportados por las partes, en aplicacion del Principio
de «Comunidad de la Prueba», desde el momento de su admisién pasaron
a pertenecer al arbitraje, por lo que pueden ser utilizadas para acreditar

hechos que incluso vayan en contra de la parte que la ofrecio.

(iv) Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmades por una de las
partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales!s

Y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncion juris et

3 El Tribunal Arbitral también es competente para pronunciarse sobre toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental a los puntos
controvertidos, siempre y cuando no modifique sustancialmente los términos de la controversia; y, en la medida que tales
cuestiones resulten necesarias para la efectividad de Ia decisién, ello de conformidad con lo prescrito en el articulo 44° de la Ley
de Arbitraje.

* Los medios probatorios en general tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un arbitraje de derecho; siendo
sin embargo, es facultad de los &rbitros, en cualquier tipo de arbitraje, decidir de manera exclusiva sobre la admisibilidad,
pertinencia y valor de las pruebas.

% Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccién no requieren prueba alguna; asimismo, tampoco necesitan
ser probados los hechos notorios, Cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos de cultura media, en el tiempo
y en el lugar en gue se dicta la decisién que resuelva las controversias -faudo o sentencia.
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de iure’®, la cual no debe confundirse con la presuncién establecida por el
juzgador mediante el examen de los indicios o rasgos sintomdaticos

recurriendo a las reglas de la légica, la sana critica y/o la experiencia.

(v) De acuerdo a lo pactado por las partes, el Contrato serd interpretado de
conformidad con la Ley de Contrataciones de la Republica del Pert, aprobada
mediante Decreto Legislativo No. 1017 y modificada por Ley No. 29873 [al
cual en lo sucesivo, nos referiremos de manera conjunta como, la LCE]; v,
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF y
modificado por los Decretos Supremos Nos. 138-2012-EF y 080-2014-EF [al

cual en lo sucesivo, nos referiremos de manera conjunta como, el RLCE].

ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS PUESTAS A CONOCIMIENTO

A efectos que el andlisis de las materias sometidas a conocimiento sea lo mas

compresible, se seguird el siguiente orden:

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la liquidacion de contrato
presentada por el Consorcio el 7 de mayo de 2015, a través de la Carta No. 27-
2015/Consorcio Inversiones Sullana.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar fundada las observaciones formuladas
por el Ejército el a la liquidacién técnica financiera de la obra presentado por el
Consorcio el 7 de mayo de 2015, a través de la Carta No. 27-2015/Consorcio

Inversiones Sullana.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

% | a presuncion legal juris et de iure, es una presuncién absoluta, en estos casos el juzgador tiene la obligacién de aceptar por
cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente.
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Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion técnica
financiera de la obra con las observaciones formuladas por el Ejército; vy, si
consecuentemente corresponde ordenar al Consorcio que cancele el saldo a favor
del Ejército ascendente a la suma S/ 183,920.68 (Ciento Ochenta y Tres Mil
Novecientos Veinte con 68/100 Soles), més los intereses legales correspondientes.

4, Las pretensiones antes citadas serdn analizadas de manera conjunta para facilitar
su comprensién, pues estan relacionadas normativa y conceptualmente; previo a

ello es pertinente efectuar una sintesis de la posicién de las partes al respecto.

POSICION DEL EJERCITO

5i Iniciando con sus argumentos, el Ejército informa que el 7 de junio de 2013
suscribio con el Consorcio el Contrato de obra, el cual modificaron posteriormente
en seis oportunidades a efectos de, entre otros, ampliar el plazo pactado para la
ejecucion de la Obra.

6. En tales lineamientos, el Ejército sostiene que el 16 de enero de 2015 se dio inicio
al procedimiento de recepcién de la Obra, en la cual efectuaron observaciones que
el Consorcio acepto, a través de la Carta Notarial que les fuera remitida el dia 19
del mismo mes, levantarlas oportunamente. El Ejército sostiene que, vencido el
plazo para que las observaciones a la Obra sean subsanadas por el Consorcio,
realizaron una nueva inspeccién dejando constancia en ese acto de que tal suceso

no habia sido cumplido.

7 Bajo este escenario, el Ejército sostiene que, el 7 de mayo de 2015, el Consorcio
presenté a través de la Cata No. 027-2015/Consorcio Inversiones Sullana la
liquidacion del Contrato el cual arroja un saldo a su favor ascendente a la suma
de S/ 910,038.84 (Novecientos Diez Mil Treinta y Ocho con 84/100 Soles), la cual
observaron el 30 de junio del mismo afio, pues bajo su postura la liquidacion del
Contrato arroja un saldo a su favor ascendente a la suma de S/ 183,920.68 (Ciento
Ochenta y Tres Mil Novecientos Veinte con 68/100 Soles).
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8. En postura del Ejército, la controversia de las liquidaciones presentadas por ambas
se centra exclusivamente en los siguientes conceptos y montos, que observaron

de oportunamente:

= Pago de mayores gastos generales por las ampliaciones al plazo pactado
para la ejecucién de la Obra, el cual bajo su postura no corresponde que
sean reconocidos en la medida que el Consorcio renuncié al cobro de las

mismas a través de las diversas adendas al Contrato.

= Pago de mayores gastos generales por la demora en la recepcion de la obra,
el cual bajo su postura no corresponde que sean reconocidas en la medida
que el Consorcio no ha cumplido con absolver las observaciones efectuadas

a la Obra pese al compromiso que asumié.

= Pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones, el cual bajo su
postura no corresponde que sean reconocidas en la medida gue en el AF -
2013 pagaron al Consorcio el 70% de la obra cuando solo existia un avance
acumulado del 50%, situacién que incluso dio lugar a que el Servicio de
Ingenieria del Ejército ~-SINGE- recomendard que se resuelva el Contrato.
Aunado a ello, el Ejército sostiene que el Consorcio se encontré en multiples

oportunidades incumpliendo la ejecucién fisica de las valorizaciones.

= Pago de adicionales de obra, el cual bajo su postura no pueden ser
reconocidos en la medida que los mismos ya formaban parte de las
obligaciones asumidas por el Consorcio; especificamente, el Ejército
sostiene que los trabajos reclamados como adicionales se encontraban
considerados en los planos de arquitectura A-01 y en los planos de
instalaciones sanitarias IS-01. Aunado a lo anterior, el Ejército sostiene que

el adicional reclamado no cuenta con su aprobacién previa,

E Incremento de precios de mano de obra no reconocidos, el cual bajo su
postura no pueden ser reconocidos en la medida que ya estarian siendo
pagados a través del reajuste de precios pactados por medio de aplicacion
de férmulas polinémicas; especificamente a través del factor «k» que

contiene la citada férmula polinémica pactada.
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= Penalidad por mora en la entrega de la Obra, el cual bajo su postura debe
ser reconocido a su favor en la medida que habrian probado que el Consorcio
no ha cumplido con subsanar las observaciones efectuadas a la obra dentro
de los plazos prescritos en la LCE y su Reglamento. El Ejército especifica que
la penalidad corresponde a 29 dias, plazo en el que el Consorcio se demord

en absolver las observaciones a la Obra.

- Pago de servicios bésicos, el cual bajo su postura debe ser reconocido a su
favor en la medida que el Consorcio no ha cumplido con pagar los mismos

en el tiempo en que se encontré a cargo de la Obra.

9. En resumidas cuentas, en posicién del Ejército, siendo que sus observaciones a la
liquidacién presentada por el Consorcio son fundadas, la liquidacién de la Obra,
en resumen, quedaria delimitada de la siguiente manera:

ContinGa en la siguiente pagina
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LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
1.0 AUTORIZADO
1.1. AUTORIZADO S/ 6,104,129.73 | S/ 1,098,743.35 | 5/ 7,202,873.08
Contrato principal s/ 5.87531525| 5/ 1,057,556.75 S/ 6,832,872.00
Adicional de Obra s/ 228,814.48 | 5/ 41,186.61 | 5/ 270,001.09
1.2. REAJUSTES s/ 298,556.62 | 5/ 53,740.19 | s/ 352,296.81
Reajuste de valorizaciones s/ 289,632.84 | S/ 52,133.91 | 5/ 341,766.75
Reajustes de adicional de obra s/ 8,923.78 | s/ 1,606.28 | S/ 10,530.06
1.3. GASTOS GENERALES s/ - s/ - s/ -
Ampliacion de plazo No. 1 5/ - S/ - s/ -
Ampliacién de plazo No. 2 s/ - s/ - s/ -
Ampliacién de plaze No. 3 s/ - s/ - 5/ -
Ampliacion de plazo No. 4 s/ - s/ - s/ -
Ampliacion de plazo No. 5 5/ - s/ - s/ -
GASTOS GENERALES POR LA DEMORA
4. 5 - - 5 -
14 EN LA RECEPCION DE LA OBRA / 8/ /
Gastoslgenemles porlademoraen la s/ B s/ . s/ .
recepcion de laobra
INTERESES POR DEMORA EN EL PAGO
1.5, - - -
S DE VALORIZACIONES 5 si %
Interes demo | pago d
es:por ra en el pago de s/ B s/ : s/ .
valorizaciones
ADICIONALES REALIZADOS CON
1.6. . = =
MOTIVO DE LA RECEPCION DE LA OBRA St s/ s/
Adicionales realizados con motiva de
larecepcién de la obra s/ ) S/ i s/ -
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LA
1.7. = E -
’ MANO DE OBRA s/ s/ S
Incremento de los precios de la mano
s z = s -
de obra / s/ /
1.8. PENALIDAD s/ 252,420.95 | 5/ 45,435.77 | 5/ 297,856.72
P lidad
CoelCRCPOTORMUDEnINNNERE | o mesaveas s 45,435.77 |5/ 297,856.72
laobra
1.5. PAGO DE SERVICIOS BAsSICOS s/ 2,862.63 | S/ 515.27 | 5/ 3,377.90
Pago de servicios basicos hasta el mes
de marzo de 2015 (Energia eléctrica y s/ 2,862.63 | 5/ 515.27 | s/ 3,377.50
agua potable)
TOTAL AUTORIZADOD s/ 6,147,402.77 | 5/ 1, 106,532.50 | S/  7,253,935.27
2.0. PAGADO
CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONAL DE
2.1. OBRA s/ 7,437,855.96
Contrato principal y adicional de Obra | 5/  6,303,267.76 S/ 1,134,588.20 | S/  7,437,855.96
TOTAL PAGADO 5/ 6,303,267.76 | 5/ 1,134,588.20 ( S/  7,437,855.96
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Aunado a lo anterior, el Ejército sostiene que la liquidacién del Contrato tampoco
les es oponible en la medida que la misma ha sido presentado por una persona

distinta al representante legal comtn del Consorcio.

En otro aspecto, en cuanto a la posibilidad de que la liquidacién demanda sea
conocida por este Tribunal Arbitral, el Ejército sostiene que si bien existe una
controversia relativa a la Resolucién del Contrato la misma fue efectuada con
posterioridad al procedimiento de liquidacién y obedecerfa exclusivamente al
incumplimiento del Consorcio de renovar la carta fianza de fiel otorgada como
garantia del fiel cumplimiento del Contrato, no generando por ende una
imposibilidad de que el Contrato se liquide.

POSICION DEL CONSORCIO

Como contrapartida a la posicion del Ejército, el Consorcio sostiene que, en
principio, existe una imposibilidad juridica de que la liguidacidn el Contrato se lleve
a cabo en la medida que se han suscitado controversias gue, por su naturaleza,
son anteriores a la liquidacion del Contrato, ello en referencia a la controversias
suscitada por la resolucién del Contrato efectuada por el Ejército el 12 de octubre
de 2017.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consorcio sostiene gue en todo caso su liquidacion
de Contrato que present6 al Ejército a través de la Carta 027-2015/Consorcio
Inversiones Sullana habria quedado consentida en la medida que no ha sido
observada validamente; especificamente sobre este aspecto el Consorcio sostiene
que las observaciones efectuadas por el Ejército se refieren Unicamente a
Supuestas omisiones formales en su liquidacién, mas no cuestiona ningun aspecto
economico y, si bien aparece un cuadro de liquidacién, el mismo no ha sido
sustentado, ni se ha detallado sj reemplaza su liquidacién o si se debe considerar
como el verdadero resumen de liquidacién, por lo que bajo su postura dichas
observaciones no se encuentran con arreglo a la Ley y por tanto no deben ser
consideradas como tales.

De no ampararse la postura antes resefiada, el Consorcio sostiene que, las

observaciones efectuadas a su liquidacién por parte del Ejército, carecen de

fundamento por lo siguiente:
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- Pago de mayores gastos generales por las ampliaciones al plazo pactado
para la ejecucion de la Obra, el cual bajo su postura corresponde que sean
reconocidos en la medida que la renuncia a su cobro ha sido efectuada bajo
coercion del Ejército, por lo que se la debe tener como no efectuada. Para
reforzar su postura el Consorcio hace referencia a las opiniones No. 014-
2014/DTN emitida por la Direccidon Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado y al Informe No. 005-
SUPER.ING.JADD-2014.

- Pago de mayores gastos generales por la demora en la recepcién de la obra,
el cual bajo su postura corresponde que ser reconocido en la medida que la
subsanacion de la observacién fueron culminadas el 31 de enero de 2015
(dentro del plazo previsto bajo su postura), por lo que el supervisor debid
de verificar ello dentro de los 3 dias siguientes y, asimismo, el comité de
debid recepcionar la Obra en los siete dias siguientes; esto es, la recepcién
de la Obra, en postura del Consorcio, debié de llevarse a cabo como maximo
el 10 de febrero de 2015, con lo cual, habiéndose llevado a cabo la misma
11 de marzo del mismo afio, en virtud de lo prescrito en el articulo 210° del
RLCE, corresponde que se les reconozca los mayores gastos generales

debidamente acreditados.

= Pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones, el cual bajo su
postura corresponde que sean reconocidos en virtud de lo prescrito en el
articulo 197° del RLCE. Concretamente el Consorcio sostiene que los
intereses reclamados corresponden a las valorizaciones de agosto de 2013
a noviembre de 2014,

= Pago de adicionales de obra, el cual bajo su postura deben ser reconocidos
en la medida que los mismos fueron ejecutados por disposicién del comité
de recepcion designado por el Ejército y, de no hacerlo, hubiera acarreado
que no se lleve a cabo la recepcidn de la Obra. Especificamente el Consorcio
sostiene que las partidas adicionales que ejecutaron son: (1) la instalacién
de lavaderos de ropa; (2) la instalacién de lavaderos de cocina de acero

inoxidable; y, (3) la instalacidn de la llave de salida para la ropa.

- Incremento de precios de mano de obra no reconocidos, el cual bajo su

postura deben ser reconocidos en la medida que su cobro esta guiado a
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restablecer el equilibrio econémico y financiero del Contrato. Resalta que en
el presente caso la formula polinémica pacta no reajusta la mano de obra
por cuanto el valor referencial pertenecen al mes de noviembre de 2012, no
obstante para el pago de las valorizaciones se ha tenido en cuenta el
reajuste correspondiente al mes de agosto de 2013, fecha en la cual se ha
llevado a cabo la convocatoeria.,

Penalidad por mora en la entrega de la Obra, el cual bajo su postura no debe
ser reconocido en la medida que habrian probado que la demoré en la
recepcién de la obra se debe exclusivamente al actuar del Ejército, pues
fueron ellos quienes no cumplieron con los plazos previstos para la recepcién
de la Obra.

Pago de servicios basicos. Sobre este aspecto el Consorcio no ha emitido
pronunciamiento alguno.

En resumidas cuentas, en posicién del Consorcio, siendo que las observaciones a
la liquidacién presentada por el Consorcio son infundadas, la liquidacién de la

Obra, en resumen, quedaria delimitada de la siguiente manera:

ContinGa en la siguiente pagina
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LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
AUTORIZADO
1.1. AUTORIZADO s/ 6,104,129.73 | S/ 1,098,743.35 | S/ 7,202,873.08
Contrato principal s/ 5,875,315.25 | 5/ 1,057,556.75 | 5/ 6,932,872.00
Adicional de Obra s/ 228,814.48 | S/ 41,186.61 | S5/ 270,001.09
1.2. REAJUSTES s/ 298,556.62 | S/ 53,740.19 | 5/ 352,296.81
Reajuste de valorizaciones s/ 289,632.84 | 5/ 52,133.91 | 5/ 341,766.75
Reajustes de adicional de obra s/ 8,923.78 | S/ 1,606.28 | 5/ 10,530.06
1.3. GASTOS GENERALES 5/ 470,678.07 | 5/ 84,722.05 | S/ 555,400.12
Ampliacién de plazo No, 1 s/ 108,240.90 | S/ 19,483.36 | S/ 127,724.26
Ampliacién de plaza No. 2 s/ 104,312.66 | S/ 18,776.28 | S/ 123,088.94
Ampliacién de plaze No. 3 s/ 99,741.92 | 5/ 17,953.55 | 5/ 117,6585.47
Ampliacion de plazo No. 4 S/ 79,112.61 | S/ 14,240.27 | 5/ 93,352.88
Ampliacién de plazo No, 5 s/ 79,269,985 | 5/ 14,268.60 | 5/ 93,538.58
GASTOS GENERALES POR LA DEMORA
1.4, 5, , .35 8,973.96 58,829.
EN LA RECEPCION DE LA OBRA / 9855 s/ s/ 2L
Gastos | |
astos genetslesporisdamoraents | o 49,855.35 | 5/ 8,973.96 | 5/ 58,829.31
recepcion de la obra
INTERESES POR DEMORA EN EL PAGOD
- o 5, ¥ 344,
1.5 DE VALORIZACIONES s/ 4,698.82 / B45.79 | S/ 5, 61
Valorizacién de agosto 2013 s/ 735.39 | 5/ 133.09 | 5/ §72.48
Valorizacién de septiembre 2013 s/ 1,646.74 | 5/ 296.41 | s/ 1,943.15
Valorizacién de octubre 2013 s/ 580.64 | 5/ 106.31 | s/ 696.95
Valorizacién de diciembre 2013 s/ 532.58 | 5/ 95.86 | 5/ 628.44
Valorizacidén de enero 2014 8 258.00 | s/ 46.44 | 5/ 304.44
Valorizacidn de febrero 2014 s/ 384.25 | S/ 69.16 | 5/ 453.41
Valorizacidn de marzo 2014 s/ 82.28 | s/ 14.81 | s/ 97.09
Valorizacién de mayo 2014 S/ 26.23 | 5/ 4.72 | 5/ 30.85
Valorizacién de junio 2014 S/ 577 | s/ 1.04 | s/ 6.81
Valorizacién de julio 2014 S/ 174.47 | S/ 31.40| S/ 205.87
Valorizacion de noviembre 2014 s/ 258.45 | 5/ 46.53 | S/ 305.02
ADICIONALES REALIZADOS CON
.6. 810, 4,645. 5 ,456.27
3.8 MOTIVO DE LA RECEPCION DE LA OBRA s/ 25,810.40 | s/ Bas:87 |8/ 30456
Adici lizad ti
|c|onal_(-fs realizadas con motivo de s/ 25,810.40 | 5/ 4,645.87 | s/ 30,456.27
la recepcidén de |a obra
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LA
1.7. ,695.87 # 142,421,
7 MANO DE OBRA s/ 120,655.8 s/ 21,725.26 | 5/ 2,421.13
i |
Incremento de los precios de la mano s/ 120,695.87 | 5/ 21,725.26 | s/ 1472,421.13
de obra
1.8. PENALIDAD s/ - s/ - s/ -
Penalidad por demaora en la entrega e s/ . s/ = s/ }
la obra
1.9. PAGO DE SERVICIOS BASICOS sf - s/ - s/ -
Pago de servicios basicos hasta el mes
de marzo de 2015 (Energia eléctricay s/ - s/ - s/ -
agua potable)
TOTAL AUTORIZADO s/ 7,074,424.86 | 5/ 1,273,396.48 | S/ 8,347,821.34
2.0. PAGADO
CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONAL DE
2.1 OBRA s/ 7,437,855.96
Contrato principal y adicional de Obra | §/  6,303,267.76 | s/ 1,134,588.20 | S/  7,437.855.96
TOTAL PAGADO 5/ 6,303,267.76 | S/ 1,134,588.20 | S/ 7,437,855.96
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Vista la posicion de las partes, es pertinente resaltar que la materia en
controversia esta referida a determinar si: (1) Es posible o no que se practique la
liguidacion del Contrato dada la controversia suscitada en el afio 2017 respecto a
la resolucion del Contrato; (2) Corresponde o no dejar sin efecto la liquidacién del
Contrato elaborada por el Consorcio; (3) Corresponde o no aprobar las
observaciones formuladas por el Ejército a la liquidacion técnica financiera de la
Obra presentado por el Consorcio; y, (4) Determinar la existencia de montos a
favor o en contra de alguna de las partes.

Para analizar esas vicisitudes es pertinente sefialar que, de conformidad con la
legislacion peruana, el contrato es la principal manifestacién de la
libertad de las personas para darse su propia ley y regular a través de
ellas sus relaciones privadas. Asi, en virtud de la formacién libre de la
manifestacién de la voluntad de las partes, independientemente del
régimen contractual al que decidan someterse, las reglas previstas en el

contrato son definitivas para ambas.

Respecto a la obligatoriedad contractual, Manuel de la Puente y Lavalle!” precisa
que es la fuerza que exige al cumplimiento, siendo que el contrato como categoria
general es obligatorios, sea un contrato de derecho privado o publico, pues en
ambos casos ocurre exactamente lo mismo: «un acuerdo de declaraciones de
voluntades para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una relacién
obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno u otro Derecho (publico o
privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en él». La
obligatoriedad alcanza ciertamente también a las reformas efectuadas al contrato

- adendas.

Una adenda es una adicién o complemento afiadido a una obra escrita y
terminada. En derecho, la obra escrita y terminada puede ser cualquier acto
juridico -en el presente caso es un contrato- y, la adenda termina siendo su

modificacién, ya sea ampliando y/o suprimiendo su contenido.

" DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E| contrato en general, Vol, XI, Primera Parte, Tomo I, Lima, 1991, pag. 360,
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Por esa razén también en nuestra legislacién se dispuso que el contrato solo puede
ser invalidado por el consentimiento libre de las partes para darlo por terminado
total o parcialmente, por alguna causa legal, tal como son los modos de extincién
de las relaciones obligatorias, o bien por alguna vicisitud que alterara la base de

la relacion contractual: la rescisién por nulidad, o la resolucién por incumplimiento.

Asimismo, previo a continuar con el analisis de las controversias, es pertinente
destacar que, conforme a la posicién de las partes resefiada apartados atras y lo

probado en el presente arbitraje, resultan incontrovertidos los siguientes sucesos:

= El 7 de mayo de 2015, el Consorcio presenté al Ejército, a través de la Carta
027-2015/Consorcio Inversiones Sullana, su liquidacién del Contrato.

- El 24 de junio de 2015, el Ejército observé, a través de la Carta Notarial No
21489, la liquidacién elaborada por el Consorcio, consignando dentro de ella

un resumen de liquidacion.

De este modo, mientras el Consorcio solicita el consentimiento de su liguidacion,
el Ejército solicita la aprobacién de la liguidacion presentada conjuntamente con
sus observaciones o, lo que es lo mismo, que se retire y agregue todo aquello que

observo.

Adicionalmente a lo anterior, resulta también incontrovertido que en el afio 2017,
estando en tramite el presente arbitraje, el Ejército resolvid el Contrato al
Consorcio atendiendo a la falta de renovacién de la carta fianza de fiel
cumplimiento, el mismo que ha sido sometido a arbitraje por pate del Consorcio.
Este suceso, en postura del Consorcio conlleva a que resulte juridicamente
imposible que se pueda liquidar el Contrato, debiéndose consecuentemente

desestimar las pretensiones demandadas por el Ejército via acumulacion.

Sobre este Ultimo aspecto, si bien el Gltimo parrafo del articulo 269° del
RLCE prescribe que la liquidacién del contrato de obra no sera elaborada
mientras existan controversias pendientes de resolver, esta prohibicién
no puede ser aplicada a situaciones sobrevinientes a la liquidacion del
Contrato, pues toda norma debe de otorgar predictibilidad y seguridad de

sus alcances y obligaciones.
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En efecto, en el presente caso, no se ha transgredido la prohibicién prescrita en
el articulo 269° del RLCE en la medida que las liquidaciones fueron elaboradas por
las partes cuando efectivamente no existian controversias pendientes de resolver,
pues la controversia se suscitd cuando las partes ya habian elaborado sus
liguidaciones e incluso cuando su delimitacién o determinacion ya estaban siendo

conocidas en el presente arbitraje.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Arbitral Unipersonal tiene en cuenta que, la
controversia suscitada con posterioridad no conlleva riesgo alguno a que se pueda
establecer de manera definitiva el saldo econémico, a favor o en contra de
alguna de las partes, pues la resolucién del Contrato efectuada por la Entidad
en esta etapa de su ejecucion de ser declarada procedente por el Tribunal
Arbitral que estd conociendo esa controversia conllevard indefectiblemente la
liquidacion del Contrato, pues la norma es expresa en sefialar que resuelto el
contrato se procedera a liquidar y, de declararse no procedente implicara
tambien que se proceda con la liquidacién del Contrato, pues es la etapa en

la que el Contrato se encuentra.

En resumidas cuentas, en tanto ha quedado acreditado que la liquidacién del
Contrato ha sido efectuado cuando no existian controversias pendientes; y, que
su conocimiento no conlleva riesgo alguno a que se pueda establecer de manera
definitiva el saldo econémico, a favor de alguna de las partes, este Tribunal
Arbitral Unipersonal, concluye que la liquidacién del Contrato si puede y debe

dilucidarse a través del presente mecanismo de resolucién conflictos.

Delimitado lo anterior, compete ahora determinar si la liquidaciéon del Consorcio
ha quedado consentida y si por ende no se debe entrar a analizar las
observaciones formuladas a la misma por parte del Ejército. para tales efectos e
pertinente tener en cuenta que el articulo 211° del RLCE prescribe lo siguiente en

cuanto al consentimiento de la liquidacion:
«Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra
El contratista presentard la liquidacién debidamente

sustentada con la documentacién y calculos detallados,

dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
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un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta
(60) dias de recibida, la Entidad deberad pronunciarse, ya
sea observando la liquidaciéon presentada por el contratista
0, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los

quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo
previsto, su elaboracién sera responsabilidad exclusiva de
la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacién al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias

siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada
por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido.

(Enfasis nuestro)

De la norma antes citada se desprende que la liquidacién del Contrato de obra
quedara consentida cuando practicada por el contratista o la entidad no sea
observada por dentro del plazo de 60 dias. En el presente caso el plazo ha sido
cumplido por el Ejército, no obstante el Consorcio sostiene que los argumentos
ahi expuestos no califican como observaciones en la medida que no cuestiona
ningln aspecto econémico de su liquidacién, pues si bien obra en la carta del
Ejército un cuadro resumen de liquidacién, el mismo no ha sido sustentado, ni se

ha detallado si reemplaza su liquidacién o si es solo una observacién.

Sobre este aspecto, es pertinente destacar que, en principio, la dispesicion de la
normativa antes citada no precisa los pardmetros que debe cumplir para sustentar
la observacion, empero, resulta resultaba razonable concluir que la misma podria
ser sustentada con los calculos detallados que justifiquen su contenido pues se

entiende que las partes conocen las actuaciones contractuales que llevaron a cabo.
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En el presente caso, el Ejército ha consignado en su Carta Notarial No. 21489 el
siguiente cuadro resumen que se entiende contiene los conceptos y montos que
de acuerdo a su postura deben integrar la liquidacion del Contrato, ello en la
medida que toda observacion a una liquidacién implica per sé, de ser fundada la

observacién, una modificacién a la liquidacién. Veamos:

e — 066
CARTA MOTAMAL W* 2148% | AW OSCAR EDUARDQ
Yok W\ GONZaL gz Clua
1 P’umn!t}nliunm
Sullana, 24 de Junio del 2015. 30 Juit. 2015
Repiiblics s p 359,
Pasaje los Aquijes N° 129 — SURCO. Conio Tepipee 3ot 5P
: Www.nelogu.com I
Sefior: o
Jhon Wol BENDER OVIEDO
REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO “INVERSIONES SULLANA".
Cludad.-

Asunto: Remite observaciones a la Liquidacién de la Obra denominada
“Construccién de Casas de Servicio para et Personal de
Oficiales, Técnicos y Sub Oficiales de la Guamicion de
Sullana”,

Ref:  : a Carla N* 027-2015 Consorcio Inversiones Sullana del 07 May 15.
b. Contrato N° 024-2013 1ra Brig Cab del 07 Jun 13.
c. D. Leg. N* 1017 Ley de Contrataciones del Estado

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para comunicarle que luego
de la ravision y evaluacién a la liquidacion de ta Obra denominada “Construccidn de Casas
de Servicio para e! Personal de Oficlales, Técnicos y Sub Oficiales de la Guamicién de
Sullana”, presentada por su representada mediante el documento de la referencia “a”, en
atencién al Art. 211 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se ha
determinado observaciones a la misma de acuerdo al detalle siguiente:

01. OBSERVACIONES

| &
()

X
=t
&
=4
=z
P o

SETA BOTAR

- No cuenta con la firma del Ingeniero residante el expediente de liquidacion de
obra todas las paginas y planos,

- No ha adjuntado el CD comrespondiente.

- La valorizacién de resumen folio N° 0087, no es concordante con el cuadro de
fechas y valorizaciones pagadas folio N° 213 ¥ con la factura canceiada folio N®
0279,

- El solicitante para sl ensayo de resistencia a la comprasion de ladrillos folio N®
0667, es la empresa de Ceramicos Plura, y NO es el Contratista Consorcio
Inversiones Sullana. .

- La CARTA FIANZA N° 7101510100156-000, tiene como fecha de inicio de
vigencia: 08 Febrera del 2015 y fecha de fin de vigencia 09 Junio del 2015; la
CARTA FIANZA N° 7101310101527-005, tiene como fecha de inicio de
vigencia: 10 Mayo del 2015 y fecha de fin de vigencia 10 de Junio del 2016,

- En el plano de cimentacién E-02, no se aprecia el mejoramiento de suelos para
la fundacion de las zapatas, vigas de cimentacion y cimientos. -

- En el pianc de instalaciones eléctricas IE-01, carregir la ubicacién del tablero
general y los pozos a tierra.

- En el plano de Instalaciones sanitarias EX-04, cofregir la ubicacién de la
cisterna de riego y la ubicacion de los postes de alumbrado exteror.

- La férmula polinémica folio 079 def adicional presentada en la liquidacitn no es
concordante con la aprabada del expediente técnico del adicional de obra.

- El contratista deberé presentar 03 ejemplares de la liquidacién de obra.

q_' - El Contratista no cumplié con cancelar el pago del concepto de consumo

- de energia sléctrica y agua potable hasta la fecha de recepcion de la obra

{11 MAR 15}, tenlendo la Entidad que asumir dichos pagos por un monto

de S/ 3.377.90 nuevos soles los cuales serén descontado en la
liquidacién de obra.

CONSTA DE Dot ——-  FpJas
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OBRA

LIQUIDACION DE OBRA

BISTEMA DE CONTRATACION SUMA ALZADA

0067

LIQUIDACION DEEi. GONTRATO Di OBRA, |

CONSTRUCCION DE CASAS DE SERVICID PARA EL PERSONAL DE OFICIALES, TECNICOS ¥
SUB OFICIALES DE LA GUARNICION DE SULLANA

CONTRATISTA CONSORCIO INVERSIONES SULLANA
1~ AUTQRIZADO BiNloV laviign) ToTaL
11 AUTORIZADO 1202 573,08
Contrato principal 587531628 1,057,556.75 6,932,672.00
Adictonal N* 01 228,814 48 41,188.81 270,001.08
12 REAIUSTES Mrrees
Reajustes de valordzeciones 2089,832.84 52,133.81 341,768.75
Reajustes da adicional de obra 882378 1,606.28 10,630.08
13 GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZD ' 0.00
Amgpliacion de plazo N* 01 0.00 0.00 0.00
Ampliacion de plazo N' (2 0.00 000 0.00
Ampliscion da plezo N 03 0.00 0.00 0.00
Ampliacion da plazo N° 04 000 900 to0
Amplacion de plazo N° 05 0.00 0.00 o.00
14  GASTOS GENERALES POR DEMORAEN LA RECEP DE OBRA 0.00
Gesios Generales por Demara en la Recepcion de Obra Q.00 0.00 0.00
15 INTERESEs 0.00
Intareses por demora en &l pago de valorizecionas 0.00 0.00 0.00
18 ADICIONALES REALIZADOS CON MOTIVO DE REGEP DE ORRA .90
Trabajos Adicionales R, por la Recap de Obre 000 0.00 0.00
1.7 INGREMENTO DE LOS PRECIOS DE MANO DE OBRA NO RECONGCIDDS D00
Incrementa da los Preclos de Mano de Obra no Reconocidos 0.00 Q.00 n.00
18 PENALIDAD POR DEWORA EN LA ENTREGA DE OBRA 20788072
Penelidad por demora en la entrega de ls obra 252 420.95 4543577 20785872
18 PAGO DE SERVICIOS BASICOS HASTAEL MES DE MARZO DEL 2016
MMM-EWMMPM-EMW 137799
[ TOTAL AUTORIZADO 816026540 110704777 728333827
2- EAGADO
i1 PAGADO
Pur conrale principal y sdicional de Obra 830326778 113458830 743785505
[ TOTAL PAGADO 8,303,267.78 _1,134,885.20 _ 7,437,065.98]
[ SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD 183,920.68)

DISTRIBUCION:

- Consorcio ......

:,Lb

—

PSS |
= Arehivo.......coecieei s

Atentamente,

§ O-100802668-0(+)

/' JAVIER A. ANGULO TRELLES
CRL EP

JEMA DE LA 1ra BRIG CAB

32.

En efecto, de la carta Notarial traida a la vista se evidencia que, en comparacion

con el resumen de liquidacién del Consorcio, el Ejército plantea su postura de

delimitar la liquidacién del siguiente modo: (1) Desconocer en su totalidad el pago
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de mayores gastos generales por las 5 ampliaciones al plazo pactado para
ejecucion de la Obra; (2) Desconocer en su totalidad el pago de mayores gastos
generales por la demora en la recepcién de la Obra; (3) Desconocer en su totalidad
el pago de intereses por la demora en el pago de valorizaciones; (4) Desconocer
en su totalidad el pago de adicionales de obra; (5) Desconocer en su totalidad el
incremento de los precios de la mano de obra; (6) Desconocer parcialmente el
monto de los pagos efectuados; (7) Desconocer parcialmente el monto de los
reajustes; (8) Incorporar a la liquidacién el cobro de penalidad por mora; y, (9)

Incorporar en la liquidacién el pago de servicios bdsicos.

De este modo, en la medida que el Ejército si ha insertado los célculos que
justifican el contenido de su liquidacidn, no corresponde declarar el consentimiento
de la liquidacion del Contrato efectuada por el Consorcio por esos motivos. Sin
perjuicio de ello, es pertinente resaltar que el consentimiento tiene por efecto que
se presuma la validez y aceptacién por la parte que no la observé dentro del plazo
establecido para hacerlo'®, siendo ello una presuncién juris tantum, en tanto que
admite prueba en contrario, situacién que deberia discutirse en un arbitraje, de

ser el caso!®,

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 52.2 del articulo 52° de la LCE, cualquier controversia relacicnada con la
liguidacion del Contrato, solo podrd ser sometida por la parte interesada a
arbitraje dentro de los 15 dias hébiles siguientes conforme lo sefialado en el
Reglamento, siendo éste un plazo de caducidad. La caducidad es la institucién
juridica que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por
la inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel luego de

transcurrido el «plazo fijado por fa Ley»?°,

Bajo esta tesitura, es dable arribar a la conclusién de que el consentimiento

permite a este Tribunal Arbitral Unipersonal valorar las pruebas en

% Aun cuando exista una liquidacién consentida, los conceptos que queden consentidos serdn Unicamente aquellos pertenecientes
al Cantrato y sus ampliaciones y/o modificaciones, obtenidos conforme a derecho, asi como aguellos que hayan sido vdlidamente
ingresados por mandato Arbitral. Siendo que, los conceptos que no cumplan con estas caracteristicas no podran guedar consentidos
ello en el entendido de que solo puede quedar consentido aquello que |a ley permite sea integrado o perteneciente a la liquidacidén.
** A esta misma conclusién ha arribado la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de |as Contrataciones del Estado
en |a opinidn No. 012-2016/DTN. Recuperado de: http://portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones.

" Debe destacarse que, a diferencia de las otros paises regidos por el sistema del civil law, en el Peru, los plazos de caducidad
solo pueden ser fijados por Ley, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 2004° del Cédigo Civil Peruano.
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contrario presentadas por la parte interesada, siendo que, sélo cuando se
haya vencido o dejado pasar el plazo de caducidad, se perdera todo
derecho a discutir en esta via la validez o no de las discrepancias que
existan respecto a la liquidacién del Contrato, situacion que no se ha
suscitado en el presente caso.

36. Dilucidado lo anterior, compete analizar si corresponde o no dejar sin efecto la
liguidacion del Contrato elaborada por el Consorcio y aprobar las observaciones
formuladas a la misma por parte del Ejército, para lo cual resulta pertinente
destacar que, en tanto las partes han celebrado el Contrato bajo la normativa de
contratacion estatal la validez de sus actos, sean éstos relativos a resolucion
parcial o total, liquidacién, u otros, viene delimitada por su regimiento con las
obligaciones y derechos asumidos con su suscripcién y a lo prescrito en la LCE y

su Reglamentao.

37. Si bien la normativa de contratacién estatal prescribe que «en /o no previsto en la
Ley y el Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho publico
y, solo en ausencia de estas, las de derecho privado», ello no da mérito a que al
presente caso le sean aplicables supletoriamente las disposiciones normativas de
la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -entre ellas Jas
relativas a la debida motivacion de los actos administrativos-, pues este cuerpo
normativo esta destinado a regular las actuaciones de la funcién administrativa
del estado y el procedimiento administrativo comun, no resultando compatible con
la normativa de contratacién estatal, reguladora de las relaciones contractuales

suscritas entre las Entidades Publicas y los particulares?!.

38. Ahora bien, de la posicion de las resefiada a apartados atrds se evidencia qgue
ciertamente no todos los conceptos y montos son controvertidos por las partes,
antes bien, ellas han sido pacificas en sefialar que solo los siguientes conceptos y

montos estan en controversia:

Continda en la siguiente pagina

** A mayor abundamiento sobre la aplicacién supletoria de normas y la compatibilidad de la LPAG con la normativa de contratacion
estatal véase, entre otras, las Opiniones No 107-2012/DTN, No 191-2017/DTN, No 066-2018/DTN y No 130-2018/DTN emitidas
por la Direcciéon Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Recuperado de:

http://portal.osce.gob.pe/osce/content/byscador-de-| nterpretacion-normativa.

Pagina 24 de 47



Laudo Arbitral de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:
Juan Huamani Chivez

Sistema Nacional de Arbitraje

Expediente No. 5-014-2015/SNA-OSCE

LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
1.0 AUTORIZADO
1.1. AUTORIZADO s/ 7,202,873.08 | 5/ 7,202,873.08 NO
Contrato principal S/ 6,532,872.00( 5/ 6,932,872.00 NO
Adicional de Obra s/ 270,001.09 | S/ 270,001.09 NO
1.2. REAJUSTES s/ 352,296.81 | S/ 352,296.81 NO
Reajuste de valorizaciones s/ 341,766.75 | 5/ 341,766.75 NO
Reajustes de adicional de obra s/ 10,530.06 | S/ 10,530.06 NO
1.3. GASTOS GENERALES s/ - s/ 555,400.12 sl
Ampliacidn de plazo No. 1 s/ - s/ 127,724.26 sl
Ampliacidn de plazo No. 2 s/ - s/ 123,088.94 50
Ampliacidn de plazo No. 3 s/ - s/ 117,695.47 Si
Ampliacidn de plaze No. 4 s/ - s/ 93,352.88 Sl
Ampliacién de plazo No. 5 s/ - s/ 93,538.58 Sl
GASTOS GENERALES POR LA DEMORA
.4, - ,829,31
14 enta RECEPCION DE LA OBRA st s/ 8, 3 st
1 I
Gastos g‘enem es porlademoraen la s/ R s/ 58.829.31 si
recepcion de la obra
INTERESES POR DEMORA EN EL PAGOD
1.5. " ,544.6:
DE VALORIZACIONES s/ s/ % 1 st
Valorizacion de agosto 2013 s/ - S/ 872.48 sl
Valorizaciaon de septiembre 2013 s/ - s/ 1,943.15 sl
Valorizaclén de octubre 2013 s/ - s/ £696.95 st
Valorizacldn de diciembre 2013 s - s/ 628.44 SI
Valorizacién de enero 2014 s/ - s/ 304.44 sl
Valorizacién de febrero 2014 S/ - s/ 453.41 51
Valorizacién de marzo 2014 s/ - s/ 97.09 Sl
Valorizacion de mayo 2014 s/ - s/ 30.95 sl
Valorizacién de junic 2014 s/ - s/ 6.81 sI
Valorizacién de julio 2014 S/ - s/ 205.87 sl
Valorizacién de noviembre 2014 s/ - S/ 305.02 S|
ADICIONALES REALIZADOS CON
1.6. - 5 "
MOTIVO DE LA RECEPCION DE LA OBRA L) / 30,436.27 8
lizad i
Adiclonal.es realizados con motivo de s/ B s/ 30,456.27 si
larecepcidn de la obra
INCREMENTO DE LOS PRECIOS DE LA
i 5 3
MANO DE OBRA s/ s/ 142,421.13 sl
I i |
ncremento de los precios de la mane s/ R s/ 142,421.13 sl
de obra
1.8. PENALIDAD s/ 297,856.72 | S/ - sl
Penalidad por demoraen la entregae s/ 297,856.72 | s/ B S|
la obra
1.9. PAGO DE SERVICIOS BASICOS s/ 3,377.90 | 5/ - sl
Pago de servicios bisicos hasta el mes
de marzo de 2015 (Energla eléctricay s/ 3,377.90 | 5/ - Sl
agua potable)
TOTAL AUTORIZADO s/ 7,253,935.27 | S/ 8,347,821.34 5l
2.0, PAGADO
CONTRATO PRINCIPAL ¥ ADICI E
2.1. ONALD s/ 7,437,8B55.96 | S/ 7.,437,855.96 NO
OBRA
Cantrato principal y adicional de Obra | 5/  7,437,855.96 | 5/ 7,437,855.96 NO
TOTAL PAGADO s/ 7,437,855.96 | 5/ 7,437,855.96 NO
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ago de | ayores gastos general r las AP

Un primer punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto y monto
que debe ser consignado por los mayores gastos generales irrogados por las
ampliaciones al plazo pactado para la ejecucién de la Obra. Sobre este punto la
controversia se centra en determinar si las renuncias efectuadas a su cobro por el

Consorcio deben surtir o no efectos.

Para dilucidar este extremo de las materias puestas a conocimiento es pertinente
destacar que, si bien toda ampliacién de plazo da derecho al pago de mayores
gastos generales, al ser el mismo un derecho de libre disposicion se podria
validamente renunciar o condonar?? su cobro. Si esta voluntad esta consignada en
una adenda, suscrita por las partes, se entendera que lo pactado responde a una
condonaciéon pues la miasma es un acto juridico bilateral y como tal necesita
necesariamente el asentimiento del deudos y acreedor, con lo cual, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 1361° del C.C., se debe presumir que
la declaracion expresada en ella responde a la voluntad comin de las partes y
guien niegue esa coincidencia deberd probarlo. Por su parte, si el Consorcio opta
por renunciar, al ser éste un acto unilateral puede ser manifestado por el Consorcio

a través de los distintos actos juridicos de fecha cierta.

Ahora bien, en el presente caso, en las cinco ampliaciones al plazo pactado
para la ejecucién de la Obra el Consorcio ha renunciado o condonado al
Ejército el cobro de los mayores gastos generales que su aprobacion
irrogaba, sosteniendo que ha sido coaccionado verbalmente a llevar a
cabo dichos actos juridicos, sin adjuntar medio probatorio alguno, aunque
fuere indiciario, que permita arribar a la conviccién necesaria de la veracidad de
sus alegaciones, con lo cual corresponde desestimar este extremo de los pagos
solicitados por el Consorcio y, en consecuencia, declarar valida la observacién

efectuada por el Ejército de que sean retirados de la liquidacién del Contrato.

2 si bien la renuncia no estd regulada expresamente en el Codigo Civil, la doctrina la define como «un acto unilateral, ejercitado
solo por el acreedor de |a relacién obligacional, pues si contara con el asentimiento oportuno del deudor -sin dejar de encontrarnos
dentro del campo de la renuncia- se trataria de una condonacion», A su vez, de conformidad con el articulo 1295 del Cédigo Civil,
la doctrina también sefiala que «Condonar es perdonar una deuda o, en expresiones distintas, renunciar a un crédito, con la
anuencia del deudor, Asf, cuando el acreedor perdona una deuda y el deudor conviene en ello, se extingue la obligacién a cargo
de este Jitimo». OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones, Vol, XVI, Tercera Parte,
Tomno IX, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2001, Segunda Edicidn, pdgs. 263 y 245.
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42, Cabe destacar que si bien obra en los actuados arbitrales las opiniones emitidas
por el Supervisor de la Obra, recomendando incluir el documento de renuncia a
los mayores gastos generales, tal suceso no puede ser considerado prueba de una
coaccién pues ello solo puede ser considerado como un consejo que se da a una
persona y que por tanto no genera relacion obligatoria alguna, abismalmente
contrario al concepto de coaccién, que implica fuerza o violencia fisica o psiquica
sobre una persona para obligarla a decir o hacer algo contra su voluntad. Para

muestro de lo antes indicado es pertinente traer a la vista la segunda adenda al

Contrato:

LICITACION PUBLICA N° 0001-2013 EP/UO 0806 “CON
DE SERVICIO PARA EL PERSONAL/DE OFICIALES
OFICIALES DE LA GUARNICION DE SULLANA”

Conste por el presente documento la SEGUNDA ADDENDA al Contrato N° 0020-
2013 1RA BC, Licitacion Publica N° 0001-2013 EP/UO 0806 "Construccion de casas
de servicio para el personal de Oficiales, Técnicos y Sub Oficiales de la guamicion
de Sullana", que celebran de una parte el EJERCITO DEL PERU — | DIVISION DE
EJERCITO — 1ra BRIGADA DE CABALLERIA, con RUC N® 201313691 24, a quien
en adelante se le denominara “LA ENTIDAD" debidamente reprasentado por su
Comandante General, Gral Brig Jorge Luis VARGAS ORTIZ,-identificado con ONI
N° 09463003, con domicilio legal en Loma de Teodomiro s/n —SULLANA - PIURA, y
de la olra parte el CONSORCIO INVERSIONES SULLANA, con domicilio legal en
Pasaje los Aquijes N° 129 — SURCO — LIMA, debidamente representada por su
Representante Legal Jhon Wal BENDER OVIEDO, identificado con DNI N°
. 06664447, a quien en adelante se le denominara “EL CONTRATISTA”, en los
ol términos y condiciones siguientes: '

PRIMERA.- Que, con fecha 07 de Junio del 2013 la ENTIDAD y EL CONTRATISTA,

celebraron el Contrato N° 0022-2013 1RA BC para la Ejecucién de la Obra

“Construccion de casas de servicio para el personal de Oficiales, Técnicos y Sub

Oficiales de la guarnicion de Sullana’, en adelante EL CONTRATO, por medio del
oiSan cual EL. CONTRATISTA se comprometié a ejecutar [a Obra antes citada,

BA28 T,

"\ Con fecha 06 de Marzo del 2014, se suscribid la PRIMERA ADDENDA al referido
Contrato, a través del cual las partes acuerdan ampliar el plazo de Ejecucién de la
Obra "Construccidn de casas de servicio para el personal de Cficiales, Técnicos ¥
Sub Oficiales de la guarnicién de Sullana®, por SESENTA Y TRES (63) dias
calendario, computados desde el dia siguiente al vencimiento del CONTRATO.

Que, mediante Resolucién N° 106/SEAL/1ra BC del 09 Abril del 2014, se Resolvio

AUTORIZAR la ejecucién de prestacionss adicionales de Obra hasta por un monto

¢ o de DOSCIENTOS SETENTA MIL CON UNO Y 08/100 (St 270,001.09) Nuevos

i#, Soles, el mismo que equivale al 4.76% aproximadamente del monto contractual; asi

(2% como, la ampliacion del plazo de Ejecuciéon de la Obra "Construccicn de casas de

| servicio para el personal de Oficiales, Técnicos y Sub Oficiales de la guamicion. de

Sullana”, por SESENTA (60) dias calendario, siendo necesario ia suscripcion de |a
- Addenda correspondiente.

EGUNDA.- Por las consideraciones antes expueslas, las partes acuerdan
{ PLIAR EL PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL, establecido en la clausula

“"QUINTA, por SESENTA (60) dias, sin pagos de Mayores Gastos Generales; |a
misma que se computan desde la aprobacién de la prestacién adicional. 2 ..

TERCERA.- En lo demas permanecen inalterables y vigentes las demas cldusulas
de EL CONTRATO, en tanto Y cuando no se oponga con lo aqui acordado.
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El e los ores eneral orlar cién de | ayla

El segundo y tercer punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto
y monto que debe ser consignado por los mayores gastos generales irrogados por
la demora en la recepcién de la Obra y por la aplicacién de penalidades. Sobre
este aspecto el Consorcio sostiene que culminaron la Obra dentro del plazo
pactado, no obstante el Ejército se habria demorado en llevar a cabo su recepcién
por lo que corresponde el pago de los mayores gastos generados irrogados por
e€sa mayor permanencia en la Obra; por su parte, el Ejército sostiene que el
Consorcio no ha cumplido con culminar la Obra dentro de los plazos pactados,
siendo prueba de ello la carta de recepcién de la obra con observaciones, por lo
que bajo su postura corresponde aplicar la penalidad ascendente a la suma de S/
297,856.72 (Doscientos Noventa y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Seis con
72/100 Soles).

Sobre este aspecto es pertinente destacar lo prescrito en el articulo 210° del RLCE:

«Articulo 210.- Recepcién de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente
anotara tal hecho en el cuaderno de obras y solicitara
la recepcion de la misma. El inspector o supervisor,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a
la anotacion sefalada, lo informard a la Entidad,

ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la
culminacion de la obra, la Entidad procederd a
designar un comité de recepciéon dentro de los siete
(7) dias siguientes a la recepcién de la comunicacién
del inspector o supervisor. Dicho comité estard
integrado, cuando menos, por un representante de la
Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto,
segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y

por el inspector o supervisor.
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En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes
de realizada su designacién, el Comité de Recepcidn,
junto con el contratista, procederan a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos vy
especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de

las instalaciones y equipos.

Culminada la \verificacion, y de no existir
observaciones, se procederd a la recepcion de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha
indicada por el contratista. El Acta de Recepcién
deberd ser suscrita por los miembros del comité y el

contratista.

De existir observaciones, éstas se consignaran en un
Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira la
obra. A partir del dia siguiente, el contratista
dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucién
vigente de la obra para subsanar las observaciones,
plazo que se computard a partir del gquinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten
como consecuencia de observaciones no dardn
derecho al pago de ningln concepto a favor del

contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista
solicitara nuevamente la recepcién de la obra en el
cuaderno de obras, lo cual serd verificado por el
inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes
de la anotacién. El comité de recepcién junto con el
contratista se constituirdn en la cbra dentro de los
siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacién que realizard

se sujetara a verificar la subsanacion de las
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observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no

pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a
conformidad del comité de recepcion, se suscribira el

Acta de Recepcion de Obra.

En caso que el contratista o el comité de recepcion no
estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segln corresponda, anotarda la
discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcion elevara al Titular de la Entidad, segln
corresponda, todo lo actuado con un informe
sustentado de sus observaciones en un plazo maximo
de cinco (5) dias. La Entidad deberd pronunciarse
sobre dichas observaciones en igual plazo. De
persistir la discrepancia, ésta se sometera a
conciliacién y/o arbitraje, dentro de los quince (15)

dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo
establecido para la subsanacién, la Entidad
comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos
correspondientes, salvo circunstancias justificadas
debidamente acreditadas por el contratista, dara por
vencido dicho plazo, ésta intervendra y subsanara las
observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se apruebe conforme

a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206.

Todo retraso en la subsanacién de las observaciones
gue exceda del plazo otorgado, se considerard como
demora para efectos de las penalidades que
correspondan y podra dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las

penalidades a que se refiere el presente articulo
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podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley,
el Reglamento o el contrato, segun corresponda [...].

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcién de la
obra se retardara, superando los plazos establecidos
en el presente articulo para tal acto, el lapso de la
demora se adicionard al plazo de ejecucién de la
misma y se reconocerd al contratista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se
hubiese incurrido durante la demora [...].

(Supresiones nuestras)

Conforme a la norma antes citada si la Obra ha sido culminada pero su recepcion
se demora mas del plazo previsto, la Entidad, en este caso el Ejército le debe
reconocer los mayores gastos generales debidamente acreditados; por el
contrario, si la obra no ha sido culminada por el Contratista, en este caso el

Consorcio, dard lugar a que la entidad imponga las penalidades que correspondan.

Sobre este aspecto ha sido aceptado pacificamente por las partes que el Consorcio
debia subsanar las observaciones efectuadas por el Comité de Recepcidn a la Obra
hasta el 31 de enero de 2015; asimismo ha sido probado que el 11 de marzo de
2015 se llevo a cabo la recepcion final de la Obra, en ese mismo acto, el

mencionado comité dejé constancia también de lo siguiente:

Continta en la siguiente pagina
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0163

En sefal de conformidad de lo descrit i

3 o ante
Recepcion de Obra, en (08) orig oy ¢
Marzo del 2015,

i ) . se firma la presente Acla de
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P '
OR PARTE DE {J ADA DE CABALLERIA (ENTIDAD):

VOCAL TECNICO

POR PARTE DEL CONTRATISTA (CONTRATISTA):

Vervaso e, e Vetepals
el con SOreed -

Reoranao Tawmbien ue nos \

“f‘rat;:a;\o:s e obsevyavon Gde v

R R i
revnovia e ¢ LV"‘P“I v O

S OST,

Wos olligados hacer
O esTan Constderqg dog
ven \a parfidas del
s \.J;\:Igl'l'tsﬂ_t‘a:\ Qus o= A -

JOHN g
‘f‘lmmv;..f‘. -

Froesu pUeSto N
C-(::AJ‘I':';JL:A(_:O &) .

El acta antes citado es claro en establecer que el Consorcio culmind con las
actividades constructivas de la Obra el 31 de enero de 2015, con lo cual a este
Tribunal Arbitral Unipersonal no le quedan dudas de que en efecto ello sucedié asi,
mas aun cuando el Ejército no ha probado con documento posterior a esa fecha
que el Consorcio se encuentre incumpliendo con sus obligaciones contractuales de
culminar con la obra dentro de los plazos pactados, habida cuenta gue todas las
cartas de requerimiento son de fecha anterior al 31 de enero de 2015.

Pagina 32 de 47



Laudo Arbitral de Derecho N A

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: \\,_% e

Juan Huamani Chdvez Sistema Nacional de Arbitraje

48.

Expediente No. 5-014-2015/5SNA-0OSCE

Bajo este lineamiento, es dable arribar a la conclusién de que no
corresponde aplicar penalidades al Consorcio, pues no existe demora
alguna en la entrega de la Obra, correspondiendo desestimar estas
observaciones efectuadas por el Ejército. en lo que respecta a los mayores
gastos generales reclamados por el Consorcio, solo corresponde que sea
reconocida la suma de S/ 48,744.30 (Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Cuarenta y
Cuatro con 30 /100 Soles) correspondiente a los gastos efectuados en el mes de
febrero a marzo de 2015, pues los demdas costos reclamados corresponden a
meses distintos a la demora imputable a la entidad en la recepcién de Ia Obra,
especificamente al mes de diciembre de 2014, fecha en la cual el Consorcio se
encontraba ejecutando la Obra a su cargo, siendo él quien debe asumir también
dichos gastos generales en la medida que forman parte de la contraprestacion

pactada. Vemos:

Iy
PAGOS DE PERSONAL POR MAYORES GASTOS GENERALES
ACREDITADOS POR DEMORA EN LA OBRA {art, 210 del reglamento )
MES DE FEBRERO A MARZO 2015
(10/02/2015 AL 11/03/2015)
DESCRIPCION TOTAL
s/.
1. ING. RESIDENTE 11,048.17
2.- ING. ASISTENTE 5,524.09
3.- ADMINISTRADOR 4,419.27
4.- PLANILLERO 2,762.04
5.- CAPATAZ 4,419.27
.- CHOFER 4,419.27
7.- CONTADOR 2,209.63
B.- SECRETARIA 3,314.45
9.- CONSERIJE 1,767.72
10.- CAMIONETA PICK UP 8,B60.39
S 3838330
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0%
PAGOS DE PERSONAL POR MAYORES GASTOS GENERALES
ACREDITADOS POR DEMORA EN LA OBRA (art. 210 del reglamento )
MES DE DICIEMBRE 2014
(06/12/2014 AL 12/12/2014)
DESCRIPCION TOTAL
s/.
1- ING, RESIDENTE 2,285.83
2.- ING. ASISTENTE 1,142,91
3- ADMINISTRADOR 914.33
4. PLANILLERO 571.46
5. CAPATAZ 914.33
6.- CHOFER 914.33
7. CONTADOR 457.17
8.- SECRETARIA 685.75
9.- CONSERJE 365.72
10.- CAMIONETA PICK UP 1,833.18
s/. —_ ioposs.ol

El pago de intereses por la demora en el pago de las valorizaciones

El cuarto punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto y monto
que debe ser consignado por los intereses irrogados por la demora en el pago de
las valorizaciones. Sobre este punto la controversia se centra en determinar si las

renuncias efectuadas a su cobro por el Consorcio deben surtir o no efectos.
Para dilucidar este extremo de las materias puestas a conocimiento es pertinente

destacar que, si bien toda demora en el pago da derecho al pago de mayores
gastos generales, al ser el mismo un derecho de libre disposicidon se podria
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vdlidamente renunciar o condonar?. Al igual que en el caso de los gastos
generales, si esta voluntad esta consignada en una adenda suscrita por las partes,
se entendera que lo pactado responde a una condonacién pues la miasma es un
acto juridico bilateral y como tal necesita necesariamente el asentimiento del
deudos y acreedor, con lo cual, de conformidad con lo prescrito en el articulo
1361° del C.C., se debe presumir que la declaracién expresada en ella responde
a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia deberda probarlo.
Por su parte, si el Consorcio opta por renunciar, al ser éste un acto unilateral
puede ser manifestado por el Consorcio a través de los distintos actos juridicos de

fecha cierta.

Ahora bien, en el presente caso, en las adendas al contrato el Consorcio ha
renunciado o condonado al Ejército el cobro de intereses por la demora
en el pago de valorizaciones sosteniendo que ha sido coaccionado
verbalmente a llevar a cabo dichos actos juridicos, sin adjuntar medio
probatorio alguno, aunque fuere indiciario, que permita arribar a la
conviccidon necesaria de la veracidad de sus alegaciones, con lo cual
corresponde desestimar este extremo de los pagos solicitados por el
Consorcio y, en consecuencia, declarar valida la observacion efectuada

por el Ejército de que sean retirados de la liquidacion del Contrato.

El e adici les de obr

El quinto punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto y monto
que debe ser consignado por las prestaciones adicionales que el Consorcio indica
haber ejecutado. A efectos de analizar este extremo de las controversias puestas
a conocimiento, es pertinente dilucidar, en primer término, si el mismo puede ser
sometido al presente mecanismo de resolucién de conflictos, hecho que si bien no
ha sido deducido por el Ejército como una cuestién previa su verificacién importa

en todo momento.

¥ Si bien la renuncia no estd requlada expresamente en el Cédigo Civil, la doctrina la define como «un acto unilateral, ejercitado
s6lo por ef acreedor de la relacidn obligacional, pues si contara con ef asentimiento oportuno del deudor -sin dejar de encontrarnos
dentro del campo de la renuncia- se trataria de una condopaciéns. A su vez, de conformidad con el articulo 1295 del Cadigo Civil,
la doctrina también sefiala que «Condonar es perdonar una deuda o, en expresiones distintas, renunciar a un crédito, con la
anuencia del deudor. Asi, cuando el acreedor perdona una deuda y el deudor conviene en ello, se extingue la obligacidn a cargo
de este ultimo», OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones, Vol. XV, Tercera Parte,
Tomo IX, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001, Segunda Edicion, pags. 263 y 245,
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Es pertinente resaltar que el numeral 1 del articulo 41° de la Ley de Arbitraje
establece que «el Tribunal Arbitral es el Unico competente para decidir sobre su
propia competencia, incluso de las excepciones u objeciones al arbitraje relativas
a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral
0 por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o

cualquiera otras cuya estimacién impida entrar en el fondo de la controversia [...]».

La norma antes citada esta estrechamente ligada al ejercicio del principio
KOMPETENCE - KOMPETENCE?* por parte de los arbitros, en virtud del cual nosotros
somos competentes para pronunciarnos sobre los alcances de nuestra propia
competencia, ya sea a partir de la valoracion de los vicios de fondo o forma que
se aleguen o se desprendan de las normas en torno a la evaluacién de los
elementos de juicio que comprometan su autoridad para resolver la materia

controvertida,

En efecto, conforme lo expresado por CAIVANO, «en el caso de los &rbitros, su
[competencia] depende en forma mediata de las normas que admiten la
instauracion de un sistema particular de administracion de justicia; si bien en
forma inmediata la facultad de juzgar les es atribuida por las partes que los
nombran para resolver un caso concreto, su [competencia] sufre una doble
limitacién, en razon de la materia y en razén del tiempo [...]. La competencia de
los arbitros, a diferencia de la que tienen los jueces estatales, no es permanente
ni genérica, sino limitada a las cuestiones comprometidas y a un tiempo
determinado que las partes -o en defecto de pacto expreso, la ley- le otorgan

para la expedicion del laudo»?5.

En palabras del autor antes citado, «los limites de la competencia arbitral
provienen de su condicién de jurisdiccién privada y de su origen
voluntario. Las primeras son limitaciones impuestas por el ordenamiento

Juridico, estan dirigidas a las partes e implican una restriccién a su

24

«El principio KOMPETENCE - KOMPETENCE consiste en la posibilidad que tienen los érbitros de pronunciarse sobre su propia

competencia, Esto se conoce como el efecto positivo del principio. El efecto negative del principio, a su vez, permite gue los
tribunales judiciales limiten su revisién a una determinacién prima facie de la existencia y validez del convenio arbitral para que
los drbitros sean los primeros en examinar su competencia y luego los tribunales judiciales ejerzan un control con la anulacién o
ejecucion del laudo». RUBIO GUERRERQ ROGER: El prificipio Kompetence - Kompetence en la nueva Ley Peruana de Arbitraje, en

Lima Arbitration No. 04 - 2010 - 2011, pag. 1. Recuperado de: http://www.limaarbitration.net/LAR4/Roger Rubio Guerrero.pdf,

* Roque J, CAIVANO, El arbitraje: Nociones introductorias, en Revista Electrénica de Derecho Comercial, pdg. 3. Recuperado de:

http://www.derecho-comercial.com/Doctrina/Arb-001.pdf.
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autonomia de la voluntad: no todas las personas pueden someter a
decision de los drbitros todas las cuestiones que deseen. Las segundas son
las limitaciones que las propias partes imponen, estan dirigidas a los arbitros y se
derivan, precisamente, de lo que ellas pactaron en cada caso: guiénes se

sometieron a arbitraje y para qué materias»?6 27,

En concreto, tal como lo afirmado por JARROSSON, «/a nocién de arbitrabilidad
apunta a definir, teniendo en cuenta el cardcter limitado de la [competencia]
arbitral, respecto de qué cuestiones puede pactarse el desplazamiento de Ia
Jjurisdiccién judicial hacia arbitros y quiénes estén legalmente habilitados para
hacerlo. Arbitrabilidad es una cualidad de lo que es arbitrable, lo que significa «que
es susceptible de ser arbitrado», término aplicable a las materias (arbitrabilidad
objetiva) y a las personas (arbitrabilidad subjetiva)»?8.

De este modo, la delimitacion del campo de la arbitrabilidad se encuentra
directamente relacionada con la eficacia del arbitraje, pues si la materia no es
arbitrable -por tratarse de controversias indisponible por su naturaleza o porque
la ley lo ha establecido asi-, el laudo queda expuesto a cuestionamientos validos
dentro del propio proceso arbitral, como presupuesto de competencia de los
arbitros, o en sede judicial, mediante el recurso de anulacién de laudo, en el

reconocimiento de laudo y en el proceso de ejecucién del laudo?®,

En nuestra Republica, las materias que pueden ser sometidas a arbitraje se
encuentran establecidas en el articulo 2° del Decreto Legislativo No. 1071, Ley
que norma el arbitraje (en lo sucesivo, la Ley de Arbitraje) la cual establece que
«pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o
acuerdos internacionales autoricens. En derecho, tal como lo ha sefialado
CASTILLO, VASQUEZ y SABROSO «/a disponibilidad no es un concepto que tenga vida

propia sino que estd en funcién de lo que [prescribe] la ley. Es ésta la que

* Roque J. CAIVANO, Arbitrabilidad y Orden Publico, Recuperado de: file:///C;/Users/PC/Desktop/13801-54954-1-PB. pdf.

# Como principio, la renuncia o el desplazamiento de la jurisdiccién judicial a favor de los &rbitros alcanza -subjetivamente- a
quienes fueron parte de esa estipulacion y —objetivamente- a todas las cuestiones que acordaron someter a juicio de los drbitros.
8 JARROSSON, Charles: «L'arbitrabilité: présentation méthodologique», Revue de Jjurisprudence commerciale. Enero 1996, Pig.
1, El auter aclara que, en su opinién, la Gnica y verdadera arbitrabilidad es |a objetiva (es la aptitud de un litigio de formar parte
del objeto de un arbitraje) y que la arbitrabilidad “subjetiva” es un abuso del lenguaje. No obstante, lo utilizamos por razones de
«comodidad gramatical».

** Esta conclusién es expuesta con mayor amplitud por Roque ). CAIVANO. En: Arbitrabilidad y Orden Piblico. Recuperado de:

rs/PC/Desk 13801~ -1 f, el cual compartimos.
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determinara qué derechos son disponibles y cudles no»3°.

60. Bajo este lineamiento, en atencidn a lo solicitado por el Consorcio, se debe tener
en consideracion que, de acuerdo a lo establecido en el apartado 41.5 del articulo
410 de la LCE, en correlacion con los articulos 174° y 191° de su reglamento, «la
decisién de la Entidad o de la Contraloria General de Ia Republica de
aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a arbitraje las
controversias referidas a la ejecucién de las prestaciones adicionales de obra y
mayores prestaciones® de supervisién que requieran aprobacién previa de la

Contraloria General de la Reptblica».

61. La ejecucion de prestaciones adicionales bajo la normativa de la contratacién
estatal implica el ejercicio de una potestad o prerrogativa piblica®? de modificacién
unilateral®® del contrato. Dicha potestad ha sido conferida a la Entidad en
reconocimiento de su calidad de garante del interés publico®, para abastecerse

de lo necesario para el cumplimiento de las funciones que le ha conferido la ley.

62. Es bajo este escenario que en el dmbito de la contratacion publica, no obstante
haber sido el propio Estado el que ha decidido sustraerse de la de jurisdiccion
ordinaria para someter sus controversias al fuero arbitral -delimitando la
manifestacion de voluntad y estableciendo un arbitraje forzoso para aquellas
controversias que surjan desde la suscripcién del contrato hasta la conformidad,
liquidacidn y pago, segin corresponda- ha sido el propio Estado el que, ha
decidido sustraer mediante ley la arbitrabilidad de las prestaciones adicionales?s,

° CASTILLO FREYRE, Mario, VASQUEZ KUNZE, Ricardo ¥y SABROBO MINAYA, Rita. Nueva Ley de Arbitraje: écudles son las materias
arbitrables? Recuperado de: m;m:.{[wwwkcaa;llfgfrgym,;gm/i_nd_e_mghg?ggﬂgn=£MM&Q&M&M.
# Prestacién adicional, es aguella obligacién que no estaba originalmente considerada en el contrato -y sus partes integrantes —
pero que, al ser necesaria para cumplir con la finalidad del contrato, pueden ser requeridas por la Entidad durante la vigencia del
Contrato y hasta por el limite sefialado por la LCE ¥ su reglamento.

*2 LINARES JARA, Mario. Adicionales de Obra Publica. Obra Publica y Contrato, Adicionales, Funcidn Administrativa, Control Pdblico,
Arbitraje y Enriquecimiento sin causa, en: Revista de Derecho Administrativo No, 7, Pdg. 181,

* DROMI, Roberto, Licitacién Pablica. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, segunda edicién, 1995, pdg. 505. Segiin este autor,
por el principio de mutabilidad «(...) la Administracién tiene competencia para variar por si lo establecido en el contrato y alterar
las prestaciones y condiciones de su cumplimientos.,

** DE LA PUENTE ¥ LAVALLE, Manuel, Las Clausulas Exorbitantes, en: THEMIS, Revista de Derecho de |la Pontifica Universidad Catdlica
del Pert, No. 39, Pdg. 7. Este autor sefiala que esta potestad responderia al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado,
pues se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina «cldusulas exorbitantess» que caracterizan a los regimenes juridicos
especiales de derecho publico -como es el que subyace a las contrataciones del Estado- en los que la Administracién Piblica
representa al interés general, el servicio publico, y su contraparte representa al interés privado.

% A esta misma conclusién han arribado los doctores GARCIA-CALDERON MOREYRA, Gonzalo y Vargas-Machuca, Roxana Jiménez, En OSCE

al Dia, «La arbitrabilidad de los adicionales de obra». Recuperado de: Mwmwumﬁm.
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63. En el caso en concreto, tal como lo han afirmado las partes Y, por ende, resulta
incontrovertido, los montos puestos a cobro en este extremo de la liquidacién
responden a adicionales de obra no aprobados por el Ejército, con lo cual no

susceptibles de ser arbitrados,

64. En resumidas cuentas, este Colegiado no resulta competente para conocer la
controversia suscitada por el cobro de las prestaciones adicionales ejecutadas por
el Consorcio pues constituye una materia que no es de libre disposicién de las
partes de acuerdo a derecho, concretamente por la exclusién expresa de la LCE y
su Reglamento por lo que la misma debe ser retirada de la liquidacion pues no
cumple con el presupuesto in fine de pertenecer al Contrato, debiendo declararse

valida este extremo de las observaciones efectuadas por el Ejército3 37,

| pa increm de la mano de obr

65. El sexto punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto y monto
que debe ser consignado por el incremento del costo de la mano de obra. Sobre
este aspecto concretamente el Consorcio sostiene que la formula polindmica
pactada no ha cumplido con reajustar los precios de la mano de obra, con lo cual
a efectos de restablecer el equilibrio econémico y financiero del Contrato

corresponde que sea reconocido.

66. A efectos de dilucidar este aspecto, es pertinente destacar nuevamente que, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 1361° del C.C., se debe presumir que
la declaracién expresada en el Contrato responde a la voluntad comtn de las
partes y quien niegue esa coincidencia deberd probarlo. De este modo, las

férmulas polinémicas de reajuste, que por lo demds no ha sido demandados sean

* Las partes deben tener en cuenta adicionalmente a los argumentos expuestos en la presente resolucién lo establecide por la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en las Opiniones Nos. 126-2012/DTN 1%
116-2016/DTN. Recuperados de: http://portal.osce.gob,pe/osce/content/opiniones.

¥ Debe tenerse en cuenta que conforme lo ha advertido el Dr. Gonzalo Garcia-Calderon Moreyra, «La Corte Superior ha ido
generando una suerte de «jurisprudencia arbitral» en materia de enriquecimiente indebido o sin causa justificada, sefalando que
en esos supuestos no cabria el sometimiento del enriquecimiento indebido a la via arbitral. Sedalan como argumento que el
enriguecimiento indebido o sin causa justificada, tiene como presupuesto la subsidiariedad, conforme se expone en el articulo
19559 del Cddigo Civil, por lo que, no serd procedente cuando la persona -en este caso- el Contratista o la Entidad, puedan
ejecutar otra accion para obtener la respectiva indemnizacion. Nétese ademds que cuando el articulo 1955° consigna el término
«otra accidn» se estd refiiendo a aquella que provenga de una relacién contractual u otro vinculo que haya generado alguna
obligacidn y no a cualquier otra accién, como la de indemnizacién propiamente dicha, pues esta se encuentra destinada a reparar
darios ocasionados por incumplimiento de obligaciones y de lo contrario el ejercicio de tal accion resultaria ilusoria». En Revista
Institucional 0OSCE al Dia. «La arbitrabilidad de los adicionales de obra». Recuperado de:

http://portal.osce.gob.pe/revista osce/35/edicion/03.
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dejados sin efectos, forman parte del Contrato y como tales deben ser cumplidos
a cabalidad por las partes, no resultando amparable establecer variaciones a su
aplicaciéon por esta via, con lo cual corresponde desestimar este extremo de las

controversias y, consecuentemente, declarar vélida la observacién del Ejército.

Es pertinente destacar que el Consorcio no ha cumplido con demostrar que la
formulas pactada no responda a su voluntad, pues sus meras alegaciones no son
suficientes para dejar sin efecto la obligacion que sumié con la suscripcién del

Contrato.

El pago I ervicios basicos

El dltimo punto en controversia de la liquidacién versa sobre el concepto y monto
que debe ser consignado por el pago de los servicios correspondientes al mes de
febrero de 2015,

Sobre este aspecto es pertinente resaltar que, a estas alturas de analisis resulta
incontrovertido que el Consorcio no ha incurrido en demoras en la culminaciéon de
la Obra, habiéndolo culminado el 31 de enero de 2015, de este modo, siendo los
pagos reclamados posteriores a la culminacién de la Obra, corresponde que sean
asumidos por el Ejército, correspondiendo desestimar su incorporacién a la

liguidacion.

tos i ran la liguidacién | ra

Dilucidado los conceptos controvertidos de la liquidacién, la composicion de la

misma debe estar constituida por lo siguiente:

Continda en la siguiente pagina
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LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

AUTORIZADO
1.1. AUTORIZADO S/ 6,104,129.73 | 5/ 1,098,743.35| S/ 7,202,873.08
Contrato principal s/ 5875,315.25 5/ 1,057,556.75| S/  6,932,872.00
Adicional de Obra s/ 228,814.48 | 5/ 41,186.61 | 5/ 270,001.08
1.2. REAJUSTES S/ 298,556.62 | S/ 53,740.19 | 5/ 352,296.81
Reajuste de valorizaciones s/ 289,632.84 | S/ 52,13391 | &/ 341,766.75
Reajustes de adicional de obra s/ 8,923.78 | S/ 1,606.28 | 5/ 10,530.06

GASTOS GENERALES POR LA DEMORA

.3. S 41 , S, 7,435.57 | S, 48,744.30
13 enia RECEPCION DE LA OBRA / 0873 | S/ S |
| I
Gastos.senera es porlademoraenla s/ 41,30873 | s/ 743557 | s/ 48,744.30
recepcion de la obra
TOTAL AUTORIZADO s/ 6,443,995.08 | S/ 1,159,919.11 | 5/ 7,603,914.19
2.0, PAGADO
PRIN IONA
21 CONTRATO CIPALY ADIC LDE s/ 7,437,855.96

OBRA
Contrato principal y adicional de Obra | 5/  6,303,267.76 | S/ 1,134,588.20| S/  7.437,855.96

TOTALPAGADO S/ 6,303,267.76 | 5/ 1,134,588.20 | S/  7,437,855.96

Conforme a lo anterior, corresponde declarar fundada en parte la primera
pretension de la reconvencion y su pretension subordinada; y, en consecuencia,
corresponde declarar nulo los siguientes conceptos insertados por el Consorcio:
(i) Pago de mayores gastos generales por el mayor plazo otorgado para la
ejecucion de la obra; (ii) Pago de mayores gastos generales por la demora en la
ejecucion de la obra, inicamente por la suma de S/ 10, 085.01 (Diez Mil Ochenta
y Cinco con 01/100 Soles), siendo que el monto restante es valido; (iii) Pago de
intereses por demora en el pago de valorizaciones; (iv) Pago de adicionales de
obra; y, (v) Pago de los incrementos de los precios de la mano de Obra; y, nula
los siguientes conceptos insertados por el Ejército: (i) Penalidad por demora en la

entrega de la Obra; vy, (ii) Pago de servicios basicos.

Asimismo, corresponde declarar infundada la segunda pretensién de la
reconvencion, por lo que no corresponde ordenar al Consorcio pagar a favor del
Ejército la suma de S/ 183,920.68 (Ciento Ochenta y Tres Mil Novecientos Veinte
con 68/100 Soles) por cuanto la liquidacion del contrato arrija un saldo a su favor.
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UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio que cancele a favor del
Ejército la suma de S/ 28,000.00 (Veintiocho Mil con 00/100 Soles), por el

perjuicio causado en el atraso en la entrega de la obra.

Previo analizar la pretension antes citada resulta pertinente efectuar una sintesis

de la posicién de las partes al respecto.

POSICION DEL EJERCITO

Sobre este punto el Ejército sostiene que la demora en la entrega de la Obra ha
generado que se vean obligados a alquilar viviendas para su personal, que en su
conjunto ascienden a la suma de S/ 28,000.00 (Veintiocho Mil con 00/100 Soles).

POSICION DEL CONSORCIO

Sobre este aspecto el Consorcio sostiene que han probado que no han incurrido

en demoras en la entrega de la Obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En este extremo estd en discusién si se debe o no ordenar al Consorcio Pagar a
favor del Ejército una indemnizacion por la demora en la entrega de la Obra. Para
dilucidar tal vicisitud es preciso indicar que la responsabilidad civil es una técnica
de tutela de los derechos que tienen por finalidad imponer al responsable la

obligacion de reparar los dafios que éste ha ocasionado.

Cuando dicho dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacién
pactada de manera voluntaria, estamos frente a la responsabilidad civil
contractual. Es asi, que este tipo de responsabilidad se da cuando se vulnera el
deber de conducta que nace de un contrato, existiendo de por medio un acuerdo
que se incumple; es decir, nace del incumplimiento de una obligacién convencional
pactada por las partes en el uso de su autonomia de voluntad.

Pagina 42 de 47



Laudo Arbitral de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

—— -

Juan Huamani Chivez Sistema Nacional de Arbitraje

78.

79.

80.

81.

82.

Expediente No. 5-014-2015/5NA-OSCE

En consecuencia, la responsabilidad contractual en nuestro ordenamiento legal
consiste en la obligacién del deudor de indemnizar al acreedor por los perjuicios
que le ha originado por el incumplimiento de su obligacién o por el cumplimiento

parcial, tardio o defectuoso de dicha obligacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad de la responsabilidad civil contractual,
corresponde analizar sus elementos para que proceda el resarcimiento por dafios
y perjuicios; estos son los siguientes: (i) la imputabilidad; (ii) la ilicitud o
antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv) el dafio; y (v) el nexo causal.

En relacion al primer elemento (i) «imputabilidad», ésta estd referida a la
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser
responsable o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se
toma en cuenta la capacidad de la persona -juridica en este caso- de poder
responder ante el dafio que se le imputa y por el que se pretende que responda,
puesto que, independientemente de que causare o no un dafio, si es que dicha
persona por su capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no merece
que se prosiga con el analisis de los demas elementos antes indicados. En el
presente caso, no hay ninguna causal por la que, en el supuesto de haberse
configurado un dafio, el mismo no pueda imputarsele a la Entidad; por lo que,
debe proseguirse a la determinacion de los siguientes elementos de la

Responsabilidad Civil.

Sobre el concepto (ii) «antijuridicidad», como elemento de la Responsabilidad
Civil Contractual, corresponde tener presente a TABOADA, quien sefiala que,
«Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho, que una
conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido
de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema

juridico [...]»3%,

En ese sentido, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil

constituye un hecho antijuridico, entendido este Gltimo concepto como la

* TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de |la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley, 23 Ed., p32.
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contravencién del ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera

juridica ajena -también denominado antijuricidad.

Ahora bien, en el presente caso, el Ejército argumenta que el incumplimiento por
parte del Consorcio en los plazos para la entrega de la obra generé el dafio que
reclama, sin embargo, como se ha concluido en el andlisis de los puntos
controvertidos precedentes no existe tal demora, no existiendo por tanto el
requisito del incumplimiento y la antijuridicidad, necesaria para continuar el
analisis de la indemnizacién solicitada, correspondiendo consecuentemente

desestimar este extremo de las controversias.

DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que el Consorcio asuma la integridad de

los costos irrogados por la activacion del presente arbitraje.

Sobre la distribucién de los costos arbitrales los articulos 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, disponen que a tales efectos el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta,
en principio, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo y, al mismo tiempo, que se ha
evidenciado que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar, este Tribunal Arbitral Unipersonal considera razonable que cada una de las
partes asuma el 50% de los costos arbitrales decretados en el presente arbitraje
(Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y del Centro de Arbitraje) y en su
totalidad los demas costos arbitrales en los que hayan incurrido en ejercicio de su

defensa.

Estando a ello, debe considerarse que la Liquidacién de Gastos Arbitrales de fecha
13 de mayo de 2016, establecia lo siguiente:
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Gastos Arbitrales Contratista Entidad
Honorarios del Arbitro S/ 15,750.29 S/ 7.519,21
Unico (monto neto) (monto neto)
Gastos Administrativos S/ 8,661.81 S/ 4,602.00
del SNA - OSCE (incluido IGV) (incluido IGV)

De acuerdo a lo antes mencionado, debe indicarse que las partes cumplieron con
cancelar los gastos arbitrales a su cargo de lo cual se dej6é constancia a través de
las Resoluciones No. 1%° de fecha 22 de setiembre de 2016 y Resolucidon No. 6%°
de fecha 23 de mayo de 2017,

Ahora bien dado que este Arbitro Unico considera que las partes asuman los gastos

arbitrales en proporciones iguales, corresponde a cada parte asumir el siguiente

monto:
Gastos Arbitrales Total honorarios
Honorarios del Arbitro Unico S/ 23,269.50
Gastos Administrativos del SNA - OSCE S/ 13,263.81
Total de Gastos S/ 36,533.31

A cargo de cada parte S/ 18,266.65
Cancelado por el Consorcio 24,412.10

Cancelado por la Entidad 12,121.21

En atencién a ello, corresponde que la Entidad cancele a favor del Consorcio la
suma de S/ 6,145.44 (Seis Mil Ciento Cuarenta y Cinco con 44/100 Soles).

RESOLUTIVO
Previo a emitir los pronunciamientos es pertinente dejar constancia que para la

expedicion de este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa

expuestos por las partes y examinado cada una de las pruebas aportadas de

* Se tiene por cancelados los gastos arbitrales a cargo del Consorcio Inversiones Sullana.
* Se tiene por cancelados los gastos arbitrales a cargo del Ejército del Perd.
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acuerdo a las reglas de la sana critica, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no

hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral Unipersonal, en Derecho, RESUELVE;

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
reconvencion, por lo que corresponde declarar nulo los siguientes conceptos
insertados por el Consorcio Inversiones Sullana en su liquidacion del Contrato
presentada al Ejército del Pert el 7 de mayo de 2015, a través de la Carta No. 27-
2015/Consorcio Inversiones Sullana: (i) Pago de mayores gastos generales por el
mayor plazo otorgado para la ejecucion de la obra; (ii) Pago de mayores gastos
generales por la demora en la ejecucion de la obra, Gnicamente por la suma de S/
10, 085.01 (Diez Mil Ochenta y Cinco con 01/100 Soles), siendo que el monto
restante es valido; (iii) Pago de intereses por demora en el pago de valorizaciones;
(iv) Pago de adicionales de obra; y, (v) Pago de los incrementos de los precios de
la manc de Obra.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién accesoria a la
primera pretensién de la reconvencion, por lo que corresponde declarar valida en
parte las observaciones efectuadas por el Ejército del Per( a la liquidacién del
Contrato presentada el Consorcio el 7 de mayo de 2015, a través de la Carta No.
27-2015/Consorcio Inversiones Sullana; en consecuencia, solo declarar nulo los
siguientes conceptos insertados por el Ejército del Perd en la liguidacion adjunta
a la Carta Notarial No. 21489, presentada al Consorcio Inversiones Sullana el 24
de junio de 2015: (i) Penalidad por demora en la entrega de la Obra; vy, (ii) Pago
de servicios basicos.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la
reconvencion, por lo que no corresponde ordenar al Consorcio Inversiones Sullana
pagar a favor del Ejército del Perti el saldo consignado en la liquidacién adjunta a
la Carta Notarial No. 21489.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretensién principal de la

reconvencion, por lo que no corresponde ordenar al Consorcio Inversiones Sullana
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pagar a favor del Ejército del Perd la indemnizacion solicitada por el alquiler de

viviendas.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA Ia cuarta pretensiéon principal de la
reconvencion, por lo que no corresponde condenar al Consorcio Inversiones
Sullana a la asuncién exclusiva de los costos irrogados a razén de la activacién del

presente arbitraje.

SEXTO.- DEJAR CONSTANCIA que los conceptos que integran la liquidacion del
Contrato se encuentran determinados en el considerando 70 de la presente
Resolucién, que tiene como resultado un saldo a favor del Consorcio Inversiones
Sullana por la suma de S/ 166,058.24 (Ciento Sesenta y Seis Mil Cincuenta y Ocho
con 24/100 Soles).

SETIMO.- DISPONER que las partes asuman el pago de la mitad de los costos
arbitrales decretados en el presente arbitraje (honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal y gastos administrativos del Centro de Arbitraje), y la totalidad de sus
propios costos en los que incurrieron como consecuencia de la activacién del
presente arbitraje; en consecuencia, corresponde ordenar al Ejército del Pert
pagar a favor del Consorcio Inversiones Sullana, via devolucidon, la suma de S/
6,145.44 (Seis Mil Ciento Cuarenta y Cinco con 44/100 Soles).

OCTAVO.- ENCARGAR a la Secretaria General del Centro de Arbitraje la remisién
de una copia del presente Laudo Arbitral al area pertinente del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE -, para los fines de Ley.

NOVENO.- INDICAR A LAS PARTES que el presente Laudo Arbitral serd
notificado, adicionalmente de la que se efectuara en sus domicilios procesales, a

través del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado — SEACE.

Notifiquese.-

JUAN HUAMANI CHAVEZ
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