» Expediente N2: S-119-201F/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corporacion Myperu S.A.C — Inversiones Rimer
SAC.
Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICO,
ABOGADA ALICIA VELA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.RL -
CORPORACION MYPERU S.A.C - INVERSIONES RIMER S.A.C. CON EL
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED

RESOLUCION N° 12

I.  LUGARY FECHA DE EXPEDICION:

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los ventisiete dias

del mes de marzo del afio dos mil diecinueve

II. LAS PARTES:
¢« Demandante: CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES
S.R.L -CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C.

(en adelante el Demandante o el Contratista).

e Demandado: PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED (en adelante el Demandado o la Entidad).

Il. ARBITRO UNICO:
e ABOG. ALICIA VELA LOPEZ

IV. SECRETARIA ARBITRAL.:
e ABOG. PATRICIA C. DUENAS LIENDO

V. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-
1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 24 de agosto de 2016, CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE
LOS METALES S.R.L -CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES
RIMER S.A.C. y el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED suscribieron el Contrato para la “ADQUISICION,
/0 TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE MOBILIARIO ESCOLAR POR
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REPOSICION PARA DIEZ (10) INSTITUTOS SUPERIORES
TECNOLOGICOS’- ITEM 01 REGION NORTE”.

La clausula décimo sétima: solucion de controversias, del mencionado

contrato, esblece lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejeucion del contrato se
resuelvenmediane conciliacion o arbitraje, segun acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previstos en los articulos 122, 137,
140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
0 en su defento en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado. El arbitraje sera de tipo INSTITUCIONAL , y debera ser organizado y
administrado por el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, de conformidad con
su reglamento vigente a la fecha de suscripcién del presente contrato a las cuales
las partes se someten libremente sin perjuicio de lo establecido en el presente

convenio arbitral.

2. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, a través de la
Presidencia Ejecutiva del OSCE, mediante Resolucion N° 109-2017-
OSCE/DAR, de fecha 13 de diciembre de 2017, designé como ARBITRO
UNICO para este proceso arbitral a la abogada ALICIA VELA LOPEZ, en el
marco del procedimiento administrativo tramitado en el expediente de la

referencia.

INSTALACION.

Con fecha 22 de enero de 2018, se instal6 la Arbitro Unico, con asistencia de
los representantes de las partes. En dicha diligencia la Arbitro Unico, ratifico
su aceptacion al cargo, sefialando que no posee ninguna incompatibilidad
para ejercerlo, ni compromiso alguno con las partes, obligandose a

desempeiiar su funcion con total independencia, imparcialidad y probidad.
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3. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION,
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS.

La Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, se realizo el 04/07/18.

En la mencionada diligencia se declaré6 saneado el proceso e invito a las
partes a conciliar, sin embargo, estas manifestaron que de momento no era
posible, dejandose constancia de ello y expresando que la conciliacion podria

darse en cualquier estado del proceso.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Considerandolo expuesto por las partes, se fij6 como puntos controvertidos

los siguientes:

3.1. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto o declarar nula la
Resoluciéon del Contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED,
realizado mediante Carta Notarial N° 67-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA por la Entidad, por sustentarse en un supuesto
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales del

Contratista e incumplir el procedimiento para resolver el contrato.

3.2. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto cualquier penalidad

impuesta al Contratista por la resolucion del contrato.

3.3. Determinar si corresponde o no que la Entidad permita la entrega de
los bienes del Contrato N° 162-2016-MINEDU/CMGI-PRONIED, emita

la conformidad del servicio y proceda al pago.

3.4. Determinar si corresponde o no que la Entidad, proceda a la devolucion
de la Carta Fianza de fiel Cumplimiento equivalente al 10% del monto

del contrato, asi como la garantia por adelanto de materiales
jo equivalente al 30% del monto del contrato por ser de Ley, al no existir

penalidad aplicable al contratista.
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3.5. Determinar si corresponde o no que la Entidad indemnice al Contratista
por la suma de S/. 269,555.00 soles, monto equivalente al contrato, por
los dafios y perjuicios causados, como dafio emergente y lucro
cesante.

3.6. Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con el pago de
los intereses legales, mas el pago de costos del proceso arbitral.

Asimismo, fueron admitidos los medios ofrecidos por ambas partes.

4, PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS.

Mediante Resolucion No. 07, se declaré cerrada la etapa probatoria y, se
concedié un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegatos
escritos, habiendo cumplido ambas partes con presentar sus alegatos.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Con la Resolucion N°07, se citd a las partes a la audiencia de informes orales, la
misma que se realizo el dia 13 de diciembre de 2018, con la asistencia de los
representantes ambas partes.

6. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolucion No. 11 y de conformidad con el numeral 8.3.23 de la
Directiva No. 024-2016-OSCE/CE, “Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE”,
aprobada mediante Resolucién N° 275-2016-OSCE/PRE de fecha 22 de julio
de 2016, se fijo en veinte (20) dias habiles, el que se prorroga
automaticamente por quince (15) dias habiles adicionales.

VI. DEMANDA.

Con fecha 25/05/17, CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS
METALES S.R.L - CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES
RIMER S.A.C. presenté su demanda contra el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, formulando las siguientes
%0 pretensiones:
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1. “Que, se deje sin efecto o nulo el acto de resolucién del contrato N° 162-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, realizado mediante carta notarial N° 67-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, al sustentarse la misma en un
supuesto incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales del
consorcio que no ha existido y al haber incumplido el debido procedimiento
para resolver el contrato.

2. Que, como consecuencia de la primera pretension se deje sin efecto
cualquier penalidad impuesta al contratista por la resolucion del contrato
por ser de ley.

3. Que, como consecuencia de la primera pretension se ordene a la entidad
permita la entrega de los bienes y con ello cumplir con el contrato N° 162-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, en razon de que cuentan con los bienes
materia del contrato, se emita la conformidad del servicio y se proceda al
pago dentro plazo conforme a ley.

4. Que, al no existir penalidad aplicable al contratista se proceda a la
devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento equivalente al 10% del
monto del contrato, asi como la garantia por adelanto de materiales
equivalente al 30% del monto del contrato por ser de ley.

5. Que, la entidad cumpla con indemnizar al contratista por la suma de S/.
269,555.00 soles, monto equivalente al contrato por los dafios y perjuicios
causados, como dafio emergente y lucro cesante por ser de ley.

6. Que, la entidad cumpla con el pago de los intereses legales, mas el pago
de costos y costas del procesos arbitral.”

Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones, se encuentran detalladas en
el escrito de su propésito, los cuales seran tomados en cuenta al momento de

analizar y resolver cada una de sus pretensiones

VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el 15/08/17 el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, contestd la demanda
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VIIL

IX.

interpuesta por CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES
S.R.L -CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.AC

solicitando que en su oportunidad las pretensiones del Contratista sean declarada
infundada en todos sus extremos, conforme a los fundamentos detallados en el
citado escrito y que se evaluara al momento de analizar y resolver cada una de las

pretensiones.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

En el numeral 3 del Acta de Instalacion, se dejoé constancia que el presente
procediminto se regira por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
la Ley No. 30225 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF.

Asimismo se indico que se regira por la Directiva No. 024-2016-OSCE/CD
“Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado, a cargo del OSCE” (en adelante la Directiva),
aprobada mediante Resolucién No. 275-2016-OSCE/PRE, de fecha 22 de
julio de 2016: la Directiva No. 021-2016-OSCE/PRE “Tabla de Gastos
Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizados y Administrados por el
OSCE vy los Arbitrajes Ad Hoc”, aprobada mediante Resolucion No. 238-2016-
OSCE/PRE, de fecha 18 de junio de 2016 y que en lo no regulado por el citado
Reglamento, el presente procedimiento se regira por el Decreto Legislativo
No. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, modificado por el
Decreto Legislativo No. 1231.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA.

Y CONSIDERANDO:

A.

CUESTIONES PRELIMINARES.

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
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(i) Que, el DEMANDANTE presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa.

(i)  Que, el DEMANDADO, fue debidamente emplazado con la demanda y
ejercio plenamente su derecho de defensa.

(iiiy  Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos y

(iv)  Que, la arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la Arbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del
proceso, teniendo en cuenta las normas antes mencionadas, el mérito de las
pruebas aportadas al mismo, para determinar en base a la valoracion conjunta
de ellas, las consecuencias juridicas que, se derivan para las partes en
funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos.

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
“Determinar si corresponde o no dejar sin efecto o declarar nula Ia
resoluciéon del contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, realizado
mediante carta notarial N° 67-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA por la
Entidad, por sustentarse en un supuesto incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales del contratista e incumplir el procedimiento
para resolver el contrato”.

1.1 POSICION DEL CONTRATISTA.

1.1.1 Sostiene el Contratista, que el dia 24 de agosto de 2016, se firmo el Contrato
No. 162-2016- MINEDU/VMGI-PRONIED para la “Adquisicion, Transporte y
/fé’ Distribucion de Mobiliario Escolar por Reposicion para diez (10) Institutos
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Superiores Tecnoldgicos”, por la suma de S/. 269,555.00 Soles, con plazo de

ejecucion de 80 dias calendarios.

1.1.2Que, mediante CARTA NOTARIAL N° 698-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-

OGA, de fecha 11/11/2016, fueron notificados con el apercibimiento de
resolucion de contrato por parte de la Entidad, otorgandoles un plazo de 05
dias calendarios a fin de cumplir con su obligaciéon contractual en razén que
para la entidad existia un atraso de 11 dias calendarios en la etapa de

fabricacion y embalaje de los bienes materia del contrato.

. 1.1.3 Que mediante CARTA S/N de fecha 16/11/2016, dentro del plazo otorgado

por la Entidad, solicitaron la verificacion de las cantidades del mobiliario con
respecto al contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, con lo cual los
plazos contractuales se paralizan a fin de que se realice dicha diligencia previa
coordinacion con el contratista a fin de que se procure la efectiva realizacion
de la verificacion de las cantidades de los mobiliarios para luego pasar a la
verificacion técnica por parte de la Unidad de Gerencia de Mobiliario y
Equipamiento del PRONIED.

1.1.4 Con fechas 05/12/2016 y 06/01/2017, la Entidad manifiesta que a través de la

Coordinacion de Almacén, en ambas oportunidades acudieron al almacén del
Contratista, sin previo aviso, a realizar la verificacion de los bienes conforme
al requerimiento efectuado por el consorcio en la direccion senalada, no
encontrandose ninguna persona por parte del Contratista, por lo que no tuvo
acceso al almacén, asimismo manifiesta la Entidad que se traté de comunicar
via telefénica con el representante legal del consorcio el cual no tuvo

respuesta, motivo por el cual no les otorgé la conformidad cuantitativa.

1.1.5 Sostiene el Contratista que, como consecuencia del supuesto incumplimiento

i/

de no haberse podido realizar la verificacion el dia 05 de Diciembre del 2016 y
el 06 de enero del 2017, la Entidad les notifica la CARTA NOTARIAL N° 67-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, de fecha 31/01/2017, RESOLVIENDO
EL CONTRATO N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED por incumplimiento

injustificado de obligaciones contractuales por parte del consorcio, lo cual han

8
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cuestionado y rechazado en razén de no haberse notificado al contratista ni
haberse realizado las coordinaciones debidas para llevarse a cabo dicha
verificacion y con ello se dé efectivo cumplimiento a su obligacion, situacion por
la cual consideran que la decision de resolver el contrato es un acto arbitrario y
que vulnera sus derechos como contratista, sumado a ello que han cumplido

con su obligacion dentro de los plazos contractuales con arreglo a ley.

1.1.6 Precisa el Contratista que de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas
en las bases del proceso de seleccion, se debia realizar INSPECCIONES
INOPINADAS para verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas en el
proceso productivo de acuerdo a las bases conforme se estipulaba en el inciso 8.2
de las especificaciones técnicas que forman parte integral de las bases del
proceso, las mismas que se realizaron sin ningln inconveniente en la fabrica,
segln consta en las actas de fecha 28 de setiembre y 08 de noviembre del afo
2016, habiéndose verificado en las inspecciones inopinadas el fiel cumplimiento
del 100% de sus obligaciones, pero suscitandose observaciones que fueron
levantadas dentro del plazo otorgado y como consecuencia de ello mediante Oficio
No. 2179-2016-MINEDU/NVMGI/PRONIED/OGA recepcionado por el Consorcio
con fecha 10/11/2016, el Area de Administracién de PRONIED les solicita por
escrito y al domicilio legal del consorcio que para poder emitir la conformidad
es necesario que le presenten 03 tres empresas certificadoras acreditadas por
INACAL dejando constancia que en todo momento la comunicacion con la

Entidad y el contratista era fluida como normal hasta la fecha.

1.1.7 Que, estando a las visitas inopinadas realizadas por la entidad, senala el
Contratista que el area usuaria por medio del Arquitecto Alberto A. Chavez
Berelli, realizd con fecha 28 de setiembre de 2016, una primera inspeccion
inopinada a la fabrica, levantando el Acta de Trabajo- Visita Inopinada de la
misma fecha, en el cual indica el mismo arquitecto, unas observaciones sobre la
placa metalica el cual no se encontraba todavia colocado, esto debido a que la
placa metdlica es de mayor ancho que la seccion del tubo, segun lo que indica
el plano, por lo cual se les solicitd que por ese motivo que la placa metalica es

% mas ancha, se tendria que cambiar el tubo donde se coloca el logo el cual es de
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1 pulgada (segun el plano) por un tubo de 2x1 pulgadas, para que pueda
colocarse la placa metalica (el logo), asi también, les indicaron que cambiaran la
plancha metélica perforada el cual sera de una sola pieza de plancha doblada en
1 pulgada por los 4 lados y que tendran un refuerzo y soporte en las caras
laterales con platina de /4 x 2.5 mm de espesor, esto como una mejora, dado
que la misma no se encontraban estipuladas, siendo modificadas las
especificaciones técnicas, asi mismo, con relacion a la pizarra acrilica, se les
indicé que como no existe en el mercado del pais, el tipo de dimension del perfil
de aluminio, los especialistas decidieron cambiar por otro similar, dejando
. constancia que en otros procesos se han presentado los mismos inconvenientes.
Es asi que, sostiene el Contratista que por querer cumplir con lo indicado es que
se realiz6 dichos cambios y en ese sentido poder entregar un bien de alta calidad

y de buen acabado.

1.1.8 Argumenta el Contratista, que, para realizar dichos cambios solicitados por
el area usuaria, se tenia que rearmar tanto las mesas de metal polipropileno,
las sillas de metal polipropileno y la pizarra acrilica, lo cual demando un
mayor tiempo de ejecucion, teniendo conocimiento de dicho plazo el area

usuaria.

. 1.1.9Que, con fecha 08 de noviembre de 2016, nuevamente el area usuaria por
medio del arquitecto Rogers M. Pérez Choquez, realizé6 una segunda
inspeccion inopinada a la fabrica, levantando el Acta de Trabajo - Visita
Inopinada, indicando que todo ya se encontraba en un 100% de avance y
que solo la mesa y silla de estudiante y pintura se encuentra en un 90%, sin
tener ningun inconveniente para realizar las inspecciones en la fabrica del
contratista, por el contrario otorgaron todas las facilidades debidas para que
se haga efectivo las inspecciones. Precisa el Contratista que todas las
inspecciones inopinadas, de conformidad con lo dispuesto en las bases se
realizaron correctamente y se encuentra acreditada con las debidas actas

de inspeccion.

10
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1.1.10 E| Contratista refiere que, con fecha 11 de noviembre del afno 2016, se le
notifico la CARTA NOTARIAL N° 698-2016-MINE,DU/NMGI/PRONIED-OGA,
en el cual se les otorga un plazo de 05 cinco dias calendarios para cumplir

con lo estipulado en el contrato.

Debido a ello, es que mediante CARTA S/N de fecha 15 de noviembre de
2016, dentro del plazo otorgado, presentd por mesa de partes la solicitud
de verificacion cantidad por la culminacién de la fabricacion de la totalidad
de los bienes, dirigida al area de administracion con EXP. 45623, asi
también reiteré por segunda vez con fecha 25/01/2017 registrado con el
mismo numero de EXP. 45623, a efectos de que se realice la verificacion
de las cantidades en su fabrica, habiendo adjuntado el listado de los tipos
de bienes, la cantidad, los datos de la persona a contactar, numero de

celular, numero de teléfono fijo y sobre todo el correo con el cual el

consorcio en varias ocasiones se ha comunicado v venido coordinando

con la entidad, conforme a los correos que se esta adjuntando, asi también

la direccion del almacén donde se encuentran los bienes. Suspendiéndose

con ello temporalmente el plazo de ejecucion contractual tal como lo

indican las bases.

1.1.11 Que, una vez ingresado la solicitud de verificacion, han estado a la espera
de que el PRONIED, les notifique via carta o via correo electrénico, las
fechas en el cual el area de almacén vendria a realizar la verificacion, tal
como lo estipulan las bases en el capitulo 8.12, inciso ¢), que la verificacion
de las cantidades se realizara en las fechas que establezca el PRONIED,
es asi que como consorcio contratista han estado a la espera de la

comunicacién no teniendo ninguna notificacion por parte del PRONIED.

1.1.12Indica el Contratista que, aun cuando la entidad ha sido debidamente
informada para realizar las coordinaciones con el personal a cargo y
autorizada a permitir la verificacion de cantidades en su fabrica, nunca se
les notifico las fechas debidas a realizarse las verificaciones en su domicilio

ni mucho menos por correo electrénico aun cuando se le habia dado toda

11
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la informacion debida a la entidad para realizar las gestiones, no las efectud
conforme estaba establecido en las bases, sumado a ello que desde la
primera solicitud de verificacion de las cantidades que fue el dia
15/11/2016, la entidad se tomo hasta el dia 05/12/2016, es decir mas de 20
dias calendarios para realizar la primera visita de verificacion de cantidades
en su fabrica, sin que medie aviso previo para efectos de proporcionar las
facilidades debidas para el mismo, tiempo suficiente que tuvo la entidad
para realizar las gestiones o minimo enviar un correo electrénico a fin de
hacerles de conocimiento del mismo dicha visita a fin de que el Contratista
otorgue las facilidades debidas como corresponde, lo que resulta muy
sospechoso que se diga que se fue a la verificacion y que no se encontré a
nadie y mucho mas que no se haya podido comunicar con el representante
legal del consorcio y después de casi 01 mes de haberse llevado la primera
visita se realiza la segunda visita el dia 06/01/2017, y con el mismo
argumento no se pudo realizar la verificacion de las cantidades del mobiliario
en la fabrica, sin que se haya tenido alguna coordinacion durante todo ese
tiempo que tuvo la entidad para hacerlo y asi evitar que se frustrara
nuevamente dicha diligencia y sin conocimiento del consorcio contratista ni
con el representante legal, situacién por la cual carece de sustento la
resolucion de contrato por un supuesto incumplimiento que no ha existido,
por el contrario la entidad es la que ha incumplido el debido procedimiento de
informar al contratista a fin de realizar la verificacién de las cantidades
mobiliarias, situacion que la entidad hizo caso omiso y les ha generado un
dafo econémico al haber declarado la resoluciéon del contrato al no haberse
otorgado la conformidad cuantitativa conforme se ha establecido en la
CARTA NOTARIAL N° 67-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-OGA, de fecha
31/01/2017, RESOLVIENDO EL CONTRATO N° 162-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales por

parte del consorcio.

1.1.13 Que, en esa medida, el articulo 36 de la Ley establece que el contrato puede
ser resuelto por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera

/Q definitiva la continuaciéon del contrato o por incumplimiento de sus
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obligaciones conforme a lo establecido en el reglamento o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre
prevista la resoluciéon en la normativa relacionada al objeto de la
convocatoria. Asi mismo, se indica que cuando se resuelva el contrato por
causas imputables a algunas de las partes se debe resarcir los dafos y

perjuicios ocasionados.

1.1.14 Que, de las disposiciones citadas, se advierte que la Entidad puede resolver
el contrato cuando el contratista haya incumplido injustificadamente las
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, siempre que

. previamente haya requerido el cumplimiento de estas y el contratista no haya

subsanado tal incumplimiento.

1.1.15Que, el articulo 136 del Reglamento establece el procedimiento que debe
observar la Entidad para resolver el contrato; asi, la Entidad debe requerir al
contratista el cumplimiento de sus obligaciones inejecutadas mediante carta
notarial, otorgando un plazo no mayor a cinco (5) dias para ello, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. El plazo otorgado al contratista puede
alcanzar hasta quince (15) dias cuando el monto contractual o la complejidad,

envergadura o sofisticacion de la contratacion lo requieran.

. 1.1.16 Que, en este sentido, salvo las excepciones previstas en el Reglamento,
cuando el contratista incumpla en la ejecucion de alguna de las obligaciones a
su cargo, la Entidad estd en la obligacion de requerir dicho cumplimiento,

otorgandole un plazo para ello, antes de resolver el contrato.

1.1.17 Sostiene el Contratista que al haberse sustentado la resolucion de contrato en
un supuesto incumplimiento de obligaciones del contratista que nunca ha
existido, sin la debida motivacion que exige la norma y la constitucion politica
del Estado, situacion por la cual no se da el supuesto de hecho que establece
la causal para resolver el contrato, asimismo ha vulnerado el debido
procedimiento contemplado en el Art. 136 del Reglamento de Contrataciones

del Estado, basandose (nicamente en el supuesto incumplimiento injustificado

del contratista que no ha existido lo que hace un acto nulo e invalido e ineficaz
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la resolucion del contrato ante la vulneracion de su derecho y del debido
procedimiento por parte de la entidad, sumado a ello la falta de motivacion en
la resolucién del contrato, por lo que ha quedado demostrado que la Entidad ha
vulnerado el procedimiento y los principios fundamentales del Derechos
Administrativo, en razén que la autoridad administrativa tiene la obligacién de
motivar debida y adecuadamente los actos que realiza de modo que los
administrados conozcan claramente las razones de las decisiones
administrativa, como las solicitudes si le es aceptada o rechazada y, de esa

manera, no se incurra en arbitrariedades y abuso de autoridad.

. 1.1.18 Que, sumado a ello el consorcio cumplié dentro del plazo otorgado con solicitar
LA VERIFICACION DE LAS CANTIDADES DEL MOBILIARIO el dia 16 de
noviembre del afio 2016, luego de haber cumplido con la fabricacion total de los
mobiliarios materia de contrato no habiendo incurrido en incumplimiento de
obligaciones contractuales ni en penalidad al quedar paralizado el plazo de
ejecucion contractual conforme a los términos de referencia y mientras no se
realice la verificacion de cantidades conforme al contrato, habiendo la entidad
realizado la visita sin la previa coordinacién con el contratista como estaba
establecido a efectos de evitar lo sucedido como ha sido la imposibilidad de
poder efectuar la verificacion de los bienes en la fabrica y almacén del consorcio
lo que origino que no se pueda llevar a cabo dicha diligencia, lo que no hace

. que se haya incumplido con su obligacion contractual ya que los bienes se

encontraban listos para que se realice la verificacion, existiendo una falta de

coordinacion de la entidad con el consorcio, siendo de responsabilidad de la
entidad la comunicacion al consorcio para la realizacion de la visita para la
verificacion de cantidad del mobiliario, lo que la entidad omitié, perjudicando
adrede o no los intereses y fines del Estado contratante, por lo que rechazan
en todos sus extremos haber incumplido con su obligacién contractual, al
contario han brindado mejora al producto situacion que beneficio a la institucion

demandada.

1.1.19 Que, respecto a la primera carta notarial en el cual les otorgan un plazo de cinco
(5) dias, para poder cumplir con lo establecido en el contrato, se cumplio con el
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mismo, teniendo como prueba la solicitud de fecha 15 de noviembre, con el cual
se pone en conocimiento a PRONIED, para que realice la verificacion de
cantidades, cumpliendo con esto, con lo solicitado en dicha carta notarial.

1.1.20 Que al respecto el articulo 136° del Reglamento de la Ley de contrataciones

establece:
Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes faita al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mcgor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual _y de la complejidad, envergadura o sofjsticacion de
la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor
a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otforga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perj.udicada puede resolver el
contrato en forma total o parcia' comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacion”

1.1.21Que, la norma indica claramente que si vencido dicho plazo el incumplimiento
contintia, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato, es asi que, la primera carta notarial, fue cumplida dentro del plazo
otorgado, con la presentacion de la solicitud dirigida al area de
administraciéon, siendo el siguiente paso estipulado en las bases y el
contrato, la realizacion de la verificacion por parte de la entidad, la misma
gue no se realizo por la falta de comunicacion y diligencia de la Entidad, no
porque haya existido un incumplimiento del consorcio como mal ha
interpretado la parte demandada.

1.1.22 Que, en ese sentido, no corresponderia la resolucion de contrato, notificado
mediante Carta Notarial, 067-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED- OGA, debido
a que no se habria incurrido en una causal de resolucion de contrato
contemplado en el Art. 135 del Reglamento, y al haber incumplido el debido
procedimiento para resolver el contrato lo que acarrea la nulidad y su

ineficacia del acto de resoluciéon de contrato.
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1.2
1.2.1

1.2.2

POSICION DE LA ENTIDAD.

Manifiesta la Entidad que, con fecha 24.08.2016, suscribieron con el
CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L. —
CORPORACION MYPERU S.A.C. — INVERSIONES RIMER S.A.C., el
Contrato N° 162-2016-MINEDUNMGI-PRONIED derivado de la Licitacion
Publica N° 11-2016-MINEDU/UE 108, para la “Adquisicion, Transporte y
Distribucién de mobiliario escolar por reposicion para diez (10) Institutos
Superiores Tecnoldgicos" — item N° 01, Region Norte, por un monto de S/.
269,555.00.

Que, en la Clausula Quinta del Contrato establece que el plazo de ejecucion
de la prestacion sera de ochenta (80) dias calendario, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas y el Numeral 8.5 de las Especificaciones Técnicas.

"Plazo de Ejecucion y Entrega de Bienes

El plazo de ejecucion sera de maximo Ochenta (80) dias calendario, plazo que

contempla la fabricacién, ensamblaje y embalaje de los bienes asi como el transporte

y distribucion en los Institutos Superiores beneficiados, segun se indica en el Cuadro
N° 01 - Distribucién de Inmobiliario.

Dichas prestaciones se deberan realizar dentro de los rangos establecidos en el
siguiente cuadro, sin exceder el plazo maximo antes sefialado.”

FABRICACION AL 100% DE LOS BIENES CON'SU B0 DIAS CALENDARIOS
RESPECTIVO EMBALAJE (

PLAZO DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION 70 DIAS CALENDARIOS
PARATODOS LOS ITEM(*) |

(‘|Fabricacion: corresponde que el blen se encuentre tolaimente acabado, preparado para ser ulizace,
( Diskibucion: corresponde que para la gnrega de los bienes a los Insftulos, deberén lener
obligatoriement la conformidd técnica otorgada en las instalaciones del conrafista

El contratista comunicarad a la Entidad el término de la fabricacién de los bienes
mediante carta dirigida a la Oficina General de Administracion, dentro de los plazos
establecidos, y solicitara la verificacion de la cantidad por la Culminacion de
Fabricacién (Area de Almacén) y el cumplimiento de las especificaciones técnicas
(UGME), para lo cual se requerira pruebas de un laboratorio certificado por INACAL,
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1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.7

tal como se describe en el inciso 8.12 PROCEDIMIENTO PARA EMITIR
CONFORMIDAD, dichas actividades seran realizadas en los almacenes del
contratista, para proceder posteriormente a la distribucion de los bienes en los
Institutos Superiores, sefialados en el cuadro N° 1 — Distribucién de Mobiliario”

Que, conforme se puede apreciar, la Clausula Quinta establece que la
"Adquisicion, Transporte y Distribucién de mobiliario escolar por reposicion
para diez (10) Institutos Superiores Tecnologicos”, objeto del contrato,
comprendia dos etapas: la FABRICACION y EMBALAJE de los materiales,
y el TRANSPORTE y DISTRIBUCION de estos a los respectivos Institutos.
Asimismo, se puede observar que el plazo total de ejecucién de ochenta (80)
dias calendario, se dividian en sesenta (60) dias calendario para la primera

etapa y veinte (20) dias calendario para la segunda etapa.

La Entidad precisa que el 22.08.2016, el Consorcio presenta su cronograma
de produccion de los bienes objeto del contrato, como requisito obligatorio
para la suscripcién del Contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED.

Que, con fecha 28.09.2016 la Unidad Gerencial de Mobiliario y Equipamiento
(en adelante UGEQ) realiza una primera visita inopinada a las instalaciones
del Contratista, para verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas de los bienes objeto del contrato, realizando observaciones a los

mismos y emitiendo para tal efecto el Acta de Trabajo — Visita Inopinada.

Que, posteriormente con fecha 08.11.2016 la UGEO realiza una segunda
Visita Inopinada a las instalaciones del Consorcio, realizandose en dicha
diligencia una evaluacion fisica de la fabricacién de los mobiliarios dejando
constancia que a la fecha, no se culminaba con la fabricacion de los bienes
objeto del contrato (puesto que los bienes tenian que haber estado
culminados el 23.10.2016), lo cual queda totalmente evidenciado en el Acta
de Trabajo — Visita Inopinada.

Que, en atencion a ello, mediante Carta Notarial N° 698-2017-
MINEDUNMGI/PRONIED-OGA de fecha 10.11.2016, la Oficina General de
Administracion de la Entidad apercibe al Contratista por el incumplimiento de
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1.2.8

1.2.9

sus obligaciones contractuales en la etapa de fabricacion, ensamblaje y
embalaje de los bienes, razén por la cual le otorgé un plazo de cinco (05)
dias calendario a fin de que ejecute lo faltante bajo apercibimiento de la

resolucion del contrato.

Que, mediante Carta s/n de fecha 16.11.2016, el Consorcio solicita al

PRONIED la verificacion de las cantidades del mobiliario.

Que, teniendo en cuenta la imperiosa necesidad de la Entidad de contar con
dichos bienes es que el 05.12.2016 la Coordinacién de Almacén acudio al
almacén del proveedor a fin de realizar la verificacion de la cantidad por la
culminacion de fabricacion y el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, no obstante no encontré a ningun personal del Consorcio por lo
gue no se tuvo acceso a dicho almacén; asi mismo la Coordinacién informo
que tratd de comunicarse telefonicamente con el contratista sin tener mayor
exito.

1.2.10 Que, posteriormente; con fecha 06.01.2017 la entidad se constituyé en el

Almacén por segunda vez para realizar la verificacion de la cantidad por la
culminaciéon de fabricacion y el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, sin embargo esta no pudo llevarse a cabo, toda vez que el
contratista no atendio en la direccion consignada en su carta ni tampoco se
pudo comunicar por teléfono, por lo que no se otorgdé la conformidad
cuantitativa, es necesario precisar que a dicha fecha en el almacén habia un
aviso que sefialaba "Local Disponible", sin que la Entidad haya sido

informada por el contratista si habian variado de almacén.

1.2.11 Que, mediante Carta Notarial N° 67-2017-MINEDUNMGI/PRONIED-OGA,

de fecha 31 de enero de 2017, la Oficina General de Administracion
comunica al Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L. -
Corporaciéon Myperi.S.A.C. - Inversiones Rimer S.A.C., la Resolucion del
contrato N° 162-2016-MINEDUNMGI-PRONIED para la "Adquisicion,
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Transporte y Distribucién de mobiliario escolar por reposicién para diez (10)

Institutos Superiores Tecnolégicos" item N° 01, Regién Norte.

Respecto a la primera pretension:

1.2.12 Precisa la Entidad que de los antecedentes expuestos, se puede evidenciar
que el contratista no ha cumplido con sus obligaciones contractuales puesto
que el 23 de octubre del 2016 tuvo que haber culminado con la fabricacion y
el embalaje del 100% de bienes, sin embargo después de 24 dias de
culminado el plazo de entrega, el Consorcio procedié a remitir la Carta s/n
de fecha 16.11.2016, solicitando al PRONIED la verificacion de las

cantidades del mobiliario.

1.2.13 Menciona la Entidad que el contratista solicito la verificacion de los bienes
sin cumplir con el procedimiento para emitir la conformidad, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 8.1 de las Bases Integradas del proceso (pag.

36), en el cual se suscribe lo siguiente:
"8.1 PROCEDIMIENTO PARA EMITIR CONFORMIDAD

Una vez que el proveedor termina la fabricacion de los bienes, éste debera ingresar
por mesa de partes de PRONIED una solicitud de Verificacion de Cantidad por la
Culminacion de Fabricacion segun siguiente detalle:

a. Solicitud de Verificacion de Cantidad por la Culminacién de la Fabricacion de la
fotalidad de los bienes dirigida a Administracion.

b. Adjuntar listado del tipo de bien, cantidades y la ubicacion de los almacenes
donde se encuentran los bienes ensamblados y fabricados en su totalidad, "La
ubicacion — direccién de los almacenes, la cual debe coincidir con la informacion
presentada en la propuesta tecnica

c. Informacién de Persona de Contacto (Nombre y Apellidos, N° de Celular, N° de
teléfono fijo y correo institucional), dicha persona brindara todas las facilidades
para el ingreso de personal de PRONIED para la verificacion de las cantidades
en las fechas que establezca por PRONIED.”

1.2.14 Argumenta la Entidad que queda claro que la Carta presentada es invalida,
ya que la empresa no consigné datos importantes como la informacion de
quién seria la Persona de Contacto, el numero de celular, teléfono fijo y

correo electronico.

19



‘ Expediente N2 S-119-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corporacion Myperu S.A.C - Inversiones Rimer
SA.C.
Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

1.2.15 Que, ante dicha situacion y teniendo en cuenta la imperiosa necesidad de la
Entidad de contar con dichos bienes es que el 05.12.2016 la Coordinacion
de Almacén acudié al almacén del proveedor consignado en su propuesta
técnica, a las 9:00 a.m., a fin de realizar la verificacion de los bienes y el
cumplimiento de las especificaciones técnicas, no obstante, no encontré a
ningtn personal del Consorcio por lo gue no se tuvo acceso a dicho almaceén;
asi mismo la Coordinacion informdé que tratdé de comunicarse
telefénicamente con el contratista sin tener mayor éxito; tal como consta en
el Informe N° 614-2016-MINEDUNMGI/PRONIED/OGA-UA-CALM.

» 1.2.16 Que, posteriormente; con fecha 06.01.2017 la entidad se constituyé en el
Almacén por segunda vez a las 9:55 a.m. para realizar la verificacion de los
bienes, sin embargo esta no pudo llevarse a cabo, toda vez que el contratista
no atendié en la direccion consignada en su carta ni tampoco se pudo
comunicar por teléfono, por lo que no se otorgé la conformidad cuantitativa,
es necesario precisar que a dicha fecha en el almacén habia un aviso que
sefialaba "Local Disponible", lo cual hacia presumir que el almacén del
contratista ya no era en dicha direccion, puesto que la Entidad no habia sido

informada por el contratista si habian variado de almaceén.

1.2.17 Que, teniendo en cuenta que la entidad se constituyé en dos (2)
" oportunidades, y que el contratista no se apersonaba o se comunicaba con
la entidad a fin de coordinar la verificacion de los bienes dando cumplimiento
al deber de diligencia del contratista, al no haber brindado la informacién
requerida y por ser el interesado que se le otorgue la conformidad, se
procedié a remitir el 21 de enero de 2017 la Carta Notarial N° 067-
2017/MINEDUNMGI-PRONIED-OGA, resolviendo el contrato por
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, que se encuentra
amparado en el articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, puesto que el solo hecho que el contratista haya remitido una
Carta sefialando que ha culminado con la prestacién no acredita a la entidad
que efectivamente ese sea el escenario, ni que los bienes cumplan con las

especificaciones técnicas requeridas, mas bien la conducta del contratista
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hace presumir que dicha carta se presento a efectos de que no se le resuelva
el contrato.

1.2.18 Indica la Entidad que el articulo 36° de la Ley sefala que:

"Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o por fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, o por
incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre
prevista la resolucion en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, se
debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”.

. 1.2.19 Que, asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF suscribe lo siguiente:

"Articulo 135.- Causales de resolucién por incumplimiento.

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36° de la Ley,
en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
Su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacion.”

1.2.20 Que, el articulo 136° sobre procedimiento de resolucion de contrato

. menciona que:

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las efecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual
y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a quince (15) dias. En caso
de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion. (...)"

1.2.21 Que, de los articulos precitados la entidad concluye que actué bajo el
principio de legalidad, encontrandose los hechos expuestos enmarcados en
el numeral 1) del articulo 135° del Reglamento, asimismo se ha cumplido

con las formalidades establecidas, por lo que la Resolucion del contrato
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efectuada por la Entidad es valida y no carece de vicio de nulidad alguno,

correspondiendo al arbitro declarar infundada la pretension planteada por el

contratista.

1.3 DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

1.3.1

Que, la pretension del Contratista esta referida a que se declare la Nulidad
o se deje sin efecto la Resolucidn del Contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-
PRONIED, realizada mediante Carta Notarial No. 67-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA, bajo el argumento, entre otros:

Que no existe incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales
como lo sefiala la Entidad; que no se ha podido realizar la verificacion de
las cantidades del mobiliario por que la Entidad no ha notificado al
Contratista ni ha realizado las coordinaciones para llevarse a cabo dicha
verificacion y con ello se tenga por cumplida la obligacion;

Que con fecha 16/11/16 luego de haber cumplido con la fabricacion total
de los mobiliarios materia de contrato solicitaron la verificacion de las
cantidades del mobiliario, no habiendo incurrido en incumplimiento de
obligaciones contractuales ni en penalidades al quedar paralizado el
plazo de ejecucion contractual,

Que la Entidad ha realizado la visita sin la previa coordinacion del
Contratista conforme estaba establecido;

Que se ha procedido a resolver el contrato sin la debida motivacion y
Que se ha vulnerado el debido procedimiento contemplado en el articulo
136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que hace

que sea un acto nulo, invalido e ineficaz.

1.3.2 Que, por su parte, la Entidad fundamenta su posicién precisando que:

El Contratista no ha cumplido con sus obligaciones contractuales, puesto
que al 23/10/16 tuvo que haber culminado con la fabricacion y embalaje
del 100% del mobiliario; sin embargo recién con fecha 16/11/16 solicita
al PRONIED la verificacion de las cantidades del mobiliario, sin cumplir
con el procedimiento dispuesto en el numeral 8.12 de las Bases

Integradas;
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Que teniendo en cuenta la imperiosa necesidad de la Entidad de contar
con el mobiliario con fecha 05/12/16 acudieron al almacén del proveedor
consignado en su propuesta técnica a fin de realizar la verificacion de los
bienes y el cumplimiento de las especificaciones técnicas, no
encontrando al personal del Consorcio por lo que no tuvo acceso al
almacén;

Posteriormente con fecha 06/01/17, nuevamente se apersonaron al
almacen, sin embargo tampoco se pudo llevar a cabo la verificacion, por
que el Contratista no atendié en la direccion consignada en su carta, ni
se pudo comubicar por teléfono, y que a dicha fecha en el almacén habia
un aviso que sefialaba “Local Disponible”, sin que el contratista hubiese
infformado de la variacion del almacen, no pudiendose otorgar la
conformidad cuantitativa.

Que ante dicha situacion y debido a que el Contratista no se apersonaba
0 se comunicaba con la Entidad a fin de coordinar la verificacion de los
bienes procedio a resolver el Contrato a través de la Carta Notarial No.
067-2017-MINEDU/VMGI- PRONIED OGA, por incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales amparado en el articulo 135°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

1.3.3 Que, de los argumentos expuestos por las partes se puede concluir que el

Contratista cuestiona el procedimiento de resolucion de contrato adoptado

por la Entidad y contemplado en el articulo 136° del Reglamento, asi como

la causal en la cual se sustenta; por lo que la arbitro tnico verificara si la

Entidad ha cumplido con el procedimiento y formalidades previstas en dicha

norma legal y las establecidas en el Contrato y subsecuentemente, verificara

si la causal en la que la Entidad sustenta la resolucion de contrato se

encuentra arreglada a Ley.

1.3.4 Al respecto, el Contrato No. 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED No. 033-
2015-CGBVP, suscrito por las partes, precisa en la clausula Décimo Cuarta,

lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
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Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los
articulos 32°, inciso c) y 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos
135° de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo
a lo establecido en el articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado”

1.3.5 Por otro lado, €l articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre

la resolucion de contrato por incumplimiento, sefala lo siguiente:

“Articulo 36. Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrafo, o por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre que se
encuentre prevista la resolucién en la normativa relacionada al objeto de la
contratacion.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los dafios y petrjuicios ocasionados.

1.3.6 Asimismo los articulos 135° y 136° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucién

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpia injustificadamente obligaciones contractuales, Jlegales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 136.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato”.

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte

perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las gfecute en un plazo no

mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monfo contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede

resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial

24



> Expediente N2: S-119-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corporacion Myperu S.A.C - Inversiones Rimer

SA.C.

Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

1.3.7

1.3.8

la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento
al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda
ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectte debe precisar con claridad qué parte del contrato
queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entiende que la resolucién es total.”

Conforme se puede apreciar de las reglas y normas sefialadas en los puntos
precedentes, se establece que, en caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, contractuales, legales o

reglamentarias que haya sido previamente requerida por la Entidad y no

haya sido ejecutada o satisfecha, esta Ultima podra resolver el contrato,

mediante la remisiéon por la via notarial del documento en el que se

manifieste esta decision y el motivo que la justifica, y que el contrato queda

resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por
el contratista; igual derecho (de resolver el contrato) le asiste al contratista
ante el incumplimiento de pago por parte de la Entidad y/o de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista haya emplazado,
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento, por lo
que debe verificarse si en el presente caso se ha seguido con el

procedimiento sefialado.

De acuerdo a lo expuesto, debe concluirse entonces, que la resolucion
contractual por causa imputable al Contratista y/o a la Entidad se logra a
través de un procedimiento conformado por los siguientes actos juridicos
sucesivos:
- Requerimiento via notarial al Contratista y/o a la Entidad para que, dé
cumplimiento a sus obligaciones, bajo apercibimiento de que el

contrato quede resuelto total o parcialmente;
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- El transcurso del plazo, luego de efectuado el apercibimiento para el
cumplimiento, sin que se haya corregido el incumplimiento;
- La comunicacién de resolucion del contrato mediante carta notarial,

precisando el motivo que la justifica.

1.3.9 Que, fluye de autos, que el Contratista con Carta Notarial No. 698-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, de fecha 10/11/16 y recepcionada en la
misma fecha, requiere al Contratista cumpla con sus obligaciones
contractuales, derivado del Contrato No. 162-2016-MINEDU/NMGI-
PRONIED, para la Adquision, Transporte y Distribucion de mobiliario escolar
por reposicion para diez (10) Institutos Superiores Tecnoldgicos - Item 1 —
Regién Norte, que presenta 11 dias de retraso en la etapa de fabricacion y
embalaje, otorgando para ello un plazo de cinco (05) dias calendario, bajo

apercibimiento de resolverse el contrato.

1.3.10 Que, el Contratista con Carta de fecha 16 de noviembre de 2016 (es decir
vencido el plazo otorgado), presenta ante la Mesa de Partes del PRONIED,
la solicitud de verificacion de las cantidades del mobiliario, materia de

contrato.

1.3.11 Que, posteriormente con Carta Notarial No. 67-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA, de fecha 31/01/17 y recepcionado por el Contratista con
fecha 01/02/17, la Entidad comunica al Contratista su decision de resolver el

Contrato.

1.3.12 Como se puede apreciar la Entidad ha cumplido con las formalidades del
procedimiento de Resolucién de Contrato, dispuestas en el articulo 136° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por lo que
correspondera evaluar si la causal en la que se ha sustentado la Entidad

para resolver el Contrato, se encuentra arreglado a Ley y a derecho.
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1.3.13 Al respecto, se debe precisar que el objeto del Contrato, de acuerdo a lo
pactado en la Clausula Segunda, es el siguiente:

“La Adquisicion, Transporte y Distribucion de Mobiliario Escolar por

Reposicién para Diez (10)Institutos Superiores Tecnologicos™ Item

01 — Region Norte, conforme a las especificaciones técnicas”

1.3.14 Que, el numeral 8.5 de las Bases Integradas establece como plazo de
ejecucion y entrega de bienes 80 dias calendario; plazo que contempla la
fabricacion, ensamblaje y embalaje de los bienes asi como el transporte y
distribucion en los Institutos Superiores beneficiados; precisa ademas que
las prestaciones se deberan realizar dentro de los siguientes rangos:

e Fabricacion al 100% de los bienes con su respectivo embalaje (Que el

bien se encuentre totalmente acabado, preparado para ser utilizado)
60 dias calendarios.

¢ Plazo para transporte y distribucion para todos los item (Para la entrega

de los bienes a los institutos deberan tener obligatoriamente la
conformidad técnica otorgada en las instalaciones del contratista) 20

dias calendarios.

1.3.15 Seiala ademas el citado numeral que el Contratista comunicara a la Entidad
el Término de la fabricacion de los bienes mediante carta dirigida a la Oficina
General de Administracion, dentro de los plazos establecidos y solicitara la
verificacion de la cantidad por la culminacion de fabricacion (Area de
almacén) y el cumplimiento de las especificaciones técnicas (UGME), para
lo cual se requerira pruebas de un laboratorio certificado por INACAL, tal
como se describe en el inciso 8.12 PROCEDIMIENTO PARA EMITIR
CONFORMIDAD, dichas actividades seran realizadas en los almacenes del
contratista, para proceder posteriormente a la distribucion de los bienes en
los institutos superiores sefialados en el CUADRO No. 1 — DISTRIBUCION
DE MOBILIARIO.
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1.3.16 Considerando que, el plazo de ejecucion establecido en el Contrato es de
80 dias calendario, el cual se contabiliza a partir del dia siguiente de
suscrito el Contrato, tenemos que, si el Contrato fue suscrito con fecha 24
de agosto de 2016, el plazo se inicia el 25 de agosto de 2016 y culmina

a los 80 dias calendario, es decir, el 12 de noviembre de 2016.

1.3.17 Que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8.5 de las bases
integradas el Contratista estaba obligado a fabricar y ensamblar el 100% de
los bienes al término de los 60 dias calendarios de iniciado el contrato es

. decir hasta el 23 de octubre de 2016 y a transportar y distribuir todos los

items durante los 20 dias calendarios restantes, hasta el 12 de noviembre

de 2016, considerando que las prestaciones no podian exceder del plazo

maximo sefalado, es decir 80 dias calendarios.

1.3.18 Se ha establecido también en el numeral 8.12 de las bases integradas que
una vez que el Contratista hubiere terminado la fabricacion de los bienes,
debera ingresar por mesa de parte de PRONIED una solicitud de Verificacion

de Cantidad por la Culminacion de fabricacion, conteniendo lo siguiente:

“a) Solicitud de verificacion de cantidad por la culminacién de la fabricacion de
la totalidad de los bienes, dirigida a Administracion;

b) Adjuntar el listado del tipo de bien, cantidades y la ubicacion* de los bienes
donde se encuentran los bienes ensamblados y fabricados en su totalidad. (la
direccion de los almacenes, debe coincidir con la informacion presentada en la
propuesta tecnica y

¢) Informacion de persona de contacto (Nombre y Apellidos, No., de Celular, No.,
de teléfono fijo y correc institucional), dicha persona brindara todas las
facilidades para el ingreso de personal de PRONIED para la verificacion de las

cantidades en las fechas que establezca PRONIED”,

1.3.19 Que, en el presente caso, la Entidad con fecha 10 de noviembre de 2016
jo (dos dias antes que concluyera el plazo de ejecucién contractual), requiere

| al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, es decir, la
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fabricacion y embalaje del 100% de los bienes otorgandole un plazo de 5

dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

1.3.20 De lo mencionado se puede advertir un primer incumplimiento por parte del

Contratista, por cuanto a los 60 dias de iniciado el Contrato debié haber
culminado con la fabricacién y embalaje de los bienes materia de contrato,
sin embargo, ello no sucedid ya que la Entidad con la Carta Notarial de fecha
10 de noviembre de 2016, hace referencia a dicho incumplimiento y le otorga
un plazo de 5 dias para que cumpla con la prestacion bajo apercibimiento

de resolver el contrato.

1.3.21 Que, con fecha 16 de noviembre de 2016 (es decir vencido el plazo otorgado

por la Entidad) el Contratista presenta ante la Mesa de Partes del PRONIED,
una carta, solicitando “La verificacion de las cantidades del mobiliario de la

referencia.

1.3.22 Que, del contenido de la carta presentada por el Contratista se puede

constatar, que solicita “La verificacion de las cantidades del mobildiario
objeto del Contrato No. 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED Item|01 Region

Norte — Adquisicion, Transporte, y Distribucion de Mobiliario Escolar por

reposicion para Institutos Superiores Tecnoldgicos. Para su posterior

emision de PECOSAS vy reparto a los lugares de entrega respectiva’”, sin

embargo omite adjuntar el listado del tipo de bien, cantidades y la ubicacion
de los bienes ensamblados y fabricados en su totalidad. (ubicacion que
debia coincidir con la informacién presentada en la propuesta técnica);
tampoco acompand la informacién de la persona de contacto (Nombre y
Apellidos, No. de Celular, No. de teléfono fijo y correo institucional) es decir
dicho documento no cumple con los requerimientos establecidos en el

numeral 8.12 de las bases integradas.
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1.3.23 En este punto, se verifica un segundo incumplimiento por parte del
Contratista, ya que no soélo supero el plazo de los 60 dias para acreditar la
fabricacion y embalaje de los bienes establecido en el numeral 8.5 de las
bases integradas, sino que su solicitud para la verificacion de cantidad por
la culminacion de fabricacion de la totalidad de los bienes fue presentada sin
los requisitos establecidos en el numeral 8.12 de las bases integradas y

vencido los 5 dias otorgados en la Carta Notarial de fecha 10/11/16.

1.3.24 Que, no obstante lo indicado y debido a que la Entidad necesitaba contar
con los bienes contratados, con fecha 05/12/16, la Coordinacién de Almacen
acudio al almacén del Contratista (ubicado en la direccidén consignada en su
propuesta técnica), sito en la Av. Separadora Industrial Mz. H1, Lote 31,
Parque Industrial, Distrito de Villa El Salvador; a fin de realizar la verificacion
de las cantidades de los bienes ensamblados y fabricados en su totatilidad,
sin embargo, no encontrdé a ningun personal del Contratista, tampoco se
logré comunicar con los representantes del Consorcio, quedando frustrada
dicha diligencia, tal y conforme se ha detallado en el Informe No. 614-2016-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA-CALM, de fecha 05/12/16.

1.3.25 Que, con fecha 06/01/17, la Entidad se constituyd por segunda vez al
almacén del Contratista, con la finalidad de realizar la verificacion de los
bienes, en el domicilio indicado; sin embargo, tampoco se pudo llevar a cabo
debido a que el Contratista no atendié en la direccion consignada y que
tampoco se pudo comunicar por teléfono, por lo que no se otorgo la
conformidad cuantitativa. Todos estos hechos han quedado detallados en el
Informe No. 007-2017-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA-CALM, de fecha
06/01/17.

1.3.26 Asimismo sefala la Entidad que en dicha fecha en el almacén habia un
aviso que sefialaba “Local Disponible”, sin embargo precisa que el
Contratista no informé sobre la variacion de almacen, adjuntado ademas
para acreditar lo aseverado fotografias del frontis del almacen.

30



+ Expediente N2: S-119-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corparacion Myperu S.A.C - Inversiones Rimer

SA.C.

Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

1.3.27 Debido a que la Entidad no puedo realizar la verificacion de cantidad por la

culminacién de la fabricacion de la totalidad de bienes, ya que no se encontro
a ningun personal en los almacenes del Consorcio, en las dos oportundiades
que acudio a dicho lugar; con fecha 01/02/17, remite al Contratista la Carta
Notarial No. 067-2017/MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, resolviendo el
contrato por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 135° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

1.3.28 El Contratista como argumento de defensa indica que segun consta en las

actas de fecha 28 de setiembre y 08 de noviembre del afio 2016, se ha verificado
en las inspecciones inopinadas realizadas por la Entidad, el fiel cumplimiento del

100% de sus obligaciones.

Revisados los documentos indicados, se puede advertir, que no acreditan de

modo alguno lo afirmado por el Contratista, por el contrario en la primera Acta de

Trabajo—Visita Inopinada, solo se hace un detalle técnico de los avances en la

fabricacion del mobiliario y en la segunda se indica con relacion a la Mesa y silla
de estudiante, que falta el tablero, asiento y respaldar de polipropileno, que falta
el tablero de polipropileno de la mesa de computo y de profesor, que falta la
pintura de la repisa metalica de angulos ramurados y que solo hay una muestra

de la pizarra acrilica y el resto falta fabricar.

1.3.29 Sostiene el Contratista que, para realizar los cambios solicitados por el

area usuaria, se tenia que rearmar tanto las mesas de metal polipropileno,
las sillas de metal polipropileno y la pizarra acrilica, hecho que demando
un mayor tiempo de ejecucion, teniendo conocimiento de dicho plazo el

area usuaria.

Lo sefialado precedentemente no ha sido probado por el Contratista,
tampoco ha acreditado que hubiera iniciado el tramite de ampliacion de plazo
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correspondiente y que la Entidad le hubiera otorgado un plazo ampliatorio

para la ejecucion de las referidas cambios.

1.3.30 Argumenta el Contratista, que tal como lo estipulan las bases en el capitulo
8.12, inciso c¢), la verificacion de las cantidades se realizara en las fechas
gue establezca el PRONIED, es asi que han estado a la espera de la

comunicacion no teniendo ninguna notificacion por parte del PRONIED.

Que, en efecto el numeral 8.12, inciso ¢) “Seccion Especifica de las Bases
integradas”, precisa que PRONIED establecera las fechas para la
verificacion de las cantidades; sin embargo, no se indica |la obligatoriedad de
la Entidad de comunicar dicha decision al Contratista o coordinar

previamente la verificacion.

1.3.31 Refiere el Contratista que la Entidad ha sustentado un supuesto incumplimiento
de obligaciones del contratista que nunca ha existido, sin la debida motivacion
que exige la norma y la constitucion politica del Estado, situacion por la cual no
se da el supuesto de hecho que establece la causal para resolver el contrato,
asimismo se ha vulnerado el debido procedimiento contemplado en el Art. 136
del Reglamento de Contrataciones del Estado, basandose unicamente en el

supuesto incumplimiento injustificado del contratista que no ha existido.

El procedimiento de resolucion de Contrato y la causal que la sustenta ha
sido debidamente analizada en los puntos precedentes, por tanto las
alegaciones del Contratista en éste extremo se encuentran debidamente
desvirtuadas. En cuanto a la falta de motivacion de la resolucién de Contrato;
se debe indicar que del contenido de la Carta Notarial mediante el cual la
Entidad requiere previamente el cumplimiento de obligaciones contractuales
y la Carta Notarial con la cual se resuelve el Contrato, se desprende cual es

el razonamiento y la justificacion que ha tenido la Entidad para optar por
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dicha decision, habiendo cumplido con las exigencias que plantea el articulo

135° y 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo

que lo sefialado por el Contratista no se ajusta a la realidad.

1.3.32 De los fundamentos expuestos, se ha podido verificar lo siguiente:

a.

Que el Contratista no cumplié dentro del plazo de 60 dias establecido
en el numeral 8.5 de las bases integradas con la fabricacion y el
embalaje del 100% de los bienes, materia de contrato.

Que, el Contratista no cumplié dentro del plazo de los 20 dias restantes
con el transporte y distribucion de los bienes materia de contrato.
Que, al momento de solicitar la verificacion de la cantidad por la
culminacion de fabricacion y el cumplimiento de las especificaciones
técnicas realizada con fecha 16/11/16, ya habia vencido el plazo de
los 80 dias calendarios establecidos para la Ejecucion del Contrato

(12/11/16).

. Que, el Contratista no cumplid con acompanfar a su solicitud de fecha

16/11/16, los documentos requeridos en el numeral 8.12 de las Bases
integradas.

No se pudo llevar a cabo la verificacion de cantidad por la culminacion
de la fabricacion de la totalidad de bienes (no obstante que la Entidad
se apersono en dos oportunidades), por razones imputables al
Contratista, ya que no se encontrod a ningln personal en los almacenes
del Consorcio

Que, el Contratista no cumplio con el requerimiento previo de
cumplimiento de obligaciones contractuales efectuada con Carta
Notarial  698-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, de fecha
10/11/16.
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1.3.33Que, el numeral 1) del articulo 135° del Reglamento de la Ley de

2

21

211

Contrataciones del Estado, sefala que la Entidad puede resolver el Contrato
de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el
Contratista, incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello; en el caso
de autos, se encuentra acreditado en los considerandos precedentes que el
Contratista ha incumplido sus obligaciones sin justificar debidamente las
razones de dicho incumplimiento, por lo que se puede concluir validamente
que la Resolucion de Contrato realizada por la Entidad se encuentra
debidamente justificada y arreglada a Ley, por lo que la pretension del

Contratista deviene en infundada.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no dejar sin efecto cualquier penalidad

impuesta al Contratista por la resolucion del contrato’.

POSICION DEL CONTRATISTA.

El Contratista sostiene haber cumplido con la fabricacion total de los mobiliarios
materia de contrato no habiendo incurrido en incumplimiento de obligaciones
contractuales ni en penalidad al quedar paralizado el plazo de ejecucion
contractual conforme a los términos de referencia y mientras no se realice la
verificacion de cantidades conforme al contrato, habiendo la entidad realizado
la visita sin la previa coordinacion con el contratista como estaba establecido a
efectos de evitar lo sucedido como ha sido la imposibilidad de poder efectuar la
verificacion de los bienes en la fabrica y almacén del consorcio lo que origino
que no se pueda llevar a cabo dicha diligencia, lo que no hace que se haya
incumplido con su obligacion contractual ya que los bienes se encontraban
listos para que se realice la verificacion, existiendo una falta de coordinacion de
la entidad con el consorcio, siendo de responsabilidad de la entidad la
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2.2
2.21

2.2.2

223

224

comunicacion al consorcio para la realizacién de la visita para la verificacion de
cantidad del mobiliario, lo que la entidad omitio, perjudicando adrede o no los
intereses y fines del Estado contratante, por lo que rechazan en todos sus
extremos haber incumplido con su obligacion contractual, al contario han

brindado mejora al producto situacion que beneficié a la institucion demandada.

POSICION DE LA ENTIDAD.

Indica la Entidad que es respetuosa con las normas y con el cumplimiento
de los contratos que se suscribe con distintas empresas proveedoras, por
lo que los contratistas deben también cumplir con lo establecido en las
bases y en los términos de referencia del proceso de contratacion, asi

como lo sefalado en el contrato suscrito por ambas partes.

Que, siendo que, en el presente caso la empresa contratista tenia que
culminar con la fabricacion y embalaje de bienes el 23 de octubre de 2016,
sin embargo después de 24 dias sélo comunica que ha culminado con la
prestacion, sin cumplir con los requisitos establecidos en las Bases, por lo
que dicha comunicacion no seria valida y el contratista seguiria incurriendo
en mora, asimismo precisa la Entidad que es necesario tener en cuenta
que el contratista nunca solicitd ampliacion de plazo por el tiempo que
incurrié en retraso, por lo que de acorde al articulo 165° del Reglamento de
la normativa de Contrataciones, se configuraria un retraso injustificado,

correspondiendo aplicar penalidades de forma automatica.

Que, es preciso sefalar que el articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sefala:

"En caso de retraso injustificado del contratista en la efecucion de las prestaciones objeto

del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia

de atraso. La penalidad se aplica automaticamente {(...)"

Que, es evidente que para que se configure un supuesto de aplicacion de
penalidad al contratista, el retraso en la ejecucion de las prestaciones debe

ser injustificado.
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2.2.5

2.2.6

2.2.7

2.3

2.31

Que, se debe entender que el retraso en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, sera injustificado cuando no se haya solicitado Ia
ampliacion del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya
sido aprobada por no verificarse ninguna de las causales previstas en el

articulo 175° del Reglamento.

Que, al respecto, el articulo 140° del Reglamento, ha previsto aquellas
situaciones en las cuales procede |la ampliacion del plazo contractual, siendo

estas:

"Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso,
el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al conlratista.

Que, en virtud de lo expuesto, la aplicacién de la penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion, se efectuara siempre que se trate de un
retraso injustificado por parte del contratista; esto es, cuando no se haya
solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando habiéndose
solicitado no haya sido aprobada por no verificarse ninguna de las
causales previstas en el articulo 140 del Reglamento, tal como lo
establecen abundantes opiniones emitidas por el Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado.

DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

Segun lo expuesto por las partes, la controversia, se centra en determinar si
corresponde dejar sin efecto cualquier penalidad impuesta al Contratista por
la Resolucion del Contrato.

La clausula Décimo Tercera del Contrato, establece el procedimiento y los

supuestos, en los cuales la Entidad podra imponer penalidades al
Contratista; asi como la férmula aplicable a dicho procedimiento.
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2.3.2 Del mismo modo los articulos 132° 133° y 134° del Reglamento de la Ley

2.3.3

2.3.4

2.3.5

3.1
3.11

de Contrataciones del Estado precisa las penalidades por mora y otras
penalidades que se pueden aplicar al Contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales.

El Contratista solicita como pretension que se deje sin efecto cualquier
penalidad impuesta al Contratista, por la resolucion del Contrato, sin
embargo, en los actuados no consta que la Entidad haya aplicado penalidad
alguna en su contra.

Que, la Entidad al contestar la demanda sefnala que “..el contratista nunca
solicité ampliacion de plazo por el tiempo que incurrié en retraso, por lo que
de acorde al articulo 165° del Reglamento de la normativa de
Contrataciones, se configuraria un retraso injustificado, correspondiendo
aplicar penalidades de forma automatica’, sin embargo no presenta
documento alguno que acredite la aplicacion de penalidad al Contratista y
tampoco a formulado pretension relacionada a la aplicacion de penalidad.

Al no haberse acreditado que se haya aplicado penalidad alguna en contra
del Contratista, esta pretension deviene en improcedente.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no que la Entidad permita la entrega de los
bienes del Contrato No. 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED emita la

conformidad del servicio y proceda al pago”.

POSICION DEL CONTRATISTA.

El Contratista argumenta haber cumplido con la fabricacién total de los
mobiliarios materia de contrato no habiendo incurrido en incumplimiento de
obligaciones contractuales, ya que los bienes se encontraban listos para que
se realice la verificacion, existiendo una falta de coordinacion de la entidad con
el consorcio, siendo de responsabilidad de la entidad la comunicacién al
consorcio para la realizacion de la visita para la verificacion de cantidad del
mobiliario, lo que la entidad omitid, perjudicandolos.
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3.1.2 Que, mediante CARTA NOTARIAL N° 698-2016-MINEDU/MGI-PRONIED-
OGA, de fecha 11/11/2016, fueron notificados con el apercibimiento de
resolucion de contrato por parte de la entidad, otorgandoles un plazo de 05
dias calendarios a fin de cumplir con sus obligaciéon contractual,
requerimiento que sostiene que fue cumplida dentro del plazo otorgado,
teniendo como prueba la solicitud de fecha 15 de noviembre, con el cual se
pone en conocimiento a PRONIED, para que realice la verificacion de

cantidades, cumpliendo con esto, con lo solicitado en dicha carta notarial.

3.1.3 Que, el siguiente paso estipulado en las bases y el contrato, fue la realizacion
de la verificacion por parte de la entidad, la misma que no se realizo por la
falta de comunicacion y diligencia de la Entidad, no porque haya existido un

incumplimiento del consorcio.

3.2 POSICION DE LA ENTIDAD.

3.2.1 Manifiesta la Entidad que se procedié a resolver el contrato conforme a Ley

ante el incumplimiento del contratista en sus obligaciones.

3.2.2 Que, en ese sentido no corresponderia a la entidad recepcionar los bienes,
ni mucho menos otorgar la conformidad y el pago, toda vez que nunca les
constd que dichos bienes cumplan con las especificaciones técnicas, por lo
que corresponde declarar infundada la presente pretension formulada por el

contratista.

3.3 DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

3.3.1 Segun lo expuesto por las partes, la controversia, se centra en determinar si
corresponde que la Entidad permita la entrega de los bienes del Contrato,

emita la conformidad y proceda al pago.

3.3.2 Para la recepcion de los bienes, previamente se requiere seguir el
procedimiento para emitir la conformidad de acuerdo con el Contrato y las

bases integradas.
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3.3.3 Que, el numeral 8.12 de las Bases Integradas senala el procedimiento para

emitir conformidad, indicando lo siguiente:

“Una vez que el proveedor termina la fabricacion de los bienes; éste debera ingresar

por mesa de partes de PRONIED una Solicitud de Verificacion de Cantidad por la

Culminacion de Fabricacion, segun el siguiente detalle:

a.

Solicitud de verificacion de cantidad por la culminacion de la fabricacion de la
totalidad de los bienes, dirigida a Administracion.

Adjuntar el listado del tipo de bien, cantidades y la ubicacion™ de los bienes
donde se encuentran los bienes ensamblados y fabricados en su totalidad.
*L.a ubicacion — direccion de los almacenes, la cual debe coincidir con la
informacion presentada en la propuesta técnica (ver numeral 8.1.)

Informacion de persona de contacto (Nombre y Apellidos, No. de Celular, No.
de teléfono fijo y correo institucional), dicha persona brindara todas las
facilidades para el ingreso de personal de PRONIED para la verificacion de las

cantidades en las fechas que establezca PRONIED

A partir del ingreso de la solicitud de verificacion de cantidad por la culminacion de

la fabricacion de la totalidad de los bienes se llevara a cabo una suspension

temporal del plazo de ejecucion contractual:

Mesa de partes recibe la solicitud de verificacion de cantidad por la culminacion
de la fabricacién, con la documentacion antes sefialada y luego remite el
expediente directamente a la Oficina General de Administracion.

La OGA recibe la solicitud de verificacion de cantidad por la culminacion de la
fabricacion, con la documentacion remitida por mesa de parte, para luego
solicitar a la Coordinacion de Almacén de la Unidad de Abastecimiento realice
la verificacion de la cantidad de bienes fabricados

El area de almacén procedera a la verificacion de las cantidades de bienes
ensamblados y fabricados en su totalidad (por unidad de bien, no piezas) el
cual sera conforme a la informacion brindada por el proveedor segun el punto
b)

Una vez culminado el conteo, el Area de Almacen — PRONIED emitira el
informe correspondiente en el cual indicara la conformidad o inconformidad de
las cantidades fabricadas, el mismo que debe ser entregado a la UGME y de
ser conforme la cantidad fabricada informada, procedera a realizar la

verificacion técnica, con la participacion de un organismo de certificacion de
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calidad de los bienes adquiridos, acreditado por fa direccion de INACAL, el
costo que erogue la participaci;on de esta certificacion sera asumida por el
contratista.

5. De encontrarse alguna observacion al momento de la verificacion técnica, esta
debera ser notificada al contratista para que las absuelva otorgandose un plazo
no menor de dos (02) dias ni mayor de (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de recibida la notificacion.

6. Una vez otorgada la conformidad técnica, la Coordinacion de Almacén
formulara las pecosas y la documentacion correspondiente, el mismo que sera
entregado al Contratista para que proceda al transporte y entrega del mobiliario
a los lugares de destino.

7. El Contratista realiza la entrega de los bienes fabricados y solicita la cuarta
firma, esta debera ser suscrita, firmada y sellada por la persona autorizada para
recibir los bienes (Director del Instituto Superior de Educacuén Tecnologico,
debidamente acreditado con DNI y Resolucion de Designacion), quién debera
dar fe de lo recibido, consignando en cada documento su firma, sello y fecha
de recepcion.

8. Un juego de PECOSAS originales con las 4 firmas debe quedarse con la
persona autorizada para recibir los bienes para los efectos correspondientes.

- El Contratista ingresa por mesa de partes los tres (03) juegos de PECOSAS
originales y las Guias de Remision del transportista, dicha documentacion esta
dirigido a la Coordinacién de Almacén de la Unidad de Abastecimiento para dar
la conformidad de Distribucion para su respectivo pago.

- El pedido Comprobante de Salida — PECOSA, (con las firmas del personal
autorizados del PRONIED, a la entrega de los bienes, estos documentos
deberan ser suscritos (firmados y sellados) por el Director del Instituto Superior
de Educacuén Tecnologico (debiendo acreditar con documento DNI,
Resolucién de Designacion) dando fe de lo recibido, en concordancia con la
directiva de distribucion, consignandose en cada documento: firma, post firma,
sello y fecha de recepcion, debiendo recabar la entidad receptora un ejemplar
original PECOSA para sus efectos contables”.

3.3.4 Que, en el presente caso tenemos que el Contratista no cumplié con dicho
procedimiento, no obstante que mediante CARTA S/N de fecha 16 de
noviembre de 2016, el Contratista presenté ante la Mesa de Partes del
PRONIED, la solicitud de verificacion de las cantidades del mobiliario,

materia de contrato; sin embargo tal como se menciona al analizar el primer
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3.3.5

3.3.6

3.3.7

punto controvertido, dicha solicitud no cumplié con los requerimientos
establecidos en el numeral 8.12 de las bases integradas y ademas fue
presentada fuera del plazo de los 60 dias, para acreditar la fabricacién y
embalaje de los bienes establecido conforme el numeral 8.5 de las bases

integradas.

A pesar de ello la Entidad se constituy6é en dos oportunidades a realizar la
verificacion de las cantidades de bienes ensamblados y fabricados, sin
embargo, no pudo llevar a cabo dicha verificacidén, ya que no encontro a
ningun personal en los almacenes del Consorcio; hecho que generé que la
Entidad resolviera el contrato por incumplimiento injustificado de

obligaciones contractuales.

Que, es importante sefalar que al analizar el primer punto controvertido, se
ha verificado, que el Contratista ha incumplido sus obligaciones
contractuales, por lo que se considera que la resoluciéon de contrato

realizada por la Entidad, es valida,

Respecto a la resolucion de contrato, es preciso citar a De La Puente Y
Lavalle', quien menciona lo siguiente: “(...) la resolucién deja sin efecto la

relacién juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella

deja de ligar a las partes en el sentido que va no subsiste el deber de cumplir

las obligaciones gue la constituyen ni, consecuentemente., ejecutar las

respectivas prestaciones.” (lo subrayado es nuestro)

En consecuencia, al haberse declarado valida la resolucion de contrato
realizada por la Entidad, esta parte no se encuentra obligada a recepcionar

los bienes, emitir la conformidad y/o efectuar el pago, por cuanto no se ha

' DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del
Libro Vil del Codigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.
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4.1

4.2
4.21

4.2.2

cumplido con el objeto del Contrato, por lo tanto, la pretension del Contratista

en este extremo no puede ser amparada.

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que la Entidad proceda a la devolucion
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento equivalente al 10% del monto
del Contrato, asi como la garantia por adelanto de materiales

equivalente al 30% del monto del contrato por ser de Ley, al no existir

penalidad aplicable al Contratista”.

POSICION DEL CONTRATISTA.
En el escrito de demanda no consta argumento que sustente esta

pretension.

POSICION DE LA ENTIDAD.

Refiere la Entidad que la normativa de contrataciones del Estado establece
como requisito para la celebracién de un contrato, que el postor ganador de
la buena pro constituya y entregue a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento, por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato, con la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento

de sus obligaciones durante la ejecucion contractual.

Que, asi, la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble funcion:

compulsiva resarcitoria. Compulsiva, pues lo que pretende es compeler u

obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales,

bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por éste.
Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su ejecucion
es indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que

hubiera sufrido debido al incumplimiento del contratista.

42



Expediente N2: 5-119-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corporacion Myperu S.A.C - Inversiones Rimer

SAC.

Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

4.2.3

4.24

4.2.5

4.2.6

4.2.7

Que, por su parte, el articulo 131° del Reglamento detalla los supuestos en
los cuales procede la ejecucion de las garantias, sefialando cuatro
supuestos en los que es procedente la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento.

Que, la entidad debe ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento
presentada toda vez que ha quedado acreditado que el contrato ha sido
resuelto por causa imputable al contratista, ello, sin perjuicio de cobrarse

las penalidades en las que ha incurrido.

Que, respecto a la garantia por adelantos otorgada a favor del contratista,

sefiala, que el primer parrafo del articulo 38° de la Ley establece que:

"La Entidad puede entregar adelantos al contratista, siempre que haya sido previsto
en los documentos del procedimiento de seleccion, con la finalidad de otorgarle
financiamiento y/o liquidez para la ejecucion del contrato. El reglamento establece
los tipos, condiciones y monto de cada adelanto, asi como la forma en que este se
amortiza luego de otorgado.”

Que, la finalidad de este adelanto es otorgar financiamiento y/o liquidez al
contratista para facilitar la ejecucién de sus prestaciones, en las
condiciones y oportunidad pactadas en el contrato; evitandose, de esta
manera, que deba recurrir a fuentes externas de financiamiento, lo que
determinaria el incremento del costo de la ejecucion de la obra; costo que,

en ultima instancia, seria trasladado a la Entidad.

Que, para que la Entidad haga entrega del adelanto al contratista, no basta
con que tal posibilidad se encuentre prevista en las Bases, sino que también
es necesario que el contratista presente su solicitud dentro del plazo

previsto en dichas Bases, adjuntando una garantia por un monto

equivalente al adelanto a ser entregado. Cabe sefalar que esta garantia

tiene por finalidad salvaguardar la amortizacion total del adelanto otorgado

por la Entidad al contratista.
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4.2.8 Que, respecto a lo sefialado en el punto anterior, indica que el tercer parrafo
del articulo 148° del Reglamento dispone lo siguiente: "La amortizacion del

adelanto se realiza mediante descuentos proporcionales en cada uno de

los pagos parciales que se efectuen al contratista por la ejecucion de la o

las prestaciones a su cargo."

4.2.9 Que, de acuerdo con la disposicion citada, la amortizacion de los adelantos
entregados al contratista debe realizarse mediante descuentos

proporcionales en cada uno de los pagos parciales que la Entidad efecttue

. a este.

4.2.10 Que, en este sentido, la amortizacion tiene un impacto directo en la garantia

otorgada por el contratista como requisito para la entrega de los adelantos,

pues, como se ha indicado previamente, dicha garantia se emite con la

finalidad de salvaguardar la amortizacion total de los adelantos.

4.2.11 Que, al respecto, el Ultimo parrafo del articulo 129° del Reglamento precisa
que “Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantiene
vigente hasta la utilizacion de los materiales o insumos a satisfaccion de la
Entidad, pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo con el

desarrollo respectivo."

4.2.12 Que, de esta manera, la normativa de contrataciones del Estado dispone
que es obligacién del contratista mantener vigente la garantia por adelantos
hasta la amortizacion total de los adelantos otorgados por la Entidad, o
hasta la utilizacion de los materiales o insumos a satisfaccion de |la Entidad,
segun corresponda al adelanto directo o al adelanto para materiales o

insumaos, respectivamente.
){] 4.2.13 Que, por su parte, el articulo 131° del Reglamento establece los supuestos

en los que pueden ejecutarse las garantias al solo requerimiento de la

respectiva Entidad.
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4.2.14 Que, el primer parrafo del numeral 1) del referido articulo sefala que una

Entidad puede solicitar la ejecucion de una garantia "Cuando el contratista
no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento". Precisando

ademas en el numeral cuarto que, en el caso de la garantia por adelantos

se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato exista riesgo

sustentado de imposibilidad de amortizacion o pago, aun cuando este

evento haya sido sometido a un medio de solucion de controversias. Como

se advierte, la ejecucion de |la garantia por adelantos por falta de renovacion
tiene por objeto reponer a la Entidad los fondos publicos otorgados al

contratista.

4.2.15 Que, en ese sentido, con el objeto de salvaguardar la finalidad para la cual

fue emitida esta garantia; esto es, asegurar la amortizaciéon del adelanto

otorgado, resulta razonable que de verificarse un hecho que afecte la

posibilidad de amortizado también proceda su ejecucion.

4.2.16 Precisa que la resolucion de un contrato pone fin a un contrato. En

consecuencia, la resolucion determina la imposibilidad de que el contratista
pueda continuar con la ejecucion de la prestacion hasta la amortizacion
total de los adelantos directos recibidos o hasta la utilizacion de los

materiales o insumos segun lo programado.

4.2.17 Que, en virtud de lo expuesto, cuando la amortizacion de los adelantos

4.3

entregados al contratista no pueda cumplirse segun lo programado, como
en el presente caso (resolucion del contrato) o en caso surjan controversias
que determinen la paralizacién de la obra, corresponde que la Entidad
ejecute las garantias por los adelantos otorgados, a efectos de

salvaguardar los fondos publicos involucrados.

DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

Segun lo expuesto por las partes, la controversia, se centra en determinar si
corresponde que la Entidad devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

y la garantia por el adelanto de materiales.

45



Expediente N2: S-119-2016/SNA-OSCE
Demandante : Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L - Corporacion Myperu S.A.C - Inversiones Rimer

SAC.

Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

La garantia de fiel cumplimiento es la garantia contractual por excelencia,
tiene por finalidad respaldar el cumplimiento de la totalidad de obligaciones
asumidas por el contratista, y resguarda a la Entidad por la inejecucion de
estas y de ser el caso por el resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos.

Que, el articulo 126° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
precisa que el postor ganador, en éste caso el Contratista debe entregar a
la Entidad como garantia de fiel cumplimiento una Carta Fianza equivalente

al 10% del monto del Contrato, la misma que debe mantenerse vigente hasta

la conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del Contratista, en

el caso de bienes. servicios en general y consultorias en general o hasta el

consentimiento de la liquidacion final en el caso de ejecucion y consultoria

de obra.

Que, el articulo 131 ° del Reglamento en el inc. 2 establece lo siguiente:

‘Las garantias se efecutan en los siguientes supuestos:

T

2.La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion
por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la
decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia
corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion

del dafio efectivamente irrogado.”

Que, al haberse declarado que la resolucién del contrato realizada por la
Entidad fue por incumplimiento de las obligaciones del Contratista, es decir
por causa imputable a esta parte, la garantia de fiel cumplimiento no puede
ser devuelta al Contratista al encontrarse incurso en el supuesto establecido
en el articulo 131°, numeral 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por lo tanto, la pretension del Contratista en este extremo no

puede ser amparada.
Por otra parte la garantia por adelanto de materiales, constituye un

mecanismo para asegurar el uso debido de los pagos anticipados por

prestaciones aun no ejecutadas, otorgadas por la Entidad al Contratista.
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

5.1

51.1

El parrafo final del articulo 129° del Reglamento, indica que el Contratista se
encuentra obligado a mantener vigente dicha garantia por adelanto de
materiales hasta la utilizacién de los materiales o insumos a satisfaccion de
la Entidad y su amortizacion se debe producir mediante descuentos
proporcionales en cada uno de los pagos que la Entidad le efectue.

Que, el Inc. 4 del articulo 131° del Reglamento establece que:

“4. La garantia por adelantos se ejecuta cuanto resuelto o declarado nulo el
contrato exita riesgo sustentado de imposibilidad de amoritzacion o pago, aun

cuanto este evento haya sido sometido a un medio de solucién de controversia’.

Que, en el presente caso, no se amortizo el adelanto de materiales otorgado,
por cuanto se ha producido la resolucién de contrato sin haberse producido
pago alguno al Contratista, tampoco se ha producido |la entrega de los bienes
materia de contrato, por tanto no corresponde la devolucion de la garantia
de adelanto de materiales, ya que la Entidad desembolsé dicho dinero, en el
entendido que el Contratista cumpliria con la prestacion dentro del plazo
establecido en el Contrato, lo cual no ha sucedido; encontrandose el
Contratista incurso en el supuesto establecido en el articulo 131°, numeral 4
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo tanto la

pretension en éste extremo tampoco puede ser amparada.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que la Entidad indemnice al
Contratista por la suma de S/. 269,555.00 Soles. Monto equivalente al
Contrato por los danos y perjuicios causados como daino emergente y

lucro cesante”.

POSICION DEL CONTRATISTA.

El Contratista solicita se le indemnice por los dafos y perjuicios causados,
en razon, que como consecuencia de la resolucion indebida del contrato se

han quedado con todo el material y bienes materia del contrato, habiendo
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5.1.2

5.2

5.21

incurrido en gastos a fin de dar cumplimiento a su obligacion contractual por
lo que les urge que esta situacion arbitraria sea reparada, ya que les ha
generado un dafio patrimonial, es decir ha lesionado derechos de naturaleza
econémica y material, que debe ser reparado, siendo estos los siguientes

danos:

DANO EMERGENTE: Es la pérdida patrimonial efectivamente sufrida por
incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado por un acto
ilicito, situacion que se ha dado en el presente caso, este dafio implica
siempre un empobrecimiento; comprende tanto los dafios inmediatos como

los dafios futuros, pues no siempre las consecuencias van a ser inmediatas.

LUCRO CESANTE: patrimonio dafiado, mientras que en el dafio emergente
hay empobrecimiento, en el lucro cesante hay un impedimento de
enriquecimiento legitimo, situacién que debia darse legitimamente si no se
hubiera declarado la resoluciéon del contrato arbitrariamente y se hubiera
cumplido con la emisién de la conformidad y pago respectivo atendiendo a

los motivos expuestos en la demanda, conforme correspondia por ser de ley.

Que, debido a estas consideraciones, es que se ha fijado como monto de,
indemnizacion por dafios y perjuicios el equivalente a la suma del monto del
contrato s/. 269,555.00 soles, por dafio emergente y lucro cesante, situacion
por la cual solicitan se tenga por atendida su pretension en aras al debido

proceso y al dafio ocasionado por la parte demandada conforme a ley.

POSICION DE LA ENTIDAD.

Argumenta la Entidad que es necesario sefalar que la demandante solicita
que se le reconozca el monto de S/ 269 555.00, sin contar con medi6
probatorio fehaciente que demuestre el dafno que supuestamente se le ha
ocasionado, simplemente presenta los siguientes documentos que no son
de fecha cierta y se pasan a cuestionar:

e Aviso de Cobranza: de fecha 13 de setiembre de 2016 en dicho aviso

se puede evidenciar que se apercibe a la empresa a realizar el pago
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respectivo a la Caja Metropolitana, sin que se evidencie que el
préstamo realizado haya sido para efectos de dar cumplimiento a la
prestacion, mas aun ello no seria asi puesto que la entidad otorgd un
adelanto por materiales equivalente al 30% del monto del contrato,
ocasionandose mas bien un perjuicio a la entidad puesto que dicho
monto no ha sido amortizado.

e Comunicacion Urgente de fecha marzo 2017, dicho documento
también apercibe a la una de las empresas consorciadas a dar
cumplimiento a sus obligaciones, de la cual tampoco podemos
evidenciar que dicho préstamo haya sido solicitado con la finalidad de
ejecutar la prestacion, mas aun cuando la entidad otorgé un adelanto

por materiales equivalente al 30% del monto del contrato.

¢ Carta de Requerimiento de pago: de fecha 3 de noviembre de 2016, en
la cual se evidencia que una de las empresas consorciadas debe las
cuotas 26 y 27, sin embargo, no se identifica a que entidad esta
debiendo, asimismo se puede evidenciar que dicha deuda fue
contraida mucho antes de la suscripcion del contrato por lo cual se
evidencia que dicho préstamo no se encontraba destinado a dar

cumplimiento a la prestacion

e Ultimo Aviso Prejudicial: de fecha 31 de octubre de 2016, mediante el
cual la empresa MYPERU S.A. es apercibida para dar cumplimiento a
sus obligaciones, sin embargo tampoco consta que dicha deuda se

relacione con el objeto de contratacion.

e Carta Notarial, de fecha 28 de febrero de 2017, mediante el cual se
requiere a una de las empresas consorciadas cumpla con sus
obligaciones, al respecto debemos senalar que no se demuestra que la

deuda contraida tenga relacion con el objeto de contratacion.

5.2.2 Que, de los documentos visualizados solo se puede evidenciar el

incumplimiento de las obligaciones de las empresas consorciadas con otras
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523

5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

entidades privadas, al respecto, con mucha mas razén si las empresas
consorciadas contaban con deudas debieron ser diligentes y coordinar con
la entidad a fin de que se lleve a cabo la verificacion de los bienes materia

de contratacion.

Que, es evidente que las deudas contraidas por las empresas consorciadas
no guardan relacién con el contrato materia de Litis, puesto que la entidad
procedio a otorgar un adelanto de materiales por un 30% del contrato, no
siendo necesario que cuente con mayor financiamiento, mas atin cuando las

prestaciones del contrato eran parciales.

Que, para efectos de la presente pretension se debe tomar en cuenta que,

de conformidad con el articulo 1321° del Cédigo Civil:

"queda sujeto a la indemnizaciéon de darnos y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable, o culpa leve. El resarcimiento por la
inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial tardio o defectuoso
comprende tanto el dafioc emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucion.”

Que, la responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres
presupuestos; a saber: (i) que la conducta califique como antijuridica, (ii) que
el dafio sea imputable, y (iii) que las consecuencias de los hechos generen

dano

Que, en este sentido, JORDANO FRAGA sefiala que:

"(...) (dentro de) la responsabilidad contractual, es tradicional efectuar, a
los efectos de su estudio, la siguiente triparticion: a) los supuestos del
incumplimiento (...) b) Las reglas o el juicio de responsabilidad, a lo que
también se llama (...) imputacion del incumplimiento (...), se establece si
la infraccion del deudor (...) es o no susceptible de originar consecuencias
(v) c) Las consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del juicio
de responsabilidad como idéneo a generarlas, es decir, "imputable”) (...)."

Que, los elementos que conforman la responsabilidad contractual son: la
existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado mediante

un acto de imputacion personal denominado culpabilidad (o dolo); la
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produccion efectiva de un dafio y la posibilidad de establecer una relacion

causal adecuada entre el hecho dafoso y el dafio causado.

5.2.8 Que, respecto al primer requisito, estd probado que el demandante incurrié
en incumplimiento de sus obligaciones contractuales, lo cual conllevo a la
Entidad a resolver el contrato. Por lo tanto, la supuesta conducta antijuridica

no se configurd en el presente caso.

5.2.9 Que, al haber quedado demostrado la inexistencia de la conducta antijuridica
de parte de la Entidad, no seria necesario seguir analizando los otros

. elementos, correspondiendo al Arbitro desestimar esta pretension.

5.2.10 Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, es preciso resaltar que la practica
juridica ha establecido que es necesario probar el dafio y no solo
mencionarlo, lo cual no ocurre en el presente caso; puesto que el
demandante sefala un monto discrecionalmente sin que se encuentre
debidamente justificado, pretendiendo que la entidad asuma las deudas que

tiene pendiente con otras entidades.

5.2.11 Que, corresponde traer a colacion el articulo 137° del Reglamento de

Contrataciones del Estado, que suscribe lo siguiente:

. “Articulo 137.- Efectos de la resolucion

"Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores darios irrogados. Si
la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva
indemnizacion por los darios irrogados, bajo responsabilidad del Titufar de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que Ja resolucion del
contrato ha quedado consentida”.

5.2.12 Que, de la norma precitada, se puede evidenciar que aquel que se encuentra
/U autorizado para solicitar una indemnizaciéon es la parte que procedié a
resolver el contrato y se vio perjudicada con dicha resolucién, mas no el

causante de la resolucion del contrato.
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5.3

5.3.1

5.3.2

DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en determinar si
corresponde reconocer y ordenar el pago de la suma de S/ 269,555.00, a
favor del Contratista, por danos y perjuicios causados por dafo emergente y

lucro cesante

Que, nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza
contractual, debiendo por ello aplicarse las normas relativas a la inejecucion
de obligaciones previstas en nuestro Caédigo Civil, a fin de determinar cuales

son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal senala lo

siguiente:
“Articulo 1321.-
(...) el resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro

cesante, en cuanfo sean consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucion.(...)"

5.3.3 De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar

tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero Unicamente si son una

consecuencia directa e inmediata de su inejecucion.

5.3.4 Segln FELIPE OSTERLING PARODI “Las pérdidas que sufre el acreedor

como consecuencia de la inejecucién de la obligacion corresponden al dafio
emergente y las utilidades que deja de percibir, con motivo de la misma

inejecucién, corresponden al cesante. El dafio emergente es el

empobrecimiento del patrimonio del acreedor. El lucro cesante corresponde

al legitimo enriquecimiento que se frustré”(el subrayado es nuestro).

5.3.5 Es necesario sefialar que para que el dano sea imputable se requiere un

nexo causal entre la accion o la omision del deudor y la inejecucion de la

obligacion, es decir que para los efectos indemnizatorios, solo interesa que
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5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.3.9

el dafo se constituye una consecuencia del hecho o de la omision que obliga

a reparar.

Ahora bien, el Contratista reclama el pago de una indemnizacion por dafios
y perjuicios en la suma total de S/ 269,555.00, que se deriva de la resolucion
de contrato, realizada por la entidad, sin embargo es necesario analizar si
en efecto existe una relacion de causalidad entre |la resolucion del contrato

por incumplimiento de obligaciones y el dafio que se reclama.

Conforme se puede advertir, el Contratista solicita como indemnizacion un
monto equivalente al monto establecido en el Contrato, argumentando que
producto de la resolucién de contrato se ha quedado con todo el material y
los bienes materia de contrato, habiendo incurrido en gastos a fin de dar

cumplimiento a su obligacién contractual.

Que, considerando lo expuesto corresponde en primer lugar sefalar que
de lo actuado se ha demostrado que el Contratista no cumplié dentro del
plazo de 60 dias establecido en el numeral 8.5 de las bases integradas con
la fabricacién y el embalaje del 100% de los bienes, materia de contrato y
tampoco cumplié dentro del plazo de los 20 dias restantes con el transporte
y distribucién de los bienes materia de contrato, entre otros incumplimientos,
los cuales fueron analizados en extenso al resolver el primer punto
controvertido, por lo tanto frente a ese hecho, la Entidad opto por resolver
el contrato. Que, la mencionada resolucion se efectu6é de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 136 de la ley de Contrataciones y
Adquisiciones del estado, por lo tanto el actuar de la Entidad es legitina y se

encuentra arreglada a derecho.

Que, el Contratista sostiene que la resolucion del Contrato le produjo un
dafio, sin embargo la mencionada resolucién, se origind por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, es decir el hecho que

genero el dafio que argumenta esta sustentado en su propio actuar.
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5.3.10 Que, el articulo 1331° del Codigo Civil, prescribe que la carga de la prueba

6

6.1
6.1.1

6.2

6.2.1

6.2.2

de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado, y si
bien el Contratista alega que se ha quedado con todo el material y los bienes
materia del Contrato, ello no es de responsabilidad de la Entidad, puesto que
la resoluciéon del contrato se produjo debido al incumplimiento de sus
obligaciones contractuales; por lo que no se configura supuesto alguno de
responsabilidad contractual, por tanto no corresponde que la Entidad pague
suma alguna referente a éste extremo, por lo tanto la pretension del
Contratista debe ser desestimada.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde que la Entidad cumpla con el pago de los

intereses mads el pago de costos del proceso arbitral”.

POSICION DEL CONTRATISTA.

Que, respecto al pago de costos y costas del proceso arbitral sostiene el
Contratista que corresponde que ello se determine en atencion al resultado
final del proceso arbitral, para tal fin debera tener presente lo dispuesto en
la normativa de contrataciones referido al arbitraje, que dispone: El tribunal
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida.

POSICION DE LA ENTIDAD.

Manifiesta la Entidad que el pago de los costos procesales debe ser
asumido por el demandante por plantear una demanda cuando dicha

empresa ha sido la causante de la resolucion del contrato.

Que, en ese sentido corresponde al arbitro declarar infundada la
pretension planteada por el demandante y ordenar al consorcio que

asuma el monto total de los costos arbitrales.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

DECISION DE LA ARBITRO UNICO.

Respecto a los Costios del Proceso
De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el

tribunal arbitral (en éste caso la arbitro unico) fijara en el laudo los costos del

arbitraje.

Los costos del arbitraje de acuerdo a la norma legal antes mencionada,
comprende:
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.
f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

Que, asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, del D. Leg. No. 1071, Ley
de Arbitraje, senala que, el tribunal arbitral (en este caso la arbitro tnico)
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral o arbitro Gnico
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, de acuerdo con lo sefalado en la norma mencionada, la arbitro Gnico
considera a efectos de regular el pago de los costos arbitrales, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia
entre ellas y que motivoé el presente arbitraje, al margen del hecho de que en
su concepto ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, en consecuencia, la arbitro Unico estima que cada parte debe asumir
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los costos que incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral en

forma proporcional es decir, 50% cada uno.

6.3.5 Considerando que el Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L -
Corporacion Myperu S.A.C — Inversiones Rimer S.A.C.; asumi6 el integro de
los honorarios arbitrales en este proceso, corresponde que el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED reintegre al
demandante la suma de S/ 7,212.48 (Siete mil doscientos doce y 48/100

Soles) incluido impuestos por los honorarios pagados en su nombre.

Respecto a los Intereses Leqgales

6.3.6 Considerando que el Contratista abono el monto por los honorarios que le
correspondia a la Entidad, ésta parte debe cancelar al Contratista los

intereses legales de dicha suma, hasta la fecha efectiva de pago.

Por las razones expuestas, la Arbitro Unico, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensiéon de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION
MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C., contenida en el primer
punto controvertido, referido a que se deje sin efecto o nulo el acto de
resolucién del contrato N° 162-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, realizado
mediante carta notarial N° 67-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, por
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -

PRONIED, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE, la segunda pretension de
CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L -
CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida
en el segundo punto controvertido, referido a que se deje sin efecto cualquier
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Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

penalidad impuesta al contratista por la resolucién del contrato; por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar INFUNDADA, la tercera pretension de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION
MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida en el tercer punto
controvertido, referido a que e PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED permita la entrega de los
bienes, se emita la conformidad del servicio y se proceda al pago; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar INFUNDADA, la cuarta pretension de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION
MYPERU S.A.C —INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida en el cuarto punto
controvertido, referido a que el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED, proceda a la devolucion de
la carta fianza de fiel cumplimiento equivalente al 10% del monto del contrato,
asi como la garantia por adelanto de materiales equivalente al 30% del monto

del contrato, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

QUINTO: Declarar INFUNDADA, la quinta pretension de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION
MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida en el quinto punto
controvertido, referido a que el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED cumpla con indemnizar al
contratista por la suma de S/. 269,555.00 soles, por los dafos y perjuicios
causados como dafio emergente y lucro cesante; por los fundamentos

expuestos en los considerandos.

6.3.7 SEXTO: Declarar INFUNDADA, la sexta pretension de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION
MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida en el sexto punto
controvertido, en el extremo referido a que el PROGRAMA NACIONAL DE
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INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED asuma el pago de costos
del proceso, por lo tanto cada parte debe asumir el monto de los honorarios
que le corresponde, sin embargo debido a que Contratista asumio el integro
de los honorarios arbitrales en este proceso, corresponde que el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
PRONIED le reintegre la suma de S/ 7,212.48 (Siete mil doscientos doce y
48/100 Soles) incluidos impuestos, por los honorarios pagados en su
nombre; y declarar FUNDADA en el extremo referido a que PRONIED pague
los intereses legales del monto a reintegrar, por los fundamentos expuesto

en los considerandos.

ARBITRO UNICO
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Expediente N° .' S-119-2017/SNA-OSCE

Demandante 2 Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L. — Corporacion
MYPERU S.A.C. — Inversiones Rimer S.A.C

Demandado : Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED

Resolucion N° 15

Lima, 14 de mayo de 2019.

VISTO:

El escrito con sumilla “Solicito Interpretacién de Laudo Arbitral” presentado por la
Entidad con fecha 05 de abril de 2019.

El escrito con sumilla “Solicitud de Integracion de Laudo Arbitral y Ofros”
presentado por el Contratista con fecha 08 de abril de 2019.

El escrito con sumilla “Absuelvo recurso de integracion de laudo” presentado por
la Entidad con fecha 30 de abril de 2019.

Y, CONSIDERANDO:

Mediante la Resolucion N° 12, del 27 de marzo del 2019, la arbitro tnico Arbitral
emitio el laudo resolviendo todas las controversias sometidas a su consideracion.
El laudo fue debidamente notificado conforme a los cargos de notificacion que
obran en el expediente.

Con el escrito de vistos 1) la Entidad solicit6 la interpretacién del laudo. Con el
escrito de vistos 2) el Contratista solicité la integracién del laudo. Con la
Resolucion N° 13 se corrié traslado de ambos pedidos.

Con el escrito de visto 3) la Entidad ha absuelto el traslado conferido, sin embargo,
el Contratista no lo hizo, no obstante estar debidamente notificado.

La Entidad solicita la interpretacién del sexto resolutivo del laudo, sustentado en

resumen en los siguientes argumentos:

i) Mediante segundo resolutivo de la Resolucion No. 01, el Tribunal Unipersonal
resolvié facultar al contratista a asumir el pago de gastos arbitrales en
subrogacion de la Entidad, siendo que mediante escrito de fecha 20/03/2018,
la contraparte cumplié con acreditar el pago, de lo cual dejo constancia el
Tribunal Unipersonal mediante primer resolutivo de la Resolucion No. 02,
notificada con fecha 24/05/18

i) En el resolutivo sexto del Laudo Arbitral expedido con fecha 27/03/2019, al
pronunciarse el Tribunal Unipersonal sobre la Sexta Pretension formulada por
la contraparte, se resuelve de la siguiente manera:
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“SEXTO: Declarar INFUNDADA, la sexta pretension de CONSORCIO INGENIERIA
MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION MYPERU S.A.C —
INVERSIONES RIMER S.A.C. contenida en el sexto punto controvertido, en el
extremo referido a que el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED asuma el pago de costos del proceso, por lo tanto cada
parte debe asumir el monto de los honorarios que le corresponde, sin embargo
debido a que Contratista asumié el integro de los honorarios arbitrales en este
proceso, corresponde que el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED le reintegre la suma de S/ 7,212.48 (Siete mil doscientos
doce y 48/100 Soles) incluidos impuestos, por los honorarios pagados en su
nombre; y declarar FUNDADA en el extremo referido a que PRONIED pague los
intereses legales del monto a reintegrar, por los fundamentos expuesto en los
considerandos.”
iii) Dicho extremo resulta impreciso, toda vez que los honorarios efectivamente
cancelados por el contratista no ascienden al monto establecido en el
resolutivo sexto del laudo arbitral, conforme constata de la siguiente manera.

CONCEPTO MONTO T TOTAL

HONORARIOS DE ARBITRA SI. 3, 80822

UNICA
DETRACCION S1.297.53 SL.7,171.0
CORRESPONDIENTE A

HONORARIOS DE ARBITRA

UNICA -

HONDRARIOS DE §/.2875.28

SECRETARIA ARBITRAL (
| INCLUYE IGV EN DICHO PAGO)

iv) Solicita que se aclare la obtencién de la diferencia entre el monto sefialado en
el resolutivo sexto del Laudo Arbitral y el monto efectivamente pagado y
acreditado por la contraparte, toda vez que la diferencia incide en el pago de
intereses legales.

v) El Tribunal arbitral decidié que en base al monto por reintegrar a cargo de la
Entidad, se debe pagar los intereses legales, sin embargo la misma no se
encontraria dentro de los lineamientos de razonabilidad sefialado en el
articulo 73 de la Ley de Arbitraje, por cuando el contratista es la parte vencida
en el presente arbitraje y se ha constatado el incumplimiento de sus
obligaciones, hecho que genero un perjuicio a su representada, toda vez que
la finalidad del servicio no fue llevada a cabo y se vio obligada a convocar a
una nueva licitacion publica.

5. Con el escrito de vistos 2) el Contratista solicita la integracion del Laudo Arbitral.
En resumen, sustenta su pedido en los siguientes argumentos:
i) Que, mediante Carta Notarial No. 698-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA,
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de fecha 11/11/2016 se le notifico el apercibimiento de resolucién de contrato
otorgandole 05 dias calendario para cumplir con sus obligaciones
contractuales, en razén que para la Entidad llevaba un atraso de 11 dias
calendario en la etapa de fabricacion y embalaje de los bienes materia de
contrato.

i) Que, mediante carta s/n de fecha 16/11/2016, solicitd la verificacion de las
cantidades del mobiliario, con lo cual los plazos contractuales se paralizaron,
a fin de que se realice dicha diligencia previa coordinacién con el contratista.

iii) Con fecha 05/12/2016 y 06/01/2017, la Entidad manifest6é que a través de la
Coordinacion de Almacenes acudieron a su almacén, sin previo aviso, a
realizar la verificaciéon de los bienes, no encontrando ninguna persona por
parte del contratista por lo que no tuvo acceso al almacén y ftraté de
comunicarse via telefonica con el representante del consorcio, pero no tuvo
respuesta, motivo por el cual no se le otorgo la conformidad cuantitativa.

iv) Que, la Entidad al no haber podido realizar la verificacion, les notificé la Carta
Notarial No. 67-207-MINEDU/NVMGI-PRONIED-OGA de fecha 31/01/2017,
resolviendo el contrato, por incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales, lo cual cuestionan y rechazan en razon de no habérseles
notificado ni haberse realizado las coordinaciones debidas para llevarse a
cabo la verificacion y con ello se de efectivo cumplimiento a su obligacion, por
lo que considera que la decision de resolver el contrato es un acto arbitrario y
vulnera sus derechos.

v) Que, de la lectura del laudo arbitral emitido a través de la Resolucion No. 12
de fecha 27 de marzo de 2019, se puede apreciar una falta de motivacion en
la parte considerativa del laudo arbitral, lo que ha generado abiertas
oscuridades incoherencias, inaplicaciéon del derecho correspondiente e
incorrectas apreciaciones de los hechos y derechos presentados a lo largo
del proceso.

vi) Que, los recursos contra el laudo arbitral permiten no solo cuestionar la parte
decisoria, sino también la parte considerativa que resulta determinante para
la decision arribada por el arbitro.

vii) Respecto al primer extremo resolutivo del laudo arbitral, se ha resuelto lo
siguiente:

“PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension de CONSORCIO
INGENIERIA MODERNA DE LOS METALES S.R.L - CORPORACION MYPERU
S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C., contenida en el primer punto controvertido,
referido a que se deje sin efecto o nulo el acto de resolucién del contrato N° 162-

2016-MINEDUNMGI-PRONIED, realizado mediante carta notarial N° 67-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, por PROGRAMA NACIONAL DE

DAR/CCA/vca 3

ﬁ www.osce.gob.pe ﬂ Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n Jests Maria / Lima / Perd &.Central telefdnica: 613-5555


http://www.osce.gob.pell3

Ministerio
de Economia y Finanzas

Expediente N° 3 S§-119-2017/SNA-OSCE

Demandante ; Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L. — Corporacion
MYPERU S.A.C. — Inversiones Rimer S.A.C

Demandado 2 Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, por los fundamentos expuestos en
los considerandos.”

viii) Que, no le queda claro si se ha emitido o no pronunciamiento total respecto
a la pretension principal de su demanda, debido a que solo se indica declarar
infundada la primera pretensién, teniendo en consideracion que su
pretension esta referida a que se deje sin efecto la resolucién del contrato y
se declare nulo el acto de resolucion de contrato, sumado a ello la falta de
motivacién respecto a su pretension principal.

iX) Que los considerandos solamente estan avocados a resolver el supuesto
incumplimiento contractual, mas no si existié o no nulidad del procedimiento
de resolucidn del contrato ante el indebido procedimiento de la resolucion
del contrato, lo cual vulnera el debido proceso, no habiendo emitido
pronunciamiento alguno y debidamente motivado respecto a dicho punto
cuestionado.

6. Mediante Resolucion No. 13, se puso en conocimiento del Contratista la solicitud
de interpretacion de laudo y a conocimiento de la Entidad la solicitud de integracion
de laudo, por el plazo de diez (10) dias a fin de que manifiesten lo que estimen
conveniente.

Consta en el expediente que el Contratista fue debidamente notificado con la
mencionada resolucién, sin embargo, no absolvié el conocimiento.

7. La Entidad, mediante el escrito de visto 3) absolviendo el traslado conferido,
manifiesta que la afirmacién del Contratista respecto a que la arbitra tnica, no
habria emitida pronunciamiento total respecto de la primera pretension principal,
a razon que la misma no se habria pronunciado sobre si existio la nulidad o no del
procedimiento de resolucion del contrato, es errada toda vez que la arbitra unica
sefialé de manera expresa mediante considerando 1.3.3 que a fin de verificar la
nulidad o no del procedimiento de resolucion del contrato, se procederia a analizar
si el mismo se encontraba conforme a lo establecido en el articulo 136 del
reglamento, que en dicho anélisis se advirtio que el procedimiento de resolucion
de contrato efectuado por la entidad se encontraba conforme a lo establecido en
el Reglamento.

8. Respecto del pedido de interpretacién que la Entidad ha formulado, es
importante remarcar que la finalidad de la interpretacion es permitir la ejecucion
de lo laudado. Es en ese sentido que el inc. b. del articulo 58 del Decreto
Legislativo N° 1071 dispone que la interpretacion procede respecto de «algun

extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
DAR/CCA/vca 4
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laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion».
Sobre ello, Juan Monroy Galvez, remarca como uno de los aspectos mas
trascendentes de la interpretacion «su limite objetivo: no puede ir mas alla de la

resolucién que aclara, es decir, no es una via para que la resolucién termine
diciendo aquello que antes de la aclaracion no aparecia esencialmente»’

Teniendo en cuenta la definicion y los alcances del pedido de interpretacién del

laudo se debe sefialar lo siguiente:

i)

La Entidad sostiene que el monto de S/7,212.48, que debe reintegrar debido
a que el contratista asumi6 en subrogacion el pago de los gastos arbitrales y
que se establece en el resolutivo sexto del laudo arbitral, resulta impreciso,
debido a que los honorarios efectivamente cancelados ascienden a S/
7.171,03, considerando los honorarios de arbitra Gnica que asciende a S/
3,898.22, la_detraccion correspondiente a honorarios de arbitra_unica que
asciende a S/ 297.53 y honorarios de la secretaria arbitral (incluye IGV) que
asciende a S/ 2,975.28.

Consta en el expediente que con fecha 17 de noviembre de 2017, la
Secretaria del SNA -OSCE, elaboré la “Liquidacion de Gastos Arbitrales”,
habiéndose establecido como los honorarios profesionales de la arbitro unico
y de los gastos administrativos de la secretaria del SNA-OSCE los siguientes

montos.

Cuantia de la Demanda (monto base para el célcuio de la presente Liquidacidn):

Cuantia Determinada: S/, 269.6556.00

Cada parte debera
Gastos Arbitrales del proceso asumir los sigulenies
montos
. S/ 7,796.44 S/ 3,898.22
Arbitro U :

nleg {monto neto) (monto neto)

Gastos administrativos de la Sf 5,850.55 S/ 2,875.28
Secretaria del SNA — OSCE (inclsido 1GV) {incluido IGV)

Los Gastos Arbitrales anles sefslados deberdin ser abonados por cada parte en UN {01)
SOLO ANTICIPO, de la siguiente manera:

Consorclo Ingenierfa Moderna
de los Metales S.R.L. —~
Gastos Arbitrales Corporacién MYPERU 5.A.C. — PRONIED
Inversiones RIMER S.A.C.

" e 5/ 3,808.22 S/ 3.888.22

Arbliro Unico (monto neto) (monto neto)
Gastos administrativos de la S/ 2,976.28 S/ 2,975.28
Secretarla del SNA —~CGSCE (incluido IGV) {incluido 1GV)

I MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial
Comunidad. 2003, p. 219.
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De lo sefialado en los cuadros precedentes se puede verificar que se
estableci6 que cada parte debia asumir como honorarios netos de la arbitra
Unica la suma de S/ 3,898.22, por lo tanto a dicho monto se debe adicionar
el impuesto a la renta que equivale a 8%, que asciende a S/ 338.98,
consecuentemente el monto total de honorarios de la arbitro, que cancel¢ el
Contratista en subrogacién de la Entidad suma en total S/ 4,237.20 (Cuatro
mil doscientos treinta y siete y 20/100 Soles).

Respecto a los gastos administrativos de la secretaria SNA-OSCE, en el
numeral 2 del item “b. Para la Entidad (PRONIED)", se establece lo siguiente:

2. Gastos administrativos de la Secretaria del SNA — OSCE: Por este concepto, la
Entidad deberd pagar la suma de S/ 2,875.28 (Dos mil noveclentos setenta y
cinco con 28/100 soles), incluido IGV',

« Considerando la legislacitn tributaria que regula el régimen de detracciones,
siendo en'el presente caso quie el monto a pagar por este concepto es méyor a
S/ 700.00, corresponders a las partes abonar el pago conforme al siguiente
detalle:

¥ El monto de 8/ 287.53 {Doscientos noventa y siete con 537100 soles),
correspotidiente al 10%?2 de! anticipo por conceyto de gastos administrativos
de la Secretatla del SNA -~ OSCE, serd depositado en la Cta. Cte. N° 0023-
013770 del Banco de la Nacién (cuenta da detracclones), '

¥ El saldo restants, que asclends @ Ia suma de $¢ 2,677.76 (Dos mil
seisclentos setenta y slete con 75/100 soles) se realizard mediante
depdsito en ia Cta. Cte. N® 00-000-870803 del Banco de la Nacién.

viii) De acuerdo con lo sefialado, el monto total por abonar por los gastos

administrativos de la secretaria de SNA-OSCE, ascienden a S/ 2,975.28
incluido IGV, debiendo precisar que dicho monto incluye la suma de S/.
297.53, que corresponde a la detraccién de la factura emitida por OSCE yno
a la detraccién de los honorarios de la arbitro Gnico como sostiene la Entidad,
puesto que como se sefialo precedentemente los honorarios de la arbitra se

encuentran afectos al impuesto a la renta que equivale al 8%.

La mencionada detraccién de la factura emitida por OSCE, fue abonada por
el Contratista con fecha 15 de marzo de 2018, tal como se acredita con la
constancia de deposito que obra en el expediente.

Si sumamos el monto que fue abonado por el Contratista por los honorarios
de la arbitro tinico que asciende a S/ 4,237.20 (incluye impuesto a la renta) y
los gastos administrativos de la secretaria arbitral del SNA-OSCE, fijados en
la “liquidacién de gastos arbitrales” que ascienden a S/ 2,975.28 (incluido
IGV), el monto total que la Entidad debe reembolsar al Contratista
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12

asciende a S/ 7,212.48 (Siete mil doscientos doce y 48/100 Soles)
incluido impuestos, monto que coincide con lo sefialado en el laudo arbitral.

x) Que, constituye una facultad de la arbitro Unico, determinar a que parte
corresponde asumir los costos del proceso, habiendo establecido en el caso
de autos, que cada parte asuma los costos en los que incurrid, atendiendo a
que ambas partes tenian suficientes motivos para litigar ante la incertidumbre
juridica que existia.

xi) Atendiendo a lo sefialado precedentemente, el pedido de integracion del
laudo de la Entidad deviene en infundado.

Respecto al pedido de integracién que el Contratista ha solicitado, se debe
sefialar que el articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071 indica que la integracion
procede por «haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia
sometida a conocimiento y decisién de tribunal arbitral”.

Teniendo en cuenta la definicién y los alcances del pedido de integracion del
laudo, se puede verificar del contenido del laudo, que la arbitro Unico ha emitido
pronunciamiento respecto al primer punto controvertido, conforme consta en los
considerandos del laudo arbitral que van del numeral 1.3.1 al 1.3.33, y que lo que
en realidad persigue el Contratista es que se revalle los fundamentos que
sustenta la decisién contenida en el laudo, aspecto que excede la finalidad del
pedido de integracion, razon por lo que dicho pedido debe ser declarado
improcedente .

Sin perjuicio de ello, la arbitro Unico considera necesario analizar brevemente los
aspectos invocados en el escrito del vistos 2).

i)  El Contratista argumenta que “/os considerando solamente estan avocados a
resolver el supuesto incumplimiento contractual, mas no si existié o no nulidad
del procedimiento de resolucién del contrato ante el indebido procedimiento
de resolucién de contrato”

ii) Al respecto de debe indicar que en el considerando 1.3.3., del laudo se sefialo
lo siguiente:

“.de los argumentos expuestos por las partes se puede concluir que el Contratista
cuestiona el procedimiento de resolucion de contrato adoptado por la Entidad y
contemplado en el articulo 136° del Reglamento, asi como Ja causal en la cual se
sustenta; por lo que la arbitro tnico verificara si la Entidad ha cumplido con el
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procedimiento y formalidades previstas en dicha norma legal y las establecidas en
el Contrato y subsecuentemente, verificaré si la causal en la que la Entidad sustenta
la resolucion de contrato se encuentra arreglada a Ley”.

i) Que, la arbitro Unico realizé un analisis de los hechos a fin de verificar si la
Entidad cumplié con el procedimiento y formalidades para la resolucién del
contrato, tal como consta en los considerandos 1.3.4 al 1.3.11,y concluyo en
el considerando 1.3.12, que: “La Entidad ha cumplido con las formalidades del
procedimiento de Resolucién de Contrato, dispuestas en el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones”.

iv) Asimismo, en los considerandos siguientes que van del numeral 1.3.12 al
1.3.32, se evalud la causal en la que se sustenta la resolucién del contrato,
para finalmente concluir en el considerando 1.3.33 que se encuentra
acreditado que:

“Que, el numeral 1) del articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sefiala que la Entidad puede resolver el Contrato de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el Contratista, incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese haber sido
requerido para ello; en el caso de autos, se encuentra acreditado en los
considerandos precedentes que el Contratista ha incumplido sus obligaciones sin
justificar debidamente las razones de dicho incumplimiento, por lo que se puede
concluir validamente que la Resolucién de Contrato realizada por la Entidad se
encuentra debidamente justificada y arreglada a Ley, por lo que la pretension del
Contratista deviene en infundada”.

v) Que, se debe remarcar que en el laudo se ha analizado los argumentos de
ambas partes y en su oportunidad se emitié pronunciamiento debidamente
motivado respecto del primer punto controvertido que se cuestiona, hecho que
se acredita con lo sefialado precedentemente.

vi) El Contratista persigue que se reevalte los fundamentos que sustentan la
decision contenida en el laudo, aspecto que, conforme hemos visto, excede
la finalidad del pedido de integracion, por lo tanto, dicho pedido debe ser
declarado improcedente.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitro Unica RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el pedido de interpretacion del sexto resolutivo del
laudo arbitral, interpuesto por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

DAR/CCA/vca 8

“ﬁ' www,osce gob.pe ﬂ Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n Jesus Maria / Lima / Perd \.Central telefénica: 613-5555


http://www.osce.gob.pel8

~ de Economia y Finanzas

Expediente N° 2 S-119-2017/SNA-OSCE

Demandante . Consorcio Ingenieria Moderna de los Metales S.R.L. — Corporacién
MYPERU S.A.C. — Inversiones Rimer S.A.C

Demandado 5 Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de integracién del primer resolutivo
del laudo arbitral interpuesto por CONSORCIO INGENIERIA MODERNA DE LOS
METALES S.R.L - CORPORACION MYPERU S.A.C — INVERSIONES RIMER S.A.C.
por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar que la presente Resolucién forma parte integrante del Laudo

Arbitral.
Arbitro Unica
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