Arbitraje seguide por Consorcio Esperanza y la Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernin Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

LLAUDO ARBITRAL
(Resolucion n.” 17)

En la ciudad de Lima, con fecha 16 de septiembre de 2019, en la sede del
Tribunal Arbitral, sita en el Edificio EI Regidor n.° 108, Residencial San Felipe,
distrito de Jestis Marfa, provincia y departamento de Lima; se reunié el Tribunal
Arbitral conformado por los abogados Mario Castillo Freyre, en su calidad de
Presidente, Fernan Romano Altuve-Iebres Lores y José Miguel Urrelo Reano, en

el proceso arbitral iniciado por Consorcio Hsperanza contra la Municipalidad

Distrital de San Marcos (Expediente n.° 115-2015/SNA-OSCE).
I.  ANTECEDENTES

- Con fecha 16 de agosto de 2013, Consorcio Esperanza (en adelante, el
Contratista o el Consorcio) y la Municipalidad Distrital de San Marcos (en
adelante, la Entidad o la Municipalidad) suscribieron el Contrato n.® 300-
2013-MDSM/A «Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucién de
Obra: Creacién de Muro de Contencion en el Bartio San Isidro, Distrito

de San Marcos-Huari-Ancash» (en adelante, el Contrato).

- Con fecha 11 de junio de 2015, el Consorcio presentd su escrito de

demanda, designando como drbitro al abogado José Miguel Urrelo Reafio.
- Con fecha 14 de agosto de 2015, la Entidad contesté la demanda y
reconvino. Asimismo, designé como arbitro al abogado Fernan Romano

Altuve-Febres Lores.

- Con fecha 12 de octubre de 2015, el Consorcio contesto la reconvencion.
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- Con fecha 28 de diciembte de 2015, el arbitro Altuve-Febres aceptd su

designacion.
- Con fecha 4 de enero de 2016, el arbitro Utrelo acepto su designacion.,

- Con fecha 25 de enero de 2016, los arbitros Urrelo y Altuve-Febtes Lotes
informaron al OSCE sobre la designacion del abogado Mario Castillo
Freyre como Presidente del Tribunal Arbitral.

- Con fecha 4 de febrero de 2016, el 4rbitro Castillo acepté su designacion
como Presidente del Tribunal Arbitral.

- Con fecha 21 de marzo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de

Instalacion del Tribunal Arbitral.

- Mediante Resolucién n.° 01, de fecha 15 de abril de 2016, se otorgé a las
partes un plazo adicional de diez (10) dias habiles, para que cumplan con el
pago de los gastos atbitrales pendientes, bajo apercibimiento de archivo de

la demanda y/o reconvencion.

- Con fecha 5 de mayo de 2016, ¢l Consotcio cumpli6é con acreditar el pago

de los honorarios v gastos arbitrales.
Vg

- Mediante Resoluciéon n.° 02, de fecha 20 de julio de 2016, se tuvo por
efectuado el pago de los honorarios arbitrales a cargo del Consorcio.
Asimismo, se ordend archivar la reconvencion presentada por la Entidad y
se cit6 a las partes a la Audiencia de Determinacién de Puntos

Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios.
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Con fecha 17 de agosto de 2016, el Consorcio presentd su propuesta de

puntos controvertidos.

Con fecha 18 de agosto de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de
Determinaciéon de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, para
la presentacion de alegatos escritos. En el Acta de dicha Audiencia, se
incotpoté la Resolucion n.° 03, a través de la cual se tuvo presente la

propuesta de puntos controvertidos del contratista.

Con fecha 18 de agosto de 2016, el Consorcio modificé su demanda y

solicit6 la acumulacién de una nueva pretension.
Con fecha 25 de agosto de 2016, la Entidad presento sus alegatos finales.

Con fecha 29 de agosto de 2016, el Consorcio presentd sus alegatos

finales.

Mediante Resolucion n.® 04, de fecha 1 de septiembre de 2016, se otorgd
al Consorcio un plazo de tres (3) dias hdbiles, para que precise la cuantia
de la nueva pretension, bajo apercibimiento de tener por no presentada la
solicitud de acumulacién. Asimismo, se tuvo presente los escritos de

alegatos de las partes.

Con fecha 9 de septiembre de 2016, el Consorcio cuantificd su nueva

pretension.

Con fecha 26 de septiembre de 2016, la Municipalidad deja constancia de
que en los alegatos de su contraparte se incluye la modificaciéon y
ampliacién de demanda, que todavia no ha sido admitida.
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- Con fecha 8 de noviembre de 2016, el Consorcio se desistd de la

Pretension n.? 05, la cual fue modificada con fecha 18 de agosto de 2016.

- Mediante Resolucion n.? 05, de fecha 20 de diciembre de 2016, se otorgo a
la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles, para que exprese lo
conveniente respecto a los escritos de la contraria de fechas 18 de agosto y
9 de septiembre de 2016. Asimismo, se tuvo por no presentadas las
alegaciones referidas a la modificaciéon y acumulacién pendientes de
pronunciamiento y, finalmente, se otorgd a la Entidad un plazo de cinco

(5) dias habiles, para que se pronuncie respecto al desistimiento parcial.

- Mediante Resolucion n.° 06, de fecha 15 de febrero de 2017, se otorgd a la
Entidad un dltimo plazo de cinco (5) dias habiles, para que exprese lo
correspondiente a su derecho en torno a la acumulacién y desistimiento

formulados por la contraria.

- Con fecha 23 de febrero de 2018, el arbitro Castillo ampli6 su declaracién

en cumplimiento del deber de revelacion.

- Mediante Resolucion n.” 07, de fecha 21 de marzo de 2018, se admitio a
tramite la acumulacién y desistimiento formulados por el Consorcio y se le
otorgd un plazo de diez (10) dias habiles, a efectos de que fundamente sus
pretensiones acumuladas, bajo apercibimiento de continuar el proceso con
los puntos controvertidos detallados en la Audiencia de fecha 18 de agosto

de 2016.

- Con fecha 16 de abril de 2018, el Consorcio fundamenté las pretensiones

acumuladas.
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- Mediante Resolucion n.° 08, de fecha 16 de mayo de 2018, se otorgd a la
Entidad un plazo de diez (10) dias hébiles, para que manifieste lo
conveniente a su detecho en torno al esctito de fundamentaciéon de

pretension acumulada.

- Mediante Resolucion n.® 09, de fecha 29 de agosto de 2018, se dejo
constancia de los puntos definitivos de la controversia; asimismo, se
otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
presenten sus alegatos escritos y se solicit6 a la Secretarfa del SNA-OSCE

que elabore la Liquidacién de los Gastos Arbitrales.

- Con fecha 15 de octubre de 2018, el Consorcio apersond al sefior Juan

José Pérez Rosas Pons para la lectura del Expediente.

- Mediante Resolucion n.® 10, de fecha 23 de noviembre de 2018, se tuvo

presente la autorizacion al sefior Pérez Rosas.

- Con fecha 18 de diciembre de 2018, el Consorcio present6 sus alegatos

escritos.

- Con fechas 12 y 24 de abrl de 2019, la Municipalidad autoriza a

determinados abogados para que accedan al Expediente.

- Con fecha 9 de mayo de 2019, la Direccién de Arbitraje Administrativo del

OSCE elabot6 una nueva liquidacion de gastos atbitrales (reajuste).

- Mediante Resolucion n.° 11, de fecha 9 de mayo de 2019, se cit6 a las
partes a la Audiencia de Informes Orales y se otorgd un plazo de cinco (5)
dias héabiles al Consorcio para que propotcione el detalle de su cuenta

bancaria para devolucion de honorarios.
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Con fecha 29 de mayo de 2019, el Consorcio cumpli6 con el

requerimiento efectuado mediante Resolucion n.° 11.

Con fecha 5 de junio de 2019, el Consorcio solicité la reprogramacion de

la Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion n.° 12, de fecha 6 de junio de 2019, se reprogramo la

Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 24 de junio de 2019, el Consorcio designé a un apoderado para

que participe en la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 24 de junio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales y se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a efectos
de que presenten la documentacién pertinente respecto de la investigacion
fiscal y judicial, relacionada con la celebracion y ejecucion del contrato y
con los procesos civiles que la Entidad sostiene con terceros en relacion a

la ejecucion del contrato.

Con fecha 27 de junio de 2019, el arbitro Castillo amplié su declaracién, en

cumplimiento de su deber de revelacion.

Con fecha 24 de junio de 2019, se apersond el nuevo procurador de la

Municipalidad.

Con fecha 5 de julio de 2019, la Municipalidad cumplié con el

requerimiento efectuado en la Audiencia de Informes Orales.
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- Mediante Resolucion n.® 13, de fecha 5 de julio de 2019, se fijé el plazo
para laudar en veinte (20) dfas habiles. Dicho plazo venci6 el 22 de agosto
de 2019.

- Mediante Resolucion n.® 14, de fecha 18 de julio de 2019, se tuvo presente

el escrito presentado por la Municipalidad con fecha 5 de julio de 2019.

- Con fecha 25 de julio de 2019, el Consotcio se opuso a los documentos

presentados por la Municipalidad.

- Mediante Resolucion n.° 15, de fecha 7 de agosto de 2019, se desesumo la

oposicion del Consorcio.

- Mediante Resoluciéon n.° 16, de fecha 16 de agosto de 2019, se prorrogo el
plazo para laudar en quince (15) dias hébiles, contado desde el vencimiento

del plazo original. Dicho plazo vencera el lunes 16 de septiembre de 2019.
II. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (1)
que el Trbunal Arbitral se constituyé de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje (en adelante, el
Reglamento SNA); (i) que no se recusé a ningun Arbitro, ni se impugné ni
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas; (i) que el
Consorcio presenté su demanda; (iv) que la Municipalidad fue debidamente
emplazada con la demanda y tuvo oportunidad de ejercer plenamente su derecho
de defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios en la etapa respectiva; (vi) que el Tribunal Arbitral
ha procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido en el Reglamento
SNA.



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y la Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/8NA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernin Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

I11.

CONSIDERANDO

Que el Consorcio interpone demanda, a efectos de que se amparen las

siguientes pretensiones:'

PRIMERA PRETENSION

Que se declare que la Municipalidad cumpla con honrar sus obligaciones
detivadas del Contrato n.° 300-2013-MDSM/A, de fecha 16 de agosto de
2013: valotizaciones n.° 04, n.° 07 y n.° 08, ascendentes a S/ 27563,674.24.

SEGUNDA PRETENSION

Que se otdene a la Municipalidad que pague los intereses de cada una de
las valorizaciones, hasta el 9 de junio de 2015, en que se plantea la
liquidacion ascendente a S/ 29,441.97, asi como los intereses que sigan
generandose con posterioridad hasta el momento del pago de dichas

valorizaciones.

TERCERA PRETENSION

Que se ordene a la Municipalidad cumpla con el pago de los mayores
gastos generales de la ejecucion de la obra respecto de la Ampliacion de
Plazo n.° 1, por 62 dias calendario, aprobada por Resolucién de Alcaldia
n.° 553-2014-MDSM/ A, de fecha 24 de noviembre de 2014, por el monto
de S/ 290,369.73.

! Cabe precisar que las pretensiones inicialmente formuladas en el escrito n.? 01, presentado con fecha
11 de junio de 2015, fueron modificadas a través de los siguientes escritos:

Escrito n.° 05, presentado con fecha 18 de agosto de 2016, con sumilla «<Modificamos la demanda
y solicitamos acumulacién de nueva pretensiony.

Escrito n.® 05 (sic), presentado con fecha 8 de noviembre de 2016, con sumilla «Desistimiento
parcial del proceson.
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CUARTA PRETENSION

Que se ordene a la Municipalidad que pague los mayores gastos generales
de la ejecucion de la obra respecto de la Ampliaciéon de Plazo n.° 2, por 58
dias calendario, desde el 3 de febrero hasta el 1 de abril de 2015, aprobada
por el Supetvisor y por silencio administrativo positivo del articulo 201 del
Reglamento de la lLey de Contrataciones del Estado, ascendente a

S/271,636.20.

QUINTA PRETENSION?
El Consorcio se desistié de esta pretension mediante escrito n.® 05 (sic),

presentado con fecha 8 de noviembre de 2016.

SEXTA PRETENSION
Que se declare sin efecto la resoluciéon del Contrato realizada por la

Entidad y, por ende, se exige el cumplimiento del mismo.

SEPTIMA PRETENSION
Que se disponga la continuidad de la ejecuciéon del Contrato, con las
correspondientes ampliaciones de plazo y ¢l pago por movilizacion y

desmovilizacion de maquinatias y equipos, ascendente a S/ 42,480.00.

OCTAVA PRETENSION

Que, en caso la Entidad haya dispuesto la iniciaciéon de la obra por
cualquieta de las alternativas dispuestas por el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado y sea imposible la continuidad de la ejecucion
por parte del contratista, se ordene a la Municipalidad que pague la suma
de S/ 777,851.91, por dafios y perjuicios, lucro cesante, dafio moral y

desprestigio empresatial, movilizacién y desmovilizaciéon de equipos.

2 El Consorcio modifico esta pretension a través del escrito n.° 05, presentado con fecha 18 de agosto
de 2016.
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NOVENA PRETENSION

Que se ordene a la Municipalidad que reconozca y pague los gastos
administrativos, los gastos correspondientes a los honoratios del Tribunal
Arbitral, los gastos generados por asesoramiento en que incurrié e

incurrira el Consorcio, el pago de las costas y costos.

DECIMA PRETENSION®

Que se ordene a la Municipalidad que pague la Valorizaciéon n.° 10 por
§/393,724.56, mas los intereses legales hasta la emisiéon del laudo y los que
sigan generandose hasta el pago de la valorizacion.

Que la emplazada, la Municipalidad, contesté la demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos. Asimismo, la Municipalidad
reconvino; sin embargo, mediante Resolucion n.? 02, de fecha 20 de julio

de 2016, se archivo la reconvencion.

Que, en ese sentido, y de conformidad con los puntos controvertidos
fijados mediante Resolucion n.® 09, de fecha 29 de agosto de 2018, el
Tribunal Arbitral debera:

DETERMINAR ST CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA ENTIDAD CUMPLA CON

LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO, 1.AS CUALES SE DETALLAN A

CONTINUACION;

* Fl Consorcio acumuld esta pretension mediante escrito n.° 05, presentado con fecha 18 de agosto de

2016.

~—
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a. Delerminar si corresponde o que la Entidad cumpla con el pago de las siguientes
valorizaciones devengadas:

[ - Monto Financiero
Valorizaciones | N* Factura Meses Sctmulado
N° 4 002-257 Abril 2014 174,127.81
N®7 002-263 Julio 2014 213,568.67
N*®8 002-269 Noviembre 2014 2175,977.76
Monto Total S/ 2'563,674.24

Posicion del Consorcio

3:1.

5.2

3.5

34.

Que la Entidad siempre pagd a destiempo y atn se encuentran pendientes
de pago, las valorizaciones correspondientes a los meses de abril, julio y

noviembre del afio 2014, pot un total de S/ 2°563,674.21.

Que el articulo del 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Hstado (en adelante, el Reglamento) establece que la Entidad debera pagar
las contraprestaciones pactadas en la oportunidad prevista en las bases o
en el contrato, siendo que ¢l plazo para otorgar la conformidad no

excederi los diez dias calendario.

Que en la Décimo Octava Clausula del Contrato se establece que el pago
de la valorizacion sera cancelado por la Entidad hasta el ultimo dia de
dicha quincena y, en caso de retraso, el contratista tendra derecho al pago
de intereses, segun lo establece el articulo 48 de la Ley de Contrataciones

Fstatales (en adelante, la Ley).

Que el Consorcio ha cumplido a cabalidad con el procedimiento
establecido en el articulo 197 del Reglamento. Asimismo, el Supervisor ha

remitido la correspondiente aprobacion de las Valorizaciones n.° 4, n.° 7 y

11
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n.° 8; sin embargo, la Entidad no ha cumplido con el pago respectivo.

Posicion de la Municipalidad

3.5.

3.6.

0

3.9,

Que la falta de pago es consecuencia de licitar obras sin contar con
ptesupuesto y apresurado, para otorgarlas a los empresarios

conocidos.

Que las valorizaciones son del afio 2014 y los unicos que podrian
contestar el hecho de no pagarlas son el ex alcalde y sus funcionatios
de confianza, quienes estin siendo denunciados por delito de

Colusiéon y Omisién de Funciones.

Que la actual administraciéon encuentra que la obra estd mal
ejecutada, sobrevalorada y que ha causado danos a terceros. Ademas,
al realizar la verificacion financiera, se encuentra que la anterior

administracién convocé a obras sin certificacion presupuestal.

Que ¢l Consorcio no explica por qué no cobré oportunamente ni por

qué no resolvié el contrato ante tanto retraso.

Que la actual administracién no podra cumplir con los pagos,
haciéndolos efectivos mediante su programacién, con sujeciéon a la
ley de presupuesto y demas legislacion vigente, sino hasta cuando

concluya el presente caso y el instaurado en la via penal.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.10. Que, como se aprecia de la resefia de la posicion de las partes, el

Consorcio solicita el pago de valorizaciones, cuyos montos —en estricto—

12
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no han sido contradichos (negados) por la Entidad. Tampoco, se ha
cuestionado el contenido (metrados ejecutados) de cada valotizacion, ni
que no se haya cumplido con presentar todos los documentos necesarios

para el pago.

3.11. Que, en efecto, la Municipalidad se limita a hacer referencia a una supuesta
sobrevaloraciéon de las obras licitadas (sin contar supuestamente con
presupuesto) y a cuestionar a la gestion municipal predecesora. Sin
embargo, ello corresponde a materias ajenas a la competencia de este
Tribunal Arbitral; sin perjuicio de las acciones legales que haya iniciado la

Municipalidad o que estime conveniente iniciar.

3.12. Que, en este punto controvertido, el Colegiado debera analizar tnicamente
si corresponde 0o no —segun las normas de contratacion estatal y de
acuerdo a lo establecido en el Contrato— ordenar el pago de las

valorizaciones n.”* 04, 07 y 08.

3.13. Que, sobre el particular, la Clausula Sexta del Contrato establece lo

siguiente:

«CLAUSULA SEXTA: VALORIZACIONES

Las valorizaciones tienen caracter de pagos a cuenta y seran
elaboradas de conformidad con lo establecido en articulo 197
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadon.

3.14. Que, por su patte, el articulo 197 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen caracter de pagos a cuenta y seran
claboradas ¢l dltimo dia de cada periodo previsto en las Bases,
por el inspector o supervisor y el contratista.

(ues)
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El plazo maximo de aprobacion por ¢l inspector o el supervisor
de las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos
mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia
habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y sera
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al dltimo dia de
tal mes (...)».

3.15. Que, en torno al pago, la Clausula Décimo Octava del Contrato establece lo
siguiente:

«LAUSULA  DECIMO _ OCTAVA: PAGO DE
VALORIZACIONLES

Las valorizaciones de avance de obra, (sic) tienen caracter de
pagos a cuenta y seran elaboradas quincenalmente y presentadas
el tlimo dia de cada periodo quincenal por el inspector o
supervisor y el contratista, sobre la base de los metrados
ejecutados en dicho periodo. El plazo maximo de aprobacion
por el inspector o supervisor de las valorizaciones quincenales y
su remision a la Municipalidad Distrital de San Marcos, sera de
TRES (3) dias, contados a partir del primer dia habil de la
quincena siguiente al de la valorizacion respectiva, y sera
cancelada por LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
MARCOS, hasta el tlumo dia de tal quincena, mediante el
Sistema de Crédito Comercial, utilizado y adoptado por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS.
Conjuntamente con la valorizacion, el contratista presentara los
siguientes documentos necesarios para el pago, la Factura por el
monto valorizado y los Certificados de control de calidad de los
materiales y trabajos ejecutados asi como los documentos de
sustentacion grafica y analitica de los metrados valorizados».

3.16. Que, en el presente caso, mediante Catta n.° 046-MDSM/CL, de fecha 5 de
mayo de 2014, el Consorcio remite al Supervisor el Informe de Valorizacion
n.° 04, correspondiente al mes de abril del 2014, ascendente a S/

174,127.81, tal como se aprecia de la siguiente factura:
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3.17. Que, mediante Catta n.° 25-2014-SO/RMLYV, de fecha 6 de mayo de 2014,°

el Supetvisor dio su conformidad a la Valorizacién n.° 04.

3.18. Que, por otto lado, mediante Carta n.° 060-MDSM/CE, de fecha 2 de
agosto de 2014, el Consorcio remite al Supervisor el Informe de la
Valorizacion n.® 07, correspondiente al mes de julio del 2014, ascendente a

S/ 213,568.67, tal como se aprecia de la siguiente factura:

+Recibido por la Municipalidad con fecha 8 de mayo de 2014.
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3.19. Que, mediante Carta n.° 39-2014-SO/RMLV, de fecha 6 de agosto de
2014, el Supetvisor otorgd su conformidad a la valorizacion presentada.

3.20. Que, finalmente, mediante Carta n.°
diciembre de 2014, el Consorcio remitié

Valorizaciéon n.° 08, cotrespondiente al periodo del 11 al 30 noviembre de
2014, ascendente a S/ 2°175,977.76, tal como se aprecia de la siguiente

factura:

5 Recibido por la Municipalidad con fecha 6 de agosto de 2014.
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3.21. Que, mediante Carta n.° 55-2014-SO/RMLYV, de fecha 5 de diciembre de
2014.° el Supervisor otorgd su conformidad a la valorizacion presentada.

3.22. Que, como se¢ aprecia, incluso, el Supervisor designado por la propia
intidad ha dado su conformidad a las valorizaciones materia de la

presente controversia.

3.23. Que, asimismo, cortesponde reiterar que la Municipalidad no ha
cuestionado el contenido (metrados ejecutados) de cada valorizacion, ni ha
argumentado (ni menos aun acreditado) que no se hayan seguido los
procedimientos establecidos tanto en el Reglamento como en el Contrato,

para el pago de valorizaciones.

3.24. Que resulta relevante precisar que la obligacion de pago de las

6 Recibido por la Municipalidad con fecha 8 de diciembre de 2014.

17



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y Ia Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernan Altuve-Febres Lores
José Miguel Urrelo Reafio

valorizaciones (cuya conformidad ha sido dada por la Supervisiéon) no se
extingue por cambio de administracion municipal ni porque el Contrato

hubiese sido resuelto luego.

3.25. Que, en efecto, se debe tener presente que las valorizaciones tienen caricter

de pagos a cuenta por los trabajos realizados en obra.

3.26. Que, dentro de tal orden de ideas, de conformidad con los medios
probatotios que obran en el Expediente, la Entidad no ha desvirtuado la
validez de dichas valotizaciones; por lo que corresponde al Ttibunal Arbitral

declarar fundada la Primera Pretension.

DETERMINAR ST CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE LOS INTERESES DE
CADA UNA DE LAS VALORIZACIONES ANTES DETALLADAS DEVENGADAS HASTA EL
DIiA 9 DE JUNIO DE 2015 EN QUE SE PLANTEA QUE LA LIQUIDACION ASCIENDE A
S/ 29441.97, ASI COMO LOS INTERESES QUE SIGAN GENERANDOSE CON
POSTERIORIDAD HASTA EL MOMENTO DEL PAGO DE DICHAS VALORIZACIONES,
SIENDO QUE DICHOS INTERESES DEBEN SER LIQUIDADOS UNA VEZ CANCELADAS
LAS VALORIZACIONES PARA DETERMINAR LA FECHA DEL SALDO

Posicion del Consorcio

3.27. Que el articulo 197 del Reglamento regula el tema de la fecha en que
deben ser canceladas las valorizaciones. En ese sentido, el dltimo dia de

pago de las valorizaciones por parte de la Entidad seria:
- Valorizacion n.° 04: hasta el 30 de abril de 2014.

- Valorizacién n.® 07: hasta el 31 de julio de 2014.

- Valorizaciéon n.° 04: hasta el 30 de noviembre de 2014.
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3.28.

3:29.

Que aplicando la tasa de interés legal sefialada por la Supetintendencia de
Banca y Seguros y aplicando la férmula indicada por la misma institucion,
al 9 de junio de 2015, la Entidad adeuda al Consorcio por concepto de
intereses la suma de S/ 29,441.97.

Que, asimismo, la Entidad debe cancelar los inteteses hasta la fecha
cfectiva de pago de las valotizaciones, pues por disposicion legal el deudor

esta obligado a pagar los intereses legales por el retraso en el pago.

Posicidn de la Municipalidad

3.30.

Que, en el escrito de contestacion de demanda, en estricto, la
Municipalidad no se pronuncia sobre este punto controvertido (relativo a
la segunda pretension de la demanda); sin embargo, en los fundamentos
juridicos de la contestacion, la Entidad hace una breve referencia,
indicando que, siendo un tema accesorio, los intereses solamente se
pagarin de acuerdo con el articulo 48 de la Ley. De esta manera, este
concepto solo se pagard si alguna pretension principal es declarada

fundada.

. Posicion del 1ribunal Arbitral

3.31.

Que, como sabemos, los intereses moratorios son aquéllos que constituyen
la manera de indemnizar al acreedor por el cumplimiento tardio de la
obligacién por parte del deudor, salvo que también se haya pactado dafio

ulteriof.

Que al tratarse de una obligacion de dar suma de dinero, en principio los
intereses moratorios deberian computarse desde la fecha en que se intimé

en mora al demandado para el pago —precisamente— de dicha obligacion
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de dar suma de dinero.

3.33. Que, sobre el particular, el articulo 48 de la Ley establece lo siguiente:

«Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al
contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

(...

3.34. Que, por su parte, el articulo 181 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 181.- Plagos para los pagos

En )caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de
la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid
(...)» (Ll subrayado es nuestro).

3.35. Que, como se puede apreciar, estamos frente a un supuesto de mora

automatica, por lo que no se requiere intimacién en mora.

3.36. Que, en la segunda parte del articulo 1333 del Cédigo Civil se enumeran
los supuestos que configuran la mora sin intimacién. Asi, el inciso primero
prevé la situacién de mora sin necesidad de interpelacion cuando la ley o el

pacto lo declaren expresamente.

3.37. Que, como bien sefialan Ostetling y Castillo,’ sin lugat a duda, el inciso 1

del articulo 1333 trata el supuesto mas representativo de la mora

7 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima:
Palestra Editores S.A.C., 2008, p. 920.
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3.38.

3.39.

3.40.

3.42.

3.43.

automatica de pleno derecho, también denominada mora ex re.
Que, por su parte, el articulo 1246 del Codigo Civil establece lo siguiente:

«Articulo 1246.- Si no se ha convenido el interés moratorio, el
deudor sdlo esta obligado a pagar por causa de mora el interés
compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal».

Que, en el presente caso, las partes no han pactado una tasa para el
referido interés moratorio, por lo que corresponde aplicar lo establecido
por el articulo 1245 del Codigo Civil, en tanto sefiala que «cuando deba
pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés

legal.

Que, sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral advierte que el
Consorcio —en la séptima pagina de su demanda— indica que la
Municipalidad debi6 pagar las valorizaciones el Gltimo dia de cada periodo;

a saber: 30 de abril, 31 de julio y 30 de noviembre de 2014.

Que ello no es correcto, porque dicha afirmacién desconoce el plazo que
tiene la Supervision para emitir su aprobacion y el plazo que tiene la propia
Entidad para efectuatr el pago, de conformidad con lo establecido en la

Clausula Décimo Octava del Contrato.

Que, en ese sentido, este Trbunal Arbitral no puede ordenar el pago de
los S/ 29,441.97 que el Consozcio reclama por concepto de intereses hasta
el 9 de junio de 2015, porque dicho calculo se habria efectuado de manera

incorrecta.

Que, ante ello, el Tribunal Arbitral ampara parcialmente la segunda

pretension de la demanda, a efectos de que la Municipalidad pague los

21




Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y Ia Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/5NA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernan Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

3.44.

intereses moratotios a una tasa legal, devengados desde el dia en que
incurtié en mora automatica en cada una de las valorizaciones hasta la

fecha efectiva de pago.

Que para dicho calculo se debera tener presente la fecha de vencimiento
del plazo que tenfa la Municipalidad para el pago de las valorizaciones n.”

04, 07 y 08,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD CUMPLA CON EL PAGO DE

MAYORES GASTOS GENERALES DE LA EJECUCION DE LA OBRA RESPECTO A LA

AMPLIACION DE PrAzo N.° 01 POR 62 DiAS CALENDARIO, APROBADA POR

RESOLUCION DE  ALCALDIA N.° 553-2014-MDSM/A, DE FECHA 24 DE

NOVIEMBRE DE 2014, POR EL MONTO ASCENDENTE A S/ 290.369.73

Posicion del Consorcio

3.45.

3.40.

3.47.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 553-2014-MDSM/A, la
Municipalidad aprob6 la Ampliacion de Plazo n.° 01 por 62 dias
calendario, sin embargo, de manera unilateral dispuso que no reconoceria

los gastos generales.

Que la resoluciéon que aprueba la ampliacién de plazo reconoce que la
misma obedece a causales ajenas al contratista y, por ello, corresponde el
pago de mayores gastos generales, segin lo establecido en el articulo 202

del Reglamento.

Que, sin embargo, en la Resolucién de Alcaldia n.° 553-2014-MDSM/A
no se reconoce el pago de los mayores gastos generales, los cuales

ascienden a:
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Gastos Generales seglin expediente §/ 595,345.27
técnico

Plazo de Contrato {dias) 150
Gastos Generales X dias S/ 3,968.97
1ra Ampliacién de Plazo (dias) 62
Gastos Generales X 62 dias S/ 246,076.04
Sub Total Gastos Generales S/ 246,076.04
1GV S/ 44,293.69
Total Gastos Generales S/ 290,369.73

Posicion de la Municipalidad

348. Que la Resoluciéon de Alcaldia n.° 553-2014-MDSM/A ha quedado
consentida y tiene calidad de cosa decidida, porque han transcurrido mas de

quince (15) dias desde su notificaciéon.

349. Que el articulo 204 del Reglamento establece una formalidad que jamas cumplio la
parte demandante, razén por la cual no se hizo constar en la resolucion ningtin pago
por tal concepto.

3.50. Que la parte demandante no mencona ese dispositivo que le obligaba a que,
previamente, se debfa presentar al Supervisor una Valorizacién de Mayores Gastos
Generales, a efectos de que se ponga en conocimiento de la Entidad.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.51. Que el articulo 202 del Reglamento establece lo siguiente:
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«Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plago contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar
al pago de mayores gastos generales variables iguales al numero
de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, dara lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos
que forman parte de la estructura de gastos generales variables
de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial,
segun el caso.

(... (La negrita y el subrayado son nuestros).

3.52. Que, mediante Resolucion n.° 553-2014-MDSM/A, de fecha 24 de
noviembre de 2014, se aprobd la Ampliaciéon de Plazo n.° 01, indicando lo

siguiente:

«(ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, (sic) la Ampliacién de
Plazo n.° 01 de la Obra (...) por 62 dias calendario, SIN
RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES, por

haberse generado como consecuencia de paralizacion de Obra,

en consecuencia, trasladese el término del plazo de ejecucion de
Obra del 02 de Octubre al 11 de Enero de 2015». (El subrayado

€s nuestro).

3.53. Que, en el presente caso, el Consorcio —teniendo la carga de la prueba—
no ha acreditado que, al momento de solicitar la ampliacién, cumplié con

acreditar los mayores gastos generales que invoca.

3.54. Que tampoco, en el presente caso, el Consorcio ha acreditado los
$/290,369.73 que pretende por concepto de mayores gastos generales, a

pesar de que se concedio la ampliacién de plazo por paralizacion de obra.
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3.55. Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Tercera Pretension de la

demanda.

DETERMINAR ST CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE LOS MAYORES
GASTOS GENERALES DE LA E[ECUCION DE LA OBRA RESPECTO A LA AMPLIACION
DE PLAZO N.° 02 POR 58 DIAS CALENDARIO, DESDE EL DiA 3 DE FEBRERO DE
2015 HASTA EL DIiA 1 DE ABRIL DE 2015, APROBADO POR EL SUPERVISOR Y POR EL
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, POR EL MONTO ASCENDENTE A

S/271,636.20

Posicion del Consorcio

3.56. Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 201 del
Reglamento, la Ampliacién de Plazo n.° 02 se entiende concedida, porque

la Entidad no emitié pronunciamiento sobre el particular.

3.57. Que, mediante Carta n.° 085-MDSM/CE, remitida el 17 de febrero de
2014, el Consorcio presentd al Supervisor la solicitud de Ampliacién de
Plazo n.° 02, por una causal abierta desde el 15 de noviembre de 2014
hasta el 11 de enero de 2015 (58 difas calendario).

3.58. Que, mediante Carta n.° 057-2014-SO-RMLV, remitida el 17 de diciembre
de 2014, la Supervision corre traslado a la Entidad del pedido de

ampliacion, dentro del plazo establecido en el Reglamento.
3.59. Que la ampliacion de plazo fue remitida a la Entidad con una opinién

favorable por parte de la Supervisién, por una causal no atribuible al

contratista.
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3.60. Que al no existit pronunciamiento por parte de la Entidad segin lo
establecido por el atticulo 201 del Reglamento, ésta se otorgd pot silencio
administrativo positivo.

3.61. Que por dicha consideracién corresponde el pago de los mayores gastos

generales, los cuales se determinan de la siguiente manera:

Gastos Generales segin expediente 5/ 595,345.27
técnico

Plazo de Contrato (dias) ' 150
Gastos Generales X dias s/ 3,968.97
1ra Ampliacién de Plazo (dias) _ 58
Gastos Generales X 58 dias - s/ 230,200.17
Sub Total Gastos Generales s/ 230,200.17
IGV s/ 41,436.03
Total Gastos Generales 5/ 271,636.20

Poszcion de la Municipalidad

3.62. Que dicha pretensiéon debe ser declarada improcedente, ya que las
valorizaciones no son ticitas, sino que son expresas, debiendo ser las
mismas reconocidas a través de actos administrativos, los mismos
que al no realizarse en su oportunidad prescribieron o, en aplicacién

del principio de preclusidon, entonces precluyeron.

3.63. Que los mayores gastos generales pudieron ser cobrados dentro del
plazo de ley o, caso contrario, haberse iniciado el tramite de

reclamacién ante la Entidad; sin embargo, al no darse ninguna de
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dichas situaciones facticas, la invocacién legal deviene en

improcedente.

3.64. Que la invocacion de la aplicacion del articulo 201 del Reglamento
no exime al contratista de cumplir los pasos previos descritos en el
articulo 204 del Reglamento. Sin embargo, el contratista jamds inicié el

cobro por dicho concepto.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.65. Que el articulo 201 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 201.- Procedimiente de ampliacion de Plazo

o)

El inspector o supervisor emitira un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a
la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision al
contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De
no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

(...)» (La negrita y el subrayado son nuestros).

3.66. Que, en el presente caso, mediante Carta n.° 085-MDSM/CE, de fecha 17
de diciembre de 2014.* el Consotcio remiti6 al Supervisor la sustentacién
de la Ampliacién de Plazo n.° 02, invocando atraso por causas no

atribuibles al contratista.

% Recibida en la misma fecha.
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3.67.

3.68.

3.70.

3.71.

T2

Que, por su parte, mediante Carta n.° 57-2014-SO/RMLYV, de fecha 17 de
diciembte de 2014,” el Supetvisot remiti6 a la Entidad su Informe en torno
a la Ampliacién de Plazo n.° 02, recomendando a la Municipalidad que
«considere la procedencia de la Solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 02 —
Causal Abierta para no afectar la Ruta Critica y poder culminar los trabajos

de la Ejecucion de la Obra en un 100%».

Que, a partir de dicha fecha, la Municipalidad tenfa un plazo maximo de
catorce (14) dias para emitir un pronunciamiento, ya sea concediendo o

desestimando el pedido de ampliacién de plazo.

Que, sin embargo, a la fecha, la Municipalidad no emitié pronunciamiento
en torno a este pedido de ampliacién, por lo que —de conformidad con lo
establecido en el citado articulo 201 del Reglamento— se considera

ampliado el plazo por los 58 dias calendario solicitados por el Consorcio.

Que la ampliacién se otorgd porque precisamente la Municipalidad no
emitid pronunciamiento, aun conociendo que la norma es expresa al

senalar que es bajo su responsabilidad.

Que, en ese escenario, este Colegiado debe analizar si la ampliacion de
plazo concedida, en virtud de lo dispuesto por el referido articulo 201,
implica también el reconocimiento de los mayores gastos generales

respectivos.

Que, sobre el particular, debemos recordar que el articulo 202 del

Reglamento sefiala lo siguiente:

¥ Recibida en la misma fecha.



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y la Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° 8115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:
Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernin Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

3.73.

3.74.

3.75.

«Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plago contractnal

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darin
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales

al numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista dara lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segin el
cason. (La negrita y el subrayado son nuestros).

Que, como se puede apreciar, en el presente caso, corresponde la aplicacion
del primer parrafo del articulo 202, dado que la Ampliacion de Plazo n.° 02
se sustenta en un atraso y no en paralizaciéon (supuesto regulado en el

segundo parrafo de dicha norma).

Que ello implica que los mayores gastos generales se calculan de
conformidad con la férmula establecida en el primer parrafo del articulo 202

y no se requiere acreditacion alguna.

Que, finalmente, se deja constancia de que la Municipalidad no ha
cuestionado, en ningin momento, el calculo efectuado por el Consorcio, es
decir, no ha cuestionado que los mayores gastos generales asciendan a la
suma de S/271,636.20.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la Cuarta Pretension de la

demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL

CONTRATO REALIZADA POR LA ENTIDAD
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Posicidn del Consorcio

5.7

3.78.

5.79.

3.80.

3.81.

3.83.

Que, mediante Carta n.° 21-2015-MDSM/ A, notificada el 12 de febrero de
2015, la Entidad senalé algunas observaciones respecto de un presunto

incumplimiento contractual.

Que, mediante Carta n.° 089-MDSM-CE, el Consotcio absolvié todas las
observaciones; sin embargo, la Entidad procedié a la resolucién del

contrato.

Que, mediante carta n.° 31 del 2015, de fecha 12 de marzo de 2015, la
Municipalidad convocé al Consorcio (para el mismo dia de la notificacion)

a la constatacion fisica e inventario.

Que, sin embargo, la Municipalidad dejé sin efecto dicha carta y remitié
una nueva Carta Notarial n.° 035-2015-MDSM/A, notificada el 20 de
matzo de 2015, a través de la cual manifiesta su decision de tesolver el

Contrato.
Que el Consotcio no esta de acuerdo con la resolucion, porque no se esta
frente a un incumplimiento de sus obligaciones, ya que el Consorcio se ha

comprometido con los vecinos afectados con la construccion de la obra.

Que todas las observaciones fueron levantadas ante el Supervisor que

representa a la Entidad; sin embargo, la Municipalidad no considera ello.

Que el Consorcio se pronuncia sobre cada una de las observaciones
contenidas en la Carta n.° 21-2015-MDSM/A; a saber:
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3.84.

3.85.

Reparacién del tapial del senor Alejandro Ramirez Aurelio.

Reparaciéon de la casa de la sefiora Tarela Sanchez Castro (o Tarcila
Sanchez Castro).

Reparacion de la casa de los sefiores Marcelo Raymundo Espinoza,
Andrés Trujillo Fernandez y Jhon Trujillo Colcas.

Reparacion de los muros de mamposteria que sirven de proteccion a
los dos reservorios de agua de 40m?®y 84m’, ubicados en el sector San
Isidro.

Reparacion de las tuberfas de la linea de conduccién de agua para el
tanque elevado que se encuentra en el aire y que sélo son sostenidos
por unos palos.

Cumplir con las medidas de seguridad correspondientes en obra y
colocacion de cintas de seguridad en las casas afectadas.

Pago de sueldos del trabajador Noé Chahua Huerta.

Sefialamiento del domicilio legal en la localidad de San Marcos.

Permanencia en la obra del ingeniero Residente de Obra.

Que, con fecha 26 de marzo de 2015, la Municipalidad llevé a cabo la
constatacion fisica e inventario; sin embargo, el Acta nunca ha sido
entregada al Consorcio. Ello acredita, una vez mas, el abuso que estd

cometiendo la Municipalidad.

Que, finalmente, el Consorcio sefiala que la resolucidon del Contrato se le
notificé mediante Carta n.° 035-2015-MDSM/ A, notificada el 20 de matzo
de 2015. Sin embargo, luego, el Consorcio fue notificado con la
Resoluciéon de Alcaldia n.° 176-2015-MDSM/Hri/ A, a través de la cual se
aprueba la resolucion del Contrato, haciéndose referencia a informes de

Gerencias que nunca fueron notificados al demandante.

Posicion de la Municipalidad
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3.86.

3:87.

3.88.

3.89.

591.

Que, respecto de las observaciones indicadas en la Carta n.° 21-2015-
MDSM/A, éstas no han sido levantadas en su totalidad, siendo que hasta
la fecha persisten. Ello se podria comprobar si el Tribunal Arbitral pudiera
ver in situ el estado de la obra, asi como la alarmante y peligrosa condicién

en la que se encuentran los taludes.

Que la Entidad considera que en ningin momento se ha vulnerado el
debido proceso ni el derecho a la defensa, toda vez que cada una de las
comunicaciones que se remiti6 al Consorcio fueron con un juego de copias

anexadas.

Que la resolucion de contrato debe ser declarada valida, toda vez que la
Entidad cursé carta a la parte demandante, respecto de las observaciones y
ante su contestacion incompleta y extemporinea se procedid a la

resolucion del contrato.

Que el Consorcio miente respecto a la fecha de notificacion de la Carta n.°
21-2015-MDSM/A, ya que la misma tiene como fecha real el dia 5 de
febrero de 2015, y no el 12 de febrero de 2015.

Que las observaciones fueron levantadas parcialmente mediante Carta n.°

089-2015-MDSM-CE e, incluso, fueron levantadas extemporancamente.

Que, asimismo, los documentos presentados por el Consorcio no pasan de
ser documentos unilaterales, ya que no cuentan con la conformidad de los

afectados.

Que, en estos momentos, no existe poblador afectado que esté conforme

con las supuestas medidas de seguridad en las viviendas afectadas.
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3.93. Que las medidas de seguridad debieron ser tomadas antes de iniciar la
obra, con lo cual se hubiera evitado la situacién actual y la urgente
necesidad de que la Municipalidad ordene la ejecucion de obras
conducentes a impedir que existan mayores dafos patrimoniales y

personales.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.94. Que, como se aprecia de la resena de la posicion de las partes, este punto
controvertido gira en torno a determinados incumplimientos por parte del
Consorclo, por lo que corresponde que el Colegiado (i) analice cudles son
dichos incumplimientos invocados por la Entidad para la resolucién del
contrato, (i) determinar si dichos incumplimientos fueron subsanados

oportunamcntc.

s Cudles han sido los incumplimientos invocados por la Entidad?

3.95. Que, mediante Carta Notanal n.° 21-2015-MDSM/A, la Municipalidad

solicita al Consorcio que subsane los siguientes incumplimientos:
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- Reparacion de tapial del sefior Alejandro RAMIREZ AURELIO (Garapatac).
- Reparacién de la casa de Tarela SANCHEZ CASTRO (Garapatac).

- Reparacién de |a casa de Marcelo RAYMUNDO ESPINOZA (Garapatac).

- Reparacion de la casa de Andrés TRUJILLO FERNANDEZ (Garapatac). .
- Reparacion de la casa de Jhon TRUJILLO COLCAS (Garapatac). «

- Reparacion de los muros de mamposteria que sirven de proleccion a ios dos
reservorios de agua de 40 m3 y 84 m3 ubicados en el sector San Isidro.

- Reparacién de las tuberias de la linea de conduccién de agua para el tanque
elevado, que se encuentra en el aire y que solo son sostenidos por unos palos.

- Cumplir con las medidas de seguridad correspondiente en obra y colocacidén de
cintas de seguridad en las casas afectadas.

- Pago de sueldos del trabajador Noe CHAHUA HUERTA.

- Permanencia en la Obra del Ing. Residente de Obra,
Sefialamiento de domicilio legal en la localidad de San Marcos.

3.96. Que, asimismo, la Municipalidad otorgé al Consorcio un plazo de quince
(15) dias para dicha subsanacién, con lo cual se cumple con los
requerimientos de forma establecidos en la Clausula Vigésimo Séptima del

Contrato, la cual establece lo siguiente:

«CLAUSULA VIGESIMO SEPTIMA: RESOLUCION DE
CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
Obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo de quince (15)
dias, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuelto de
pleno derecho. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua, la parte perjudicada, mediante carta notarial, resolvera
el contrato de forma total o parcial.

(...

oLos tneumplimientos fueron subsanados oportunamente?

De Ja reparacion del Tapial del Senor Alejandro Ramires Aurelio

3.97. Que, en la Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consorcio no hace mencién alguna

en torno a la subsanaciéon de la observacion relativa al sefor Alejandro
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3.98.

399

3.100.

Ramirez Aurelio; es decir, la parte demandante no acredita —de forma
alguna— que el incumplimiento imputado por la Entidad haya sido debida y

oportunamente corregido.

Que, en el escrito de demanda, el Consorcio indica que conforme consta de
lo desctito por el Supervisor en los folios 33, 34 y 35 del Cuaderno de Obra
1.° 4, el demandante cumplié con lo sefialado en el Expediente Técnico. Sin
embargo, el sefor Alejandro Ramirez Aurelio solicitdé una mamposteria de
concreto armado que el Consorcio habria cumplido. Sobre el particular,
cabe precisar que el demandante no ha acreditado lo sefialado con ningin
medio probatotio.

Que, asimismo, el Consorcio menciona la existencia de un compromiso
aceptado por la Supervisiéon y que constaria en el folio 21 del Cuaderno de
Obra, a efectos de construir el tapial del sefior Ramirez. Sin embatgo, ello
tampoco ha sido acreditado. Ademas, se debe tener presente que los
compromisos no implican la subsanacién real de las observaciones que se

realizan.

Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesar de tener la carga
de la prueba, no ha acreditado haber subsanado la observacion relativa al

senior Ramirez.

De la reparacion de la caia de la seniora Tarela Sdnches Castro

3.101.

Que, en la Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio no hace mencién alguna
en torno a la subsanacion de la observacion relativa a la sefiora Tarela
Sanchez Castro, es decir, la parte demandante no acredita —de forma
alguna— que el incumplimiento imputado por la Entidad haya sido debida y

oportunamente corregido.
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3.102. Que, en el escrito de demanda, el Consorcio indica que la Entidad no
precis6 en qué consistia la afectacion de la casa de la sefiora Sanchez. Por
cllo, el Consorcio conversé con la sefiora Sanchez y advirtidé que se trataba
del pedido de una obra adicional en la parte baja del inmueble de sus
familiares, como se despenderia del folio 35 del Cuaderno de Obra n.° 4.

3.103. Que, sin embargo, ello tampoco ha sido acreditado con medio probatorio

alguno.

3.104. Que, incluso, el Consorcio —a pesar de sostener que se trataba de una obra
adicional y no de una reparacion— acepta que ejecuté 10 metros lineales
por 4 metros de altura de un muro pedido con postetioridad por la referida

senora.

3.105. Que, finalmente, el Consorcio indica que existe un compromiso de su parte
para reparar los supuestos daflos al finalizar la obra (construir el muro
solicitado de manera captichosa por la sefiora Sanchez), como se apreciaria
del folio 32 del Cuaderno de Obra n.° 4. Sin embatgo, ello tampoco ha sido
acreditado. Ademas, se debe tener presente que los compromisos no

implican la subsanacion real de las observaciones que se realizan.
3.106. Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesar de tener la carga
de la prueba, no ha acreditado haber subsanado la observacion relativa a la

senora Sanchez.

De la reparacion de la casa del seiior Marcelo Raymundo Espinoza

3.107. Que, mediante Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio —reconociendo la

existencia de danos y perjuicios en la vivienda del sefor Raymundo—
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3.108.

3.109.

3.110.

expone un plan de evacuacion de la familia afectada. Asimismo, presenta un
acta de compromiso por parte del Consorcio de pagar el alquiler de una casa

para la evacuacion, hasta que se restauren todos los dafos.

Que, sin embargo, en la propia acta se deja constancia de que el sefior

Raymundo se nego a firmarla.

Que, ademas, el Tribunal Arbitral advierte que el Consotcio no ha
acreditado que realmente la reparacion de los dafios no se podia hacer de

forma inmediata, como senala en su escrito de demanda.

Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesar de tener la carga
de la prueba, no ha acreditado haber subsanado la obsetvacion relativa al

sefior Raymundo.

De la reparaciin de la casa del seitor Andrés Trujillo Ferndndez

3.111.

3.112.

Que, mediante Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio —teconociendo la
existencia de dafios y perjuicios en la vivienda del sefior Trujillo— expone
un plan de evacuacion. Asimismo, en dicha carta, se detalla
fotograficamente dicho plan y las medidas de seguridad adoptadas
(colocacion de cinta de seguridad).'”

Que, sin embargo, el Tribunal Arbitral advierte que el Consorcio no ha
acreditado que realmente la reparacion de los dafios no se podia hacer de

forma inmediata, como sefiala en su escrito de demanda, ni que se hayan

realizado.

10 En estricto, la colocacién de cintas de seguridad es otra de las observaciones efectuadas por la
Municipalidad.
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3.113.

Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesar de tener la carga
de la prueba, no ha acreditado haber subsanado la observacion relativa al

senor Trujillo Fernandez.

De la reparacion de la casa del seitor [hon Trujillo Coleas

3.114.

3.115.

3.116.

Que, en la Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio no hace mencién alguna
en torno a la subsanacion de la observacion relativa al sefior Trujillo Colcas,
es decir, la parte demandante no acredita —de forma alguna— que el
incumplimiento imputado por la Entidad haya sido debida y oportunamente
corregido.

Que, en el escrito de demanda, el Consorcio indica que el sefior Trujillo
Colcas optd por quedarse en su vivienda, debido a que la misma no se
encontraba muy afectada y no representaba un peligro (considerando que
era de material noble). Sin embargo, nada de lo afirmado por el Consorcio
ha sido acreditado, ni con material fotografico ni con algin documento

firmado por el referido sefior.

Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesat de tenet la catga
de la prueba, no ha acreditado haber subsanado la observacion relativa al

senor Trujillo Colcas.

De la reparacion de los muros de mamposieria gue sirven de proteccion a dos reservorios de agua

3.117.

Que, mediante Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio se compromete a la
reparacion de la mamposteria, después de terminado el muro de contencion
correspondiente a la progresiva 0+110.00 m. Ello, a efectos de evitar
problemas secundarios que se podtian presentar debido a la excavacion del

movimiento de tierra.
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3.118. Que, sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte el reconocimiento del
incumplimiento y resalta que la probabilidad de «problemas secundarios» no
puede ser considerada una justificacion valida para no subsanar

oportunamente la observacion advertida por la Entidad.

3.119. Que, en estricto, los movimientos de tierra —correctamente ejecutados—

no conllevan a ningtn problema.
3.120. Que, dentro de tal orden de ideas, el demandante, a pesar de tener la carga
de la prueba, no ha actreditado haber subsanado la observacion relativa a los

muros de mampostetia de los reservorios.

De la reparacion de las tuberias de la linea de conduccion de agua para el tangue elevado

3.121. Que, mediante Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consorcio acredita la

reparacion de las tuberias de la linea de conduccion.

3.122. Que, en ese sentido, esta observacion si fue subsanada por el Consorcio.

Cumplir _con_las_medidas de_seguridad corvespondiente en _obra y colocacion de cintas de

seguridad en las casas afectadas

3.123. Que, mediante Catta n.° 089-MDSM/CE, el Consotcio presenta matetial
fotografico relativo a las medidas de seguridad en obras y a la cinta de

seguridad en casas afectadas.

3.124. Que, si bien el Colegiado puede coincidir con la Municipalidad, en el sentido
de que las medidas de seguridad debieron adoptarse de manera previa al

inicio de las obras, precisamente ante el requerimiento de la Entidad, el
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Consorcio procede a subsanar dichas observaciones.

3.125. Que, en ese sentido, el Colegiado estima que esta observacion si fue

subsanada por el Consorcio.

Pago del sueldo del trabajador Noé Chabua Huerta

3.126. Que, si bien en el item «Contenido» del Informe adjunto a la Carta n.° 089-
MDSM/CE, se indica que se desarrollard lo relativo al «pago de sueldo del

trabajador el st. (sic) Noé Chahua Huerta», ello no es asi.

3.127. Que, incluso, en el escrito de demanda, se afirma que el Consorcio «siempre
se la ha cumplido (sic) con cancelar sus haberesy, pero no acredita dicha
afirmacion, a pesar de que se senala que «adjuntamos al presente documento
la copia de la boleta de pago del Sr. Con lo que damos por cumplida la

obligaciéon que se nos emplazé (sic) (...)».

3.128. Que, dentro de tal orden de ideas, el Consorcio no ha acreditado haber

levantado oportunamente la observacion relativa al senor Chahua.

Permanencia en la Qbra del Residente

3.129. Que la Municipalidad no acredita un incumplimiento permanente en torno a

la presencia del residente en obra.

3.130. Que la Municipalidad presenta el Acta de Monitoreo de Obra, de fecha 18
de agosto de 2014, lo cual no acredita fehacientemente la ausencia constante

del residente.

3.131. Que no se puede dejar de lado que el residente se encuentra a cargo de toda
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la obra y que ello puede implicar que tenga que movilizarse a diversos

tramos de la misma.

3.132. Que, ante una ausencia continua del residente, el Supervisor (en
representacion de la Entidad) debié dejar constancia de ello en el cuaderno
de obra. Sin embargo, la Municipalidad no ha presentado ninguna anotacién

en ese sentido.

3.133. Que, dentro de tal orden de ideas, no se ha acreditado el incumplimiento
por parte del Consorcio en lo relativo a la permanencia del residente de
obra.

Seralamiento de domicilio legal en la localidad de San Marcos

3.134. Que, mediante Carta n.° 089-MDSM/CE, el Consorcio senala domicilio
legal en la localidad de San Marcos.

3.135. Que, en ese sentido, la observacion s ha sido subsanada pot el Consotcio.

sCorrespondia resolver el Contrato?

3.136. Que, conforme se desprende del analisis efectuado en los Considerandos
previos, el Consorcio no cumplié con subsanar todas las obsetvaciones
efectuadas por la Municipalidad, mediante Carta Notarial n.° 21-2015-
MDSM/A.

3.137. Que el cumplimiento parcial en la subsanacién de observaciones, no implica

que la Municipalidad no pueda hacer efectivo el apercibimiento de
resolucion de Contrato.

3.138. Que, por ello, mediante Carta Notarial n.° 35-2015-MDSM/ A, de fecha 16
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de marzo de 2015, la Municipalidad comunica su decision de resolver el

Contrato.

3.139. Que, dentro de tal orden de ideas, la resolucion ha sido cotrrectamente
efectuada por parte de la Municipalidad y, por ende, corresponde desestimar
la Sexta Pretension de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER LA CONTINUIDAD DE LA
EJECUCION DEL CONTRATO, CON LAS CORRESPONDIENTES AMPLIACIONES DE
PLAZO Y EL PAGO POR MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIAS Y
EQUIPOS POR EL MONTO ASCENDENTE A S/ 42.480.00

Posicidn del Consorcio

3.140. Que, habiéndose demostrado que la resolucion de contrato carece de
fundamentos formales y de fondo, se debe dejar sin efecto la misma y

ordenarse la continuacion del contrato.

3.141. Que tomando en consideracion la duracidén del proceso arbitral y, por
ende, la paralizacion de la obra, debe ampliarse el plazo por causas no

imputables al contratista.

3.142. Que al resolverse de manera ilegal el Contrato, la Municipalidad ha
obligado al Consorcio al retiro de los equipos y maquinarias, generandose

un gasto pot movilizacion y desmovilizacion ascendente a S/ 21,240.00.

3.143. Que, de considerarse la continuacién del Contrato, se debera ordenar el
pago S/ 21,240.00 adicionales, para enviar nuevamente los equipos y

maquinarias a la obra.
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Posicion de la Municipalidad

3.144.Que existe un grave error técnico, pues la pretension no guarda un orden
juridico, ya que cuando se trata de contradecir una resolucién de contrato, la
primera pretension debe ser la que serd la pretension principal y después de
eso acumular objetiva y subjetivamente las pretensiones, sefialando y

calificando cada una de ellas.

3.145.Que en toda la demanda no existe dicha calificacion, lo cual debi6 originar
que la demanda sea declarada inadmisible y de no subsanarse dicha

deficiencia técnica, se debi6 rechazar la misma.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.146. Que, de conformidad con lo analizado en los Considerandos 3.94 al 3.139
del presente Laudo, la resolucion efectuada por la Municipalidad se ajust6

a derecho y, por ende, es valida.

3.147. Que, en ese sentido, no corresponde ordenar la continuacién de la
ejecucién del Contrato a cargo del Consorcio, toda vez que dicha
pretension estaba condicionada a que se deje sin efecto la resolucion del

Contrato efectuada por la Municipalidad.

3.148. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la Séptima

Pretensién de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO EL PAGO DE S/ 777.851.91 POR DANOS Y

PERJUICIOS, LUCRO CESANTE, MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS

DANO MORAL Y DESPRESTIGIO EMPRESARIAL, EN EL CASO QUE LA ENTIDAD
HAYA DISPUESTO LA INICIACION DE LA OBRA POR CUALQUIERA DE LAS
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ALTERNATIVAS DISPUESTAS EN EL ARTICULO 44 DE LA LEY DE CONTRATACIONES

DEL ESTADO

Posicion del Consorcio

3.149.

3.150.

3:151.

3.152,

Que, de determinarse la imposibilidad de continuar con la ejecucion de la
obra, el Consorcio solicita que se ordene a la Entidad se le indemnice por

dafios y petjuicios.

Que, respecto del lucro cesante, se sefala que el avance acumulado de la
obra asciende a S/ 8°430,089.00. En tal sentido, el 15.2% del saldo de obra
representa S/ 17283,059.55. Por ello, calculando como utilidad minima el
20% de dicho importe, corresponde que se ordene el pago de

S/256,611.91 por dicho concepto.

Que, respecto al dafio moral y desprestigio empresarial, el Consorcio se ha
ganado una reputaciéon de incumplido, afectando al representante legal
comun emocionalmente, lo cual pone a la demandante en cierta desventaja

con respecto a otras empresas. Por ello, el Consorcio cuantifica dicho
dafio en S/ 500,000.00.

Que, respecto de la movilizacién y desmovilizacion de maquinarias y
equipos, el Consorcio considera que la suma por dichos conceptos
asciende a S/ 21,240.00.

Posicion de la Municipalidad

3153,

3.154.

Que es imposible disponer la continuidad de la obra.

Que el Consorcio considera que, de ordenarse la continuidad de la obra,
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habria que pagarsele una indemnizacién por lucto cesante y dafio moral, lo
cual no es correcto, salvo que la resolucion del Contrato haya sido

arbitraria y sin amparo legal.

3.155. Que dicha obra jamds debi6 ejecutarse y menos en terteno ptivado.
Asimismo, se trataba de una zona estable desde hace décadas y que s6lo un

acuerdo de colusion pudo originar su ejecucion.

3.156. Que dicha zona tenia taludes estables y cuando se ejecut6 la obra en forma
técnicamente indebida se desestabilizé la zona (las viviendas que se
encuentran en la parte alta sufrieron rajaduras y deslizamiento y ello

ocasionod que sea una zona de alto riesgo).
3.157. Que la tnica forma de evitar dafios mayores es precisamente ordenando la
continuidad con estabilizaciéon de los taludes, para postetiormente reparar

los dafios causados por la parte demandante.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.158. Que, como sabemos, se puede solicitar una indemnizacion a efectos de
resarcir un daflo ocasionado. Sin embargo, para que ello pueda ser

ordenado, deben concurrir tres elementos; a saber:!!

(a) Inejecucion de la obligacion, que es el elemento objetivo.
(b) ILa imputabilidad del deudor, o sea el vinculo de causalidad entre el

dolo y la culpa y el dafio, que es el elemento subjetivo; y

" OSTERLING PARODI, Felipe. «l.a indemnizacién de dafios y perjuicios». p. 398. Ver
o/ Swww.osterlingfirm.com/Documentos/articulos /1.a%20indemnizacion%20de%20da%C3%B1o
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(c) El dano, pues la responsabilidad del deudor no queda
comprometida sino cuando la inejecucién de la obligacién ha

causado un dano al acreedor.

3.159. Que, sobte el patticular, Taboada'? sefiala que los requisitos comunes a la

responsabilidad civil son:

()  La antijuridicidad.
@)  El dano causado.
(1) ILa relacion de causalidad.

(iv) Los factores de atribucion.

3.160. Que una conducta es antijutidica no sélo cuando contraviene una norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales

ha sido construido el sistema juridico."”

3.161. Que, de conformidad con lo analizado en los Considerandos 3.94 al 3.139
del presente Laudo, la resolucion efectuada por la Municipalidad se ajusto

a derecho y, por ende, es valida.

3.162. Que, en ese sentido, en el presente caso, el Consorcio no ha acreditado la

existencia del elemento de antijuricidad.

3.163. Que, en efecto, no corresponde ordenar el pago de una indemnizacion a
favor del Consorcio, toda vez que dicha ptetensiéon también estd

condicionada a que se deje sin efecto la resolucion del Contrato efectuada

12 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima: Editora Juridica Giijley
E.LR.L., 2003, p. 32.

13 [dem.
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por la Municipalidad.

3.164. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la Octava

Pretension de la demanda.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD CUMPLA CON EL PAGO DE

LA VALORIZACION N.° 10 POR S/ 39’ . MAS LOS INTERESES LEGALES HASTA
LA EMISION DEL LAUDO Y LOS QUE SIGAN GENERANDOSE HASTA EL PAGO DE LA

VALORIZACION

Pasicion del Consorcio

3.165. Que, mediante Carta n.° 90-MDSM/CE, de fecha 1 de abril de 2015, el
Consorcio presentd a la Supervision la Valorizacion n.° 10 por la suma de

S/ 393,724.56.

3.166. Que, mediante Carta n.° 72-2015-SO/RMCU, de fecha 5 de abril de 2015,
presentd la conformidad a la referida valotizacién, a fin de que la
Municipalidad proceda con el pago.

3.167. Que dicho pago, a la fecha, ain no se ha cumplido.

Posicion de la Municipalidad

3.168. Que, a pesar de estar debidamente notificada, la Municipalidad no se

pronuncié en tormo a la Valorizacion n.® 10.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.169. Que, como se puede apreciar de la resefa de la posicion de las partes, la

47



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y Ia Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° $115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernin Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

3.170.

171,

3.172.

Valorizacién se presento el 1 de abril de 2015, es decit, cuando el Contrato

ya se habia resuelto validamente.

Que, en ese sentido, una vez resuelto el Contrato, no corresponde los pagos
a cuenta (las valorizaciones), sino la liquidacion de la obra hasta la fecha de

la resolucion contractual.

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral no puede ordenar el pago de una
valorizacién presentada cuando el Contrato ya habfa sido resuelto. Ello
implica que las partes —al momento de elaborar la liquidacion respectiva—
tomaran en cuenta tanto los metrados ejecutados y que fueron
oportunamente valorizados, como aquellos metrados que no fueron
valorizados, precisamente porque la Municipalidad comunicé su decision de

resolver el Contrato.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la pretension

acumulada del Consorcio.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE LOS GASTOS

ARBITRALES, 1.OS GASTOS POR ASESORAMIENTO, T.AS COSTAS Y COSTOS DEL

PRESENTE PROCESO ARBITRAL

3.173.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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3.174.

3.175,

3176,

3.177.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral;
(i) los honoratios y gastos del sectretario; (ii1) los gastos administrativos de
la Secretarfa Arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los

demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que la Clausula Trigésimo Segunda del Contrato (soluciéon de
controversias) no regula el tema de los costos arbitrales.

Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes
(en torno a la distribucion de los costos arbitrales) y considerando el
resultado o sentido de este laudo, y, en razén a que el Tribunal Arbitral
estima el comportamiento procesal de las partes, a efectos de regular el
pago de tales conceptos, es razonable:

@) Que cada una de las partes asuma los honoratios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

(i1) Que cada una asuma el 50% de los honorarios del Tribunal
Atrbitral y gastos administrativos.

Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y de los gastos
administrativos, se debera tener presente las liquidaciones efectuadas por la
Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que se ha

examinado las pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y Ia Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernan Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reafio

principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.°
1071, que regula el Atbitraje. Finalmente, el Colegiado deja constancia de que el
sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la

controversia.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral por

unanimidad LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA Ila Primera Pretension de la demanda
interpuesta por Consorcio Esperanza y, en consecuencia, se ordena a la
Municipalidad Distrital de San Matcos al pago de las Valorizaciones n.* 04, 07 y
08 por la suma de S/2°563,674.24.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA —en parte— la Segunda Pretension de la
demanda interpuesta por Consorcio Esperanza y, en consecuencia, se ordena a la
Municipalidad Distrital de San Marcos al pago de los intereses devengados por
las Valorizaciones n.” 04, 07 y 08, los cuales deberan ser calculados hasta la fecha
de pago efectivo.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension de la demanda

interpuesta por Consorcio Esperanza.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension de la demanda
interpuesta por Consorcio Esperanza y, en consecuencia, se ordena a la
Municipalidad Distrital de San Marcos al pago de S/ 271,636.20 por concepto de
mayores gastos generales de la Ampliacion de Plazo n.° (2.

QUINTO: Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento en
torno a la Quinta Pretension de la demanda interpuesta por Consorcio
Esperanza, en virtud del desistimiento formulado mediante escrito n.° 05 (sic)

presentado con fecha 8 de noviembre de 2016.



Arbitraje seguido por Consorcio Esperanza y la Municipalidad Distrital de San Marcos
Expediente n.° §115-2015/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral:
Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fernin Altuve-Febres Lores

José Miguel Urrelo Reanio

SEXTO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension de la demanda

interpuesta por Consorcio Esperanza.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA Ia Séptima Pretension de la demanda

interpuesta por Consorcio Esperanza.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Octava Pretension de la demanda
interpuesta por Consorcio Esperanza.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la pretension acumulada formulada por

Consorcio Esperanza.

DECIMO: En torno a los costos arbitrales, se ordena:

(1) Que cada una de las partes asuma los honoratios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

(i1) Que cada una asuma el 50% de los honorarios del Ttibunal
Arbitral y gastos administrativos.

MARIO CAS O FREYRE JOSE MI

Presidente Pribunal Arbitral Arbitro
L Y

UEL

EERNAN ALTUVE-FEBRES LORES ROSSMERY PONCE NOVOA
Arbitro Secretaria Arbitral
Direccién de Arbitraje del OSCE
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